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VRCHNI SOUD
V PRAZE

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne
14. prosince 2011 v trestni véci proti obvinénému _
nar. -a spol., stiznost statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2011,
sp. zn. 7T 2/2010 a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. Fadu se napadené usneseni zrusuje a
znovu se rozhoduje tak, ze se podle § 231 odst.1, za pouziti § 223 odst. 2 tr. Fadu,
z d@vodll uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu trestni stihani vedené proti
obialovanému_ nar. i} pro skutek spotivajici v tom, Ze v
presné nezjisténé dobé v pribéhu let 2004 - 2006 v_
_ vylakal pod rliznymi zdminkami od své tehdejsi druiky-
- nar. - postupné financni hotovost v celkové vysi 180.600,- K¢, a
to vr. 2004 Castku nejméné 40.000,- KC, v r. 2005 Castku 98.000,- KE a v r. 2006
Castku 42.600,- KE a déle v obdobi let 2005-2006 od ni pod smyslenou zaminkou
obstarani a koupé spole¢ného bytu v_postupné vylakal financni
hotovost v celkové vysi 589.000,- KE a to vr. 2005 castku 140.000,- K¢ ze
stavebniho sporeni a ¢astku 201.000,- K¢, na niZ si musela vzit Gvéry od-
B < \y&i 89.000,- K& od spoletnosti [ GGG -
62.000,- K¢ a plijcku od svého zaméstnavatele spoleénosti-a.s. ve vysi 50.000,-
K¢ a v r. 2006 castku 148.000,- K¢, na niz si musela vzit (vér od _ve
vysi 48.000,- K¢ a z kreditni karty -od spole¢nosti [la.s. vycerpala &stku
100.000,- K¢, pricemz obv. -spoIeEné bydleni nezajistil a na dluzni Castky
podepsal dne 5.2.2007 uznani dluhu s tim, Ze Castky bude vracet v obdobi od mésice

Ginora 2007 do konce roku 2007, avsak v této dobé poskozené penize nevratil a aZ na
opakované naléhani poSkozené uhradil ke dni 25.3.2008 Castku ve vysi 56.500,- K¢ a
ke dni 23.4.2009 uhradil 112.500,- K¢, celkem tedy uhradil ¢astku 169.000,- K¢,
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kvalifikovany v obzalobé jako jeden z Gtokl pokraCujiciho zlocinu podvodu podle

§ 209 odst.1, 5 pism. a) tr. zakoniku, zastavuje.

Odiivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové bylo podle § 188
odst. 2 trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastaveno
trestni stihani proti obZalovanému pro dil¢i Gtok pokracujiciho
Zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku spocivajici v tom,
Ze obZalovany v pfesné nezjisténé dobé v priibéhu let 2004 aZ 2006 postupné vylakal
od své tehdejsi druzky pod rlznymi zadminkami finanéni
hotovost v celkové vysi 180 600,- KC a dale v obdobi let 2005 aZ 2006 od ni pod
smyslenou zadminkou obstarani a koupé spoleéného bytu v postupné vylakal
finanéni hotovost v celkové vysi 589 000,- K¢, nebot trest, k némuz mizZe trestni
stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obZalovanému pro jiny
trestny €in jiz ulozen, nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Podle soudu I. stupné
jsou splnény podmin ro vySe uvedeny procesni postup, nebot’ bylo zjisténo, Ze
obialovanyw byl za pokralujici zlotin podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zakoniku a pokracujici zlocin padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 752/2010 ze dne 21.1.2010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 To 38/2011 ze dne 5.9.2011 pravomocné odsouzen
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicll, pro jehoZ vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. VySe uvedené pokracujici trestné ciny byly
spachany celkem sedmnacti diléimi Gtoky, jimiz odsouzeny zplsobil poskozenym
Skodu v celkové vysi 9.347 218,- K¢. Déle bylo zjiSténo, Ze jmenovany je stihan pro
pokradujici zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestniho zakoniku,
jehoZz se mél dopustit v letech 2010 az 2011 tim, Ze pod zadminkou opatfit ojety viiz
na poskozenych celkem v Sestnacti pfipadech opakované vylakal ¢astku pfesahuijici
5 000 000,- K¢ a hrozi mu tak trest odnéti svobody v trvani od péti do deseti let,
pficemZ vzhledem k osobé obZalovaného Ize reédlné predpokladat uloZeni trestu v
horni poloviné trestni sazby. Pokud by byl obZalovany uznan vinnym predmétnym
diléim Gtokem, dosSlo by pouze k nepatrnému zvySeni jiz uloZeného trestu, nebot’
Skoda, kterou mél timto zplsobit, ¢ini 180 600,- K¢ a pfipadné zvySeni uloZeného
trestu je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz odsouzenému uloZzen vysSe
citovanymi rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze a

dale mu realné hrozi vysoky trest odnéti svobody pro trestnou cCinnost, pro niz je
stihan Krajskym statnim zastupitelstvim v*

Proti tomuto usneseni podal v zadkonné Ihlité statni zastupce Krajského
statniho zastupce Hradci Kralové stiznost. Namita, Ze celkova vySe zplisobené Skody
poskozené h Cinila 769 600,- K¢, nikoliv pouze 180 600,- K&, jak to uvadi
soud prvniho stupné, napadené usneseni pak neobsahuje pouceni podle § 172
odst. 4 trestniho fadu.
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Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni z podnétu stiznosti podané statnim
zastupcem podle § 147 odst. 1 trestniho radu prezkoumal spravnost napadeného
usneseni, jakoZ i spravnost Fizeni, které mu predchédzelo a dospél k nasledujicim
zaverim.

Z pripojeného spisového materidlu je zfejmé, Ze obialovan)'l-yl
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2011 sp. zn. 7T 2/2010
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 38/2011 ze dne
5.9.2011 za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku a
pokracujici zloCin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism.
b) trestniho zakoniku pravomocné odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let a Sesti mésicl, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Vyse uvedenych zloCinl se dopustil celkem sedmnacti diléimi Gtoky, jimiz

poskozenym zp(sobil Skodu v celkové vysi 9 347 218.- K& Soucasné je obZalovany
stihan Krajskym statnim zastupcem v tﬂ pro pokracujici zlocin

podvodu podie § 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestniho zakoniku, jimZ mél zplsobit
Skodu prevysujici Castku 5 000 000,- KC a jehoz se mél dopustit celkem Sestnacti
itoky v obdobi od 2010 do I 2011.

Pfedmétem projednavané véci je jednani plvodné posouzené jako dalsi
z pokracujicich Gtokl zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zakoniku, jimz mél obZalovany své tehdejsi druZce, ﬂ zpUsobit
Skodu presahujici Castku 700 tis. K¢ a ohledné néhoz byl rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5.9.2011 sp. zn. 6To 38/2011 vyrok o viné zruSen a véc byla
vracena soudu I. stupné. Nalézacimu soudu bylo uloZeno, aby zamé¥il dokazovani
na zjisténi presné doby, kdy obZalovany na poskozené vylakal jednotlivé finanéni
Castky, nebot’ tato zjisténi budou mit s ohledem na soubéZné postupné sdélend
obvinéni pro stejny trestny Cin v jiné trestni véci viiv na pravni kvalifikaci. Zaroven
bylo soudu uloZeno, aby spravné zjistil vysi zplisobené Skody, nebot’ jeho stavajici
zjisténi byla vtomto sméru shledana zCasti nejednoznactna a nelplnd, zéasti
nespravna.

V souvislosti s Uvahou o napinéni podminek ust. § 172 odst.2 trestniho Fadu
je tfeba konstatovat, Ze pokud by nalézaci soud doplnil dokazovani ve shora
naznaceném sméru a nasledné ucinil nalezitd skutkova zjisténi a s ohledem na
obvinéni sdélena soubézné pro stejny trestny Cin jednani vaci poskozené
roz€lenil na nékolik samostatnych trestnych ¢inli, pfichazela by vzhledem k vysi
zplsobené Skody v jednotlivych pfipadech v Gvahu jejich mirnéjsi pravni kvalifikace.
Obzalovanému |l by pak byl znovu ukiadan trest podle ustanoveni 209 odst.
5 trestniho zakoniku, tentokrat jako trest souhrnny. I s ohledem na dalsi hrozici
trest v trestni véci vedené Krajskym statnim zastupitelstvim v ] i
by vSak odsouzeni pro tato jednani v ramci rozpéti trestni sazby 5-10 let celkovou
vysi trestu odnéti svobody nijak vyznamné neovlivnilo.
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Podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu lze zastavit trestni stihani tehdy,
je-li trest, k némuz mdZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
pro tyz Cin byl obvinénému jiz uloZzen nebo ktery ho podle ocekavani postihne.

PrestoZe tedy nalézaci soud v napadeném usneseni chybné interpretoval vysi
zplsobené Skody, je stiznostni soud nazoru, Zze odsouzeni obZalovaného za jednéni
ke skodé poskozené - by mélo pouze nepatrny vliv na celkovou vysi trestu,
ktery byl, resp. podle ocekavani bude obZalovanému uloZen, a ztotoznil se tak se
zavérem, ze jsou splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 trestniho Fadu. Jelikoz nalézaci soud ve vyroku napadeného usneseni nespravné
citoval ustanoveni § 188 odst. 2 trestniho fadu, podle néhoZ Ize zastavit trestni
stihani pouze v ramci predbézného projednani obzaloby, nezbylo stiznostnimu soudu
nez napadené usneseni zrusit a znovu rozhodnout o zastaven( trestniho stihani podle
§ 231 odst.1, za pouZiti § 223 odst. 2 trestniho Fadu. Zaroven nezbylo neZ v ramci
tohoto usneseni doplnit chybéjici pouceni odsouzeného o moZnosti poZadat o
pokracovani v trestnim stihani podle § 174 odst. 4 trestniho Fadu, které nalézaci soud
ve svém usneseni opomnél. Odsouzenému tak pocne tfidenni zakonna Ihfita
k prohlaseni podie § 174 odst.4 tr.fadu béZet az od doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni: 1. Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostfedek
pfipustny.
II1. Prohlasi-li obvinény do tii dni od doby, kdy mu bylo usneseni
0 zastaveni trestniho stihani oznameno, Zze na projednani véci
trva, pokracuje se v trestnim stihani.

V Praze dne 14. prosince 2011

Predseda senatu:
JUDr. Radek Hartmann v.r.

Za spravnost vyhotovent:





