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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani dne 9. 3. 2023 odvolani statnitho

ziswpee a poskozenych . by
B - B < B (cstni véci obzalovaného
, narozeného , proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 12. 2022 spisova znacka 7 T 126/2022 a rozhodl

b

takto:

Odvolani statntho zastupce a poskozenych || | NN > B <c podlc § 256

tr. f. zamitaji.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi z nedbalosti podle § 294 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku a byl mu za to
ulozen podle § 294 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku penézity trest sestavajici ze 100 (sta) dennich sazeb ve vysi 5 000
(pét tisic) K¢, tedy v celkové vysi 500 000 (pét set tisic) K.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

I < I sk 8 303,70 K&,
- . ;< . stk § 303,70
K¢,
- . b I . <tku 6 001,20
Ke,
- . b . itk 12 002,30
K¢,
- N b < B ¢astku 6 001,20 K¢,
- Statnimu pozemkovému dfadu, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 —
Zizkov, ¢astku 4 784,15 K¢&,
- Polabi Vysoka, a.s., IC 25290142, se sidlem Vysoka nad Labem 160, ¢astku 18 901,60 Kc.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeni Statni pozemkovy ufad a Polabi Vysoka,
a.s., se zbytkem svého naroku odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Uvedeného pfecinu se dopustil tim, Zze

v pfesné nezjisténé dobé v rozmezi mésica a Il rokuv 2019 prostfednictvim
t¢zké mechanizace vytézil na pozemcich, nachézejicich se v katastrilnim tzem || N
B > pozemkovych parcelach Sislo [l TR TR TR 2 [ v

katastralnim dzemi il n2 pozemkovych parcelich |- R TR -
B B B B B B - . achizejicich se v katastrdlnim dzemi

, ornici a podorni¢i o celkové vyméfe 31.835 m2, kterou odvezl
na pozemkové parcely cislo [|jl]; I Il nachizejicich se v katastralnim uzemi
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, kde vybudoval protihlukovou sténu, ¢imz porusil zdkon ¢islo
17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, kdy podle § 8 odst. 2 cit. zdkona poskodil Zivotni
prostredi tim, Ze svou c¢innosti zhorsil stav pudy nad miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy,
kdyz porusil zejména zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kdy v § 3 jsou
vymezeny pojmy, které systémy zivotniho prostedi jsou chranény a mezi né patif zejména
pada, a podle zakona ¢. 334/1990 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, kdy je
zakazano uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze
zemédélského pudniho fondu, nebot’ poskodil fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti
zemédélské pudy, ¢imz doslo k dlouhodobému poskozeni slozky zivotntho prostfedi, ¢imz
zpusobil skodu majitelim pozemki |l TN TE D TS
, Statnimu pozemkovému atadu, || NN

, pficemz na uvedenych pozemcich zptsobil skodu, kdy na odstranéni nasledku,
spocivajicich v odstranéni ornice a podornic¢i bude nutno vynalozit ¢astku ve vysi 2 216
428,40 Kc.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolan statni zastupce a poskozené I -

4. Statni zastupce poukazuje na to, ze obzalovany sice prohlasil svoji vinu, nicméné snaha o
napravu skodlivého stavu, jak konstatuje soud, nenf nijak usilovna. Pokud soud na podporu
svych zavérd o vysi trestu uvadi, ze majetkové poméry obzalovaného nejsou uplnym
obrazkem jeho pomért, mél dokazovani vést i dalsim smérem. Soud nemuize hodnotit skodu
vzniklou na pozemcich obzalovaného, nebot’ jde o Skodu zpusobenou na Zivotnim
prostfedi, coz se neda vycislit. Déle je zduraznéno, ze fizeni o odstranéni stavby bylo
zastaveno, nebot’ piislusné organy vyckavaji vysledku trestntho fizeni. Z jednani
obzalovaného je zfejma zistnost, nebot’ vyuzil cely systém ve svtj prospéch. Soud neucinil
vsechny kroky k tomu, aby zjistil skutecné osobni a majetkové poméry obzalované¢ho, nebot’
vystavba rodinnych domut na pozemcich, kde ma byt opét skryta horni puda je toho dal$sim
dikazem. Proto povazuje statni zastupce ulozeny trest za mirny, nevystihujici ucel trestu
s tim, Ze obzalovany projevil nedostatek citéni k ochrané zZivotniho prostfedi. V zavéru
podrobného odvolani je proto navrhovano trest zpfisnit alespont na vysi 2.000.000 K¢ se
stavajicich v dennich sazbach a potfebné vysi ¢astek.

5. Poskozené | NN : B rod2ly zcela identické znéni odvolani. Je
zduraznéno, ze rozsudek se nevyporfadal s pozadavkem vznesenym pfi hlavnim liceni, a to je
uvedeni do puvodniho stavu. Rovnéz neni patrno, proc prave ¢astku ve znaleckém posudku
povazuje soud za zpusobenou Skodu. Neni zahrnuta ani dal$i okolnost, jako je cinnost
spojena se zadanim realizace, nahrada za cas pfi dkonech potfebnych ke zjisténi stavu,
rovnéz zde neni zahrnuta Skoda v dusledku nemoznosti po znacéné dlouhou dobu
s pfedmétnou nemovitosti nakladat. Je proto navrhovano, aby krajsky soud zrusil napadeny
rozsudek v danych vyrocich a obzalovanému ulozil uvedeni véci do puvodniho stavu se
stanovenim zavazného terminu a dale stanoven{ nahrady Skody v penézich za zmafeny cas,
cestovni nahrady 1 vydaje spojené s uplatnénim prava.

6. Kirajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k tomuto zavéru :

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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7. Rizeni pfed okresnim soudem probéhlo v souladu s trestnim fadem. Okresni soud
respektoval ustanoven{ zajist'ujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dukaz.

8. Odvolani statntho zastupce sméfovalo do vyroku o trestu. Krajsky soud se nicméné
domniva, Zze okresni soud v tomto sméru postupoval v souladu s pozadavky § 37 — 39 tr.
zakonfku a § 125 odst. 1 véta tiet tr. fadu. Pokud jde o vyznam chranéného zajmu, zde tfeba
vidét zajem stitu na ochrané Zivotniho prostfedi. Ohledn¢ okolnosti ¢inu okresni soud
nepominul, ze obzalovany poskodil nejen své pozemky, ale i pozemky dalsich osob. Naproti
tomu nelze prehlédnout prohlaseni viny obzalovanym 1 nedbalostni charakter
inkriminovaného jednani. Taktéz do odvolaciho fizeni obzalovany uhradil veskerou, ktera
mu byla ulozena za povinnost rozsudkem okresntho soudu. Pokud ten zvolil jako trest
penézitou formu, krajsky soud nema ktomuto postupu zadnych vyhrad, nebot’
koresponduje s ust. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Okresni soud se v bodé 15 rozsudku
vypofadava s navrhem statniho zastupce na ulozeni daného trestu ve vysi 365 dennich sazeb
s castkou 6.000 K¢. Je divodné poukazovano na porovnani s trestem odnéti svobody, ktery
by pii event. pfeméné¢ dosahoval horni hranice sazby vzhledem k podminkam § 68 odst. 3 tr.
zakonfku. Téz krajsky soud povazuje penczity trest ve vymefe 500.000 K¢ za odpovidajici
zakonu. Koneckoncu tfeba piihlizet i k ust. § 68 odst. 6 tr. zakoniku stran dobytnosti trestu.
K namitkam statniho zastupce, ze okresni soud mél podrobnéji zjist ovat majetkové a osobni
poméry obzalovaného tfeba uvést, Zze toto maji prioritné organy piipravného fizeni a nikoli
soud.

9. Pokud jde o totozni odvolani poskozenych | > , zde

okresni soud vychazel ze $kody stanovené znalcem. Ohledné dalsich vydaji tykajicich se
uvedeni véci do puvodnfho stavu, krajsky soud poznamenava, ze toto neni zalezitost
adhezniho fizeni. V ramci trestnfho f{zeni se hradi toliko skoda v penézich, nikoli ve formé
naturdlni restituce, jak vyplyva z novely trestntho fadu ¢. 181/2011 Sb. Dalsi zmifiované
naklady poskozenych pak spadaji do rezimu ust. § 154 odst. 1 tr. f., tedy uplatnéni nahrady
nakladt souvisejicich s vykonem prava poskozeného, k ¢emuz dochazi az po pravni moci
rozhodnuti.

10. Jelikoz odvolani statnfho zastupce a poskozenych nebyla shledana duvodnymi, zamitl je
krajsky soud podle § 256 tr. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
meésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 9. 3. 2023

JUDt. Jan Sulec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





