¢.j. 27 Co 169/2026-305

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

v exekucni véci

opravnéné: C4B Capital s.r.0., ICO 19437684
sidlem Trnitd 500/9, Trnita, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

proti

povinné: I :o7<0: o I
bytern I

zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

pro vymozZeni 370 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani dcastnic proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 1. 4. 2026,
¢.j. 15 EXE 4/2025-219,

takto:
L Usneseni okresnfho soudu se potvrzuje.
IL Opravnéna je povinna nahradit povinné naklady odvolactho fizeni ve vysi 33 833 K¢

k rukam jejtho advokata do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci vedenou na majetek povinné na
zakladé povéfeni tamniho soudu ze dne 17. 1. 2025, ¢ . 15 EXE 4/2025-33 (vyrok 1),
opravnéné ulozil nahradit povéfenému soudnimu execkutorovi Mgr. Tomasi Tunklovi,
Exekutorsky dfad Cesky Krumlov, néklady exekuce ve vy$i 6 655 K¢ do t# dnti od pravai moci
usneseni (vyrok II.) a dale ji vtéze lhaté¢ ulozil nahradit povinné naklady fizeni ve vysi
104 540,50 K¢ k rukam jejtho advokata (vyrok IIL). Soud prvniho stupné nakonec zrusil piitkaz
k thrad¢ nakladtd exekuce soudniho exekutora Mgr. Tomase Tunkla ze dne 25. 1. 2025,
¢.j. 217 EX 00714/24-038 (vyrok IV.).

Z oduvodnéni napadeného usneseni i obsahu spisu je zfejmo, Ze povinna namitala nepfipustnost
exckuce z davodu neplatnosti uveérové smlouvy ze dne 11. 10. 2024 a z tohoto duavodu
neplatného a nevykonatelného notafského zapisu (notafského zapisu sepsaného notafskym
kandiditem |Jiil]- [ i¢nem Mgr. Martina Rihy, notate se sidlem v Praze ze dne
11. 10. 2024, sp. zn. N 1642/2024, NZ 2530/2024 ve spojeni s pokracovanim notatského zapisu,
sepsan¢ho notafskym kandidatem |- [ o ¢nem notafe Mgr. Martina Rihy ze
dne 24. 10. 2024, sp. zn. N 1642/2024, NZ 2664/2024 — dale téz ,exckuéni titul®), ktery byl
sepsan na zakladé zminéné dvérové smlouvy. Tato smlouva byla sice formalné koncipovana jako
smlouva o podnikatelském dvéru, avsak fakticky se jednalo o tvérovou smlouvu, kterou povinna
uzaviela jako spotfebitel. Opravnéna se snazila vyhnout zkoumani platnosti ji koncipované
uverové smlouvy, timto zpusobem obchazela zakon o spotfebitelském uvéru. Diky tomu fadné
nezkoumala uvéruschopnost povinné, a proto je smlouva neplatnd. Kromé toho uvérova
smlouva obsahuje také ujednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy a pravnimi pfedpisy.
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Opravnéna v prubéhu kontraktaéntho procesu postupovala vaci povinné v rozporu
s ust. § 433 obcanského zakoniku (zdk. ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, dale jen ,,0.2.“), nebot’
zneuzila svého hospodafského postaveni podnikatele, kdyz povinné vnutila k podpisu smlouvu,
v niz ji postavila do pozice podnikatele. Pfi uzavirani smlouvy povinna komunikovala pouze
s I ~2stupvjici spolecnost Fundraisy consult s.r.o. (zprostfedkovatele
uvéru mezi ucastnicemi), ktera se o fakticky ucel cerpani financnich prostfedkt nezajimala.
Opravnéna zneuzila své védomosti o finanéni tisni, v niz se povinna v dobé jednani o Gvéru
nachazela. Bylo ji znamo, ze povinna naléhavé potfebuje ziskat finanéni prostfedky na vyplaceni
uvért, do kterych se dostala tzv. uvérovym kolotocem. Povinna neméla pfedem smlouvy
k dispozici, s jejich obsahem méla moznost seznamit se az pfi jejich podpisu a bezprostfedné
poté musela podepsat také dohodu se svolenim k pfimé vykonatelnosti ve formé notafského
zapisu. Dalsi davod neplatnosti uvérové smlouvy povinna dovozovala z jeji nespravedlnosti,
zejména z vySe sjednanych urokud, poplatki a smluvnich pokut. Povinnad se proto doméhala
zastaveni exekuce pro jeji nepfipustnost dle ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. (zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni — dale jen ,,0.5.1.), soucasné také zadala o odklad
exekuce do pravomocného rozhodnuti o jejim zastaveni.

Opravnéna mimo jiné uvedla, Ze povinnd se zavazala k zavazku jako podnikatel, proto se jedna
o vztah mezi podnikatelskymi subjekty, nikoliv o vztah mezi podnikatelem a spotfebitelem.
Povinna méla moznost se s podminkami uvéru dikladné seznamit, tyto podminky nenapliuji
parametry, aby narok opravnéné byl povazovan za neplatny. Sjednany smluvni drok i smluvni
urok z prodleni je pfiméfeny, stejné tak i smluvni pokuta ve vysi 25 % z dluzné castky z duvodu
prodleni povinné. Samotny notafsky zapis ma charakter vefejné listiny, a tudiz uznani dluhu je
nutné povazovat za platné sjednané a v souladu s ust. § 2053 o.z.

Okresni soud se po odlozeni provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce (v pravni moci od 17. 4. 2025) zabyval navrhem povinné na zastaveni exekuce,
k ¢emuz provedl dokazovani, z né¢hoz uc¢inéna podrobna skutkova zjisténi zachytil v bodech 9. —
20. odtvodnéni svého rozhodnuti. Pfi pravnim posouzenim véci okresni soud vysel
zust. § 40 odst. 1 pism. d) zik. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innost,
v platném znéni (dale ,,e.f.”), ustalené judikatury Nejvysstho soudu k notafskym zapisum, z niz
mimo jiné vyplyva, ze pokud opravnéna nema na vymahané plnéni dle hmotného prava narok,
jedna se o davod k zastaveni jeho vykonu (exekuce) pro nepifpustnost dle ust. § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000). Okresni soud dale
vychazel z definice spotfebitele v ust. § 419 o.z., vykladu Nejvyssitho soudu ohledné postaveni
spotfebitele, kterym muze byt nejen nepodnikajici fyzicka osoba, ale 1 fyzicka osoba — podnikatel,
ktery jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti. Pfi Gvaze, zda mezi opravnénou a povinnou
slo o vztah spotfebitelsky ¢i nikoliv, se nelze omezit jen na to, zda povinna byla podnikatelem, ale
je tfeba vyfesit okolnosti tykajici se toho, za jakym tcelem byla smlouva uzavirana a k ¢emu me¢l
uvér slouzit. Pouhé oznaceni smluvnich stran jako podnikatelti a deklarace o pouziti penéznich
prostfedkd na ucely podnikani samo o sobé bez dalstho nestaéi k ucinéni zavéru, ze se jedna
o smluvn{ vztah mezi podnikateli. Je to vzdy aveérujici, kdo musi odstranit pochybnosti o tom,
k cemu je uvér poskytnut (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 1196/2003,
usneseni Nejvysstho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 680/2025, 20 Cdo 2611/2025).

Okresn{ soud vzal za prokazané, ze opravnéna s povinnou o poskytnuti tvéra vubec nejednala,
veskera komunikace probihala pouze mezi povinnou, | Piip2dn¢

, jakozto | spolecnosti Fundraisy consult s.r.o. (zprostfedkovatele
uvéru na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 30. 9. 2024). Prvotni kontakt se zadosti
o uver pfisel sice od povinné, avsak stalo se tak na zakladé internetového formulafe, ktery
obsahoval mimo jiné i povinny tdaj o identifikacnim c¢islu podnikatele, které musela povinna
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vyplnit. Sama povinna nevédéla, jaky je rozdil mezi podnikatelskym tvérem a uvérem
spottebitelskym. Pokud bylo ze strany uvérujictho vyzadovano uvedeni identifika¢niho ¢isla, tak
ho vyplnila, stejné tak i ddaje o zdroji svych pifjmu, kdyz uvadéla, Zze ma pfijmy z podnikani,
pfestoze méla i pfijem z pracovniho poméru. Povinna ma sice stfedni vzdélani s maturitou, avsak
v této oblasti je pravnim laikem, proto okresni soud tato jeji vyjadfeni povazuje za vérohodna.
Skutecny tcel Gvéru, zejména urceni a pouziti financénich prostfedkd z dvéru, viak opravnéna (ani
zprostiedkovatel) od povinné nezjist’ovala a ani nijak neovéfovala, pfestoze povinna sama sdélila
svedkyni |, 7c¢ penize potiebuje na zaplaceni dluhu svému zaméstnavateli. Ostatné
povinna zadné financni prostiedky pro své podnikani realné ani nepotfebovala, kdyz podnikala
v oblasti zprostfedkovani pachti zemédélskych pozemki. V piipadé poskytnuti podnikatelského
uvéru je vsak tfeba tento ucel alespon ramcové skutkové vymezit, tato povinnost lezi na
opravnéné jakozto poskytovateli uvéru. Opravnéna tyto povinnosti nesplnila. Namisto toho si
v uverové smlouvé i v dalsich souvisejicich a pfedem pfipravenych listinach (konzultacni list)
zajistila opakované prohlaseni povinné deklarujici v obecné podobé podnikatelsky ucel uvéru,
jakoz 1 pouziti financnich prostfedkti k podnikatelské cinnosti. Tyto listiny byly povinné
pfedlozeny k podpisu az notafskym kandidatem na patkovisti v i}, kdy povinni v casové
tisni (vyvolané spéchajicim notafskym kandidatem) nemeéla dostatek ¢asu na dukladné seznameni
se s textem samotné uvérové smlouvy a zejména notafskym zapisem, ktery ji zfejmé nebyl
pfedem ani pfecten a vysvétlen jeho obsah. K obrané, Ze povinna byla v dobé uzavieni smlouvy
podnikatelkou, opakované prohlasila, ze se jedna o podnikatelsky uvér, opravnéna neposkytla
zadné relevantni dukazy, které by vyvratily skutkova zjisténi o tom, ze povinna potfebovala
penézni prostfedky na zaplaceni pfedchoziho dluhu u svého zaméstnavatele, ktery nesouvisel
s jeji podnikatelskou cinnosti. Pokud se opravnéna snazila sva tvrzeni prokazat textem ji
samotnou koncipované smlouvy o uvéru, pak takovy postup blizici se uzavieni smlouvy
adheznim zptusobem neni zpusobily zvratit pfesvédceni soudu o tom, ze povinna pii sjednavani
uvérové smlouvy jednala v postaveni spotfebitele. Za této situace se nabizi logicky zavér
v souladu s ustilenou praxi dovolactho soudu (napf. usneseni sp. zn. 20 Cdo 1107/2023), ze
povinna pii sjednavan{ avérové smlouvy jednala za ucelem pokryti své osobni potieby ve smyslu
spotteby, a nikoliv za ucelem ziskani penéznich prostfedkt pro podnikani. Tento zavér soudu
nemohla zvratit ani opravnénou piedlozena kvitance spolecnosti MONTY INVEST s.r.o. ze dne
29. 8. 2024 o zaplaceni dluhu z uvérové smlouvy uzaviené s povinnou dne 26. 4. 2023, z niz
nevyplyva nic o povaze zavazku zuvérové smlouvy, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
Z provedenych dukazt tak nelze ani dovodit, ze by se Gvérova smlouva meéla skutecné tykat
podnikatelské cinnosti povinné nebo ze by povinna mohla uvérované financéni prostredky
potfebovat na jakykoliv konkrétni podnikatelsky ucel.

Okresni soud proto dospél k zaveru, ze opravnénou poskytnuty uver je spotfebitelskym avérem,
opravnéna jako poskytovatel dvéru nesplnila fadné svou povinnost dle ust. § 86 odst. 1
zak. ¢. 257/2010 Sb., o spottebitelském uvéru, v platném znéni (dile jen ,,z.s.0.“). Vzhledem
k nesplnéni této povinnosti ze strany opravnéné je proto smlouva o uvéru neplatna podle
§ 87 odst. 1 z.s.i. (ve spojeni s ust. § 588 véta prvni 0.z.), kdyz k neplatnosti je soud povinen
piihlédnout i bez navrhu. Je-li neplatny hmotnépravni ukon (smlouva o uvéru), nemuze jako
exekucni titul obstat ani pfedmétny notafsky zapis. To proto, ze dle ust. § 71b odst. 1 notafského
fadu se v pfipadé notafského zapisu jedna pouze o procesni dohodu. Okresn{ soud proto exekuci
na majetek povinné zastavil z davodu nepifipustnosti dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. za uziti
ust. § 52 odst. 1 e.f.

Nad ramec tohoto oduvodnéni okresni soud povazoval uvérovou smlouvu za neplatnou, nebot’
obsahuje podminky v podobé smluvniho uroku v pevné vysi 68 080 K¢, ktery méla povinna
zaplatit za pujceni jistiny 370 000 K¢ na dobu ti mésica, coz predstavuje rocni urok ve vysi
272 320 K¢ (pfi rocnim uroceni se jedna o drok 73,6 % rocne). Takova vyse smluvniho uroku
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vice nez osminasobn¢ presahuje obvyklou urokovou miru u spotfebitelskych uvéra, ktera v dobé
uzavieni uvérové smlouvy (ffjen 2024) ¢inila v praméru 8,53 % rocné. Sjednana vyse smluvniho
uroku tak odporuje dobrym mravim (viz § 547 a § 580 o.z.). Stejné tak jsou s dobrymi mravy
rozporné i sjednané smluvni pokuty ve vysi 50 % z nesplaceného zustatku uvéru za poruseni
raznych smluvnich povinnosti. Kromé toho ujednani o smluvnich pokutich neni v souladu ani
s ust. § 122 z.s.4. Z obsahu spisu lze také dovodit, Ze zprostiedkovatel uvéru a opravnéna jednaji
ve vzajemné shodé, kdyz zprostfedkovatel uvéru hradi ze své provize i naklady za sepis avérové
smlouvy a notafského zapisu. Provize ve vysi 120 000 K¢ (téméf polovina jistiny dveéru) je
nepfiméfené vysoka a zjevné slouzi k umélému navyseni zisku zprostfedkovatele i opravnéné.
I takové jednani je tfeba hodnotit jako rozporné s dobrymi mravy, zvlast’ za situace, kdy povinné
byl poskytnut uvér na tfi mésice s urokem pfevysujicim 70 % roc¢né, ackoliv podle smlouvy
o zprostfedkovani méla doba splaceni uvéru cinit minimalné 5 let a maximalni vyse uroku 24 %
roéné. Uvér poskytnuty opravnénou se zcela odlisnymi parametry pak nezakladal ani pravo
zprostiedkovatele na sjednanou provizi za zprostfedkovani uvéru. Takové jednani nemuiize
pozivat pravni ochrany, coz samo o sob¢ zaklada i dalsi duvod neplatnosti uvérové smlouvy jako
celku (§ 588 o0.z.). S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak ani opravnénou navrhovana
moderace vyse smluvniho uroku a vyse smluvni pokuty nepfichazi v tvahu.

Vyroky o nakladech fizeni mezi ucastnicemi a o nakladech exekuce okresni soud odivodnil
ust. § 89 e.f.

Okresni soud dodal, Zze o nakladech exekuce i nakladech opravnéné bylo v ramci exekuce jiz
rozhodnuto soudnim exekutorem v pfikazu k dhradé ndkladt exekuce ze dne 25. 1. 2025,
¢.j. 217 EX 00714/24-038. Povinnost zaplatit uvedené naklady exekuce byla ulozena povinné.
Protoze exekuce v této véci byla proti povinné nafizena a vedena od samého pocatku nedivodné
na zaklad¢ nezpusobilého exekucniho titulu a zastaveni exekuce zavinila z procesniho hlediska
vyluéné opravnéna, okresni soud citovany piikaz k dhradé nakladu exekuce zrusil, a to pfiméfenc
postupem dle ust. § 271 véty druhé o.s.f. za uziti ust. § 52 odst. 1 e.f. (v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu — viz rozsudek sp. zn. 19 Cdo 1227/2019, ¢i usneseni téhoz soudu
sp. zn. 20 Cdo 1857/2019).

Proti tomuto usneseni podali véasné odvolani opravnéna i povinna.

Opravnéna v odvolani sméfujicim proti véci samé (zastaveni exekuce) namitala (s odkazem na
odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. b/, e/ a g/ 0.s.f.), ze se oktresni soud fadné nevypotadal
se skutecnosti, ze Gvérova smlouva byla uzaviena s povinnou jako podnikatelem, nepozadoval
dolozeni, ze poskytnuté financni prostfedky povinna vyuzila k osobn{ potfebé. Z predlozenych
dukazua vyplynulo, ze povinna podnika jiz delsi dobu a s podnikatelskymi uvéry se jiz v minulosti
setkala, proto se nelze ztotoznit ani se zavérem soudu, ze na povinnou je tfeba v oblasti
poskytovan{ avéra hledét jako na pravnfho laika. Ohledné podnikatelského postaveni povinné
opravnéna dale poukazala na to, Ze povinna byla ve vSech dokumentech oznacena identifika¢nim
¢islem, Ze uvérova smlouva uvadéla, ze uvér je poskytovan v souvislosti s jeji podnikatelskou
¢innostf a ze poskytnuté prostfedky budou pouzity vyhradné na rozvoj podnikani a thradu s tim
souvisejicich  zavazkt (viz konzultacni list). Jestlize v ramci prvntho kontaktu se
zprostiedkovatelem byl duvod zadosti o poskytnut uvéru ze strany povinné uveden jiny, nemeni
to nic na skutecnosti, ze nasledné smlouva o avéru s acelem podnikatelskym byla odsouhlasena
a s povinnou uzaviena. Opravnény byl tak v dobré vife, Ze povinna ma a méla v amyslu
prosttedky vyuzit ke své podnikatelské cinnosti. Za této situace se uplatni ve smyslu
§ 421 odst. 2 0.z. pravni domnénka, ze povinnd smlouvu uzavirala jako podnikatel. Opravnéna
nikdy neméla v imyslu poskytovat financni prostfedky nepodnikateli.

Opravnéna dale namitala, Ze presumovanou skutecnost lze vyvratit jediné dukazem opaku
(viz § 133 o.s.t.), tudiz nepfedklada-li osoba s zivnostenskym opravnénim dukazy, ze kterych by
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ptesvédcive vyplyvalo, ze v dobé uzavieni smlouvy nebyla podnikatelem, povazuje se v fizeni za
prokazané, ze podnikatelem skute¢né byla, a to nehledé na to, Zze sviij podnikatelsky status popira.
Opravnéna dale zminila judikaturu Evropského soudntho dvora (véc C-464/01) a Nejvyssiho
soudu (usneseni sp. zn. 30 Cdo 1022/2013), z niz vyplyva, ze i v ptipadé, kdy druhid strana
smlouvu objektivné neuzavira jako podnikatel (dle § 420 o.z.), nebude ji pfiznana ochrana
nalezejici spotfebiteli v pfipadé, kdy da protistrané najevo, ze je podnikatelem a vici protistrané
se jako podnikatel prezentuje. Dle této judikatury se zde chrani dobra vira protistrany. Tento
ptistup reflektuje i dalsi judikatura (napft. rozsudek Krajského soudu Ostrava ¢. j. 8 Co 123/2022-
137). Dle opravnéné tak okresni soud pfistupoval k povinné nedivodné jako k osobé ve slabsim
postaveni, obratil na ni dikazni bfemeno, ackoliv to byla povinna, ktera méla prokazat, ze ji byl
poskytnut spotfebitelsky uvér namisto uvéru podnikatelského. Povinna vsak v podstaté
nepfedlozila niceho k prokazani svych tvrzeni a okresn{ soud své oduvodnéni postavil vylucné na
vypovédi povinné.

Stran dovozené neplatnosti Gvérové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy opravnéna
argumentovala preferenci vykladu sméfujictho k platnosti pravntho jednani (§ 574 o.z.),
judikaturou Ustavniho soudu, z ni mimo jiné vyplyva, e zasah do smluvni autonomie muze byt
ospravedlnén zcela vyjimeéné za splnéni mimotadnjch okolnosti (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu pod sp. zn. III. US 1783/11 ¢& ML US 392/20). V daném piipadé smluvni ujednani
nevykazuji znaky hrubé nerovnovahy mezi stranami, nelze hovofit o nepfiméfenosti smluvnich
ujednani.

Napadené usneseni je rovnéz nepfezkoumatelné. Ackoliv opravnéna argumentovala rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 58 Co 232/2025 v obdobné véci, kde byla fesena i otazka
provize zprostfedkovatele se zavérem, ze vySe odmény sjednané mezi povinnym
a zprostredkovatelem nemuze jit k tizi opravnéného, okresni soud se s touto judikaturou vibec
nevypotadal (Slo o vadu fizeni dle § 205 odst. 2 pism. b/ o.s.f.). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(vada dle § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.f.) je dana i tim, Zze okresni soud nedostate¢né posoudil
skutkovy a pravni stav véci, své zavéry zalozil pouze na vypovédi a tvrzeni povinné. To je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (viz nilezy pod sp. zn. III. US 119/14,
I11. US 3606/10). Z vyse uvedenych divodi opravnéna navrhovala, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil a navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl, event. jej zrusil a véc wvratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Odvolan{ povinné brojilo pouze proti nakladovému vyroku (sub IIL.). Povinna namitala, ze ji
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni za dalsi ¢tyfi podani (z 21. 11. 2025, 20. 1. 2026, 3. 3. 2026
a 6. 3. 2026). Slo o podani reagujici na ucelova tvrzeni opravnéné o poskytnuti Gvéru na
podnikatelskou ¢innost povinné, v nichz povinna poukazala na vybranou judikaturu Nejvyssiho
soudu (vydanou az po podani jejtho navrhu na zastaveni exekuce). Z duvodu hospodarnosti
fizeni pak povinna zaslala rozbor judikatury jiz pfed jednanim soudu. Nahrada nakladua fizeni tak
méla byt povinné pfiznana za 11 dkont pravni sluzby. Odvolatelka se proto domahala zmény
usneseni okresntho soudu v nakladovém vyroku s tim, aby ji opravnéna byla povinna nahradit
naklady fizen{ ve vysi 157 672,90 K¢.

Povinna ve vyjadfeni k odvolani opravnéné citovala z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu
(usneseni z 21. 5. 2026, sp. zn. 20 Cdo 225/2026), s odkazem na nf vyslovila nazor, ze je to
opravnéna, kdo musi prokazat, ze si ovérovala souvislost pujcovanych prostiedkt s podnikanim
dluznika (dtkazn{ bfemeno lezi na vétiteli). Skutec¢nost, ze ma povinna zfizené identifikacni ¢islo
a opravneéna ji timto oznacila ve smlouve, je zcela irelevantni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 2441/2016). Stejné tak souvislost pljcovanych prostiedki s podnikinim nelze
prokazovat jen tak, ze je ve smlouvé uveden udaj o sidle a identifikacnim cisle podnikatele, ani
tim, Ze smlouva ,skryt¢” obsahuje ve formulafovych ustanovenich blize neurc¢ené oznaceni
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,podnikatelské téely* (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1176/21). V daném piipadé
opravnéna s povinnou nikdy nejednala, rezignovala na posouzeni, k jakému ucelu poskytuje
povinné uvér. O faktickém ucelu cerpani finanénich prostfedka se zprostiedkovatel tvéru také
nezajimal. K tomu povinna citovala z bliZe oznaenych rozhodnuti Ceské narodni banky
a bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu, v nichZ bylo mimo jiné konstatovano, ze
spole¢nost Fundraisy consult s.r.o. neopravnéné zprostfedkovavala spotfebitelské uvéry, kdy za
své sluzby inkasovala az nezvykle vysokou odménu piiblizné 30 % z jistiny, ze neprovadi zadnou
kontrolu zadatela o uvér, ze zavaznost spachaného pfestupku je zasadné zvysovana tim, ze se
zamcfovala 1 na rizikovou skupinu spotfebitelu, ktefi se casto nachazeli ve financnich
problémech, aniz by posuzovala jejich tvéruschopnost ve smyslu § 86 z.s.u. Jiz zprostfedkovatel
mél proto zjist'ovat, zda povinna vystupuje v pozici podnikatele ¢i ne. K otazce nemravnosti
uvérové smlouvy povinna odkazala na zavéry vybrané judikatury krajskych soudu, poukazala na
to, ze obvykly urok v dobé sjednani avéru byl u spotfebitelskych uvéra ve vysi 8,53 % rocné,
u podnikatelskych uvéra pak byla urokova sazba bézné ve vysi 5,86 % roéné. Sjednana urokova
sazba tak byla cca 8x vyssi (u podnikatelskych uvérd dokonce 12x vys$si). Dle smlouvy
o zprosttedkovani z 30. 9. 2024 pfitom smlouva méla obsahovat maximaln{ vysi uroku 24 %
ro¢né. V ramci doplnujictho podani povinna jesté poukazala na zavéry Okresniho soudu
v Bfeclavi z 2. 7. 20206, ¢. j. 15 EXE 53/2024-399, kteryzto soud rozhodoval v obdobné véci
opravnéné. Kratce pred vyhlasenim rozhodnuti v dané véci (po zavérecnych navrzich) povinna
jesté v dalsim dopliujicim podani poukédzala na vyslech il NN v jiném fizeni
(viz protokol o jednani z 14. 9. 2026 v fizeni{ vedeném u Okresntho soudu v Pelhfimové pod
sp. zn. 5 EXE 878/2025), z n¢hoz vyplyva, ze v dobé podpisu notatského zapisu nebyla uzaviena
uvérova smlouva. Podpis listin pfitom probéhl obdobné i v nyni projednavané véci. Notafsky
zapis tak vychazi z neexistujictho hmotnépravnitho podkladu, nebot’ pokud uvérova smlouva
nevznikla, nevznikla ani pohledavka, ktera ma zapis deklarovat (viz usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 20 Cdo 3646/2022). Exekucni titul proto nemize obstat (viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 595/2023). Povinna proto navrhovala potvrzeni usneseni okresniho soudu, vyjma
shora navrzené zmény nakladového vyroku.

Opravneéna ve vyjadfeni k odvolani povinné odkazala na bod 38. oduvodnéni usneseni okresniho
soudu, namitla, Zze povinna v dopliujicich podani argumentovala irelevantnimi skutec¢nostmi,
nadto kratce pfed nafizenym jednanim. Opravnéna tak neméla prostor na tyto podani reagovat,
tudiz argument o hospodarnosti fizeni je nemistny. Opravnéna dale odkazala na
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a vyklady k acelnosti nakladu fizeni, s tim, Zze povinna ve véci cinila
neuplna podani, ktera nasledné doplnovala, ¢imz se snazila ucelové navysit své naklady. K témto
podanim nebyla pfitom povinna soudem vyzyvana, neslo ani o reakci na vyjadfeni opravnéné.
Doplaujici podani neobsahovala ani nové skutecnosti. Opravnéna proto navrhovala potvrzeni
usneseni okresntho soudu ve vyroku III. Pro pfipad nevyhovéni odvolani ve véci samé se
opravnéna domahala zmény usneseni okresnitho soudu v nakladovém vyroku a snizeni tam
pfiznané néhrady naklad fizeni, s tim, e judikatura Ustavniho soudu (viz stanovisko pléna
Pl. US-st. 60/24) pfipousti zménu nakladového viroku v neprospéch odvolatele.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni{ okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f., dale ust. § 55 odst. 3 a 5 e.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou duvodna.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v oduvodnéni napadeného usneseni, véetné dukaznich prostfedkd, o néz se
opiraji. Odvolaci soud proto na né pro stru¢nost odkazuje. Opravnéna v ramci odvolani sice téz
namitala nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci (§ 205 odst. 2 pism. b/ a e/ 0.s.f.), nicméné
z oduvodnéni usneseni okresntho soudu je zfejmo, ze okresni soud v zasadé pracoval se vsemi
relevantnimi skutecnostmi, z provedenych dukazu vyvodil spravna skutkova zjisténi a spravné
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zavéry pravni, které odvolaci soud v podstaté pfevzal. Skutkovy stav rozhodny pro posouzeni
véci byl zjistén dostatecné, uplné. Odvolaci soud rovnéz neshledal, Ze by rozhodnuti okresniho
soudu spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci, stejné tak nedovodil naplnéni jiného
odvolactho davodu. Odvolaci namitky opravnéné nepfinesly nic nového, nebylo tfeba k nim vést
dalsi dokazovani. Odvolaci soud musi odmitnout i namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
okresntho soudu. Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
pfezkoumatelné, nejsou pozadavky na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ale pfedevsim zajem tucastniku fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci davody. Rozhodnuti okresntho soudu neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. V pomérech
projednavané véci nelze dovodit, ze by pfipadné nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti
(ty odvolaci soud ani neshledal) opravnéné branily v uplatnéni jejich prav. Ostatné dle ustalené
judikatury plati, Ze nen{ tfeba budovat zavéry soudu na podrobné oponentufe (vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize soud proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavéra je sama o sobé
dostatecna (to se vztahuje 1 na rozhodnuti odvolaciho soudu). Z tohoto davodu lze nepochybné
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim odvolaciho soudu obstoji.

Odvolaci soud se zfetelem na obsah odvolani a pro Gplnost odivodnéni rekapituluje a akcentuje
nasledujici rozhodné skute¢nosti pro posouzeni dané véci.

Odvolaci soud pfedné odkazuje na vyklad okresntho soudu k notafskému zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, sepsanému dle zvlastntho pravntho predpisu (exekuénimu titulu dle
§ 40 odst. 1 pism. d/ exekuéniho fidu), na formalni nalezitosti notafského zapisu, ktery notaf
sepise na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad
v hmotném pravu, a to na zakladé prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti.
Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sim o sobé samostatnym zavazovacim
divodem a ani se jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani. Okresni soud
soucasn¢ spravné deklaroval, ze nafidi-i soud podle notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti vykon rozhodnuti (exekuci), ackoliv opravnéna nema na vymahané plnéni podle
hmotného prava narok, je to duvodem k zastaveni jeho vykonu (exekuce) postupem dle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 e.f. (viz blize bod 22. oduvodnéni usneseni
okresniho soudu).

V daném piipad¢ povinna namitala, ze opravnéné nenalez{ vymahana pohledavka, dovolavala se
shora vymezeného zastavovaciho duvodu, prioritné proto, ze smlouva o tvéru z 11. 10. 2024 byla
formalné koncipovana jako smlouva o Gvéru uréeného pro podnikatelskou cinnost povinné,
ackoliv povinna opravnénou nezadala o uvér uréeny k podnikatelskym téelam. Uéastnice o tom
vubec nejednaly, opravnénd ani zprostfedkovatel uvéru (Fundraisy consult s.r.0.) urceni ani
pouzitf financnich prostfedkt z uvéru od povinné nezjist’ovali, neovérovali.

Okresni soud spravné vylozil, Zze definice spotfebitele vyplyva z § 419 o.z., podle kterého je
spotfebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani, uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna
(k tomu odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu — napt. rozsudek z 15. 2. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 3497/2021 a usneseni z 16. 5. 2023, sp. zn. 20 Cdo 1107/2023). Z citované, ale
idalsi judikatury Nejvyssitho soudu (viz napf. usneseni pod sp. zn. 20 Cdo 2852/2024,
20 Cdo 225/2026, 20 Cdo 680/2025, 20 Cdo 2611/2025 ¢ 20 Cdo 2658/2025) mimo jiné
vyplyva, ze pro odpoveéd na otazku, zda fyzicka osoba uzavirajici smlouvu s dodavatelem je
v postaveni spotfebitele, je rozhodujici pfedevsim ucel jednani takové osoby v konkrétnim
smluvnim vztahu. Okolnost, ze spotfebitel ma podnikatelské opravnéni, je pro posouzeni jeho
pravntho postaveni ve smluvnim vztahu s dodavatelem irelevantni. Souvislost pujcovanych
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prostfedku s podnikanim nelze prokazovat jen tak, Zze je ve smlouvé uveden udaj o sidle
a identifikaénim cisle podnikatele, ani tim, ze smlouva obsahuje blize neurcené oznaceni
»podnikatelské ucely”. Pro zavér o tom, zda vztah mezi dvéma osobami je vztahem mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské c¢innosti, je urcujici podstata spolecenského vztahu, v némz
vystupovaly. Skute¢né postaveni spotfebitele se tak posuzuje materidlné, tedy podle realného
ucelu a okolnosti, nikoliv jen podle formulaci ve smlouvé. Soucasné judikatura Nejvyssiho soudu
opakované judikuje, Ze je to vzdy uvérujici, kdo musi odstranit pochybnosti o tom, k cemu je
uvér poskytnut.

Z podaného vykladu vyplyva, ze se nelze omezit pii uvaze, zda mezi opravnénou a povinnou slo
o vztah spotfebitelsky ¢i nikoliv, jen na to, zda povinna byla podnikatelem, ale je tfeba vyfesit
vsechny okolnosti tykajici se toho, za jakym ucelem byla smlouva uzavirana a k cemu mél avér
slouzit. Bylo jisté na povinné, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe
piiznivé pravni nasledky, tj. ze uzavirani smlouvy o uvéru nesouviselo s jeji podnikatelskou
¢innosti, ze slo o spotfebitelsky vztah a finanéni prostfedky potfebovala pro své osobni potfeby,
kdyz zminéna smlouva deklarovala, ze ziskané prostfedky budou pouzity na jeji podnikatelskou
cinnost a uhradu zavazku, které ji z podnikatelské cinnosti vznikly, a stejné¢ tak v notafském
zapise byla oznacena svym identifika¢nim ¢éislem a mistem podnikani.

Odvolaci soud neshledal Zzadny exces v hodnoceni dikazid okresnim soudem, ktery uvéfil
ucastnické vypovédi povinné, z niz vyplyvalo, Zze Gvér potfebovala na zaplaceni dluhu svému
zaméstnavateli. Zadna potfeba pouZiti finan¢nich prostfedki z tvéru na podnikatelskou ¢innost
(pfipadné na thradu zavazkua, které vznikly povinné z podnikatelské cinnosti) ze zminéné
vypovédi povinné nevyplyva, coz zcela koresponduje (respektive neni v rozporu) s udajem
v prvotni e-mailové komunikaci z 30. 9. 2024 (vedené mezi povinnou a

zprostfedkovatele uvéru), z niz patrno, ze ,,povinna poptavala pujcku ve vysi 250 000 K¢ s tim,
ze pottebuje nutné pujcit 200 000 K¢ na dva mésice, prodava byt a poté cely uvér splati a uroky
respektuje®. Z tvrzeni i vypovedi zalobkyné je zfejmo, Ze opravnéna ani zprostfedkovatel avéru
potfebu finanénich prostredki na konkrétni podnikatelsky ucel nefesili, to je patrné i z vypovédi
svedkyne | B soolccnosti Fundraisy consult s.r.o.), zniz se
podava, Ze si jmenovana vystacila s tim, Ze ze samotné zadosti povinné vyplyvalo, ze zada
o podnikatelsky uvér, tedy jakkoliv neovéfovala, na jaky podnikatelsky ucel uvér potfebovala,
resp. neposkytla zadné konkrétni tvrzeni, za jakym podnikatelskym ucelem, vyplyvajicim ze
samostatné vydélecné cinnosti povinné, povinna uveérové prostredky potfebovala. Z uvedeného
je patrno, ze zde objektivné musely byt pochybnosti o tom, k ¢emu byl uvér povinné vlastné
poskytnut. Bylo na opravnéné, jednajici jako profesional v daném oboru s odbornou péci, aby
ucinila zjisténi ohledné skute¢ného ucelu uzavirané smlouvy, nespokojila se s oznacenim povinné
identifikacnim ¢fslem a mistem podnikani, deklaraci o tom, Ze uvér je poskytovan na
podnikatelskou ¢innost povinné (Ghradu zavazku z jejtho podnikani). Pokud opravnéna setrvale
argumentuje (snazi se prokazat sva tvrzeni) textem konzultacniho listu a smlouvy o uvéru, pak
takovy postup blizici se uzavieni smlouvy o uvéru adheznim zptisobem, neni zpusobily zvratit
pravai zaveér o tom, ze povinna pii sjednavani uvérové smlouvy jednala v postaveni spotfebitele,
ze jednala mimo ramec své podnikatelské cinnosti, kdyz finanéni prostfedky nepouzila pro
podnikani, ale k vykryti jinych dluht. Jinak feceno plati, Zze pokud nebylo zfejmé (nebylo
prokazano), ze byl poskytnut podnikatelsky tvér, musi byt opravnéna jako avérujici srozuména
s tim, ze ji poskytnuty uvér bude povazovan za spotfebitelsky uveér (§ 2 odst. 1 z.s..).
Z uvedeného plyne, ze nelze hovofit o situaci, ze by povinna dala opravnéné najevo, Ze
v uvérovém vztahu vystupuje jako podnikatel, Ze by opravnéna byla v tomto ohledu v dobré vife.
Odvolaci soud nezastira, ze shora podany vyklad smluvniho vztahu ucastnic ohledné posouzeni
jejich jednani, povahy a tcelu smlouvy by umoznoval dovodit i jiné zavéry, nicméné ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje |



206.

27.

28.

29.

30.

-9- 27 Co 169/2026

tento vyklad (hodnoceni dukazu) je ve prospéch povinné coby spotrebitele nejptiznivéjsi (srov.
§ 1812 odst. 1 0.z.), odpovida shora nastinéné recentni judikatufe Nejvyssitho soudu.

Lze tak uzavifit, Ze na posuzovanou uvérovou smlouvu je tfeba hledét jako na uvér uzavieny
s povinnou jako spotfebitelem. Opravnéna pfed uzavienim uvérové smlouvy naprosto zadnym
zpusobem a z zadnych zdroji nezkoumala, neprovéfovala ani neposoudila uvéruschopnost
povinné, tj. neovéfila si jeji pifjmy a vydaje, dvérovou historii, neposoudila jeji schopnost tvér
splacet. Pouze s ohledem na zfizen{ zastavniho prava k nemovitostem povinné, které zajist'ovalo
veskeré pohledavky opravnéné vcetné jejich piislusenstvi (viz zastavni smlouva z 11. 10. 2024),
lze pro uplnost uvést, ze majetek spotiebitele 1ze obecné zohlednit jen za podminky, ze bud’to ze
smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze spotiebitelsky avér ma byt castecné nebo uplné
splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoliv pravidelnymi splatkami, nebo z finanéni
situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své
pifjmy (viz § 86 odst. 2 véta druha z.s.4.). Nic takového ze smlouvy o uvéru z 11. 10. 2024 ani
z jinych v fizeni provedenych dukazi nevyplyva. Pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotrebitelsky uvér nehraje roli ani pfipadné pouzité zajisténi (zde zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem). Vzdy je totiz tfeba brat v potaz pouze ekonomickou moznost spottebitele
spottebitelsky uver fadné splatit sjednanymi splatkami. Fakt, ze v pfipadé problému se splacenim
ma véfitel moznost se plné nebo c¢astecné uspokojit ze zajisténi, zadnym zpusobem nenahrazuje
povinnost véfitele poskytnout spotiebiteli spotfebitelsky uvér jen tehdy, kdyz jej bude spotiebitel
schopen splacet fadnymi splatkami, nikoliv tim zpusobem, Ze se véfitel uspokoji z pouzitého
zajisténi. K uspokojeni ze zajisténi lze totiz pfistoupit zasadné jen tehdy, pokud jiz spotfebitel
v prodlen{ je. Nabizené zajisténi tedy nemuze vést k tomu, ze bude spotfebiteli poskytnut uvér,
ktery mu na zakladé posouzeni této jeho uvéruschopnosti poskytnut byt nemél, byt z hlediska
povinné obezfetnosti se diky nabizenému zajisténi jednd o Gvér takfka bezrizikovy.

Ze shora uvedeného plyne, ze opravnéna jako poskytovatel uvéru nesplnila svou povinnost podle
§ 86 odst. 1 z.s.4., a proto smlouva o Gvéru je absolutné neplatna podle § 87 odst. 1 z.s.4. Je-li
neplatny hmotnépravni ukon — smlouva o penézitém zavazku, nemuize jako exekuéni titul obstat
notaisky zapis notife Mgr. Martina Rihy ze dne 11. 10. 2024, sp. zn. N 1642/2024,
NZ 2530/2024, ve spojeni s pokracovanim tohoto zipisu ze dne 24. 10. 2024,
sp. zn. N 1642/2024, NZ 2664/2024. To proto, ze ve smyslu § 71b zik. ¢. 358/1992 Sb.,
notafského fadu se v pfipad¢ notafského zapisu jedna pouze o procesni dohodu, podle niz
zavazkové pravnl vztahy nevznikaji, takova dohoda sama o sobé¢ nema hmotnépravni povahu
ajde pouze o jednu z nalezitost, které musi notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
obsahovat (§ 71b odst. 2 pism. f/ notafského fadu). Paklize pravni davod pohledavky opravnéné
neni platny, notafsky zapis neni zpusobilym exekucnim titulem. Jedinym logickym dusledkem
navthu povinné na zastaveni exekuce je jeji =zastaveni v celém rozsahu ve smyslu

§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 e.f.

Odvolaci soud se dale ztotoznuje s tim, ze veden{ dané exekuce proti povinné (i pokud by neplatil
shora pfijaty zavér o neplatnosti uvérové smlouvy =z davodu fadného neposouzeni
uveruschopnosti povinné) nelze aprobovat i proto, ze uvérova smlouva je jako celek neplatna
1z jiného davodu. K tomu odvolaci soud uvadi nasledujici.

Zavazkovy vztah ucastnic zalozeny smlouvou o uvéru se fidi obecnou pravni dpravou smlouvy
o uveru (§ 2395 a nasl. 0.z.) a dalsimi obecnymi ustanovenimi.

Ackoli pti vzniku zavazkovych vztaht nutno vychazet ze zasady pacta sunt servanda (smlouvy
necht’ jsou dodrzovany) a principu ochrany autonomie vule smluvnich subjektu, je tfeba tyto
principy hodnotit v kontextu principu spravedlivého rozhodovani jakozto vidétho a zasadniho
principu fungovani soudni moci, kdy obecnym korektivem obsahu nékterych svobodné
sjednanych zavazku je i ve vztazich mezi podnikateli princip dobrych mravi.
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Posouzeni souladu ¢i rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy podle § 1 odst. 2 a § 547 o.z.
zavisi v kazdém konkrétnim piipadé¢ na dvaze soudu, nebot’ tato ustanoveni jsou normami,
jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze
sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Dle ust. § 580 o.z. je neplatné mimo jiné
pravni jednani, které se pfici dobrym mravam. Ust. § 588 o.z. pak fesi, kdy soud k neplatnosti
pravnfho jednani pfihlédne i bez navrhu. Podle § 588 o.z. soud piihlédne 1 bez navrhu
k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pifi¢i dobrym mravam, anebo které odporuje
zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. Ust. § 588 o.z. hovofii tedy mimo jiné o zjevném
rozporu s dobrymi mravy, vyjadfuje tak nepochybnost o tom, ze k poruseni dobrych mrava
doslo. Je-li tomu tak, nastupuje dusledek v podob¢ absolutni neplatnosti pravniho jednani.

V projednavané véci je nutno z hlediska skutkového vyjit z toho, Ze opravnéna se v ramci
posuzovaného smluvniho vztahu zavazala poskytnout povinné castku 370 000 K¢ a povinna se
zavazala vratit tuto castku ve sjednanych splatkach s pevaoym smluvnim drokem ve vysi
68 080 K¢, ktery odpovidal uroku 73,6 % p.a. Smlouvou byly vedle toho ujednany smluvni uroky
z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné nezaplacené castky za kazdy den prodleni az do uplného
zaplacen{ dluzné castky, dale smluvni pokuty ve vysi 50 % ze zbyvajici ¢astky jistiny za ruzna
poruseni povinnosti dluznika (k utvrzeni zavazku povinné). Je téz skute¢nosti, ze pfi vzniku vice
narokt na smluvni pokutu bylo ujednano opravnéni véfitele pozadovat jen jednu smluvni pokutu
ve vys$i 50 % ze zbyvajici ¢astky jistiny (viz blize ¢lanek 8 bod 8.1. dvérové smlouvy). Z obsahu
spisu je téZ zfejmo, ze uveér byl povinné zprostiedkovan spole¢nosti Fundraisy consult s.r.0. za
provizi 120 000 K¢ (viz smlouva o zprostiedkovani ¢. 1. 131-132 spisu). K okolnostem uzavieni
této smlouvy se podrobné vyjadfila svédkyne || S (Vi bod 20. odtvodnéni
usneseni, vypoved sveédkyné v protokolu 6. 3. 2026, ¢. L. 197 verte a ¢. L. 198 spisu, resp.
hodnoceni odvolaciho soudu nize).

Z hlediska posouzeni vyse pfiméfenosti smluvnich urokd (i pro smlouvy mezi podnikateli)
mozno odkazat jednak na vyklad okresnitho soudu, jednak na ustilenou judikaturu o tom, Ze
neodpovida obecné uznavanym pravidlim chovani a vzajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principum  spolecenského fadu, aby dluznfk poskytoval véfiteli nepfiméfené uroky.
Nepfiméfenou, a tedy odporujicim dobrym mravim je zpravidla takova vyse droku, ktera
podstatné pifesahuje drokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s ptihlédnutim k nejvyssim drokovym sazbam uplatnovanym bankami pfi poskytovani uvéra
nebo pujcek. Zvazovat je tieba pochopitelné okolnosti pifpadu, pomeéry dluznika, které mnohdy
u nebankovnich poskytovateld pfedstavuji vyrazné vyssi miru rizikovosti navratnosti
poskytnutych finan¢nich prostfedkt (to zfejmé na souzenou véc nedopada — viz zajiSténi
pohledavky opravnéné zifzenym zastavnim pravem k nemovitostem povinné). Ustalena soudni
praxe tak pocita i stim, Zze nemusi byt nepfiméfeny smluvni drok, ktery nékolikanasobné
pfesahuje horni hranici obvyklé miry u uvért poskytnutych bankami. V projednavané véci vsak
shora uvedeny smluvni urok, ktery dosahuje témét 74 % p.a., relevantné prekracuje i vyse
uvedené nasobky obvyklych urokovych sazeb, a to z hlediska ddaju z databaze ARAD, s nimiz
pracoval okresni soud ve vztahu k bankovnim spotfebitelskym dvéram (v f{jnu 2024 8,53 % p.a.).
Tim spiSe to pak plati ve vztahu k podnikatelskym avéram, které dle oficialnich dat ARAD cinily
v fijnu 2024 5,52 % p.a. I pokud by pak odvolaci soud nahlédl na véc optikou vibec nejdrazsich
uveru na ceském bankovnim trhu, tj. kontokorentt, revolvingovych dvéra a kreditnich karet,
které casto piesahuji 20 % p.a., je zfejmo, Ze shora naznaceny smluvni drok nadile podstatné
(nékolikanasobné) presahuje tyto uroky.

Odvolaci soud si je védom toho, ze samotné ujednani o uroku (jeho vyse) neni mezi podnikateli
zpravidla nemravné, ze bez dalsich okolnosti nepfedstavuje naplnéni zakonnych predpoklada
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rozporu s dobrymi mravy dle § 580 a § 588 o.z. V tomto ohledu lze poukazat i na ustanoveni
o neimérném zkraceni a o lichvé (§ 1793 odst. 1 a § 1796 o.z.), které mezi podnikateli neplati
(srov. § 1797 o.z.). Ackoliv je pfipadny zasah soudu do autonomie vile stran pro rozpor
s dobrymi mravy zasahem vyjimecnym, nelze ho se zfetelem na dalsi viznamné okolnosti ptipadu
vyloucit, coz je dle nazoru odvolactho soudu i pfipad souzené véci. Nazor, ze samotna vyse
urokli ve vztazich mezi podnikateli neodivodnuje zasah do autonomie vule stran, resp.
neznamena zjevnou nemravnost s dusledky dle § 588 o.z., jist¢ zpravidla plati, nicméné ma své
meze a ty byly dle nazoru odvolaciho soudu shora naznacenym zjevné nepfiméfenym smluvnim
Grokem piekroceny. 1 sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu (viz napi. nalez
sp. zn. 1. US 728/10), tykajici se hrubého nepoméru mezi vzijemnymi povinnostmi stran, plati,
ze je tfeba dbat na zasadu pfiméfenosti, jeden ze stézejnich principti ustavniho soudnictvi,
dodrzovany v demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze formalné, ale zejména
materialné. Jiz odedavna, a to 1 v obchodnim styku, plati ve slusné spolecnosti maxima ,,kazdému
co jeho jest™; ani zajisténi tohoto smluvniho naroku v$ak nesmi byt nadmérné. Je pochopitelné,
ze zcela neimérna vySe urokd muze byt opravnéné pocitovana dotcenym subjektem jako
nespravedliva, a to 1 bez ohledu na to, je-li v konkrétnim piipadé pro n¢j likvidacni ¢i nikoliv.
Shora uvedené hodnoceni (k postupu dle § 588 o.z.) pak obstoji zejména téz v kontextu
zohlednéni dal$ich smluvnich podminek v podobé ujednani o smluvnich urocich z prodleni
a smluvnich pokutach, které se kumuluji, ptisobi soubézné, kde povinna neméla redlnou Sanci
ovlivnit obsah téchto smluvnich ujednani, tyto nebyly nijak vyvazeny jinymi podminkami ve
prospéch povinné, ani jinymi sankénimi ujednanimi ohledné piipadného poruseni smluvnich
povinnosti ze strany opravnéné. V daném pfipadé je tfeba zduaraznit, Ze ujednani o smluvnim
uroku, smluvnich urocich z prodleni (ty odpovidaji droceni 182,5 % p.a. a dle judikatury soudu
obvykle takto vysoké sankce postradaji legitimn{ kompenzacni funkci a a predstavuji nepfiméfeny
zasah) 1 smluvni pokuté jsou samy o sob¢ na hranici akceptovatelnosti, avsak ve svém souhrnu,
paklize jsou pozadovany soubézné, vytvafeji neakceptovatelna smluvni ujednani. Vedle toho je
tieba zohlednit i okolnosti zprostfedkovani udvéru. V daném pifpadé je z provedeného
dokazovani, zejména svédecké vypovedi i |l I 7fcimo. ¢ oprivnéni se
zprostiedkovatelem zjevné kooperuje, opravnéné jsou znamy podminky zprostfedkovani (véetné
vysoké provize ve vysi 120 000 K¢), které se nemohou nepromitnout do hodnoceni podminek
daného uvérového vztahu, resp. jeho zjevné nemravnosti. Je jist¢ pravdou, ze opravnéna
a zprostredkovatel jsou dve odlisné pravnické osoby, ze zprostredkovatel nebyl stranou uveérové
smlouvy, ze povinna zprostfedkovatelkou smlouvu uzaviela (mohla ji odmitnout), nicméné je
také skutecnosti, ze si opravnéna musela byt védoma zatizeni dvéru nakladem na zprostfedkovani
uvéru (provize) a na této situaci participovala. Ohledné téchto poznatku lze poukazat na vypoved
sveédkyne | lll. 7 n? mimo jiné patrno, Ze opravnéna zasilala zprostfedkovateli navrh
uveérové smlouvy, ze zuvérované castky 370 000 K¢ bylo cerpano 250 000 K¢ na uver
a 120 000 K¢ $lo na naklady a provizi, z nichz byly hrazeny i naklady s pravnim servisem (viz
svedkyni uvadéné zaplaceni advokatim a notafum, ktefi pfipravuji smlouvy). Stejné tak je ze
zminéné svédecké vypovedi zfejmo, ze smluvni arok byl sjednan (se plat) z celého uvéru, ktery
zohlednoval i naklady uvéru. Tyto skutecnosti vedle jiz shora nazna¢eného hodnoceni smluvnich
urokut, smluvnich drokua z prodleni a smluvni pokuty dle nazoru odvolaciho soudu dokumentuyji
nemravnost poskytnutého tvéru. Podle § 547 o.z. je tfeba, aby pravn{ jednani svym obsahem
aucelem odpovidalo nejen zakonu, ale idobrym mravim, a pfipadny rozpor je podle
§ 580 a § 588 o.z. sankcionovan neplatnosti takového pravniho jednani. Opravnénou uplatnované
naroky se 1 ve svétle podminek zprostfedkovani avéru jevi zjevné nemravnymi, a proto nemohou
pozivat pravni ochrany (srov. opét § 580 o.z. ve spojeni s § 588 o.z.). Nelze pfipustit, aby se
ptipadné soudni ochrany (téz pfi exekuci) dostavalo subjektim, zejména nebankovnim
spole¢nostem poskytujicim uvery, které evidentné poskozuji prava svych klientd vyuzitim
ustanoveni formulafovych smluv, do jejichz znéni nema klient moznost jakkoli zasdhnout
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a ovlivnit jejich obsah a v nichz jsou obsazeny nepfiméfena sankén{ ujednani spojena s prodlenim
dluznika.

Okresni soud proto pfisvédcil okresnimu soudu, ze pfedmétnou smlouvu o dvéru je tfeba i bez
navrhu hodnotit jako celek absolutné neplatnou dle § 588 o.z. pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy. Z uvedené¢ho soucasné vyplyva, ze zadné snizeni smluvnich drokd, smluvnich droka
z prodleni ¢i moderace smluvni pokuty, po nichz by exekuéni titul mohl ¢astecné obstat a nebyl
zde davod k uplnému zastaveni exekuce, nepfichazi v uvahu.

Na vyse uvedeném posouzeni véci nic neméni ani poukaz opravnéné na odlisné vyznivajici
judikaturu (viz jim oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze), kterou neni odvolaci soud
vazan. Odvolaci soud dale nepovazoval za nutné se zvlast’ vyporadavat se vsemi jednotlivymi
diléimi namitkami opravnéné, jak plynou z jejtho odvolani (pfipadné obsahu spisu), nebot” ma za
to, ze ve svétle shora vyslovenych zavera nemohou tyto namitky obstat, ze odvolacim soudem
snesena argumentace dostatecné oduvodnuje jeho zavéry. Stejné tak bylo za této situace
nadbytecné se zabyvat dal$i procesni obranou povinné, ze uvérova smlouva v dobé podpisu
notafského zapisu nevznikla.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud usneseni okresniho soudu ve vyroku I. jako vécné
spravné dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Predmétem odvolactho pfezkumu byly 1 zavislé vyroky o nakladech exekuce a o nakladech f{zeni
mezi ucastnicemi. Odvolaci soud sdili zavér okresniho soudu, ze opravnéna na zakladé
notafského zapisu vymahala plnéni, na které dle hmotného prava neméla narok, tudiz zavinéni na
zastaveni execkuce lezi na strané opravnéné, a proto ji svedci dle § 89 e.f. povinnost k nahradé
nakladt exekuce jak vici soudnimu exekutorovi, tak i vici povinné. Ohledné vycisleni naklada
exekuce soudniho exekutora lze pro strucnost odkazat na bod 36. odivodnéni napadeného
usneseni, kdyz jejich vyse (6655 K¢) nebyla nikym zpochybnéna. Pokud jde o naklady
exckucniho fizeni na strané¢ povinné, odvolaci soud za ucelné vynalozené naklady povazuje ty,
které okresni soud vymezil v bod¢é 37. odiuvodnéni usneseni, procez na tuto specifikaci pro
struc¢nost opét odkazuje. Namitky povinné se tykaly nepfiznani nahrady naklada fizeni za dalsi
Ctyfi podani, konkrétné za repliku k vyjadfeni opravnéné z 24. 11. 2025, doplnéni tvrzen{ a pravni
argumentace z 20. 1. 2026 a 3. 3. 2026 a doplnéni tvrzeni a dikaza z 6. 3. 2026. Podle nazoru
odvolactho soudu se okresni soud s témito podanimi dostatecné vyporadal a nepochybil, pokud
tyto ukony neshledal ucelné vynalozenymi k branéni prava povinné. Okresni soud souhlasi s tim,
ze ve zminénych podanich je zejména argumentovano recentni judikaturou Nejvyssiho soudu,
proveden jeji rozbor a jeji dopad na souzenou véc. Tuto judikaturu (byt” byla vydana i po podani
navrhu na zastaveni exekuce) soud nepochybné zna, stacilo ji pfipadné uplatnit pfi nafizeném
jednani okresnfho soudu. Dal§i podani, v nichz byla oznacena (pfedlozena) fada dukazu, za
ucelné vynalozeny naklad nelze povazovat, ani podani s oznacenim (pfedlozenim) dukaznich
navrht k okolnostem zprosttedkovani avéru (viz ¢. L. 146-148 a ¢. 1. 180 spisu), nadto slo
o dukazy, z nichz okresni soud necinil Zadna podstatna zjisténi pro posouzeni véci, kdyz vzal na
zfetel pouze pravodni dopis (¢. 1. 181 spisu), ktery stacilo predlozit pfi poslednim jednani
okresntho soudu dne 6. 3. 2026. Odvolaci soud proto neshledal jakykoliv davod ke korekci
nakladového vyroku (sub IIL.), jak se toho domahala povinna.

Pro uplnost lze uvést, ze odvolani opravnéné sméfovalo i proti vyroku IV. usneseni okresnitho
soudu. Okresni soud tento vyrok pfiléhavé oduvodnil, ostatné odvolatelka proti tomuto vyroku
nevznesla zadnou vécnou argumentaci.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu v plném rozsahu,
tj. véetné vyroku II. az IV.
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41. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f., ve spojeni
s § 142 a § 271 o.s.f. a v odvolacim fizeni ve véci samé uspésné povinné pfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni tvofenych odménou advokata za dva dkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni povinné
k odvolani opravnéné a ucast na odvolacim jednani dne 9. 9. 2026) po 10 540 K¢ (§ 7 bod 6,
§8odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g/ a k/, odst. 2 pism. e/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni,
dale jen ,advokatni tarif*), nahradou za dv¢ pausalni nahrady hotovych vydaji advokata po
450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu, nahradou za promeskany cas (za 14 pulhodin po
150 K¢, stravenych na cesté k jednani odvolactho soudu) ve vysi 2 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu, nahradou cestovnich vydaju za pouziti osobniho automobilu
k jednani odvolactho soudu ve vysi 3 880,79 K¢ dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu (zde pocitano
s ujetymi 460 km, s pramérnou spotfebou pouzitého vozidla dle technického prikazu zalozeného
ve spise, §j. 5,7 1/100 km, se sazbou zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel,
g. 5,90 K¢/1 km jizdy a s primérnou cenou pohonnych hmot, §j. 44,50 K¢/1 1 motorové nafty
dle vyhl. ¢. 78/2026 Sb., platné v dobé uskutecnéni cesty) a nahradou ¢astky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty z vyse uvedené odmény a nahrad advokata v sazbé 21 % dle § 137 odst. 1, 3
pism. a) a § 151 odst. 2 véty druhé o.s.f., tj. v ¢astce 5 871,76 K¢, celkem tedy 33 833 K¢ (po
zaokrouhleni). Uvedenou ¢astku je opravnéna povinna nahradit povinné ve lhuté tif dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho advokata povinné (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve Ihuté
dvou mésict ode dne doruceni tohoto usnesen{ prosttednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Pardubice 16. zaf{ 2026

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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