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USNESEN{

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Novikovou ve véci

navrhovatelky: ‘rol'
sidlem

zastoupené Mgr. Radanem Venclem, advokdtem se sidlem v Hradci
Krilové, Chmelova 357/1L., PSC 500 03,

o ndvrhu na zépis zmén do obchodnfho rejstitku,
takto:

Nidvrh na z4pis zmén se zamftd.

Odiavodnéni:

Podanym nivrhem se navrhovatelka domihd vymazu jednatelk
rejstiku, nebot podle ozndmenf feditele spoleZnosti pfijeti rozhodnuti mimo
valnou hromadu ze dne 27. 5. 2022 byla odvolina z funkce jednatelky-
..r.o. ke dni 12. 5. 2022 pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce.

obchodniho

K ndvrhu byly doloZeny vedle zminéného ozndmeni dvrh na pfijeti rozhodnuti mimo valnou
hromadu spole¢nosti ze dne 4. 5. 2022 podepsany s oznaCenim ,jednatel a
teditel spole¢nosti® véetné pfiloh, vyjidfeni spolednika ze dne 12, 5. 2022 a
ddle dvé usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové, a to ze dne 25. 2. 2022, & j- 492 Cm

9/2020-188 aze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 38 Cm 167/2022-448.

Podle § 90 odst. 1 ZVR nebyl-li ndvrh na zdpis odmitnut podle § 86, rejstitkovy soud zkoumd, zda
tdaje o skutecnostech, které se do vefejného rejstitku zapisujf, vyplyvajf z listin, kreré majf byt
k ndvthu doloZeny, a zda navrhované jméno nenf zaménitelné s jinym jit existujicim zapsanym
jménem, poptipadé nenf-li klamavé.

Podle § 19 ZVR musf byt ndvrh doloZen listinami o skuteénostech, které maji byt do vetejného
rejstifku zapsiny, a listinami, keeré se zaklddajf do sbirky listin v souvislosti s timto zépisem.

S u¢innostf od 1. ledna 2014 rejstitkovému soudu nepfisludf v rejscitkovém Hzen{ posuzovat
platnost usnesenf valné hromady spole¢nosti s rudenim omezenym, a to ani v Hzenf o povolenf
zdpisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejst¥fku. K vaddm, pro keeré
s¢ na usnesenf valné hromady hiedj, jako by nebylo pfijato (srov. zejména § 45 odst. 122 z.0k. 2§
245 o.z.), viak rejstiikovy soud pfihlédnout musi, podévajt-li se tyto vady z jemu pfedloZenych listin
(viz usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 62/2018).
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Z dosavadniho obsahu rejstiikového spisu se poddva, _oby jednatclka s ptivodnim
dnem vzniku funkce 25. 4. 2012 byla do rejstiiku zpét po vymazu zapsina na zikladé
pravomocného usnesen{ Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 14 Cmo 179/2022-1614
(zaloZeno na & 1. 901 an. tohoto spisu) vydaného poté, co Vrchni soud v Praze dne 2. 5. 2022
potvrdil usneseni zdejéfho soudu o vysloven{ ne latnosti usnesen{ valné hromady spole¢nosti
konané dne 19. 8. 2016, kde méla by'Hz funkce jednatelky (takté?) odvolna pro
porusen( povinnosti (viz ¢. 1. 906-924 tohoto spisu).

Posuzovany ndvrh na jeji vymaz z rejstitku s datem ziniku funkce ke dni 12. 5. 2022 podivé
spolednost poté, co jf byl ustanoven hmotnéprivnf opatrovnik (viz dosud
nepravomocné usneseni zdej$tho soudu ze dne 22. 9. 2023, &. j. 2 Nc 1107/2022-1332 ve znéni
opravnych usnesent, zalo¥eno na & 1. 1189 tohoto spisu). Dfive podnét k témuZ vymazu na zikladé
tychz listin udinil -(druh)’f spoleénik); fzen{ bez ndvrhu viak zahjeno nebylo (k
iz & 1. 960-990 spisu). Z pfedloZenych listin totiZ vyplyvalo, % k opétovnému odvolin{

z funkce jednatelky pro poruen{ povinnosti pfi v¥konu funkce mélo dojit na zikladé
rozhodnuti mimo valnou hromadu spole¢nosti zastoupené i oby sjednatelem 2
feditelem  spole¢nosti, ktery dané rozhodnutf vyvolal, atkoli nezastival funkci
jednatele spole¢nosti. Do obchodntho rejstfiku nikdy nebyl coby jednatel spole¢nosti zapsin, tudiz
nebyl oirévnén svolat valnou hromadu resp. vyvolat rozhodovin{ per rollam, jehoZ se pak tidastnil

pouze Usnesenf zdejitho soudu citované jiZ vyse (ze dne 25. 2. 2022, 2. j. 49 Cm
9/2020-188), jimz byl do funkce jednatele na vymezenou dobu jmenovin, bylo Vrchnim soudem
v Praze zradeno 2 véc vricena k dal¥imu Hzeni, které doposud probfhd (tj. usneseni ze dne 5. 10.
2022, &. j. 14 Cmo 211/2022-366). Proto se na ptedlofené rozhodnutf mimo valnou hromadu hledi
jako na nicotné, jez nevyvoldvé Zidné prévni nisledky a nemude konvalidovat, pficemz rejsctkovy
soud k takové vadé ptihlédnout musf. Z takového rozhodnutl nelze pii zipisu vychdzet. Proto
rejstiikovy soud ndvrh na zépis zmén zamitl,

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvoldni do patnécti dnli ode dne jeho doruéeni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného soudu.

Hradec Krdlové 17. kvétna 2024

JUDrt. Romana Novikovi
samosoudkyné





