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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudcu JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., a Mgr. Radka Kopsy ve véci péce o

nezletilého: I . <0< dnc

bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem mésto Chrudim, ICO 00270211
sidlem Resselovo namésti 77, 537 01 Chrudim

matka: I . o< dnc

bytem
zastoupend JUDr. Petr Gallat, advokat
sidlem Filistinska 145, 537 01 Chrudim

otec: I 2o7cny dne R

bytem
zastoupeny JUDr. Martina Svejdova, advokatka
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice

o vyznamné zaleZitosti nezletilého,
o odvolani matky proti rozsudku Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 27. 1. 2025,
¢j. 0P 197/2022-291,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem okresni soud ve vyroku I dal souhlas otci za matku nezletilého k ockovani

nezl. il dle doporuceni |G - F2kuitni nemocnice v i}, Ustavu
Imunologie Fakultni nemocnice v [Jjij; 2mbulance ockovani, se sidlem |
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B s i, ze ockovani nezletilého [ probchne ve Fakultni nemocnici v |l v Ustavu
Imunologie Fakultni nemocnice v i 2mbulance ockovani, dle ockovaciho plan

: aplikaci II. davky ockovani, pokracovat slabsi ¢tyfvakcinou Infanrix Hib (tetanus,
zaskrt, cerny kasel a hemofilu B), nasledné poté za 2 mésice pokracovat v ockovani vakcinou Adacel
Polio (pro déti starsi 4 let) s nizsi koncentraci vSech slozek vakciny. Posledni davka Adaceli Polio
poté za 6 mésict, tedy jiz pfed dovrsenim 5 let véku, po ukonceni tohoto ockovani bude provedena
kontrola postvakcina¢ni imunity v ockovaci ambulanci Fakultni nemocnice v |l Ustavu
imunologie. V této 6-ti mésiéni pauze doplnit ockovani 1. davkou MMR vakciny (spalnicky,
zardénky, pfiusnice). Nasledné ockovani 2 davek vakciny proti Zloutence B (Engerixu) v odstupu
2-3 mésict. V odstupu 6-10 mésict po I. MMR vakciné poté aplikovat II. davku MMR vakciny.
Posledni ockovani nasleduje v 10. letech véku, opét dalsi davkou Adacelu Polio. Ve vyroku II
okresni soud zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Okresni soud takto rozhodl na navrh otce, nebot’ rodice se neshodli na ockovani nezl.

Otec pozadoval pokracovani v zakladnim ockovani nezletilého, které matka odmitla z davodu
zdravotnich rizik pro nezletilého. Opatrovnik se k navrhu otce pfipojil. Matka poukazala na ji
tvrzenou negativni alergickou reakci nezletilého po prvni davce hexavakciny a dale na jeho
diagnézu diabetu 1. typu, ktera vznikla v prabchu fizeni. Uvedla, ze neni proti ockovani, ale
k ochran¢ zdravi nezletilého ho chce ockovat monovakcinou, pfipadné individualné. Soucasné
namitla, ze u nezletilého dosud nenf hladina cukru a diabetes stabilni, ale vyskytuji se u né¢ho a casto
se opakuji hypoglykemické zachvaty. Diabetes tedy neni u nezletilého zkompenzovan a je tfeba
vyckat na ustaleni hladiny cukru. Matka také pozadovala ujisténi, ze ockovani bude pro nezletilého

bezpecné, ptipadné Ze bude zaruceno, ze aplikované vakciny budou bezpecné.

Okresni soud vychazel z provedeného dokazovani, zejména lékatskych zprav o zdravotnim stavu
nezletilého (jeho oSettujicich lékata 2 [  sdcleni ockovaciho centra
Fakultni nemocnice v || | | I 1> dotaz matky). Déle do fizeni pfibral zkuSenou odbornou
lékatku z Fakultni nemocnice |Jil} Ustavu imunologie, které zadal
podani odborného vyjadfeni ohledné mozného ockovani nezl. il pPfip- stanoveni
individualniho ockovactho planu vzhlede k jeho zdravotnimu stavu. Tuto lékatku také po
analogickém pouceni jako znalkyné podrobné vyslechl. Na zakladé toho okresni soud vychazel
z toho, ze nezl. [l vysetfila ve FN - Ustavu imunologie, a podle
vysledkti tohoto vySetfeni stanovila individualni oc¢kovaci plan nezletilého pfizpasobeny jeho
zdravotnimu stavu. Dle zavert | I ic < Il kompenzovaném stavu
diabetu a ockovani je mozné. Matkou tvrzena reakce na ockovani ze dne 20. 4. 2021, kdy nezl.

ve véku 4 meésica dostal I. a II. davku tzv. Hexavakciny, nebyla zavazna postvakcinac¢ni
reakce, ale pravdépodobneé to byl afektivni zachvat, ktery nezanechava reakci a objevuje se do 4 let
veku u déti jako reakce na bolest - pfi vpichu. Diabetes, ktery se u nezl. |Jjjjjij objevil 2z v dubnu
2023, tj. v odstupu vice nez tfi mésice po uvedeném ockovani hexavakcinou, neni v pficinné
souvislosti s timto ockovinim. Dle zavért pfibrané odborné I€katky tak lze nezl. JJjjjjij o¢kovat
podle okresnim soudem stanoveného schématu individualniho oc¢kovaciho planu provedeného ve
Fakultni nemocnici 2 toto ockovini je pro nezletilého vhodné a bezpecné.

Pii pravnim posouzeni okresni soud odkazal na § 877 o.z., v jehoz smyslu se rodice v dané véci
nedohodli na vyznamné zilezitosti nezl. |Jjij Okresni soud dile vychazel z toho, ze ockovani
podle § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 537/2006
Sb. je povinné. Takto je zakonem vymezeno zakladni ockovani a preockovani a k povinnym
hrazenym ockovani v ramci tzv. oc¢kovaciho kalendafe pro nezletilé déti a dorost patii ockovani
proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli, détské obrné, virové hepatitidé (zloutenka) B, hemofilové
nakaze B, spalnickam, zardénkam a pifusnicim. V dané véci se takto jedna o povinné ockovani
nezl. il Okresni soud dospél k zavéru, ze toto povinné ockovani je v nejlepSim zdjmu
nezletilého, a to jak z hlediska ochrany zdravi pfed zavaznymi infekénimi nemocemi (napf. tetanus,
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cerny kasel, zaskrt, spalnicky), tak z hlediska jeho socialnitho zaclenéni v ramci rodiny a kolektivu
(8kolky, tabora, soustfedéni apod.), tak z hlediska prevence a pfinost ockovani jako ochrany pred
zavaznymi infekénimi nemocemi. Jako nadbyte¢ny zamitl okresni soud navrh matky na vyslech jf
oznacenych lékafek zabyvajicich se negativnimi nasledky po ockovani - | RN > R

. Ktomu zdavodnil, Ze jejich vyjadfeni by vychazelo jen z obecnych zavéra, nikoliv
z odborného individudlniho vysetfeni nezl. i tak, jak k nému doslo pfibranou odbornou
Iekatkou | vc [akultni nemocnici [Jjjii Postup a schéma ockovani
nezletilého dle vyroku I. tak bylo stanoveno na zaklad¢ individualniho lékafského posouzeni
nezletilého a se zohlednénim jeho aktualniho zdravotniho stavu, véku a skutecnosti, jaka davka
hexavakciny mu jiz byla aplikovana. Okresni soud proto dospél k zavéru, ze takto stanovené
schéma ockovani s jeho realizaci ve Fakultni nemocnici v ||l Ustavu imunologie - ambulanci
ockovani, nezletilému poskytne maximalni lékafskou péci a ochranu jeho zivota a zdravi do
budoucna.

O nahradé naklad fizeni okresni soud rozhodl dle § 23 z.t.s. zahajeno i bez navrhu a soud soucasné
neshledal okolnosti pfipadu oduvodnujici pfiznani nakladua fizeni nékterému z Gcastniku.

Proti citovanému rozsudku podala matka vcéasné odvolani, v némz setrvala na svych namitkach
a postojich vyjadfenych jiz v fizeni pfed okresnim soudem. Zduraznila zdravotni stav nezl.

ktery trpi diabetem 1. typu jako autoimunitnim onemocnénim, které propuklo nikoliv postupné,
ale vyrazné ve velmi kratké dobé v dubnu 2023 a jeho duvody nebyly zjistény. Nasledné matka
namitla, Ze k propuknutf diabetu u nezletilého nedoslo v dubnu 2023, ale az v dubnu 2024. Namitla,
ze ockovani muze zhorsit zdravotni stav nezletilého, kdyz je spojeno se stresem a s aplikaci latek
obsazenych ve vakcinach. Pfitom nebylo dostatecné posouzeno, jak by organismus nezletilého
reagoval. Matka soucasné namitla, ze ma nezl. [Jjsvetencho do své péce a plné se mu vénuje,
a proto je pouze v jeji kompetenci rozhodnout o jeho ockovani. Uvedla, Ze ockovani neodmita
obecné, ale povazuje ho za rizikové a nevratné. Proto pozadovala nalezité odborné posouzeni a
individualni pfistup vzhledem ke konkrétnimu zdravotnimu stavu nezletilého. Pfitom trvala na
provedeni individualntho a komplexniho zdravotniho a imunologického posudku nezl.

s tim, ze k vySetfeni nezletilého dosud doslo jen ¢astecné. Namitla, ze okresni soud se nespravné
spokojil jen s vyjadtenim || | [ S <tcr2 neni nezavisld, nebot’ pracuje v o¢kovacim
centru, a jeji vyjadfeni je jednostranné a neuplné. Nespravné proto nepfipustil znalecky posudek a
dalsi navrzené odborniky. Matka zaroven pozadovala dolozeni - zaruky bezpecnosti ockovani, resp.
vakein, které maji byt aplikovany, tedy jednoznacné potvrzeni, ze ockovani nepovede ke zhorseni
zdravotniho stavu nezl. u n¢hoz méla za to, ze je odivodnéna predbézna opatrnost, odklad,
resp. neockovani. K tomu se dovolavala rozhodnuti soudt o zdravotnich vyjimkach z oc¢kovani a
také e-mailové zpravy podané na jeji zadost a dle jejich podkladia. Uzavtela, ze
benefit ockovani neni zarucen, kdyz détska populace neni zdravéjsi. Soucasné namitla, ze ockovani
nenf upraveno zakonem, ale jen vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., a to v rozporu s citovanou judikaturou
Ustavniho soudu (napt. PL. US 19/14), podle niz musi byt zasahy do zakladnich prav stanoveny
zakonem. Dle matky tak napadeny rozsudek porusuje judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jeji rodicovska prava a pravo na spravedlivy proces, nebot’ nerespektuje individualni
zdravotni stav nezl. Jjjjij2 pravo matky chréanit zdravi svého ditéte. Dle matky ockovani neni
povinnosti jednoznacné stanovenou pro vSechny déti, ale je doporucenim, které nelze vynucovat a
které je pln¢ v odpoveédnosti matky jako rodice, ktery ma nezletilého svéfeného do péce. Proto
matka navrhla zruseni napadeného rozsudku a zamitnuti navrhu otce, nebo vraceni véci okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Otec navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, jehoz zavéry povazoval za aplné a spravné s tim, ze
vychazeji z podlozenych a nalezit¢ odtivodnénych odbornych zavera | G- T2t
byl dostate¢né a fadné zohlednén konkrétni zdravotni stav nezl JjJji|j, zejména jeho diabetes 1.
typu, ktery se nerozvinul v pficinné souvislosti s ockovanim. Nezletily je v kompenzovaném stavu
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a stanovené individualni schéma ockovani je mozné. Znalecky posudek je vzhledem k dlouhodobé
odbornosti a specializaci |jl] I ~2dbytecny, stejné¢ jako vyslech matkou
navrhovanych lékafek, jejichZ nazory nejsou zaloZeny na individualnim vysetfeni nezletilého. Otec
namitl, Ze matka nejedna v zajmu nezletilého a ochrany jeho zdravi. Ockovani odmitala jiz dfive
od r. 2021, tedy jen ve snaze prokazat neblahé ucinky vakcin. Pfitom matka jednostranné
zdtirazniuje rizika ockovani a ignoruje rizika infekei, kterym je konkrétné nezl. Jjjjjj jako nemocny
s diabetem dle odbornych studii vice vystaven. Soucasné otec zcela odmitl tvrzeni matky, ze
rozhodovani o ockovani nezletilého nalezi pouze ji jako pecujici osobé, kdyz zduraznil, ze
rodicovska odpovédnost, véetné péce o zdravi ditéte, nalezi stejné obéma rodicim. Jako
nedivodné odmitl také namitky o nezakonnosti povinnosti ockovani s tim, Ze citovana judikatura
Ustavniho soudu (véetné nalezu PL US 19/14) naopak potvrzuje Gstavni konformitu pravn{ Gpravy
ockovani na zaklad¢ zakona a prostfednictvim vyhlasky.

Opatrovnik navrhl ve shodé¢ s navrhem a vyjadfenim otce potvrzeni napadeného rozsudku s tim,
ze vychazi ze zavéru specializované 1ékafky a je v zajmu nezletilého.

Krajsky soud pfezkoumal citovany rozsudek v celém rozsah v souladu s § 212 a § 212a o.s.f,, a to
jak z pohledu odvolacich namitek, tak z davoda v odvolani neuvedenych, a dospél k zavéru, ze
odvolani matky neni dvodné.

Okresni soud ve véci provedl v potfebném rozsahu fadné dokazovani, které nalezité, uplné
a logicky zhodnotil. Na zaklad¢ toho dostatecné a spravné zjistil rozhodné skutec¢nosti, ucinil
spravné skutkové zavéry a dospél k pfiléhavym pravnim zavéram, podle nichZ také spravné rozhodl
a své rozhodnuti nalezité, srozumitelné¢ a presvédcivé odavodnil. Krajsky soud proto na
odivodnéni i na skutkové a pravni zavéry okresniho soudu odkazuje a k odvolacim namitkam
dodava nasledujici.

V odvolacim fizeni bylo z vyjadfeni rodicu zjisténo, ze nedoslo k podstatné zméné rozhodnych
skutecnosti. Bylo pouze zjisténo, ze o predchazejicim vikendu, kdy v patek byl nez] jJjjjjjjj matkou
pfedan do péce otce, doslo k tomu, Ze prostfednictvim cipu, ktery byl nezletilému aplikovan
pfedchozi den ve ctvrtek, byla vecer, resp. kolem pulnoci obéma rodicum aplikaci v mobilnim
telefonu hlasena velmi nizka hladina cukru v krvi nezletilého. To bylo otcem ihned feseno zvysenim
cukru u nezletilého a zméfenim jeho hladiny a dale také za pomoci 1ékafské zachranné sluzby a
podrobného lékatského vysetfeni nezletilého v nemocnici. Pfitom byl zdravotni stav nezletilého
shledan stabilizovany a v pofadku. Dle otce to bylo zapficinéno spatnym ¢ipem, ktery nezobrazoval
spravné hodnoty a ktery proto bude v diabetickém centru reklamovan. Dle matky to potvrzuje
dtvodnost jejich obav a soucasny stav rozkolisanosti diabetu u nezl. ] ktety jiz sdm o sobé
ohrozuje zdravi nezletilého a vylucuje ockovani, které je spojeno s dalsim stresem. Dle matky opak
nebyl prokazan. Dale méla za to, Ze otec na nastalou situaci reagoval az na jeji telefonat a ze se
konkrétn{ informace dozvédéla opozdéne.

Krajsky soud oproti odvolacim namitkam matky shledal, Ze okresni soud spravné vychazel
z odbornych zavéra 1ékatky , které jsou fadné, dostate¢né a vérohodné
podlozeny dal$imi provedenymi dikazy, zejména lékafskymi zpravami o konkrétnim zdravotnim
stavu nezl. [l 2 vlastoim vySetfenim zdravotniho stavu nezletileho |G
Fakultni nemocnici [Jjjjj Ustavu imunologie. Soucasné je zfejmé a z vefejné dostupnych zdroj
obecné znamé, ze ma odpovidajici potfebnou odbornost zalozenou na jejim
vzdélani a dlouhodobé praxi se specializaci v oblasti ockovan{ osob, véetné nezl. déti, se zvlastnim,
resp. komplikovanym zdravotnim stavem, nebot’ je dlouhodobé odborng, teoreticky i prakticky
¢inna s uvedenou specializaci, véetné této jeji odborné cinnosti v takto specializované ockovaci
ambulance. Okresni soud proto v souladu s § 127 o.s.f. provedl dikaz odbornym vyjadfenim
jako nélezité odborné specializované lékatky, véetné jejtho podrobného
vyslechu po odpovidajicim analogickém pouceni jako odbornice, resp. znalkyné. Jeji podrobny
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vyslech byl fadné proveden za pfitomnosti ucastnika, kteff tak méli moznost doplnit tento dikaz
vlastnimi konkrétnimi dotazy, ¢ehoz dle protokolu o jednani okresniho soudu ze dne 20. 1. 2025
vyuzili. Okresni soud pfiléhave z odbornych zaveéra | N Vychizel, kdyz je zfejmé,
ze neopomnél ani nalezité a logické zhodnoceni takto fadné provedeného dikazu v souladu s §
132 o.s.f. jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dikazy a
s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli Gcastnici. Oproti namitkam matky
tak nelze okresnimu soudu z hlediska u¢inénych skutkovych zjisténi a zavéra niceho vytknout.

Krajsky soud dodava, ze pro provedeni jiného odborného vyjadfeni ¢i pro podani znaleckého
posudku nelze shledat zadné potfebné duvody, které nevysly najevo ani v prabéhu fizeni, ani je
nelze dovodit z konkrétnich tvrzeni ucastniki. V dané véci tak nelze shledat Zadnou odbornou
skutkovou slozitost véci, pro kterou by ve smyslu § 127 odst. 1, véta druha, o.s.f. nebyl procesni
postup okresniho soudu postacujici. Soucasné nelze dovodit ani zadné konkrétni skutecnosti, které
by odavodnovaly vznik pochybnosti o spravnosti podaného odborného vyjadfeni piibrané
specializované 1ékarky. Takové pochybnost nejsou zpusobilé odivodnit ani vznesené namitky
matky, které nejsou opfeny o zadné konkrétni, resp. objektivni a prokazané skutecnosti, ale zjevné
vychazeji (jen) z nepodlozeného ¢i neprokazaného subjektivniho presvédceni matky, pro které
provedenym dokazovanim nebyly prokazany zadné, natoz dostatecné a presvédciveé skutecnosti.
Takto bylo zejména vyvriceno, ze u nezl. [Jjjij doslo ve véku 4 mésict k ohrozujici, nezidouci
¢i jinak nepfijatelné reakci po prvnim ockovani hexavakcinou, a dale byla vyvricena i mozna
piicinna souvislost mezi timto ockovanim a rozvinutim diabetu 1. stupné u nezletilého. K tomu je
tfeba zddraznit, ze dle provedenych dtikaza doslo k projeviim diabetu u nezl. |Jjjij v dubnu 2023,
tedy se znac¢nym casovym odstupem od prvnfho ockovani nezletilého v dubnu 2021, ktery dle
pfesvédcivych a podlozenych odbornych lékafskych zavera, véetné specializované 1ékatky |-

vylucuji matkou jen subjektivné dovozovanou a tvrzenou piicinnou souvislost. Az
v odvolacim fizeni pak matka zménila své tvrzen{ tak, ze k propuknuti diabetu u nezletilého doslo
(az) v dubnu 2024, coz je v$ak ve zjevném rozporu s nalezit¢ prokazanym skutkovym stavem, tedy
se takové tvrzeni matky neni pravdivé, piip. je jen ucelové.

Krajsky soud soucasné¢ uzavtel, ze na prokazany skutkovy stav nema zadny vliv ani udalost, k niz
doslo pfed ustnim jednanim odvolactho soudu. Z konkrétnich skutecnosti, které byly ucastniky
tvrzeny, vysly najevo a byly krajskym soudem zjistény, nelze dovodit zadnou podstatnou zménu
prokazanych rozhodnych skute¢nosti, zejména podstatnou zménu konkrétniho zdravotniho stavu
nezletilého. I dle tvrzeni matky je nezletily nadale stejn¢ lé¢en uzivanim inzulinu v pfedchazejicich
(¢tyfech ¢i péti) dennich davkach, pfi kterych bylo prokazano, Ze je zdravotni stav nezletilého
zasadné kompenzovany a stabilizovany. Na tento zavér nema, resp. nemuize mit vliv jen to, ze
nadale, resp. stale je tfeba u nezletilého nalezité a pravidelné sledovat hladinu cukru v krvi tak, jak
to odpovida jeho diagnostikovanému diabetu 1. stupné, pro ktery je nezl. Jjjj nadale lécen
a pravidelné odborné sledovan.

Soucasné je tfeba oproti namitkam matky uvést, Zze pro rozhodnuti v této véci neni a ani nemutze
byt rozhodny momentalni (okamzity) zdravotni stav nezl. JJjjjij- Ten je v souladu s citovanou
zakonnou upravou (§ 46 odst. 2 zdkona ¢. 528/2000 Sb.) rozhodny a je povinnosti jej nilezit¢
zohlednit pfislusnym I€kate (az) v dob¢ vlastni realizace stanoveného ockovani nez| i, tedy
pfi, resp. pfed vlastni aplikaci ockovaci latky. Jedna se tak o obecné stanovenou zakonnou
povinnost pfi ockovani kazdé osoby, tedy i nezl. ditéte, kterd na rozhodnuti této véci nema
skutkovy ani pravni vliv.

Zcela odmitnout je tfeba rovnéz veskeré namitky matky o tom, Ze jako rodi¢, jemuz byl nezl. |}
sveéfen do péce, ma vyhradni ¢i vylucné pravo rozhodovat o oc¢kovani nezletilého v ramci péce o
jeho zdravotni stav. Takova namitka matky je zjevné mylna a rozporna se zakonnou upravou
rodicovské odpovednosti dle § 855 a nasl. o.z., ktera nalezi obéma rodi¢im stejné (§ 865 odst. 1
o0.z.). Proto okresni soud zcela spravn¢ odkazal na § 877 o.z., ktery v souladu s uvedenymi zavéry
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vychazi z toho, ze rodice se o vyznamné zalezitosti jejich ditéte se zfetelem k jeho zajmu dohodnou.
Jen v pfipadé, ze k takové dohodé rodict nedojde, rozhodne na navrh rodice soud s tim, ze to plati
1 tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se pak povazuji zejména nikoliv bézné lécebné a obdobné zakroky, tedy ve
shodé se zavéry okresniho soudu také prokazana a nesporna neshoda rodict v této véci ohledné
ockovani nezl. |JiiSkutecnost, ze nezletily byl svéten do péce matky, kterd o n¢ho pecuje,
proto neni relevantni.

Krajsky soud dale pfisvédcil pfiléhavé zdavodnénym pravnim zavéram okresnfho soudu, ze
pfedmétné ockovani nezl. i j¢ upraveno jako tzv. povinné dle zédkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s provadéci vyhlaskou €. 537/2006 Sb., vydanou na zaklade
tohoto zakona a v jeho mezich. Takto stanovena povinnost podrobit se zakonem vymezenému
ockovani je souladna s ustavnim pofadkem a neni v rozporu s pfirozenymi a zakladnimi lidskymi
pravy, vcetné toho, ze je fadné ulozena zakonnou a ustavné konformni formou, ktera neni
v rozporu ani s mezinarodné, resp. evropsky chranénymi a zarucenymi pfirozenymi lidskymi pravy.
Tyto zavéry plné potvrzuje ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR tak, jak na ni poukazali
oba rodice s tim, ze matka z ni vSak vyvodila zjevné nespravné, mylné ¢i ucelové nepfiléhavé
odlisné zavéry, kterym proto nelze pfisvédcit. K tomu lze nad ramec rozhodnuti konkrétné
citovanych rodi¢i odkazat na shodné, resp. obdobné, zavazné a nosné zavéry nalezi Ustavniho
soudu sp.zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, sp.zn. I1.US 725/18 ze dne 8. 10. 2018, sp.zn. IV.US
2530/20 ze dne 27. 4. 2021 & sp.zn. LUS 1253/14 ze dne 22. 12. 2015,

Lze shrnout, 7e ustilené zavéry Ustavniho soudu vychézeji z toho, Ze institut o¢kovaci povinnosti
je jako omezeni zakladniho prava dle citované ustavné konformni zakonné upravy doprovazen
potfebnymi zarukami, jez minimalizuji jeho zneuziti a vylucuji 1ékatsky vykon v ptipadé, Ze nejsou
dany podminky pro jeho provedeni, kdyz takovou garanci je pravé pravni tprava § 46 (odst. 2 a 3)
citovaného zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi. Dle Ustavniho soudu pfedstavuje
ockovani obecné, jako prostfedek imunizace proti vybranym nakazam, spolecensky benefit
vyzadujici sdilenou odpovédnost ¢clent spolecnosti, tedy urcity akt socialni solidarity od téch, ktefi
podstupuiji riziko, v soucasném majoritné pfijimaném védeckém poznani vsak oznacovaném za
minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani dostatecné vétsiny populace totiz
zabranuje Sifeni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém, ktefi byli ockovani.
Cim vyssi je podil neockovaného viadi ockovanému obyvatelstvu, tim vy$si je také riziko
op¢tovného rozsifeni nakazy, a to nejen mezi témi, kteff dobrovolné odmitli ockovani, ale také
mezi témi, ktef{ nemohli byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich divodu. V neposledni fadé
je rozsifenim nakazy ohrozena i ta ¢ast osob, ktera sice ockovana byla, avsak vakcinace v jejich
piipad¢ nedosahla pozadovaného efektu. Z téchto davodu je podrobeni se ockovani povazovano
za akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych, kdyz
naopak jako na socialni nespravedlnost by bylo mozné nahlizet na piipady, pokud by urcita skupina
bez zavaznych davodi ockovani odmitala a cerpala tak vyhody, vyplyvajici z dspésnosti vakcinace,
resp. z ochoty ostatnich vzit na sebe ono minimaln{ riziko, které z ockovani plyne. Ustavni soud v
této souvislosti poukazal téz na odtivodnéni rozhodnut{ Evropské komise pro lidska prava ve véci
Acmanne a dalsf proti Belgii, podle kterého lidska solidarita zavazuje jednotlivce, aby se sklonil
pfed vefejnym zajmem a neohrozoval zdravi svych bliznich, i kdyz jeho zivot nen{ v nebezpedi.

Krajsky soud ve shodé¢ s citovanymi zavery pfisveédcil okresnimu soudu, Zze v dané veéci nebyly
prokazany ani nevysly najevo zadné konkrétni skutecnosti, pro které by ockovani nez!. Jjjjjjj bylo
z vyjimecnych zavaznych davoda a v souladu srozhodnymi nejlepsimi zajmy nezletilého
vylouceno. Naopak bylo prokazano, ze konkrétni zdravotni stav nezletilého nebran{ individualné
stanovenému schématu ockovani dle vyroku I. napadeného rozsudku, ktery prave individualni
zdravotn{ stav nezletilého nélezité a v souladu se zachovanim nejlepsich zijmu nezl. |
zohlednuje a je mu pfizpusoben. Odlisné odvolaci namitky matky jsou zjevné v rozporu
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s citovanou  ustalenou  judikatury, nebot’” vychazeji jen ze subjektivnich, tedy
objektivné nepodlozenych a nedivodnych nazort a postoji matky ohledné nedostatecného
piinosu ¢i proti platné zasadé solidarni povinnosti k ockovani, pfip. jen z ryze subjektivnich obav
¢i pfesvédceni matky o ohrozujicim ¢i nedostatecné bezpecném vlivu (dalsich) latek v o¢kovacich
vakcinach. Takové postoje a nazory proti ockovani jsou sice obecné, tedy i krajskému soudu znamé,
av$ak pro rozhodnuti v této véci nejsou dostatecné ani relevantni, nebot’ jsou v pfimém rozporu
s vétsinove piijimanou doktrinou o benefitech a duvodnosti solidarni zakonné povinnosti
k ockovani, kterd muze byt prolomena jen ve vyjimecnych, dostate¢né zavaznych a odavodnénych
ptipadech. Takovy pifipad vSak v této véci nebyl prokazan, ani nevysel najevo, a proto namitky
matky nejsou divodné a nemohou obstat. Tyto zavéry soucasné oduvodnuji i nadbytecnost
matkou navrhovaného dalstho dokazovani, véetné v odvolacim fizeni namitané e-mailové zpravy
B -2 l07ené rovnéz jen na obecném odmitin{ ockovani, ockovacich latek ¢i jejich

pfinosu.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v dané véci nebylo vzhledem k velmi nizkému véku a tim
i zjevné nedostatecné potiebné rozumové a volni vyspélosti nezl. JJjjjij pfistoupeno ke zjisténi
jeho vlastnfho nazoru, coz v dané véci neni rozporné s nejlepsimi zajmy nezletilého.

Ze viech uvedenych divodu krajsky soud napadeny rozsudek okresntho soud dle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrdil, a to v celém rozsahu, nebot’ také o nahradé nakladu fizeni okresni soud
rozhodl po skutkové i pravni strance ptiléhave a spravné.

Soucasné krajsky soud dle § 224 odst. 1 a § 23 z.f.s. rozhodl o nahradé nakladu fizeni, kterou rovnéz
zadnému z ucastnika nepfiznal, nebot’ jiné rozhodnuti konkrétni okolnosti véci neodavodnuji.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 3. ¢ervna 2025

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





