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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kréalové projednal ve vefejném zasedani konaném dne
19.¢ervence 2011 odvolani obZalovanych [ HIEEEE o .
B o B roti rozsudku Okresniho soudu v Nachode ze dne 20.4.2011,
¢j. 3T 15/2011 180, arozhodl takto

Odvolani obzalovanych | > B sc podle § 256 tr.fadu
zamitaji

Oduivodnéni :

Napadenym rozsudkem byl obZalovany |l vznan vinnym ad 1) rozsudku
pfe€inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr.zdkoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr.zakoniku, ad 2) rozsudku pfe¢inem neopravnéného uzivani cizi
véci dle § 207 odst. 1 tr.zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zdkoniku a ad 3)
rozsudku pfecinem ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.zakoniku. ObZalovany
pak byl uznan vinnym ad 1) rozsudku pfecinem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1
tr.zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.zdkoniku a ad 2) rozsudku pfe¢inem
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 tr.zakoniku spachany ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr.zakoniku. Za to byli obzalovani uznani vinnymi, a to || ] podle § 146 odst.
1 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28
mesicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr.zdkoniku zatazen do véznice
s dozorem a obzalovany | prodle § 171 odst. 1 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18-ti mésicii, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani
tii let. Podle § 228 odst. 1 tr.fadu byli zaroven oba obzalovani povinni spole¢n¢ a nerozdiln¢
uhradit poSkozené Vojenské zdravotni pojistovné castku 14.598,- K¢.

Trestna Cinnost obZalovanych spocivala v tom, Ze dne JJjj2010 kolem 21:30 hod.
vobci |l nedaleko autobusové zastavky, u odboCky za silnice na polni cestu, kde
parkoval _ nar. . s vozidlem zn. Renault . rzv:

k tomuto piijeli vozidlem zn. Ford [jjjija zaparkovali tak, aby vySe uvedeny nemohl odj et
vystoupili z automobilu, |l piistoupil ke dveiim fidiCe vozidla zn. Renault i, ze
kterych vytrhl pooteviené okno, oteviel dvefe, vytahl z vozidla || | N 2 hodil jej na
zem, kde mu oba dali na ruce za zddy pouta, poté jej hodili do zavazadlového prostoru
automobilu zn. Renault JJjij, ktery zavieli, nasedli do automobilu a s timto se || N

rozjel, pficemZ |l bchem jizdy odklopil zadni sedacku, udetil || do
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obli¢eje a vyhrozoval mu likvidaci, po chvili s vozidlem zastavili na ||
neznamém misté, kde otevieli zavazadlovy prostor vozidla, v némZ | zacal
spoutan¢ho | m!4tit pésti do hlavy, obliceje, pravé paZe, pravého stehna, zad a
hrudniku, v disledku ¢ehoz mu zptsobil zranéni spocivajici v otfesu mozku, prechodné obrné
povrchové vétve radialniho nervu, zlomeniné spodiny ocnice vlevo, zhmozdéni bfisni stény,
zapésti, dolni ¢asti zad a panve, ofnich vicek a periokularni krajiny, mnohocetnych poranéni
hlavy, ktera si vyzadala oSetfeni ve Oblastni nemocnici [Jjjill- a.s- a projevovala se
bolestivosti postizenych mist, otoky a dvojitym vidénim, s ptfedpokladanou dobu 1éCeni do tii
meésicl, poté jej zacal Skrtit v kufru vozidla nalezenou plasténkou za soucasného vyhrozovani
likvidaci, nasledné oba | I zc zavazadlového prostoru vytahli, sundali mu pouta
z rukou, prikazali mu, at’ zGstane lezet, Ze vozidlo najde nékde na cest¢, nasedli a odjeli, kdy
B 2si po 500 m automobil nalezl a jel vyhledat 1ékafskou pomoc.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani v zakonné lhité odvolani, v némz poukazali
na judikaturu Ustavniho soudu, fediciho zdsadu volného hodnoceni dikazu ve smyslu co
nejvyssi mozné jistoty ohledné zaveéru vyplyvajictho z dikazu a hodnovérnosti dikazu
samotného. Presumpce neviny vyzaduje, aby tam, kde existuji jakékoliv pochybnosti, byly
tyto vylozeny ve prospéch obzalovaného. Je zdliraznéno, ze toto bylo v ramci fizeni pred
soudem prvého stupné opomenuto. Odvolani rozebird, ze v rdmci své vypoveédi poskozeny
uvedl, Ze obZalované¢ho || znal z ] nicméné znalost tohoto obZalovaného nebyla
nijak blize specifikovana. Dale poSkozeny neuvedl, ze by identifikoval obzalovaného |l
po hlase. Stran obzalovanéhojjjjjilij poskozeny védél o jeho existenci, nicméné osobné ho
neznal, takZe pfesnd identifikace je taktéz spornd. Odvolani rovnéz poukazuje na absolutni
dezorientaci v nastalé situaci, v niZ toliko poskozeny dovozuje, Ze fyzicky jej napad! il
V zavéru odvolani je poukazovdno na Ufedni zaznamy o ozndmeni trestné Ccinnosti
poskozenym, kdy pouze uvedl, ze tocnici byli snédsi pleti, snad il pii¢emZ osoby
pfijely na misto ¢inu né&jakym vozidlem bilé barvy, snad Skodou B ¢ pozdéjsi
vypovédi poskozeny zménil vozidlo na vozidlo Renault Jjjij. I z tohoto je dovozovano
nevérohodnost poskozeného. V neposledni fadé¢ se obzalovani domnivaji, Ze za
pravdépodobny motiv spachani trestného ¢inu nelze povazovat udajné odeslani vyhriznych
sms zprav jednomu z obzalovanych samotnym poSkozenym, jak je uvedeno v odivodnéni
rozsudku. Odeslani zprav nebylo prokazano, a pokud takové sms odeslany byly, jak
poskozeny tvrdi, pak je naopak ziejmé pohrtizka poskozeného vic¢i jednomu z obzalovanych.
V zé&véru odvolani je navrhovano, aby krajsky soud zruSil napadeny rozsudek a obzalované
zprostil obZaloby.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.fadu
zakonnost a odiivodnénost téch vyrokli napadené¢ho rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvoléni, jakoz i spradvnost postupu fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospél k nésledujicim zavérim:

Rizeni pied okresnim soudem probé&hlo v souladu s trestnim fddem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist'ujici obhajobu obZalovanych, stejn€ jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dikazi.

Okresni soud realizoval dokazovani v rozsahu § 2 odst. 5 tr.fadu, tedy v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti. Krajsky soud pak pro potteby svého vlastniho rozhodnuti
vyslech poskozené¢ho | dop!nil o dal$i pozadované skuteCnosti a rovnéz
dokazovani doplnil o zjisténi krevni skupiny obzalovaného | z2 Ucelem
porovnani krevni stopy sejmuté na zadnim sedadle vozu poSkozeného.
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Okresni soud jednotlivé diikkazy hodnotil dle § 2 odst. 6 tr.fadu. Okresnimu soudu
v ramci hodnoceni diikazi nelze vytknout, ze by se dopustil néjaké zjevné nespravnosti, ze by
n¢jaky zasadni dikaz pominul ¢i hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Rozpory, které ve véci
vyvstaly, pak byly okresnim soudem a v ramci doplnéného dokazovani téz krajskym soudem
preklenuty tvahami, jez nasly sviij odraz v objektivnich skute¢nostech.

Takovym rozporem je tvrzeni obzalovanych vyjadfené v odvolani, ze vypoved
poskozeného je nevérohodnd, at’ jiz jde o poukaz na nejasnost oznameni trestniho stihani, na
nejasnost stran identifikace obzalovanych apod., a dikazy, o které optel své zavéry jak
okresni soud, tak v rdmci doplnéni dokazovani i krajsky soud.

Mozno fici, Ze okresni soud a potazmo i odvolaci soud pii doplnéni dokazovéni mohly
jednoznacné vyjit ze skutecnosti, ze utok obou obzalovanych vic¢i poskozenému se stal
zpusobem, jak je popsano ve vyroku rozsudku. Tento dikazni zéklad poskytuje hodnoceni
vypovédi poSkozeného | Krajsky soud pozadal svédka o vysvétleni, pro¢
neoznacil pachatele pfi svém oznamovani trestné ¢innosti, coz svédek jednoznacné zdivodnil
strachem z obzalovanych, ktefi mu po skonceni napadeni vyhrozovali likvidaci, pokud policii
oznami jejich jména. Sv&dek rovnéZz piesvédcivé vysvétlil, Ze oba obZzalované jiz pied
vlastnim napadenim znal a kdyz snimi pfi incidentu pfiSel do styku, jednoznacné je
identifikoval. ObZalovaného | zna! jiZ z minulosti z obce - znal se 1 s jeho
bratrem, pokud jde o obZalované¢ho | v rémci pocatku osobnich problémi
s pritelkyni, kdyZ tato navazovala znamost pravé s obzalovanym | <!
poskozeny | moZnost poznat podobu tohoto obzalovaného z Facebooku.

V této souvislosti tfeba zminit 1 tu skutecnost, Ze po zahdjeni trestniho stihani dne
13.9.2010 toliko vici obzalovanému | tcnto v ramci vyslechu obvinéného
uvedl, ze neni pravdou, co je napsdno v usneseni, ze m¢l poskozen¢ho odvézt do obce
B 2 napadnout jej. Obvinény se jednoznané vyjadiil, Ze prosté jen na poSkozeného
reagoval, branil se a poprali se spolu. Déle k véci obvinény nevypovidal. Nicméné i z tohoto
kusého vyjadieni obvinéné¢ho | Vyrlyva, Ze pfipousti konflikt s poSkozenym,
pouze jej interpretuje jinak, nez uvadi poSkozeny.

Tato skute¢nost nicméné zasadnim zplsobem zvérohodnuje udaje uvadéné
poSkozenym, Ze byl napaden pravé obzalovanym | - F oskozeny v ramci liCeni
fyzického napadeni od obzalovaného | sc¢ zmituje t€Z o tom, Ze byl spoutan
obéma obzalovanymi, naloZzen do svého auta a odvezen na nezndmé misto. Jesté predtim se
obzalovany | pii vytrzeni pfedniho bo¢niho okénka vozu poSkozeného pofezal. To
vyplyva i ze ziskané fotodokumentace a ohledani vozu poskozeného, jak je patrno napt. na ¢l.
27). Krajsky soud provedl srovnani zjiSt€né krevni stopy na zadnim sedadle vozu
poSkozeného s krevni skupinou obZalovaného | 2 byla zjiSténa shoda. Toto jsou
skutecnosti, jez jednoznacné zapadaji do udaji uvadénych posSkozenym | EEEEEEEEGEGEGEGE
Ten se rovnéz vyjadril pred krajskym soudem k otdzce, z ¢eho dovozuje fyzické napadeni své
osoby toliko obzalovanym |l I Poskozeny jednoznainé vypoveédél, ze
uvedenou skuteCnost registroval nejen obCasnym pohledem na obzalovaného |Jlj. ale i
registraci hovoru mezi obéma obzalovanymi, kdy hlas obzalovaného JJjjjjij zn¢! opodal.

Po hodnoceni vypovédi poSkozeného dospél 1 krajsky soud k zaveru, ze pokud v ramci
jeho vypovédi pred okresnim soudem vyznivaly nékteré skutecnosti ne zcela zodpovézeny,
na coz pak bylo reagovano i v ramci odvolani obou obzalovanych, po vyslechu poskozeného
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pied Krajskym soudem v Hradci Kralové byly tyto dil¢i nedostatky odstranény a vypoved’
poskozeného tak tvofi jednoznac¢ny a uplny podklad pro skutkova zjisténi a naslednou pravni
kvalifikaci.

Krajsky soud souhlasi s pravni kvalifikaci zvolenou okresnim soudem, tedy u obou
obzalovanych jako pieCiny omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr.zdkoniku a
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr.zdkoniku, jak okresni soud
v napadeném rozsudku na stran¢ 4) spravné zdivodnil. U obzalovaného | rak
téz jako pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.zdkoniku, jak okresni soud taktéz
spravné konstatoval. O charakteru Gjmy na zdravi poskozeného jednoznacné svédc¢i 1ékarské
zpravy zalozené ve spise a konstatované okresnim soudem, z niz vyplyva charakter prosté
ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr.zakoniku.

Pokud jde o trest, krajsky soud rovnéz neshledal v postupu okresniho soudu
pochybeni. Okresni soud vychézel z ustanoveni § 37 - § 39 tr.zakoniku a § 125 odst. 1 véta
druhd tr.fadu. Okresni soud k osobé& obzalovaného |l ncziistil Zadna negativa pied
spachanim inkriminovaného jednéni, lze vidét toliko pfit€éZzujici okolnost spachani vice
trestnych ¢ind ve smyslu § 42 pism. n) tr.zakoniku, coz vedlo okresni soud diivodné k tomu,
7e trest odnéti svobody vymeétfeny v rdmci sazby § 171 odst. 1 tr.zdkoniku, tedy odnéti
svobody az na dv€ 1éta, ulozil mirn€ pod polovinou zakonné trestni sazby, pfi¢emz vykon
tohoto trestu podminéné odlozil dle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku na delsi
zkusebni dobu, tedy na zkusebni dobu tii let.

Krajsky soud nema vyhrad ani k nepodminénému trestu odnéti svobody, jak byl
vyméifen obzalovanému | Tcr byl odsouzen za tii trestné Ciny, v Cemz lze
rovnéZ spatfovat pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. n) tr.zakoniku. Dale okresni soud spravné
akcentoval skutecnost, Zze po odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
28.5.2010, sp.zn. 2T 172/2009, obzalovany spachal pravé nyni stihanou trestnou ¢innost.
Pfitom byl odsouzen za trestny ¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zdkona,
piicemz trestnd Cinnost byla rovnéz spojena s fyzickym atakem vici poskozené osobé.
Obzalovany si z uloZzeného jiZ nepodminéného trestu, byt nepravomocného, nevzal Zadné
napadenim. Za takovéto situace okresni soud divodné uklddal znovu nepodminény trest
odnéti svobody, ktery v ramci § 146 odst. 1 tr.zdkoniku pfi sazbé Sesti mésicli az tii 1éta
vymeéftil jiZz nad polovinou zdkonné trestni sazby. Pro vykon trestu pak byl obzalovany spravné
zatazen dle § 56 odst. 1 pism. b) tr.zdkoniku do véznice s dozorem.

Pochybeni pak krajsky soud neshledal ani ve vyroku o ndhradé Skody. Poskozena
Vojenska zdravotni pojistovna se pfipojila k trestnimu fizeni s pozadavkem na nahradu skody
fadné a vcas a tento pozadavek piesvédcivym zpiisobem vycislila.

Jelikoz odvolani obZalovanych nebylo shledano divodnym, zamitl jej krajsky soud
podle § 256 tr.radu.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fddny opravny prostiedek pftipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
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které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. Navraceni lhuty
k podani dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodl napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zédkonn¢ ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 19.¢ervence 2011

JUDr.Jan Sulec, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
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