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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20.
Cervna 2012 odvolani obZalované¢ho [ > I proti rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11.4.2012, sp.zn. 3T 20/2012 a rozhodl takto :

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ptecinem kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku a za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti méesicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr.zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Trestnd Cinnost obzalovaného spocivala v tom, Ze dne il 2011 u Krajského
soudu v Hradci Kralové v pribéhu hlavniho liceni po fadném pouceni v procesnim postaveni
svédka v trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 7/2010 obzalovan¢ho || . 2

B Vyoovidal nepravdivé tak, ze mezi || 2 poskozenou

. ' B doslo na jafe roku 2008 v [l v realitni kancelafi
firmy | k piedani hotovosti ve vysi 1.000.000,- K&, u ¢ehoz byl pfitomen, pfestoze

v priubéhu hlavniho liceni zejména z vypoved: | Vyp!ynulo, Ze ve skuteCnosti
k ptedani penéz nedoslo, a tato skute¢nost méla podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€as odvolani, které sméiuje do vSech

rozsudecnych vyrokil. Poukazuje na to, Ze p. | s odsouzenym NN Vo
stejny Casovy usek, tedy na jafe roku 2008, feSila vice obchodnich transakci najednou. Slo
nejen o prodej bytu pana | I - M 2 prodej nemovitosti p. [ panu

, ale dale méla p. N s°- I icsit vyplaceni svého
byvalého pfitele, prodej motorového vozidla a néjakych pneumatik. Proto méla byt p.
I yni vyslechnuta. Tam, kde jsou né&jaké pochybnosti o vin€, musi byt tyto vylozeny
ve prospéch obzalovaného, coz bylo soudem Lstupné ziejmé opomenuto. Déle obzalovany
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7Tdo 1103/2005, v ném je konstatovano, Ze
okolnost, zda obvinény uvedl jako svédek v jiné véci nepravdu, musi soud, ktery rozhoduje o
trestném ¢inu kiivé vypovédi vytesit samostatné jako piredbéznou otazku ve smyslu § 9 odst.
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1 tr. fadu. Posouzeni svédecké vypoveédi organy ¢innymi v trestnim fizeni jako nevérohodné,
jest¢ nemusi znamenat, ze se zaroven jednd o vypovéd nepravdivou. Vypovéd nyni
obzalovaného byla ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 4T 7/2010 hodnocena
jako nevérohodna. Obzalovany proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
jeho obzaloby zprostil.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni,
které jeho vydani pfedchdzelo, sim doplnil dokazovani, a dospél k tomuto zavéru.

Skutkova zjisténi v napadeném rozsudku ucinéna jsou spravnd a Uplnd, kdyz
odpovidaji vSem v hlavnim li¢eni tfadné¢ provedenym dikaziim. Okresni soud vykonal
vSechny dostupné dikazy nutné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f4du. Dikazy pak zhodnotil
logickym a ptfesvéd¢ivym zdivodnénym zplisobem, ktery je v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu, podle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti ditkkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
v jejich souhrnu. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by se pfi hodnoceni dikazii dopustil
n¢jaké nespravnosti, napt. ze by n¢jaky dikaz nebo vyznamnou okolnost pominul, ze by
néktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo ze by z dikazl vyvodil skutecnosti,
které z nich logicky nevyplyvaji. Krajsky soud se se zhodnocenim véci tak, jak to ucinil soud
prvého stupné, ztotoznuje, a proto v podrobnostech na odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
odkazuje. K namitkdm obzalovaného pak dodava:

PredevSim je nutno konstatovat, Zze Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci
obzalovaného | rod sp.zn. 4T 7/2010 neoznacil vypoveéd' svédka [Jl] (nyni
obzalovaného) jako nevérohodné, ale naopak uvedl, Ze tvrzeni téchto svédkii s ohledem na
jiné, ve véci provedené dlikazy, neuvéfil. Pokud obZalovany poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 7Tdo 1103/2005, jedna se o zcela jinou situaci. V nyni posuzované véci
nejde o to, zda vypovéd obzalovan¢ho — dfive svédka Jjilil. byla ve véci obZalovaného
I < V<rohodna, ale o to, Ze byla pfimo nepravdiva.

Krajsky soud v nynéjSim fizeni doplnil dokazovéani ¢tenim vypovédi obZalovaného
a svédkyn¢ | hlavnim liceni ze spisu Krajského soudu v Hradci
Kralove sp.zn. 4T 7/2010.

Nakonec 1 u hlavniho lieni obzalovany | I z¢nil svou vypoveéd a uvedl,
ze Slo mezi nim a [l ¢ fingovany pievod, penize se nechaly poslat na jiny et a on si
penize vybral. Obzalovany | dale tvrdil, Ze penize predal poSkozené [N
ale byly rozdéleny mezi nim a panem [Jllll- Svédkyné N tato tvrzeni
kategoricky popftela a po celé fizeni tvrdila, Ze penize za prodej chalupy od obZalovaného
B Vibcc nedostala. I kdybychom teoreticky piipustili, Ze ||| picdaval
néjaké penize za prodej chalupy, pak by to v Zddném ptipadé¢ nemohl byt miliéon korun, o

kterém mluvil obzalovany [jjij. protoZze by se penize dé€lily mezi | 2
B Znovu je tieba zduraznit, Ze jde pouze o hypotézu, které krajsky soud nevéfi.

Obzalovany dale poukazoval na to, Ze mezi |} j QBJRENE 2 svédkyni N
dochéazelo ve vice pfipadech k obchodnim transakcim. K tomu je tfeba uvést, ze i tato

skute¢nost byla feSena v hlavnim liceni proti obzalovanému | - kde svédkyné
vyslovné uvedla, Ze od | kuvpovala pouze byt a jemu prodavala chalupu. Pokud
Jde o vozy Audi a dvé Fabie, ty sice obzalovanému | prodavala, ale jako
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zam@stnankyn¢ Autocentra v | - NcSlo tedy o zadné obchodni vztahy mezi
svédkyni a obzalovanym | zc kterych by vyplyvalo, Ze by ji obzalovany
B »icdaval penize prave za tato auta. Zakoupeny byt musela svédkyné zaplatit
obzalovanému | ncpiidalo tedy v uvahu, aby obzalovany |
piedaval svédkyni |l v hotovosti Castku milion korun a pokud jde o prodej chalupy,
tam bylo zcela prokazano, ze poSkozena od | tyto penize neobdrzela. Obzalovany
vSak zcela jednoznacné¢ u hlavniho li¢eni krajského soudu ve véci 4T 7/2010 dne
15.9.2011 tvrdil, Ze byl pritomen tomu jak | rredaval svedkyni [ Castku
jeden milion korun. Slo o skute¢nost evidentné nepravdivou, ktera ovsem ma zésadni vyznam
pro trestni fizeni obzalovaného | Kdyby tudiz skute¢né doslo k piedani ¢astky
jeden milion korun svédkyni |- pak by se v bod¢ 10) nemohlo viibec jednat o trestny
¢in podvodu tak, jak bylo zalovano.

Z vyse uvedeného je patrno, ze krajsky soud se neztotoznil s namitkami obzalovaného,
naopak dospél k zavéru, Ze rozsudek soudu I. stupné¢ je ve vSech smérech spravny.
Obzalovanému mohl byt ulozen trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, takze trest ve Ctvrtiné
zdkonné trestni sazby neni v Zadném ptipadé¢ nepfiméfené piisny, nebot’ obzalovany je
osobou, kterd nestoji pfed soudem poprvé. Nyni posuzovaného jednani se dopustil poté, co
byl odsouzen za nasilnou trestnou Cinnost viuci svédkyni |Jill. piicemZz divodem
takovéto jednani obZalovaného bylo to, aby pomohl obzalovanému | . 'cstlize
soud I. stupné obzalovaného zaradil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku toliko do véznice
s dozorem a nikoliv s ostrahou, byl velmi benevolentni.

Protoze v postupu soudu I. stupné¢ nebylo shledano pochybeni, krajskému soudu
nezbylo, neZ odvolani obZalovaného jako nediivodné podle § 256 tr.fadu zamitnout.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i tadny opravny prosttedek piipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podavé u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti diitvodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovoléani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fddu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivod napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovoléani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Jarmila Siklové,v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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