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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobet: )
bytern
g
bytern
) I
bytern

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Bucinou
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: B oz<ny dne |
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem

sidlem Jicinska 2348/10, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobct a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Nachod¢ ze dne 21. 2. 2018
¢.j. 10 C 148/2015-412
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I a III potvrzuje.

1L Ve vyroku II se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Zaloba, kterou se zalobci domahali na zalovaném uvefejnéni omluvy na internetovém serveru
tisen.tv tohoto znéni:

,»PDne 12. 6. 2015 byl na internetovém serveru tisen.tv uvefejnén v diskuzi k reportazi s nazvem
,Dobfe organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti® piispévek

obsahujici tvrzeni: ,A kde ocernji pravnickou rodinu || 7 )4 jen tvrdim, Ze tkony, které
déla tato rodina a jim podfizeni, nejsou zcela v souladu se zakonem?. Tento vyrok je nepravdivy
aza jeho uveicjnéni sc |- G N I -
I olouvim...

se zamita.

III.  Zalobci jsou povinni nahradit Zalovanému naklady fizeni pied okresnim a pied krajskym
soudem ve vysi 128.413,02 K¢, to vse do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud vyrokem I shora oznaceného rozsudku zamitl zalobu, kterou se Zzalobci
domahali na zalovaném odstranit do tif dnt od pravni moci rozsudku z reportaze “Dobfe
organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti, ktera byla dne 17.3.2015
uvefejnéna na internetovém serveru tisen.tv, snimek prvni strany smlouvy o zapujcce, jejiz
horni okraj je opatfen pielepem | NG oty v Il sc sidlem
I j2koZ i zvukovy doprovod , méla pfi vS§em asistovat rodina
advokatt |- Virokem II rozsudku ulozil Zalovanému povinnost uvefejnit do tif
dntt od jeho pravni moci na internetovém serveru tisen.tv omluvu tohoto znéni: Dne
12. 6. 2015 byl na internetovém serveru tisen.tv uvefejnén v diskuzi k reportazi s nazvem
“Dobfe organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti” pfispévek
obsahujici tvrzent: ,,A kde ocerfiuji pravnickou rodinu || > )2 jen tvrdim, Ze tkony,
které déla tato rodina a jim podfizeni, nejsou zcela v souladu se zakonem®. Tento vyrok je
nepravdivy a za jeho uvefejnéni se , .

I T onlovvim...“. Vyrokem I rozsudku okresni soud zamitl
zalobu, kterou se zalobci doméhali na Zzalovaném uvefejnéni omluvy na internetovém serveru
tisen.tv tohoto znéni: ,,...Dne 17. 3. 2015 byla na internetovém serveru tisen.tv uvefejnéna
reportaz s nazvem “Dobfe organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti”, v niz
v souvislosti s tidajnou protipravni ¢innosti zaznélo tvrzeni | m¢éla
pfi vSem asistovat rodina [l 2dvokitt | Ob2 tyto vyroky jsou
nepravdivé a za jejich uvetejnéni se -

2 T onlouvvim...“. Vyrokem IV rozsudku rozhodl, Ze zidny

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Okresni soud takto rozhodl o zalob¢ na ochranu osobnosti, kdy Zalobci spatfovali zasah do
své osobnosti v obsahu reportaze uvefejnéné na serveru ,tisen.tv*, podle niz méli asistovat
pfi ¢innosti organizované skupiny, ktera pfipravovala seniory o nemovitosti. Zalobci obsah
reportaze povazovali za zavazny zasah do obcanské 1 profesni cti a distojnosti, nebot’ se
citili obsahem reportazi poskozeni a méli za to, ze reportaz poskodila jejich dobrou povést
pii vykonu povolani advokata ¢i notafe. Jelikoz se jednalo o reportaz uvefejnénou na
internetu, tak k této reportazi probihala 1 diskuse, kterou zalobci sledovali a dokonce se v ni
vyjadfovali a kde Zalovany vystoupil podle jejich nazoru tak, Zze byla poskozena jejich dobra
povést pfi vykonu povolani advokata a notafe.

3. Vzhledem k okolnosti, ze zalovanému bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 18. 4. 2016 povoleno oddluzeni poté, co byl zjistén jeho upadek, soud vyloucil f{zeni

o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobkyni a) 250.000 K¢, Zalobci b) 500.000 K¢ a zalobci c)
250.000 K¢ k samostatnému fizeni. Toto fizeni je pak pferuseno ze zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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4. Okresni soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2016 (¢. 1. 189) Zalobé¢ zcela vyhovél. K odvolani
zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21.11. 2016 (¢. 1. 231)
rozsudek okresntho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ulozil okresnimu soudu
doplnit dokazovani tak, aby vyzadal zalovanym oznacené spisy policie a videozaznam
rozhovoru zalovaného s || - Zitoven vyslovil pravni nazor, podle kterého
pojem ,,asistence nemusi znamenat aktivni podil na ¢innosti skupiny, ale k naplnéni tohoto
pojmu u zalobcu postacuje pouhd védomost o tom, ze se s vyuzitim jejich odbornych
znalosti uzavira obchod, ktery je v rozporu s dobrymi mravy ¢i snad dokonce protipravni.

5. Okresni soud poté doplnil dokazovani a z provedenych dukazi ucinil skutkova zjisténi
popsana postupné pod body 5-51 a 53 odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Odvolaci
soud z duavodu vétsi pfehlednosti odivodnéni svého rozhodnuti nedodrzel posloupnost
jednotlivych skutkovych zjisténi uvedenou v prvoinstanénim rozhodnuti, ale tam, kde to
bylo mozné, soustfedil skutkova zjisténi soudu prvnitho stupné k jednotlivym jim
zkoumanym ,,obchodum® do samostatnych odstavci.

6. Okresni soud vzal z nespornych tvrzeni ucastnfka za prokazano, ze zalovany je autorem
reportaze oznacené ve vyrokové casti rozsudku i komentafu k této reportazi a je také
moderatorem tisen.tv. V ramci reportaze s nazvem ,,Dobfe organizovana skupina pfipravuje
seniory o nemovitosti“ zaznél v case 9:29 minut vyrok: , Jll m¢la pfi viem asistovat
rodina | 2dvokite | piicemZ byl tento komentaf pfipojen k zabéru
na prvai stranu smlouvy o zapujcce, jejiz horni okraj je opatfen pfelepem prvni zalobkyné,
notatky v i s¢ sidlem v , ¢ p- i} V internetove
diskuzi dne 12. 6. 2015 zalovany uvedl: ,,A kde ocerniuji pravnickou rodinu | - )4
jen tvrdim, ze ukony, které déla tato rodina a jim podiizeni, nejsou zcela v souladu se
zikonem. Jestli za to mize |l <! I ncbo jejich syn, to se tieba dozvite v dalsi

pfipravované reportazi®.

5

7. Z obsahu rozhovoru mezi zalovanym a i}, 72znamenaného na zvukovém nosici na .
1. 120 spisu okresni soud zjistil, Ze i sihodlouze popisuje zplisoby své cinnosti.
K cinnosti zalobci se v podstaté nevyjadfuje, nepopisuje jejich ucast na jednotlivych
transakcich. Z tohoto zaznamu nevyplyva, ze by Zzalobci byli aktivaimi ucastniky obchodd,

které organizovali ||l I 2 d2'si

8.  Ohledné¢ smlouvy uzaviené mezi a svedkynémi | 2
okresni soud zjistil, Ze byl mezi nimi v kancelafi notafského kandidata zalobkyné a) sepsan
notafsky zapis o smlouvé o pujéce ve vysi 500.000 K¢ a o zfizeni zastavniho prava. Pfi sepisu
smlouvy byl pfitomen i [Jjjjjij- Svédek il pii svém vyslechu pfed soudem uvedl, Ze
dtvod jeho pfitomnosti nezni. Z vyslechu svedkyne | sovd zistl, ze méla
finan¢ni problémy a v t¢ dob¢ ji navstivili ||jjjjil] 2 pani , ktefi na ni ¢inili
psychicky natlak s tim, ze ji chtéji pomoci a Ze za ni zaplati dluhy. Svédkyné tedy podepsala
smlouvu a k podpisu pfemluvila i svoji matku. Pfi podpisu byla svédkyné vydésena, protoze
podepisovala pfijeti vétsi castky penéz. To ji vysvetlil | I t2k- Z¢ se jednd o provizi
lidem, ktefi ji pomahaji, Ze za ni zaplati jeji dluhy a Ze bude povinna vratit vétsi ¢astku. V den
podpisu smlouvy se ucastnici smlouvy sesli v kancelafi , kde byl pfipraven
notafsky zapis. Nevédéla, zda u podpisu byla pfimo Zalobkyné a). Svédkyné uvedla, Zze na
podpis bylo malo casu, stali nad nimi lidé, ktefi je nutili, aby rychle podepsali a oni mohli jet
zaplatit jeji dluhy. JJjjiij by! pfitomen pfi sepisu smlouvy v advokatn{ kancelafi. Pfi podpisu
smlouvy u notafe délal na chodbé hluk a nutil svédkyni, aby smlouvu podepsala 1 jeji matka,
ktera byla vétsinovym spoluvlastnikem nemovitosti. Kdyz svédkyné podepisovala notafsky
zapis, JJJi] scd¢! na chodbé a svédkyné se svoji matkou u sekretafky. V notafské kancelafi
se pohybovalo vice lidi. Kopie notifského zapisu svédkyné nedostala. Svédkyne |}

si pfi svém vyslechu na okolnosti uzavieni pfedmétné smlouvy nevzpominala.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 8 C 22/2013 — 208 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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urceno, ze smlouva o plijcce uzaviend dne 1.3. 2013 mezi | A :

na stran¢ jedné 2 |- I 2 stran¢ druhé je neplatni. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 22 Co 458/2015 — 246 byl shora uvedeny
rozsudek Okresntho soudu v Kladné zménén tak, Ze Zzaloba se zamiti. Z odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Zze zaloba byla podana divodné a k jejimu zamitnuti
doslo pouze proto, ze v mezidobi byl podan navrh na exekuci ze strany ] I ¢
zalobkyn¢ ztratily naléhavy pravni zdjem na projednani této veéci. [Jjijij- N sc 204
asi 15 let s tfetim zalovanym (spravné zalobcem c¢/- poznamka odvolaciho soudu), u kterého
pracoval jako koncipient. Pfi jednanich ohledné¢ dhrady dluhu a ve shora popsaném soudnim
fzen{ jej zastupoval zalobce b). Zalobce ¢) zastupoval u vyslechu pted Policii CR v této véci

I (dcdecka ) n2 zékladé plné moci ze dne ] 2013.

9.  Ohledn¢ smlouvy uzaviené mezi || | R EINEEEE > I ok:csni soud
vyslechem svédkyne | 7istl. 7c¢ uzaviela smlouvu o uvéru ¢ néjakou
podobnou smlouvu v kancelafi advokata |- Pti podpisu smlouvy mluvil
se I ostatni mlceli. Svédkyné popsala [Jl]l- I j2ko clovéka v brylich,
v obleku, stafi kolem 50 let a bez vousu. Svédkyné nevédéla, o jaky typ smlouvy se jednalo.
Z protokolu o jednani vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn.
18 C 22/2015 bylo zjisténo, ze zalovana | < svém vyslechu uvedla, ze
u podpisu smlouvy mezi ni 2 ] n stran¢ jedné a sveédkyni |l 0> stran¢ druhé
byl ptitomen [Jjjj- Il i2ko notaf.

10. Okresni soud dale vzal za prokazano, ze zalobce b) sepsal pro tcastniky Quick Finance s.r.o.
a smlouvu o postoupeni pohledavky a ovéfil podpisy na této smlouve.
Postoupena byla pohledavka Quick finance s.r.o. vuci
a . Smlouva byla uzaviena dne 3.1.2014. Zalobce b) dale overil dne
3. 1. 2014 podpis na listiné, kterou souhlas{ se svym vstupem
do insolven¢niho fizeni. Z vyslechu Zalobce b) provedeného na policii dne 2015 soud
zjistil, Zze tento zalobce skutecné pfipravoval smlouvy v dané véci, kdyz potvrdil, Zze byla
uzaviena smlouva o zajitovacim pfevodu vlastnického prava a zastavni smlouva. Dne
17.12. 2013 sepsal jménem zalobkyn¢ 2) || I, notifsky kandidat, notafsky zapis,
kterym byla uzaviena dohoda o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti mezi

a a . Ze stiznosti proti usneseni o zahajeni

trestnfho stthani, kterou sepsal Zalobce ¢) dne 7.9. 2015 vyplyva, ze Zalobce c) piipravil

smluvni dokumenty mezi |jll] 2 I 2 to smlouvu o ptjcce a smlouvou

o zajisténi pajcky zastavnim pravem na zakladé navrhu il se zprostfedkovatelem pujcky

. Z vyslechu podezielého | Z<c dnc [l 2014 pfed Policii Ceské
republiky soud zjistil, ze veSkeré dokumenty pfipravil pro néhojjjijil]- Illll- K podpisu

smluv doslo u Zalobkyné a). Pfitomen podpisu byl i |Jjil]- V zastoupeni | N i

podani vysvétleni dne [Jjjjj- 2013 byl pfitomen Zzalobce c). Z Ovétovaci knihy zalobkyné a)

ze dne 22. 8. 2014 soud zjistil, ze ovétila podpisy [l » NG - T

na smlouvé o zajist’ovacim pfevodu spoluvlastnickych podila na nemovitosti, na zastavni

smlouvé a smlouvé o pujcce. Z dopisu zalobce c) ze dne 11. 3. 2015 bylo dale zjisténo, ze

zalobce c) pozadal v zastoupeni || | | JJJEE © vd<leni vyjimky podle ustanoveni § 295

insolven¢nfho zakona a nabidl odkup 2/16 nemovitosti ve vlastnictvi dluznice |

11. Okresni soud dale zjistil, ze dne 8. 10. 2014 byl v kancelafi zalobkyné a) sepsan notafsky
zapis o dohodé o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti uzaviené mezi spole¢nosti
Money Service as. a || j}BNEEEEEEE > notifsky zapis, na zakladé kter¢ho
udélila obchodni spole¢nost Money Servis a.s. plnou moc ||| | - Codle tplného
vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Money Service a.s. byl prokuristou této

spolec¢nosti v obdobi od |Jjjjij 2010 do ] 2010 zalobce b). Z rozhod¢i Zaloby ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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2. 1. 2015 vzal soud za prokazané, ze zalobce b) podal v zastoupeni za obchodni spole¢nost
Money Service a.s. rozhod¢i zalobu vadi | NN Grrivee P oznimka
odvolactho soudu) pro zaplaceni ¢astky 1.790.607,68 Kc¢.

12. Déle bylo zjisténo, ze || NI Vypovedela v rimci Setfeni policie, ze za tcelem
refinancovani jejich dfivéjsich zavazkl po jednini se | 2
podepsala smlouvu o uvéru a smlouvu o zastavnim pravu k nemovitosti v kancelafi
zalobkyné a), u které méla byt zalobkyné a) pfitomna. Soucasné bylo prokazano, ze
zalobkyné a) ovéfila podpis ucastnika na smlouvé o pujcce a smlouvé o zfizeni zastavniho
prava ze dne 12.9.2012, uzaviené¢ mezi | AR -
a taktéz podpisy tcastnik na smlouvé o putjcee a zfizeni zastavniho prava ze dne 25. 9. 2012
s 2§ F F B )
Z vyslechu || I Policejnimi organy vyplynulo, Ze smlouvy o pujéce a zfizen{
zastavniho prava vypracoval zalobce c) a Ze tento zalobce zastupuje ||} N EEEEE 1
vymahani dluzné céastky v ramci exekucniho fizeni. Dale se z pfislusného spisu policie
podava, ze pii vyslechu | N < < Il 2014 byl pfitomen Zalobce c) jako jeji

zastupce.

13. Ze vsech policejnich spisa, které mél k dispozici, soud dale zjistil, Ze trestni véci byly
odlozeny, nebot’ neslo o podezfeni ze zlocinu a nebylo mozné véc vyfidit jinak.

14. Okresni soud dale provedl dukaz vyslechem vsech tif Zalobct. Z vyslechu Zalobce ¢) soud
zjistil, Ze vykonava advokatni praxi od roku 1991. Podle né¢ho byla jednanim zalovaného
nejvice profesné postizena zalobkyné a), ale reportaz poskodila i jeho. Setkal se s negativnimi
reakcemi od policistli, mnoho jeho znamych zminénou reportaz vidélo a ptalo se ho na ni.
Zalobce c) osobu I rc704, I 204 popiral vsak, Ze byl jeho klientem. Uvedl, ze
B c "Il nima postava, kterd se netési dobré povésti. Popfel, ze by kdy
B p:ivoi sluzby poskytoval. Cela zéilezitost ho pobufovala, jednalo se podle néj
o utok zejména na zalobkyni a), ktera s celou zalezitosti neméla vibec nic spolecného.
Reportaz zptsobila zalobkyni a) psychické stradani. Zalobce ¢) uvedl, e dbal na svoji
profesni povést a od roku 1991 byl | komory podnikovych privaika
a nasledné az do roku 2006 | Ccské advokitni komory. Zalovany ho pred
zvefejnénim reportaze nekontaktoval a neptal se ho na jeho oponentni nazor. Vyslechem
zalobkyneé a) bylo zjisténo, ze vykonava notafskou praxi 40 let. Zaméstnava 3 tajemnice a 4
pravaiky. O reportaz jako takovou se nezajimala do doby, nez pfisla kontrola z notafské
komory, kdy se dozvedéla, Ze tato kontrola probiha prave diky reportizi. Kontrola trvala asi
3 mésice a neshledala zadné pochybeni. Zalobkyné byla v dusledku reportaze nékolikrat
u psychologa, protoze ji reportaz silné zasahla. Uvedla, Zze vi o existenci , avsak
nepoznala by ho. Osobu |Jili] vibec nezni. ] podle ni v jeji kancelafi Zadné vysady
nem¢l, klienti se objednavaji telefonicky u tajemnice, ktera je zafadi do pofadniku. Uvedla
také, Ze notafsky zapis, ktery byl pfedmétem reportaze, zfejmé nepsala a Ze ji zalovany pied
reportazi nekontaktoval. Z vyslechu Zalobee b) soud zjistil, Ze osobu | il] vibec nezna
2l 74 jako osobu, kterd se pohybuje po Ji]: Zalobce b) si nevzpomini, ze by
kdy poskyt! |l n~cjakou privni pomoc. O piipadu Jij- [l sc¢ dozvedel
z reportaze. Do doby zvefejnéni reportaze nikdy nebyl spojovan s néjakym organizovanym
zlo¢inem. Zalovany ho pred uvefejnénim reportize neckontaktoval. Popfel, Ze by kdy
podnikal v oblasti nebankovnich pujcek. Prokuristou spolecnosti Money service a.s byl
pouze za ucelem zalozeni této spole¢nosti.

15. Zvyslechu svedka |l ] M bylo potvrzeno, ze impulsem k provedeni
mimoftadné kontroly u zalobkyné a) byla informace o vefejné reportazi, ktera je pfedmétem
tohoto sporu. O kontrole rozhodlo prezidium notatské komory v Praze a jmenovalo
kontrolni komisi. Notafska komora na zakladé kontroly neprovedla zadna opatfen.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Z vyslechu svedkyne |- | ok csni soud dile zjistil, Ze je zaméstnankyn{
zalobkyné a), a to od ledna 2001. Svédkyné se seznamila s obsahem reportaze na webu
tisen.tv s tim, Ze zaznamenala, ze v reportazi se objevila smlouva s razitkem notafské

kancelate |- I V kancelafi Zalobkyné a) jsou zaméstnani ona, [|jjil]- R

jeden koncipient a tfi tajemnice.

Na zakladé¢ vySe popsanych skutkovych zjisténi ucinil okresni soud skutkovy zavér, ze
mezi ucastniky neni sporu o obsahu Zalovanym zvefejnéné reportaze ze dne 17. 3. 2015 ani
o obsahu jeho komentafe k ni ze dne 12. 6. 2015. Soud soucasné nezjistil, ze by kdokoliv ze
zalobct byl ¢lenem jakékoliv skupiny, ktera by organizovala podloudné obchody sméfujici
k tomu, aby byli starsi lidé ¢i lidé, ktefi se ocitli ve hmotné nouzi, pfipravovani o své
nemovitosti. Soud ani nezjistil, ze by kterykoliv ze zalobct postupoval pii své ¢innosti
protipravné. Z dokazovani vsak vyplynulo, Ze vsichni zalobci poskytovali pravni pomoc pii
jednotlivych obchodech. Zaméstnanci zalobkyné a) ovéfovali podpisy, sepisovali notafské
zapisy, na zakladé kterych byly uzavirany smlouvy o pujcce, zastavni smlouvy ¢i pfipadné
dohody o splnéni zavazku se svolenim vykonatelnosti. Zalobce b) a alobce c) vedle sepisu
smluv a ovérovani podpist poskytovali osobam podezielym z trestné ¢innosti pravai pomoc,
na zaklad¢ plné moci udélené témito osobami byli pfi jejich vyslesich na policii, podavali za
né stiznosti a zastupovali je v ramci soudnich a rozhodcich fizeni.

Po pravaim posouzeni zalobou uplatnénych naroku podle § 81 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku dospél okresni soud k zavéru, Ze je ¢astecné duvodna. Veden zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadfenym v usneseni ze dne 21. 11. 2016, ¢. j.
19 Co 280/1016-231, Ze pojem asistence nemusi znamenat aktivni podil na ¢innosti skupiny
zminované v reportazi zalovaného, ale k naplnéni pojmu asistence jak advokata, tak notafe
postaci pouhd védomost o tom, ze se s vyuzitim jeho odbornych znalosti uzavira obchod,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy ¢i snad dokonce protipravni, ucinil nasledujici pravni
Zavery:

Udaje uvedené v reportazi zalovaného nejsou hodnoticim tsudkem, nybrz skutkovym
tvrzenim. Bylo prokazano, ze vsichni zalobci poskytovali opakované pravni pomoc
v zalezitostech poskytovani pujcek, které byly nasledné feseny v ramci trestnfho fizeni.
Zalobce b) a 7alobce ¢) pak v rimci tohoto trestniho fizeni poskytovali véfitelam, v ramci
trestnfho fizeni v pozici podezfelych, pravni pomoc. Pravni pomoc byla poskytovana
1 v ramci exekucntho fizeni, a to za ucelem vymozeni pohledavek ze zminénych smluv. Tuto
pravni pomoc poskytovali Zalobci opakované. V dané situaci mohli vsichni zalobci jako
zkuSen{ pravnici, advokati ¢i notatka pfi poskytovani pravnich sluzeb rozpoznat zejména ze
zkusenosti nabytych v ramci poskytovani obdobné pravni pomoci, ze cinnost osob,
které pujcky poskytuji a nasledné zajist'uji zastavnimi pravy, je za hranici dobrych mravu.
U zalobkyné a) se v prabéhu fizeni neprokazalo, Zze by osobné ucinila jakykoliv ukon ohledné
listin provedenych k dikazu. Nelze vSak pfehlédnout, ze notafsky afad, ktery zalobkyné a)
provozuje, uskutecnil v ramci téchto obchodu fadu ukont. Soud ma za to, ze zalobkyné a)
odpovida za chod tohoto ufadu, a argument, ze o uzaviranych smlouvach nevédéla, nemtze
obstat. Pokud tedy zalobkyné a) svym vedenim ufadu dopustila, aby zde byly uzavirany
smlouvy, které byly na samé hranici ¢i 1 za hranic{ dobrych mravi, pak za tuto skutec¢nost
musi nést odpovednost, byt’ sama takové dkony neprovadéla. I v ptipadé Zalobkyné a) tedy
lze hovofit o asistenci tak, jak to ve svém zavazném pravnim nazoru vyjadfil odvolaci soud.
Zalobce b) poskytoval fadé osob pravni pomoc, sepisoval smlouvy, ovétoval podpisy a také
zastupoval podezfelé v ramci trestntho fizeni. Mohl a mél tedy poznat, Ze obchody, ve
kterych poskytl pravni pomoc, jsou za hranici dobrych mrava. Tento zavér soud vyvodil
zejména ze skutecnosti, ze zalobce b) poskytoval pravni pomoc i v piipadech pujcek,
které byly nasledné feseny Policii Ceské republiky, a z téchto zkusenosti mohl vyvodit,
o jaky typ pujcek se jedna. Navic soud zjistil, Ze nen{ pravdou, co zalobce b) uvedl ve svém
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Ucastnickém vyslechu, tedy to, ze se s pifipadem JJjj- |l scznimil az z predmctné
televizni reportaze. Z policejntho spisu, zejména z vyslechu svédka
Al Ml vyplyva, ze zalobce b) jednal s timto svédkem o zpusobu thrady dluhu
svedkync | - Il Z2lobce b) tedy musel jesté pied reportazi védét, o jakou
zalezitost se jedna, navic musel znat podrobnosti celého obchodu od svého klienta
-JHl jinak by jen stézi mohl fidné svého klienta pfi vyméhani dluhu zastupovat.
Soud nepiehlédl ani skute¢nost, ze zalobce b) byl pii zakladani spolecnosti Money Service
a.s. Podstatnym zjisténim bylo také to, ze zalobce b) do této spolecnosti vlozil financ¢ni
prosttedky, a podle nazoru soudu tedy musel védét, jakym zptsobem tato spolecnost
obchoduje, co je pfedmétem jeji ¢innosti. Je tedy nasnadé¢, ze Zalobce b) byl dostatecné
zpusobilym rozeznat jednotlivé obchody v sektoru poskytovani nebankovnich pujcek a mohl
také sam zjistit, ze nékteré z téchto obchodu, ve kterych poskytl pravni sluzby, jsou jiz za
hranici dobrjch mravi. Zalobce ¢) zastupoval nékteré podezielé v trestnim fizeni a sepsal
smlouvy o ptjcce a zfizeni zastavntho priva mezi |jj}@QJ s -
» I B 0o¢ zastupoval pii vymihani
dluzné ¢astky v ramci exekucnfho fizeni. Zastupoval i podezfelého || v trestnim
fizeni a nasledné ¢inil podani v insolvenénim fizen{ za Gcelem ziskan{ ¢asti nemovitosti jedné
z poskozenych do vlastnictvi uvedené¢ho i 1 Zalobce c) soud povazuje za zkuseného
advokata, na coz kone¢né¢ tento zalobce v prubéhu svého vyslechu odkazoval.
Z ptedchozich intervenci u smlouvy o pujcce a zfizeni zastavniho prava mezi |
I D - B - < 7astupovani podezielého
mohl tedy zalobce c) rozpoznat i skutecnost, ze vyzva, kterou za |Jjjj v<inil ve
vztahu k insolvencntho soudu je jiz na hranici dobrych mrava. Proto 1 u zalobce ¢) soud
nalezl jednani, kterym naplnil podminky asistence ve smyslu rozhodnuti odvolactho soudu.
Okresni soud soucasné dodal, Zze zavéry shora necini ohledné pravni pomoci poskytované
v prubéhu trestnfho fizeni, nebot’ je jasné, ze pravni zastupce v pozici obhajce v trestnim
fizeni je povinen hajit zajmy svého klienta a tato ¢innost rozhodné v rozporu s dobrymi
mravy neni. V prab¢hu trestnfho fizeni se vSak zalobci b) a ¢) dozvédeli skute¢nosti
z obdobnych obchodd, a mohli tedy v ramci své pravni pomoci poskytované v ramci
obcanského prava posoudit, ze tato ¢innost jiz v rozporu s dobrymi mravy je.

S ohledem na shora uvedené zavéry okresni soud zalobé vyhoveél pouze v casti, ve které se
zalobci domahali omluvy za tvrzeni, Ze ukony, které déla rodina zalobct a jim podfizeni,
nejsou zcela v souladu se zakonem. Soud mél za to, ze oblast moralky a oblast prava se ne
vzdy protina. Tak tomu bylo i v tomto piipadé. Soud nezjistil, ze by snad kterykoliv ze
zalobcu porusil zakon, Zze by postupoval protipravné. Protoze se toto skutkové tvrzeni
zalovaného ukazalo jako nepravdivé, rozhodl soud tak, ze Zzalovany je povinen se za toto své
nepravdivé tvrzeni omluvit.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud tak, Ze nepfiznal zadnému z tcastnikt pravo na jejich
nahradu, kdyz dovodil, Ze dspéch ucastnika ve véci byl v podstateé shodny.

Zalobci podali odvolani proti vjrokim I a III rozsudku. Zalobkyné a) v podaném odvolani
brojila proti zavéru prvoinstancniho soudu, Zze pokud odpovida za chod notafského ufadu,
nemuze obstat jeji argumentace ohledné nevédomosti o obsahu smluv uzaviranych
formou notafského zapisu. Poukazala na rozsahlou kontrolu provedenou u ni notafskou
komorou a vypoved |- I 7c ncbylo zjisténo zidné jeji pochybeni.
Povazovala za nelogické, pokud nalézaci soud za takové situace dospél k zavéru, ze
zalobkyné¢ a) svym vedenim ufadu dopustila, aby zde byly uzavirany smlouvy, které byly na
samé hranici ¢i za hranici dobrych mravu, a ze by za tuto skutecnost meéla nést odpoveédnost,
byt” sama takové dkony neprovadéla. Soud mél v takovém piipadé uvést, jak mohla a méla
mit tuto povédomost a v cem soud spatfuje poruseni dobrych mrava u jednotlivych smluv.
Jestlize tak soud neuéinil, jeho rozsudek je v tomto ohledu nepiezkoumatelny. Zalobce b)
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brojil proti pravnimu zavéru soudu, ze mohl a mél poznat, ze obchody, ve kterych
poskytoval pravni pomoc, jsou za hranici dobrych mravi. Podle Zalobce b) zde soud
bez relevantnich dukaza dotvafi skutkové okolnosti, které z provedeného dokazovani
nevyplyvaji. Zalobce b) navic veskeré pravni dkony é&inil jako advokit, ktery je povinen fadné
hajit opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu se zakonem.
Soud sice uzavfel, ze zadné jednani zalobce b) v této véci nebylo v rozporu se zakonem,
pokud vsak mélo byt jeho jednani na hranici ¢i za hranici dobrych mravi, mélo k tomu byt
vedeno dokazovani. Zalovany viak svoji dikazni povinnost nesplnil a ani splnit nemohl,
nebot” Zadné relevantni dikazy v tomto sméru neexistuji. Zalobce ¢) brojil proti pravnimu
zavéru soudu, ze vyzva, kterou ucinil za ] ve vztahu k insolvencnimu soudu, je jiz na
hranici dobrych mravi. Tento zavér povazoval vzhledem k vyroku rozsudku za vadny,
nebot’ v ném vychazi soud ze skutecnosti, ze tkon Zzalobce ¢) z titulu funkce advokata, ktery
mél ¢init na pokyn klienta, je v ramci dobrych mravi.

Zalovany podal odvolani proti vyroku II rozsudku. Prvoinstanénimu soudu vytykal, Ze i kdyz
proved!l listinny dukaz vypisy z uctu spolecnosti Money service a. s., nijak tyto listiny
nehodnotil, ackoli prokazovaly, ze vsichni tfi Zalobci jenom v roce 2010 a v pocatku roku
2011 vlozili do této spolecnosti celkem 15.261.000 K¢, a tudiz byli investory a organizatory
,»pujcovaciho businessu®. Navic zalobkyné a) provadéla pro tuto spolec¢nost ukony v rozporu
s § 53 odst. 1 pism. b) notafského fadu. Pokud soud v bodu 67 oduvodnéni rozsudku
dovodil, ze tvrzeni zalovaného uvedené v reportazi ve znéni ,,A kde ocernuji pravnickou
rodinu |- )2 jen tvrdim, Ze dkony, které d€la tato rodina a jim podfizeni, nejsou
zcela v souladu se zakonem.“ je nepravdivé, neni zfejmé, z ceho byla tato nepravdivost
prokazana. Pokud lze z oduvodnéni rozsudku dovodit, ze diukazy navrzené Zalovanym
k tomuto tvrzeni jsou nedostate¢né, mél byt zalovany poucen podle § 118a odst. 3 o. s. f.
o povinnosti navrhnout dal$i dikazy. Soud se dale nijak nevypofadal s argumentaci
zalovaného uvedenou v zavérecném navrhu k tvrzeni, Ze podtizeny zalobce c) il Il
Bl v-aviel lichevni pijcku za okolnosti, kdy na protistranu byl ¢inén nitlak, cemuz
zalobce nijak nezabranil, zalobkyné a) poskytovala notafské tkony spole¢nosti Money service
a.s. pfesto, ze do této spolecnosti sama investovala, a jeji syn zalobce b) byl prokuristou
a pfedtim i akcionifem spolecnosti, zalobkyné a) umoznila natlak na svédkyne | N
2 Pii scpisovani notifského zapisu a v piipadé svédkyne | vmoznila
ucast zalobce ¢) na jednani osob podepisujici notafsky zapis bez jakéhokoli duvodu, coz lze
posoudit jako Gcast na trestném ¢inu lichvy ve formé pomoci. Zalobci se dale Gcastnili na
podnikani v neférovych pujckich minimalné formou investice a nasledné¢ pravniho
zastoupeni v této spolecnosti ¢innych osob ve stejném modus operandi a piipravy smluv
a dokumentt, coz neni ¢estné jednani a snizuje dustojnost advokatniho stavu. Zalovanjf téz
poukazal na okolnost, Zze zalobce ¢) mu vyhrozoval fyzickym napadenim, coz je bezpochyby
v rozporu se zikonem. Zalovany vyslovil piesvédcent, ze kromé poruseni morilky se Zalobci
a jejich podfizen{ zaméstnanci dopustili 1 poruseni notafského fadu a zakona o advokacii,
a tvrzeni Zalovaného citované v diskuzi k reportazi je tedy pravdivé. Zalovany k odvolani
piipojil dukazy, které mu nebyly znamy pfed vyhlasenim rozsudku, a navrhl jejich provedeni
v odvolacim fizeni.

Odvolan{ zalobct i zalovaného byla podana vcas osobami k odvolani opravnénymi (§ 201,
§ 204) a obsahuji zpusobilé odvolaci duvody dle § 205 odst. 2 pism. ¢), ¢) a g) o. s. f.
Odvolaci soud proto prezkoumal pfi nafizeném jednani cely prvoinstancni rozsudek véetné
jemu pfedchazejictho fizeni, a to i z davodua, které nebyly v jednotlivich odvolanich
uplatnény (§ 212a odst. 1 ve spojeni s § 205 odst. 2 o. s. f.). Dokazovani dale doplnil
o dukazy pfipustné v systému neuplné apelace, tzn. o dukazy navrzené pfed koncentraci
v fizeni pfed okresnim soudem a timto soudem neprovedené a o dikazy nastalé po vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a pism. f) o. s. 1.). Cast ditkazu provedenych timto
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soudem dale zopakoval. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani Zalobct jsou nedivodna, zatimco
odvolani zalovaného je tfeba vyhovét.

Odvolaci soud nejprve prezkoumal, zda prvoinstanéni rozsudek trpi vSemi ucastniky
namitanou nepfezkoumatelnosti, ptipadné zda doslo v fizeni pfed nim k vadam zakladajicim
divod zmatecnosti (§ 212a odst. 5 o. s. 1.). Dospél k zavéru, ze fizeni pfed okresnim soudem
netrpi Zadnou vadou, ktera by odiivodniovala jeho zruseni podle § 219a odst. 1 pism. a), b)
o.s. f. K ucastniky namitané nepfezkoumatelnosti odvolaci soud zduraznuje, ze méfitkem
toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, je predevsim zdjem
ucastnfkd fizeni na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci divody. Jestlize pfipadné nedostatky odtivodnéni nebyly podle obsahu odvolani na
ujmu uplatnéni prav odvolatele, nelze takové rozhodnuti oznacit za nepfrezkoumatelné (viz
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 100/2013). Podle obsahu ucastniky
podanych odvolani se jedna pfesné o takovou situaci.

Odvolaci soud neshledal za naplnény ani ucastniky uplatnény odvolaci davod, Ze soud
prvaniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim,
kdyz ovéfil, ze v oduvodnéni prvoinstancntho rozhodnuti popsany skutkovy stav véci
odpovida obsahu jim provedenych dikazt. V tomto sméru zjistil odvolaci soud pouze
nesrovnalost spocivajici v tom, ze ohledné spisu PCR_ prvoinstancéni
soud zaménil v bodech 33 a 40 oznaceni svazku, tzn. skutkova zjisténi popsana pod body 34
az 39 odpovidaji obsahu druhého svazku tohoto spisu a skutkova zjisténi popsana pod body
41 az 51 odpovidaji obsahu prvniho svazku tohoto spisu.

Odvolaci soud dale provedl dikazy pfedlozené Zzalovanym v odvolacim fizeni. Z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. 21 Co 473/2017-373 zjistil, ze jim byl ve
véci samé potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 9. 2017 ¢.j.
18 C 22/2015-324, jimz tento soud urcil, Ze smlouva o zapujcce, uzaviena dne 21. 7. 2014
mezi zalobkyni || i2<c dlvinikem a zalovanou || i-<°
vétfitelem je neplatna (viz bod 16 oduvodnéni prvoinstanéniho rozsudku). V oduvodnéni
rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze sdili zavéry soudu prvntho stupné, ze
smlouva o zapujcce ze dne 21. 7. 2014 vykazuje prvky smlouvy lichevni, byla uzavfena v tisni
za napadné¢ nevyhodnych podminek, a je proto neplatni. Konstatoval, ze z obsahu
proveden¢ho dokazovani a okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze zalovana védela
(musela Védét) o celém zékulisi uzavfené smlouvy o zépﬁjéce a jeji jedn{mi bylo zfejmé
Doslo ke zneuziti sice svépravné osoby, ale zaroven k vyuziti jeji duvétivost, lehkovaznosm
a neznalosti pravnich souvislosti. Z vyrozumeén{ Policie CR, Obvodni oddéleni B <

ne i 2018 adresovaného advokatn{ kancelati Hrinko s.r.o., odvolaci soud déle zjistil, ze
oznameni ze dne |- 2017 ve veci | ncbezpecné vyhrozovani — provéfovani,
bylo véetn¢ spisového materidlu odevzdano Méstskému ufadu v [l jako pfestupek
proti obcanskému souziti dle § 49/1c z. ¢. 200/1990 Sb. Zadné dalsi nové dukazy nebyly
ucastniky uplatnény.

Odvolaci soud po zjisténi, ze prvoinstancni soud neprovedl dukaz zjisténim obsahu spisu
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor kriminality
¢.j. _ (viz sdéleni Policie CR ¢&. 1. 337 spisu), vyzadal
tento spis k dikazu. Z jeho obsahu poté zjistil, ze z hlediska soucinnosti zalobcti doslo
pouze k ovéfeni a podpisu jednatele kupujictho Subtimo s.r.o. na kupni
smlouvé mezi prodavajicim || AN > t(mto kupyjicim ze dne 25. 6. 2012
v notatfské kancelafi zalobkyné a) dne 25. 6. 2012, a to pracovnici
Z obsahu spisu se nepodava, ze by jim jména zalobcti prochazela v jakychkoli ]mych

souvislostech.
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Odvolaci soud dale shledal dtvodnou vytku zalovaného, Ze ackoli prvoinstanéni soud
provedl dikaz jim pfedlozenymi vypisy z uctu spole¢nosti Money service a.s. (¢. 1. 302 az 305
spisu), v odavodnéni svého rozsudku z nich neucinil zadna skutkova zjistén{ a ani jinak se
s nimi nevyporadal. Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou Zalobcu, ze tyto dukazy byly
opatfeny v rozporu se zikonem. K tomu z vyrozuméni zaslaného Policii CR, Krajské
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, oddéleni hospodatské kriminality |l < i-

ze dne [ 2018, adresovaného Zalobci )
a spolecnosti Money service a. s., zjistil, ze kvalifikovanym posouzenim obsahu jejich podani
ze dne 11.12.2017 a 21.2.2018 a provedenym Setfenim nebyly zjistény skutec¢nosti
divodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in tim, ze ze strany zalovaného doslo
dne 25.10.2017 v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Nachodé pod sp. zn.
10 C 148/2015 k predlozeni listinného dtikazu, kterym byl prvopis vypisu z uctu spole¢nosti
Money service a.s., na kterém byly uvedeny udaje, tykajici se rodiny | | QI tcdy
zalobct. Proto odvolaci soud tyto dikazy zopakoval. Z vypisu z bézného uctu spolec¢nosti

Money service a.s. vedené¢ho u | SN 25 ¢ uctw za obdobi
12.5.2010 az 14.2.2011 zjistil, ze dne 31.5.2010 byla provedena platba ve prospéch
B Vi 3000 K¢, dne 1. 7. 2010 proved! | p!atbu ve prospéch
tohoto tctu ve vysi 701.000 K¢, dne 22. 7. 2010 provedl platbu ve prospéch
tohoto uctu ve vysi 20.000 K¢, dne 15. 10. 2010 pfisla dhrada od |-
1.300.000 K¢, dne 26. 11. 2010 byla provedena platba na ucet || NN Ve Vvsi
90.000 K¢ a dne 3.1.2011 byla provedena platba ve prospech |l N
s poznamkou ,,zalozeni a.s. ve vysi 21.705 Kc¢*“. Dukaz dal§imi listinami vztahujicimi se
k tomuto uctu (¢. 1. 306 — 320) nebyly provedeny s ohledem na jejich nedostatecnou
vypovidajici schopnost. Pokud zalovany v této souvislosti odkazal na neprovedené dukazni
navrhy obsazené v jeho podani ze dne 24. 4. 2017 (¢. 1. 300 — 301 spisu), kdy pozadoval
vyzadat vypisy z uctu spole¢nosti Money service a.s. za obdobi let 2010 az 2015 a vypisy
z téhoz obdob{ z ucta viech tii zalobct, odvolaci soud neshledal doplnéni dokazovani timto
zpusobem za nezbytné. Dospél totiz k zavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna z vypisu z Gctu
spole¢nosti Money service a.s. nejsou pro pravni posouzeni zalobou uplatnénych narokt
relevantni. Veskera zjisténi ucinéna v tomto sméru by totiz mohla slouzit pouze jako
podklad k tvaham o davodech, pro které zalobci ,asistovali osobam, jez uzaviraly
s fyzickymi osobami, které se ocitly ve finan¢nich problémech, smlouvy o pujckach
s takovymi zajistovacimi instituty, pro které byly tyto smlouvy nasledné obcanskopravnimi
soudy pravomocné seznany jako smlouvy lichevni. Zalobci se v8ak v tomto #zeni domahali
omluvy zalovaného za jeho tvrzeni zvefejnéna na internetovém serveru tisen.tv, v nichz se
zalovany nijak nezmifluje o motivaci zalobcu k této jejich pravni pomoci, a proto jeji
zjistovani neni ani pfedmétem dokazovani v tomto fizeni. Konec konct i z vyvoje

dakazniho stavu fizeni je evidentni, Ze v dobé zvefejnéni reportazi ze dne 17. 3. a 12. 6. 2015
zalovany zfejmé témito dukazy ani nedisponoval.

Odvolaci soud dile zopakoval ditkaz notafskym zapisem sp. zn. NZ 1026/2014,
N 1048/2014 sepsanym dne 8.10.2014 jménem I
] _ notafskym kandidatem (viz bod 49 rozsudku okresntho soudu).
Z n¢ho zjistil, Ze spole¢nost Money service a.s. jako zapujcitel a |Jijl]- | NN 2k
vydluzitel sepsaly dohodu o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti. V ni prohlasily, ze
tento den uzaviely smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zapujcitel zapujcuje vydluzitelovi
c¢astku 1.451.980 K¢. Na zakladé této smlouvy ma zapujcitel viuci vydluzitelovi pohledavku
na vraceni zapujcky ve vysi 1.451.980 K¢ splatnou dne 8. 12. 2014 vcetné smluvnich trokt
2 % p.m. od 8. 10. 2014 do zaplaceni a zakonnych uroku z prodleni jdoucich od 9. 12. 2014,
pohledavku na zaplaceni pausalni nahrady naklada ve vysi 25.000 K¢ splatnou dne
8. 12. 2014, pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,4 % ze zapujcené castky,
splatné vzdy jednou meési¢neé pocinaje poslednim dnem kalendaintho meésice, ve kterém
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doslo k prodleni s vracenim jistiny, a dale pohledavky na zaplaceni smluvnich pokut vzdy ve
vysi 72.599 K¢ pfi poruseni povinnosti vydluzitelem specifikovanych v jednotlivych ¢lancich
smlouvy o zapujcce. [|jjl]l I sc dile touto dohodou zavazala splnit viici
zapujciteli vSechny shora uvedené pohledavky a pokud tuto povinnost nesplni, svolila
k tomu, aby podle tohoto notafského zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti.

Odvolaci soud taktéz odstranil nesrovnalost zjisténou zbodu 29 odavodnéni
prvoinstanéniho rozsudku, podle néhoz mél soud z vyslechu zalobce b) provedeného na
policii dne [Jjjjij 2015 zjistit, Ze tento zalobce pfipravoval smlouvy ve véci obchodu |l
Hl 7cjména smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického prava a zastavni smlouvu.
Toto skutkové zjisténi je totiz v logickém rozporu se skutkovymi zjisténimi popsanymi pod
body 26 a 27, podle nichz mél tyto dokumenty pro ||| JEENEE piipravit Zalobce c).
Odvolaci soud proto zopakoval dukaz dfednim zaznamem o podaném vysvétleni ze dne

. 2015, zalozenym na ¢ 1. 165 az 166 spisu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie
Stredoceského kraje G . + ¢~ Zalobce o)
podal vysvétleni ve véci podezielého | I 2ko advokit zbaveny mlcenlivosti
timto klientem, pficemz mimo jiné uvedl, ze v jeho advokatni kancelati byly pfipraveny
smlouvy v této véci véetné smlouvy o zajisStovacim pfevodu vlastnického prava a zastavni
smlouvy. K soucasn¢ uvedl, ze je to jeho pfitel a zaroven klient. Ze
shodného spisu byl dale proveden dikaz usnesenim ze dne 17. 1. 2017, které nabylo pravni
moci dne 7. 2. 2017. Timto usnesenim Policie CR odloila trestni véc podezieni ze spachani
zloc¢inu podvodu a trestného cinu lichvy, kterého se meéli dopustit

> I
B - B : - tim, ze uzavfel jako véfitel dne 17. 12 2013

v notiske kancelii [ I * po<kozcosi I -
] kratkodobou smlouvu o pujéce financéni castky 550.000 K¢ s obsahem zde

popsanym a soucasné bylo ujednano zajisténi tohoto zavazku ve formé zastavni smlouvy
k7/8 podilu na rodinném domé ¢. parc. jij v obci | kdy kazdy poskozeny byl
vlastnikem podilu 7/16, a ve formé smlouvy o zajistovacim pfevodu spoluvlastnickych
podilt k nemovitosti, ve které byla kupni cena za oba spoluvlastnické podily sjednana ve vysi
700.000 K¢, prestoze védél, ze poskozeni nejsou schopni ziskat puajcku u nckteré
z bankovnich instituci a ze se nachazeji v celkové obtizné finanéni situaci, a zaroven byl
srozumen, ze poskozeni plné spoléhaji na jeho pomoc, jejimz vysledkem meélo byt zaplaceni
jejich pfedchoziho dluhu u spole¢nosti Quick finance s.r.0., a této jejich tizivé finanéni
situace mél zneuzit, nebot’ nejde o podezfeni ze zlocinu a neni na misté¢ véc vyfidit jinak.
V odtvodnén{ usneseni policejni organ mimo jiné konstatuje, ze nebylo zjisténo, ze by
poskozeni |l 2 I by!i v dob¢ uzavirini smluv o Gvérech zbaveni svéprivnosti
aze by byli rozumove slabsi. Na zakladé podani vysvétleni od vSech ostatnich osob,
predeviim od notafského kandidita |jjjl]- N W ktcr¢ byly pfitomny
podepisovani smlouvy a notafského zaznamu ze dne 17. 12. 2013, bylo prokazano, ze nebyl
¢inén zadny natlak na poskozené. Poskozeni v dobé podpisu smlouvy ze dne 17. 12. 2013
nebyli rozruseni a ani v tisni. Poskozeni uvedli pfi podani vysvétleni, ze smlouvu podepsali
béhem 15 minut a ze si ji ani nepfecetli, coz je chyba zcela na jejich strané.

Odvolaci soud dale ze spisu PCR B 5 2/ck prvni, doplnil
dokazovani o zjisténi, ze usnesenim ze dne 29. 11. 2013 (¢.1. 167), které nabylo pravni moci
dne 10. 12. 2013, byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani zloc¢inu podvodu, kterého
se mél dopustit podeziely il '™ Z¢ po predchozim opakovaném jednini a naléhini
na poskozené | N - © U yslv ziskat neopravnény majetkovy
prospéch pfedlozil dne 1. 3. 2013 v advokatn{ kancelafi |jjji]- I k podpisu smlouvu
o pujcce a smlouvu o zfizeni zastavniho prava s datem splatnosti 30. 6. 2013 a notafsky
zapis, ktery jim nenechal v klidu pfecist, nezodpovédél ptipadné dotazy a naopak se domahal
za kazdou cenu podpisu jak predmétné smlouvy, tak 1 notafského zapisu, kdy v této smlouvé
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jim nechal podepsat i udajnou thradu zavazku vici panu |l 2¢koli pani [N s
od pana il nikdy zadné finan¢ni prostfedky neptjcila, a poté kdyz méla pani |l
v umyslu dle smlouvy celou ¢astku uhradit dne 28. 6. 2013, tuto odmitl s tim, ze si ji bude
vymahat drazebné, popt. exekuci, nebot’ ve véci nejde o podezieni ze zlocinu a neni na misté
véc vyfidit jinak. V odivodnéni usneseni je mimo jiné konstatovano, ze v pravnim staté je
zasadné nepfipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich
prav soukromopravni povahy, nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.
Neni tedy mozné, aby v ptipadé jednotlivce v situaci, kdy uzavie sim pro sebe nevyhodnou
smlouvu, byla véc nasledné pfedmétem trestniho fizeni pravé z divodu jeji nevyhodnosti, na
kterou nemél byt druhym subjektem poskozeny vyslovné upozornén, prestoze veskeré
smlouvy a souvisejici pisemnosti vlastnorué¢né podepsal, ¢imz tedy stvrdil skutecnost, Ze je se
znénim smlouvy sezndmen a s timto souhlasi. Ze svazku druhého totozného spisu odvolaci
soud dale zjistil, Ze usnesenim ze dne 14. 4. 2015 (¢.I. 272), které nabylo pravni moci dne
4. 5. 2015, byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani trestnych ¢inti podvodu a lichvy,
kterych se mél dopustit [Jjiilij shodnym, pouze podrobnéji popsanym skutkem, nebot’
ve veci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak. V oduvodnéni
tohoto usneseni je mimo jiné uveden shodny zavér jako v usneseni pfedeslém s tim, ze
pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaka trestného cinu, nemutze byt
ignorovana obcanskopravni stranka véci a poruseni ustanoveni smlouvy jednou z jejich
smluvnich stran nelze pokladat bez dalstho za lichvu dle § 218 trestntho zakoniku ¢i
podvodné jednani ve smyslu § 209 trestnfho zakoniku.

Odvolaci soud neshledal nezbytnost doplfiovat dokazovani dalsimi zalovanym navrzenymi
dukazy, ani nezbytnost zopakovat dalsi z diakazt provedenych prvoinstanénim soudem. Po
zhodnoceni obsahu vsech relevantnich dikazt provedenych pfed soudy obou stupnu jak
samostatné, tak v jejich vzajemnych souvislostech (§ 132 o. s. f.) poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni po pravu v zadném z v ni uvedenych zadani, tzn. ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Podle § 81 z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku chrinéna je osobnost ¢lovéka véetné
vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle

svého. Po smrti clovéka se muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu
blizkych.

Odvolaci soud ve svém pfedchozim zrusujicim usneseni vyslovil zavazny pravni nazor na
vyklad pojmu ,,asistence®, podle néhoz k naplnéni pojmu asistence jak advokata, tak notafe
posta¢i pouha védomost o tom, ze s vyuzitim jeho odbornych znalosti se uzavira obchod,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy, ¢i snad dokonce protipravni. Proti takovému zptsobu
vykladu pfedmétného pojmu zadny z odvolatelt nebroji, a proto odvolaci soud nepovazuje
za nezbytné svij pravni nazor ohledné této otazky blize odivodnovat. Prvoinstanéni soud
pak na zakladé jim provedenych dukaza spravné dospél k zavéru, ze v piipadé vsech tif
zalobcu lze hovofit o asistenci ve vyse vymezeném smyslu. V ramci svych skutkovych
zjisténi popsal konkrétni pravni jednani rtznych osob, jimz Zzalobci b) a ¢) poskytovali
opakované pravni pomoc v zalezitostech poskytovani pujcek, které byly nasledné pfedmétem
Setfeni organt Policie CR. Zalobkyni a) Ize sice piisvédéit v tom, 7e osobné nesepsala Zadny
notafsky zapis o téchto pujckach, do n¢hoz byly vclenény zajist’ovaci instituty, které cinily
tyto smlouvy pfinejmensim rozpornymi s dobrymi mravy, avsak evidentné musela ¢i alespon
méla mit o sepisu takovychto notaiskych zapist povédomost. Zalobkyné a) odpovidala za
chod své notafské kancelafe, pficemz predmétné notafské zapisy sepisoval zasadné notatsky
kandidat [Jl]- > k podpisu téchto zapisi osobami zavazanymi dochéazelo za velmi
nestandardnich okolnostl. Konkrétné je mozno poukazat na skutkové okolnosti
podpisu notafského zapisu mezi [Jjj- Il n2 stran¢ jedné a svédkynémi

2 2 stran¢ druhé, kdy se v notafské kancelafi pohybovalo vice lidi, svédkynim
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nebyla pfedana kopie notafského zapisu azejména bylo umoznéno, ze ackoli
nebyl pfitomen pfi sepisu notafského zapisu, bylo mu umoznéno délat na chodbé hluk
a znervoznovat svédkyni natlakem, Ze je tfeba spéchat. Stejné tak musi nést zalobkyné a)
odpovédnost za jednani jejtho notafského kandidita |- I Ktery sijako osoba
s pravnim vzdélanim musel byt po zjisténi podminek, jaké jsou ve smlouvé o pujcce
a zajist’ovacich institutech vymezeny, védom, Ze se jedna o smlouvy pfinejmensim odporujici
dobrym mravam. Soucasné nelze odhlédnout od okolnosti, ze v jednotlivych kauzach
zkoumanych Policii CR je evidentni, e na poskytovani pravnich sluzeb participovali vzdy
nejmén¢ dva ze zalobct, z toho Zalobci b) a ¢) vzdy v pozici advokath sepisujicich piislusné
smlouvy a zalobkyné a) jako notafka, v jejiz notafské kancelafi byly na zakladé¢ téchto smluv
sepsany notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti. V piipad¢ podezielého i} IR
Il P2k sice Zalobce b) a c) neposkytovali pravni sluzby pfi sepisu smlouvy, av§ak zalobce
c) nasledné zastupoval [Jjij- Il 2k v nalézacim, tak ve vykonavacim fizeni. Obdobnou
spolupraci zalobcti z hlediska pravniho servisu pak lze demonstrovat na pfipadu Setfeném
policii ve véci podezielého | j - kdy Zalobce c) sepsal smlouvu o postoupeni
pohledavky vuci | A I - B ¢/ spolecnost
Quick finance s.ro. 2 | cv<i! rodpris I > listinc,
kterou tento souhlasi se svym vstupem do insolvencniho fizeni, pfipravil vsechny
smluvni dokumenty mezi |||j ] > I ¢ smlouvu o pujcee, o zajisténi pljcky
zastavnim pravem a smlouvou o zajist'ovacim pfevodu vlastnického prava a notafsky
kandidat zalobkyné a) sepsal dne 17. 12. 2013 notafsky zapis, jimz byla uzaviena dohoda
o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti mezi 2 -
. Z hlediska dodrzovani pravni etiky ze strany zalobcu je tfeba poukazat i na
okolnost, ze byt zalobce c) pfi svém vyslechu pfed soudem vypovedél, Ze | je
VIl 7nima postava, kterd se netési dobré povésti, umoznil, aby podpisu smluv mezi
I - bty I b)! piitomen - Ve vztahu k Zalobci ) lze
poukdzat i na kauzu svédkyn¢ |l kterd sepisovala smlouvu o plijcce s
vijeho kancelafi za pfitomnosti |, ackoli Il necby! oficidlnim
ucastnfkem tohoto smluvniho vztahu. Stejné tak lze dovodit, ze jako vjjjjjj znimou
postavu musela JJjiij znit i zalobkyné a), tzn. jiz jeho pfitomnost v jejim notafském ufade
pii sepisu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti jejim podfizenym v ni mecla
vzbudit podezieni, ze ||jj I Poskytuie privni sluzby pfi obchodu, ktery je
pfinejmensim v rozporu s dobrymi mravy, a méla se o tuto cinnost vyvijenou jejim
podiizenym vice zajimat. Pokud by tak cinila, z notafského zapisu sepsaného mezi
B B 2 stranc jedné a svedkynémi | > I 2 stran¢ druhé by
musela zjistit shodné skutecnosti, jako nasledné¢ soudy obou stupnu v fizeni o urceni
neplatnosti v notafském zapisu obsazené smlouvy pro rozpor se zakonem. Obdobné
poznatky mohla Zalobkyné a) ziskat i z notafského zapisu sepsaného notafskym kandidatem
_ dne 17.12. 2013 mezi || o> stran¢ jedné 2 [N
na strané druhé. V dal$im odvolaci soud odkazuje na konkrétni piipady
asistence nckterého ze Zzalobc pfi obchodech, vjejichz pozadi stil ] 2 s nim
spolupracujici osoby, jak jsou popsany v ramci skutkovych zjisténi prvoinstanéniho soudu
a shrnuty v bodech 63, 64 a 65 odivodnéni jeho rozhodnuti. Odvolaci soud se tedy plné
shoduje se zavérem prvoinstancniho soudu, ze vsichni tfi zalobci mohli rozpoznat, ze pravni
pomoc poskytovana v ramci uzavirani smluv ¢i jiné pravni pomoci v civilnim fizeni, se
dotykala pravniho jednani, které je jiz v rozporu s dobrymi mravy. Ze vSech téchto duvodua
povazuje odvolaci soud vyrok I a vyrok III prvoinstancniho rozsudku za vécné spravné,
a proto je vyrokem I tohoto rozsudku potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobu je tieba
zamitnout i ohledné zadani, o némz bylo rozhodnuto vyrokem II jeho rozsudku. Odvolaci
soud pfedn¢ nesouhlasi sjeho pravnim zavérem, ze citace ,,A kde ocerfuji pravnickou
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rodinu | )2 jen tvrdim, Ze tkony, které déla tato rodina a ji podfizeni, nejsou
zcela vsouladu se zakonem.” je skutkovym tvrzenim a nikoli hodnoticim tsudkem.
Zatimco tvrzeni zalovaného, jehoz se tykaly vyroky I a III prvoinstanéniho rozsudku,
posoudil soud prvniho stupné spravné jako skutkové tvrzeni a takto s nim i nakladal pfi
provadéném dokazovani, tzn. zkoumal jeho objektivni pravdivost, v pfipadé citace shora se
jedna o subjektivni hodnotici soud, pfedstavujici kritiku ve vlastnim slova smyslu, u niz je
dokazovani jeji pravdivosti pojmové vylouceno. Byt’ zalovany uvedl svoje shora citované
prohlaseni vyrazem “tvrdim”, evidentné vyjadfoval svtj subjektivni postoj k urc¢itému faktu,
tzn. vlastn{ kritiku. Tu pak nelze jakkoliv dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada
na pravdivé informaci a zda je pfiméfena co do své formy a obsahu (srov. napf. nalez
US IV. US 154/97). Opravnénost vlastni hodnotici kritiky se pak posuzuje piedeviim podle
objektivnosti projevu a podle cile, ktery se ji sleduje (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1524/2002).

Pii hodnoceni obsahu vyjadfeni Zalovaného na serveru tisen.tv ze dne 12. 6. 2015 z toho
hlediska, zda se zakladd na pravdivé informaci, lze zajisté vyjit ze skutkovych zjisténi
popsanych v oduvodnéni rozhodnuti soudt obou stupnu, na jejichz zakladé je opodstatnéna
kladna odpoved. Zalovany totiz svoje prohlageni uéinil v ramci diskuze, ktera se na
internetovém serveru tisen.cz rozpoutala po odvysilani reportaze ze dne 17.3.2015.
Zalovany se tudiz pii svém soudu opiral o poznatky z fady ,,podivnych pajcek®, jejich
okolnosti jsou popsany v oduvodnéni rozhodnutf souda obou stupnu. Pfi posouzeni, zda
je kritika zalovaného pfiméfena co do své formy a obsahu, taktéz nelze shledat vyboceni
zalovaného z téchto mezi, nebot’ v ramci diskuze kjiz odvysilané reportazi nevybira
jednotlivé kauzy a neskandalizuje konkrétni postup zadného ze zalobct v nich, ale naopak
voli ,,opatrnou® formulaci, ze ukony zalobcu ,,nejsou zcela v souladu se zakonem®. V téchto
souvislostech podle odvolaciho soudu nelze pfehlédnout, ze zalobci zadali po zalovaném
omluvu pouze ohledné prvni véty jeho pfispévku, ¢imz ji vsak vytrhli z kontextu s dal§im
jeho obsahem, tj. s vétou ,,Jestli za to muze |l <! I ncbo jcjich syn, to se tieba
dozvite v dalsi pfipravované reportazi.“ Je zfejmé, ze tato druha véta doplnovala tvrzeni
zalovaného obsazené ve vété prvni tak, ze autor pfispévku avizuje jeho pfipadné nasledné
upfesnéni ve vztahu k jednotlivym c¢lenim rodiny |, ncbot na této kauze
evidentné jest¢ hodla pracovat. Odvolaci soud tedy povazuje predmétny hodnotici soud
zalovaného za odpovidajici mezim spolecensky akceptovatelné kritiky i co do formy, obsahu
a objektivnosti projevu. Stejné tak ma za to, ze zalovany pfi ném nepiekrocil meze nutné
k dosazeni jim sledovaného a soucasné spolecensky uznavaného tucelu, jimz bylo ochranit
seniory, piipadn¢ i jiné osoby ve financni tisni pfed organizovanou skupinou, ktera
promyslené a ve vzajemné kooperaci na tyto osoby pusobit s cilem poskytnout jim pro né
nevyhodné pujcky, aniz by si tyto osoby stihly uvédomit jejich dalekosahlé negativni
majetkové nasledky. Zalovanym pouzitou formulaci, 7e dkony Zalobci ,nejsou zcela
v souladu se zakonem® pak nelze bez dalstho vykladat tak, Zze zalovany tvrdi, Ze Zzalobci ¢inili
ukony v rozporu s hmotnym pravem. Pokud soud prvniho stupné zalobé¢ v této ¢asti vyhovel
s oduvodnénim, ze oblast moralky a oblast prava se ne vzdy protina a ze nezjistil, Ze by snad
kterykoli ze zalobct postupoval protipravné (viz bod 67 odavodnéni jeho rozsudku),
odvolaci soud na rozdil od né¢ho zastaiva nazor, ze formulace zvolena zalovanym musi
zahrnovat i jednani v rozporu se stavovskymi pfedpisy upravujicimi podminky poskytovani
pravnich sluzeb Zalobct. V piipadé zalobkyné a) se pak bezesporu jednalo o poruseni § 53
odst. 1 pism. a) z. ¢ 358/1992 Sb., notafského fadu, podle néhoz notif odmitne sepsat
ukon, ktery odporuje zakonim nebo dal$im obecné zavaznym pravnim piedpisum. Jestlize
notafsky koncipient Zalobkyn¢ 2) | I scpisoval notafské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, jejichz obsahem byly lichevni smlouvy, jejim jménem, bezesporu je tieba
tuto ¢innost pficist na odpoveédnost zalobkyné, jak spravné dovodil jiz soud prvnfho stupné.
V ptipadé Zalobcu b) a c¢) lze jejich ,asistenci” v jednotlivych shora popsanych pfipadech
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zajisté posoudit jako jednani v rozporu s § 16 odst. 2 z. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, podle
n¢hoz je advokat povinen jednat cestné a svédomité, a v rozporu s § 17 téhoz pfedpisu,
v némz je advokatum ulozeno dodrzovat pravidla profesni etiky. Ze vSech téchto davodu byl
rozsudek okresniho soudu ve vyroku II zménén podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze
zaloba byla iohledné zaloby o zvefejnéni omluvy ve vztahu k pfispévku uvefejnénému
zalovanym dne 12. 6. 2015 zamitnuta.

Soucasné s castecnou zménou prvoinstanéniho rozhodnuti bylo tfeba znovu rozhodnout
o nakladech fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o. s. .) a o nakladech tohoto
odvolactho fizeni. S ohledem na okolnost, ze prvoinstanéni rozsudek byl jiz jednou zrusen
odvolacim soudem, fizeni se rozstépilo na 4 faze, a to 2x fizeni v prvnim a 2x ve druhém
stupni, pficemz s ohledem na konec¢ny vysledek fizeni se zalobce stal plné dspésnym,
a piislusi mu proto vuci zalobcum dle § 142 odst. 1 o. s. f plna nahrada naklada fizeni.
Zastupce zalovaného vykonal celkem 28 ukont pravni sluzby, a to v prvnim fizeni pfed
soudem prvniho stupné ukony spocivajici v pfipraveé a prevzeti zastoupeni, ucasti na jednani
dne 12.8.2015, sepis vyjadfeni ze dne 27.8.2015, ucasti na jednani u dozadaného
Okresntho soudu v Kladné dne 13. 11. 2015 od 8.30 do 14.35 hodin (celkem 4 zapocaté
dvouhodiny, tzn. 4 udkony), ucast pfi vyslechu svédka doziadanym Okresnim soudem
v Kladn¢ dne 2. 12. 2015, ucast na jednani prvoinstanéniho soudu dne 13. 1. 2016, Gcast pfi
vyslechu svédka u dozadaného Okresntho soudu v Jindfichové Hradci dne 15. 4. 2016, Gcast
na jednani dne 18. 5. 2016, pisemné podani — doplnéni dikazu ze dne 31. 5. 2016 a podani —
zavérecny navrh. V nasledném odvolacim fizeni vykonal zastupce zalovaného 1 dkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu odvolani proti prvoinstanénimu rozsudku. Po zruseni rozsudku
a vraceni véci prvoinstan¢nimu soudu vykonal zastupce zalovaného tkony pravni sluzby
spocivajici v ucasti na jednani dne 1. 3. 2017, v Gcasti na jednani dne 3. 4. 2017 trvajicim déle
nez dvé hodiny (tj. dva ukony), sepisu vyjadfeni ze dne 24.4.2017, ucasti pfi vyslechu
svédka dozadanym Okresnim soudem v Pfibrami dne 2. 5. 2017, pisemné podani k vyzvé
soudu ze dne 27.6.2017, Gcasti na jednani dne 25.10.2017, sepisu vyjadfeni ze dne
6. 11. 2017, replice k vyjadfeni zalobcu ze dne 16. 11. 2017, ucasti na jednani dne 6. 12. 2017
a zavérecném navrhu ze dne 15. 12. 2017. Ve stavajicim odvolacim fizeni vykonal zastupce
zalovaného ukony pravni sluzby spocivajici v podani odvolani, vyjadfeni k odvolani
protistrany a ucast na jednani pfed odvolacim soudem. Odmeéna za podani vycisleni nakladu
ze dne 11.9.2019 nebyla zastupci zalovaného pfiznana, nebot’ takové podani nelze
povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhl. ¢. 170/1996 Sb., advokatniho tarifu.
Tarifni hodnota ¢ini 35.000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu), odména za jeden
ukon pravni sluzby tudiz ¢inf 2.500 K¢. Na odmeéné tak nalezi zastupci zalovaného za 28
ukonu po 2.500 K¢ celkem 70.000 K¢. Ke kazdému dkonu pravni sluzby pak nalezi ndhrada
hotovych vydaju vsazbé 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 8.400 K.
Na cestovnich vydajich a nahradé za ztratu casu (§ 13 odst. 4, § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu) vyuctoval zastupce zalovaného za 7 cest (jedna v roce 2015, dvé v roce
2016 a 4 v roce 2017) osobnim automobilem na trase Praha — Nachod a zp¢t, jedna cesta
celkem 292 km, ¢as 14x 1 hodina 44 minut — celkem 56 zapocatych pulhodin, za jednu cestu
osobnim automobilem Praha — Kladno v roce 2015 a zpét, celkem 76 km, ¢as 2x 40 minut —
celkem 4 zapocaté pulhodiny, jedna cesta osobnim automobilem v roce 2015 na trase Praha
— Hostoun u Kladna a zpét, celkem 55 km, ¢as 2x 32 minut — celkem 4 zapocaté pulhodiny,
jedna cesta v roce 2016 osobnim automobilem na trase Praha — Jindfichtv Hradec a zpét,
celkem 268 km, ¢as 2x jedna hodina 38 minut — celkem 8 zapocatych pualhodin a jedna cesta
osobnim automobilem na trase Praha — Ptibram a zpét v roce 2017, celkem 124 km, c¢as 2x
jedna hodina 2 minuty — celkem 6 zapocatych pulhodin. Na nahradé¢ cestovnich naklada
za celkem ujeté kilometry v roce 2015 ¢ini za 418 km x 8,33 K¢/km celkem 3.481,94 K.
Nahrada cestovnich naklada za celkem ujeté kilometry v roce 2016 ¢ini za 852 km x 7,79
K¢/km celkem 6.637,08 K¢ a nahrada cestovnich naklada za ujeté kilometry v roce 2017 ¢ini
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za 1292 km pfi sazbé 6 K¢/km celkem 7.752 K¢. Takto vyuctované udaje zastupce zalobce
odvolaci soud porovnal s udaji obsazenym ve spisu a s udaji v technickych prikazech obou
jim pouzitych vozidel, pficemz podle ddaju v technickych prukazech obou vozidel (v roce
2017 pouzit jiny automobil nez v predchozich letech) a pfi pouziti sazeb zakladnich nahrad
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad by vychazely vyssi sazby nahrad na jeden km, nez
sazby jim uctované. Na nahradach za ztratu casu v letech 2015-2017 proto bylo zastupci
zalovaného pfiznano za 84 pulhodin celkem 8.400 K¢, na cestovnich nahradach pak celkem
19.326,46 K¢. Cestovné v tomto odvolacim fizeni ¢ini za cestu Praha — Hradec Kralové
a zpét dne 4. 9. 2018 celkem 226 km, sazba nihrady 6,44 K¢/km, tzn. celkem 1.455,44 Kc.
Za promeskany cas bylo pfiznano za 6 zapocatych pulhodin celkem 600 K¢. Celkové naklady
fizeni Zalovaného za vSechny faze fizeni spojené sjeho pravnim zastoupenim tak cinf
106.126,46 K¢ a podle § 137 odst. 3 o. s. f. byla tato c¢astka povySena o nahradu DPH
vsazbé 21 % t. o 22.286,56 K¢. Neuspésnym zalobcim proto bylo ulozeno nahradit
zalovanému naklady fizeni pred okresnim i krajskym soudem v celkové vysi 128.413,02 K¢.
Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., ur¢eni platebniho mista se opira
0§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 11. zati 2018

JUDxz. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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