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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Dany
Mazakové a soudct JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Ondieje Rotta v exekucni véci

opravnénych a) - NENEEEE MEEEE. by IS B
B b . N by I )
B bytc N . 7:stoupenjch Mgr. Paviem
Bucinou, advokatem se sidlem Kladno, T. G. Masaryka 108, proti povinnému [l
B B Vyic I z2stoupenému JUDr. Mgr. Slavomirem
Hrinkem, advokatem se sidlem Praha 3, Ji¢inska 2348/10, pro vymoZzeni nepenézitého plnéni,
o navrhu povinného na zastaveni exekuce, k odvolani povinného proti usneseni Okresniho
soudu v Nachod¢ ze dne 2. 9. 2016, €. j. 7TEXE 84/2016-34, tak to:

Usneseni okresniho soudusepotvrzuje.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl ndvrh povinného na zastaveni exekuce
vedené u povéfeného soudniho exekutora Mgr. Hynka Sekyrky pod sp. zn. 145 EX 97/16,
podle povéteni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 6. 2016, €. j. 7 EXE 84/016-13.

V odvolani povinny namital, Ze mu exeku¢nim titulem byla ulozena povinnost zdrzet
se do pravomocného skonceni fizeni v této véci jakéhokoliv uvetejnéni reportaze ,,Dobie
organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti“, avSak on se od vydani tohoto
exekucniho titulu Za4dného uvefejnéni zminéné reportaZze nedopustil a splnil tak soudem
stanovenou povinnost. Stav zvefejnéni reportaze, ktery byl k datu vydani soudniho usnesent,
se nijak nezménil a k zddnému dal§imu uvefejnéni citované reportaze nedoslo. Exekucni titul
mu neukladdal povinnost stdhnout v minulosti jiz zvefejnénou reportdZz a neni tedy mozné
exekuci vynucovat splnéni povinnosti, kterd jiz splnéna byla. Poukézal na to, Ze pokud mu
exekucni titul ulozil povinnost zdrzet se jakéhokoliv dal§iho uvefejnéni reportazi ohledné
zalobcii do pravomocného skonceni véci, je tieba v této Casti hodnotit usneseni okresniho
soudu jako natolik obsahlé a nejasné formulované, Ze neni mozné ho splnit. Krom¢ toho je
v této &asti soudni rozhodnuti v piikrém rozporu se zakladnim, Ustavou CR a dal3imi
ustavnimi zédkony chranénym pravem na svobodu projevu, kterou neni v Zadném piipadé
mozné omezit jakymkoliv soudnim rozhodnutim. Ptipadny vykon takového rozhodnuti l1ze
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jednozna¢né hodnotit jako nepfipustny. Uvedl, ze ve véci jiz byl vydan rozsudek, avSak
nenabyl pravni moci, nebot’ ho napadl odvolanim. Navrhl, aby bylo usneseni okresniho soudu
zménéno a exekuce byla ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. zastavena jako nepiipustna.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni i fizeni jemu piedchéazejici a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Dle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je
nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu.

Pti rozhodovani o povéteni soudniho exekutora provedenim exekuce soud nezjistuje,
zda (v jakém rozsahu) povinny vyméhanou povinnost dobrovolné splnil, popi. zda ve smyslu
§ 351 odst. 1 o. s. 1. ,,jinou’ povinnost porusil nebo se ji nepodrobil (v tomto sméru vychazi
z tvrzeni opravnéného v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti). Okolnosti takové povahy
mohou byt hodnoceny jen v fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Namitku, ze
povinnost zdrzet se urcitého chovani nebo chovani jiného strpét neporusil, miize proto
povinny uspésné uplatnit jen ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce).

V posuzovaném ptipadé je exekucnim titulem, usnesenim Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 10C 148/2015-113, které nabylo pravni moci dne 27. 2. 2016,
zalovanému ulozena povinnost zdrzet se (do pravomocného skonceni nalézaciho fizeni)
jakéhokoliv uverejnéni reportaze , Dobie organizovanda skupina pripravuje seniory
o nemovitosti“, ktera byla na internetovém serveru tisen.tv uverejnéna dne 17. 3. 2015,
a zdrzet se jakéhokoliv dalsiho uverejnéni reportazi ohledné Zalobcu. Opravnéni se navrhem
ze dne 20. 5. 2016 domahali nafizeni exekuce s tvrzenim, ze povinny dobrovoln& nesplnil
povinnost uvedenou v exekucnim titulu, kdyZ na internetovych strankach serveru tisen.tv je
reportaz ,,.Dobfe organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti stale uvefejnéna,
pfestoze byl povinny opakované vyzyvan kjejimu staZzeni. Okresni soud v Néachodé
usnesenim ze dne 24. 6. 2016, €. j. 7TEXE 84/2016-13, povétil soudniho exekutora Mgr.
Hynka Sekyrku vedenim exekuce podle vykonatelného exekuc¢niho titulu — usneseni
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 10. 2. 2016, €. j. 10C 148/2015-113. Exeku¢nim ptikazem
soudniho exekutora Mgr. Hynka Sekyrky ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 145 EX 97/16-20, byla
podle exekucniho titulu uloZena povinnému povinnost zaplatit pokutu 25.000 K¢.

Povinny navrhl zastaveni exekuce. Uvedl, ze ode dne vydéani exekuc¢niho titulu se
zadného uvetejnéni reportaze ,,Dobie organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti*
nedopustil a splnil tak soudem stanovenou povinnost. Stav zvefejnéni reportaze, ktery byl
k datu vydani usneseni, se nijak nezménil a k Zadnému dal§imu uvetejnéni reportaZe nedoslo.
Usneseni mu neukladalo povinnost stdhnout v minulosti jiz zvetfejnénou reportaz, ktera je
stale dostupna na portélu tisen.tv z doby jejiho pivodniho uvetejnéni, k némuz doslo rok pied
vydanim exekuéniho titulu. V ¢asti ukladajici mu povinnost zdrzet se jakéhokoliv dal§iho
uvetejnéni reportazi ohledné Zalobcli do pravomocného skonceni véci hodnotil vykon
rozhodnuti jako nemozny, kdyz poukazoval na to, Ze usneseni je v této ¢asti natolik obséhlé
a nejasn¢ formulované, Ze neni mozné ho splnit. Kromé toho je v této ¢asti soudni rozhodnuti
v ptikrém rozporu se zékladnim, Ustavou CR a dal§imi ustavnimi zikony chranénym pravem
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na svobodu projevu vile, kterou neni mozné omezit jakymkoliv soudnim rozhodnutim.
Domabhal se zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.

Okresni soud napadenym usnesenim navrh na zastaveni exekuce zamitl, kdyz uvedl,
ze nelze dospét k zadvéru, ze by exekuce byla nepfipustnd, nebot reportdz ,,Dobie
organizovana skupina pfipravuje seniory o nemovitosti“, ktera byla dne 17. 3. 2015
uvefejnéna na internetovém serveru tisen.tv, je zde stale uverejnéna.

Exeku¢ni titul uklada povinnému 1) zdrzet se do pravomocného skonceni nalézaciho
fizeni jakéhokoliv uvefejnéni reportaze ,.Dobfe organizovand skupina piipravuje seniory
o nemovitosti®, kterd byla na internetovém serveru tisen.tv uveiejnéna dne 17. 3. 2015 (dale
jen reportaz) a 2) zdrzet se jakéhokoliv dal§iho uvetejnéni reportdzi ohledné zalobcti. Piedné
je tieba zduraznit, Ze exekuce je vedena pouze pro splnéni prvni povinnosti. Opravnéni totiz
v ndvrhu na zahajeni exekuc¢niho fizeni tvrdili, Ze tato reportdz nebyla staZzena a je stale
uvefejnéna, tj. netvrdili, Ze by povinny uvetejiioval n¢jaké dal§i nové reportaZze ohledné nich
a porusil tak 1 druhou povinnost.

Je pravdou, Ze nezbytnym piedpokladem pro exekuci je, aby vymahané povinnosti
byly v exekuénim titulu uréeny pfesnym a nepochybnym zpiisobem. Exekucni titul uklada
povinnému povinnost zdrzet se vymezené Cinnosti. Odvolaci soud ve shodé s exekucnim
soudem ma za to, ze z logiky véci vyplyva, Ze pokud byla povinnému uloZena povinnost
zdrzet se do pravomocného skonceni fizeni ,,jakéhokoliv uvefejnéni reportdze ze dne
17. 3. 2015, zahrnuje tato povinnost i povinnost nepokracovat v jejim uvetejiiovani, tj. pokud
reportaz jiz uvefejnéna byla (a to na internetu), byl povinny povinen zdrzet se jejiho dalsiho
uvefejnovani, pricemz praveé vzhledem k pouzitému mediu je nutno za uvefejnéni povazovat
nikoli pouze okamzik, kdy se reportaz stane dostupnou pro neurcity okruh tfetich osob (tak
jak uloZenou povinnost vyklada povinny), ale celou dobu, kdy se tak d&e. Povinny pfitom
nepopiral, Ze reportdz je stale uvefejnéna na serveru tisen.tv. Namitka povinného, Ze
v pfipadé€, ze by reportdZ vysla v tiSténych novinach, nebylo by moZno piedbézné opatieni
vykladat tak, ze povinnosti povinného je ziskat zpét vSechny vytisky a tim reportaz
neuvefejniovat, nebyla shledana ditvodnou. Pfedbézné opatieni bylo natizeno v konkrétni véci
a vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti, pficemz vzhledem k uvefejnéni reportaze
pravé na internetu, nelze nez dospét k zavéru, Ze bylo povinnosti povinného nejen dalsi
reportdze neuveiejnovat, ale uvefejiiovani jiz zvefejnéné reportaze ukoncit, tj. ve vytykaném
jednéni nepokracovat. To vSak povinny neucinil. Odvolaci soud tedy ve shod¢ s okresnim
soudem dospél k zavéru, ze exekuce neni nepfipustnd, resp. ze neni dan divod pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.

Namitky povinného tykajici se c¢asti exeku¢niho titulu, jimZz mu byla uloZena
povinnost ,,zdrzet se jakéhokoliv dalSiho uvetfejnéni reportazi ohledné¢ zalobcli do
pravomocného skonceni véci, jsou pravné irelevantni, nebot” poruseni takové povinnosti
nebylo opravnénymi tvrzeno a pro poruseni takové povinnosti neni exekuce vedena. Odvolaci
soud k namitce povinného, Ze v této Casti je pfedbézné opatfeni v rozporu s chranénym
pravem na svobodu projevu, povazuje za nutné uvést, ze exekucnim titulem je predbézné
opatieni, proti kterému povinny ani nepodal odvolani a nebranil se tedy ulozeni povinnosti

zdrzet se jakéhokoliv dalSiho uvetejnéni reportazi ohledné Zalobcli. Namitky proti vécné
spravnosti pfitom mohl povinny vznést pouze v fizeni nalézacim. Kromé toho pfedbézné
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opatieni bylo vyddno na dobu omezenou, resp. pouze do doby pravomocného skonceni tizeni
ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 10C 148/2015.

Usneseni okresniho soudu tedy bylo jako vécné spravné potvrzeno dle § 219 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla fesSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€é anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyteSend pravni otdzka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu soudu se sidlem v Brn¢€ prostiednictvim
Okresniho soudu v Nachod¢. Dovolani 1ze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

V Hradci Kralové dne 10. ledna 2017

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





