¢.j. 16 Cm 15/2024-232

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. LLeou Pavlovovou ve véci

navihovatele: | 1o~ I
byte

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Strofem
sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Krilové

7 Géast I s --o- [C

sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Radanem Venclem
sidlem Chmelova 357/11, 500 03 Hradec Kralové

o urleni, Ze valna hromada ucastnice konana dne 27. 2. 2023 pfijala pod bodem
4. programu jednani usneseni, Ze se | I cdveolava z funkce jednatele uiCastnice
pro porusovani povinnosti pfi vykonu funkce

takto:

I Néavrh, kterym se navrhovatel domdhal urceni, ze valna hromada spolecnosti |
[l 5o nasvém jednani dne 27. 2. 2023 pfijala pod bodem 4. usneseni o odvolani i}

I - (unkce jednatele, se zamita.

II. Navrhovatel je povinen nahradit ucastnici naklady fizeni v ¢astce 12 342 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto usnesen{ a k rukam advokata ucastnice.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel se svym navrhem domahal urceni, ze na valné hromad¢, ktera se konala dne
27.2.2023, byla odvolana z funkce jednatelky ucastnice, a to pro poruseni
povinnosti pfi vykonu této funkce. Nespravné pfedseda valné hromady umoznil hlasovani
o tomto navrhu i , ac jeji hlasy byly sistovany (§ 169 odst. 3 pism. a/ a § 173
odst. 1 pism. ¢/ zakona o obchodnich korporacich — dile jen ZOK). | N ic stilc
zapsana v obchodnim rejstitku jako jednatelka ucastnice, a¢ z této funkce byla na uvedené
valné hromadé odvolana. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, ze ma tedy na pozadovaném
urcen{ naléhavy pravni zajem.

2. Utastnice navrhla vyhovéni navrhu. T ona je toho nazoru, Ze hlasovaci prava
byla sistovana a rozhodnuti o jejim odvolani z funkce jednatelky tak piijato bylo. Vyhovénim
navrhu dojde k odstranéni nejistoty ohledné vysledku konani valné hromady.

5. I sovdv sdelila, ze chee vystupovat jako vedlejsi tcastnik na strané ucastnice
spolecnosti || I s -0 Jeif vstup jako vedlejsi tcastnice na strané tcastnika
Il sto nebyl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2024, ¢&.j.
16 Cm 15/2024-203 ptipustén, nebot’ v nesporném fizeni je z povahy véci vylouceno vedlejsi
ucastenstvi.

4. Navrhovatel i spolecnost ||| j R sto- navrhli pieruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism.
¢) o.s.f. do skonceni fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.
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38 Cm 167/2022, ve kterém je projednavan navrh || | I 2 vysloveni neplatnosti
¢i nicotnosti usneseni valné hromady, kterym byla s Gc¢innosti ke dni 12. 5. 2022 odvolana
z funkce jednatelky spolecnosti. Tento navrh byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 16 Cm 15/2024-212 zamitnut, nebot’ v fizeni vedeném pod
sp. zn. 38 Cm 167/2022 neni fesena otazka, kterou by si soud nemohl v projednavané véci
vyfesit sam.

Navrhovatel i spolecnost navrhli shodné pferuseni fizeni podle § 110 o.s.f. I tento jejich

navrth na pferusen{ fizeni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.8.2024, ¢.j. 16 Cm 15/2024-219 zamitnut.

Mezi tcastniky je shoda v tom, a plyne to i ze zapisu z pfedmétné valné hromady, kterym byl
proveden dtikaz, ze se oba spolecnici (navrhovatel || R AN > D -
kazdy z nich s obchodnim podilem 50 %) valné hromady konané dne 27. 2. 2023 dcastnili. Na
této valné hromadé bylo hlasovano o odvolani ||  ~ funkee jednatelky pro
poruseni povinnosti pfi vykonu této funkce. Pfi hlasovani o tomto jejim odvolani bylo
piihlédnuto i k jejimu hlasu. Usneseni o jejim odvolani nebylo piijato.

Shoda mezi ucastniky je i v tom, ze navrhovatel podal navrh v této véci prostfednictvim

datové schranky dne 22. 1. 2024 a tohoto dne 1 navrh soudu dosel.

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 7 Cmo 138/2023 soud
zjistil, ze jim bylo k odvolani spolecnosti || I 5o zm¢néno usneseni soudu
prvntho stupné tak, Zze se odmita navrh na zapis zmén ze dne 30. 3. 2023 pod ¢. j.
Fj 17940/2023/KSHK, jimZ se navthovatel domahal vymazu jednatelky

I - zapisu zaniku funkce dne 27. 2. 2023.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud nasledovné.

Zakon vyslovné neupravuje fizeni o navrhu na urceni, Zze valnd hromada pfijala urcité
usneseni, podle § 1 odst. 3 z. f. 5. a § 80 o. s. f. se ma za to, ze jde (stejn¢ jako v pfipadé fizeni
o navrhu podle § 191 a o navrhu podle § 212 odst. 2 obcanského zakoniku) o fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob. Proto je tfeba analogicky aplikovat prekluzivni lhuty
upravené v ustanoveni § 259 obcanského zakoniku pro pravo podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (srovnej komentat k § 191 ZOK pod bodem 8 vydany
C.H.Beck v roce 2020 I. Stenglova a spol.).

Z vyse uvedencho se tedy podava, ze navrhovatel jako dotceny spolecnik, pokud se domniva,
ze pii hlasovani byla sistovana hlasovaci prava | I v ¢isti> ve které bylo hlasovano
o jejim odvolani z funkce jednatelky pro porusovani povinnosti pfi vykonu této funkce, a tedy
ze pro navrh usneseni valné hromady byl odevzdan potfebny pocet hlast, ma zptsobily
prostfedek pravn{ ochrany — Zalobu na urceni, ze takové rozhodnuti bylo piijato.

Krajsky soud se proto déle zabyval tim, zda tento navrh byl navrhovatelem podan vc¢as, kdyz je
tfeba analogicky aplikovat prekluzivn{ Ihuty upravené v § 259 obcanského zakoniku pro pravo
podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Opacny vyklad by v rozporu se
smyslem a ucelem pravni upravy téchto lhut pfinesl znacnou pravni nejistotu do pomeért
spolecnosti 1 jejich spolecniki a clent volenych organd, a to jen proto, ze zakonodarce na
upravu tohoto typu fizeni vyslovné ,nemyslel (k vyplnovani mezer v zakonech srow.
rozhodnuti Ustavniho soudu IIL. US 2264/13).

Podle § 259 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti
zanika do tif mésicu ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvedél nebo mohl dozvedet,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Mezi ucastniky je shoda v tom, Ze se predmétné valné hromady konané dne 27. 2. 2023
ucastnili oba jeji spolecnici — tedy i navrhovatel. Pokud byl navrh v této véci podan az dne
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22. 1. 2024, stalo se tak az po uplynuti prekluzivni lhuty, tj. pozdé. Proto byl navrh zamitnut.
O tomto nahledu na véc byli ostatné i Gcastnici pouceni (viz usneseni ze dne 11. 6. 2024, ¢. .
16 Cm 15/2024-204).

Navrhovatel v fizeni tvrdil a namital, Ze k uplynuti této lhuty nedoslo, nebot’ to, ze usneseni
oodvolani il I 7 t¢tc funkce nebylo pfijato, se ve skutecnosti dozvédél
az z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 7 Cmo 138/2023 (¢.1. 171
spisu), které mu bylo doruceno az dne 4. 1. 2024.

Toto rozhodnuti neméni niceho na tom, ze se navrhovatel uvedené valné hromady ucastnil
a o tom, ze rozhodnuti o odvolani || | I ncbylo piijato, se tedy téhoz dne dozvedel.
Toto rozhodnuti pouze vypovida o tom, ze se svym navrhem na vymaz

z obchodniho rejstiku jako jednatelky nemél uspéch, kdyz v rameci rejstifkového fizeni soudu
nepfiislusi posuzovat kvorum potrebné k pfijeti usneseni valné hromady potazmo ¢init zavér
o tom, jaké rozhodnuti bylo skute¢né valnou hromadou platné pfijato. Jinak feceno to,
ze navrhovatel nemél se svym navrhem u obchodniho rejstifku uspéch, nic neméni na tom,
ze o tomto rozhodnuti védeél, a ani toto rejstitkové fizeni mu nebranilo v tom, aby ve lhuté tff
mésict ode dne konan{ valné hromady podal navrh na urceni, Ze ||| | I by!» 7 funkce
jednatelky odvolana.

Duvodny neni ani poukaz navrhovatele na ustanoveni § 654 odst. 1 o. z., podle kterého
nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pifpadech stanovenych zakonem
vyslovné. K zaniku prava soud piihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. V projednavané véci
zakon stanovi prekluzivni lhatu (§ 259 o. z.), a to pravé z duvodu ochrany i stability vnitfnich
pomérua spolecnosti, kdyz ucelem této lhuty je predchazeni nejistoté¢ v pomérech spolecnosti
1jejich spole¢niki a i ¢lent volenych organt.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani to, e v rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo 3439/2017
vydaném dva roky po konani valné hromady dovolaci soud jako zputsobily prostfedek pravni
ochrany uvadi pravé zalobu na urceni, ze urcité rozhodnuti bylo pfijato. Je zcela bez pravntho
vyznamu pfi posuzovani béhu prekluzivni lThuaty, kdy ve véci rozhodl dovolaci soud. Zejména
vsak v tomto jiném fizeni se navrhovatel nedomahal urceni, ze urcité rozhodnuti bylo pfijato,
ale vysloveni neplatnosti rozhodnuti, Ze ¢len pfedstavenstva nebyl ze své funkce odvolan.

Utastnice (spole¢nost), kterd se ubranila navrhu navrhovatele, ma vici navrhovateli pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 142 odst. 1 o.s. f.). Ty sestavaji z odmeény jejtho advokata za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis vyjadfeni k navrhu a dcast u jednani dne 3. 9. 2024)
po castce 3 100 K¢ (§ 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu), kdyz ke kazdému z téchto tkond ma
advokat spolecnosti pravo na pausalni nahradu hotovych vydaja po ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Advokat spole¢nosti dolozil, ze je platcem DPH. Proto k nakladim fizeni
nalezi i nahrada této dané (§ 137 odst. 3 o. s. £.). Naklady fizeni spole¢nosti ¢ini tedy celkem
12 342 K¢ a navrhovatel je povinen je nahradit spolecnosti do tff dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. £.) a k rukam advokata spolecnosti (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Hradec Kralové 10. zati 2024

Mgt. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyné
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