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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. biezna
2016 odvolani obzalovaného . > I rodané proti rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 14.1.2016, ¢.j. 4T 195/2015-46, a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany || Il vznan vinnym pieCinem kradeze
podle § 205 odst. 2) tr. zdkoniku. Za tento pfecin mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicu, pro jehoZz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 3) tr. zakoniku
do véznice s dozorem.

Podle vyroku o viné tohoto rozsudku spachal obzalovany tento pfecin tim, Ze dne
2015 v 07:18 hodin v OD Penny Market, na ulici || I si vschoval
do rliznych ¢asti oSaceni na svém téle 4ks tycinek Oreo, zn. Milka v celkové hodnoté 51,60
K¢é¢ (12,90K¢/ks), ty€inku pro psa Mlska dent v hodnoté 34,90 K¢, syr Eidam platkovy
V hodnoté¢ 11,90 K¢, 4 ks kapsicek pro psa v celkové hodnoté 31,60 K¢ (7,90 K¢/ks), 2 ks
taveného syru Boni v celkové hodnoté 49,80 K¢ (24,90 K¢/ks), jatrovou pastiku, zn. Jatrovka
V hodnoté 10,90 K¢, 2 ks Dunajskeé klobasy v celkové hodnoté 109,80 K¢ (54,90 K¢/ks), 2 ks
sprchového gelu zn. Fa, 250 ml v celkové hodnoté 69,80 K¢ (34,90 K¢/ks), 300g salamu zn.
Vyso€ina v hodnoté 39,90 K¢, dvé baleni farméiské slaniny v celkové hodnoté 73,80 K¢&
(36,90 Kc/ks), celkem tedy zbozi v hodnoté 484 K¢, a uvedené zboZi pronesl bez zaplaceni
pokladni zonou OD Penny Market, ¢imz zptsobil Skodu spolecnosti Penny Market, s.r.o.
1C:64945880, se sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice, v celkové vysi 484 K¢, kdyz zbozi
bylo néasledné€ vraceno nepoSkozené zpét do prodeje a uvedeného jednani se dopustil 1 presto,
ze byl dne 2015 rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnové, trestnim piikazem,
vydanym dne 26.11.2014 (poznamka krajského soudu: jde o trestni ptikaz vydany dne
20.11.2014, a patrné doruceny obZalovanému dne 26.11.2014, viz i vyznacend pravni moc na
opisu tohoto trestniho piikazu dnem 5.12.2014 - ¢€l. 22 spisu), vedenym pod €.J. 4T 181/2014,
s datem nabyti pravni moci 5.12.2014, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1), odst.
3) tr. zékoniku k trestu odnéti svobody podminéné v délce trvani 12 mésicii, pficemz mu byla
stanovena zkuSebni doba v délce trvani 48 mésicl, tedy do 5.12.2018, a déle byl dne
11.2.2015, rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnove, vedenym pod 3Tm 19/2014, s datem
nabyti pravni moci dne 11.2.2015, odsouzen pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1), odst. 3)
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody podminén€ v trvani 12 mésicl, pficemz mu byla
stanovena zkuSebni doba v délce trvani 24 mésich, tj. do 11.2017 (pozndmka krajského
soudu: patrné mélo byt uvedeno do 11.2.2017, viz opis rejstiiku tresth ¢1. 54).

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonem stanovené lhlit€¢ odvolani, a to jen do
vyroku o trestu. Pokud jde o vinu, ta je nespornd. Jednéni, které mu bylo kladeno za vinu, se
dopustil, vCetné vysvétleni své pohnutky. V jeho prospéch hovoii okolnost doznéni, snazi se
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zit fadnym zivotem. Navrhl, aby krajsky soud ptfezkoumal napadeny rozsudek, pokud se tyka
trestu, a sam rozhodl tak, ze se v této ¢asti rozsudek méni, a uklada se mu jest¢ podminény
trest, byt’ s dlouhou zkusebni dobou.

Z podnétu takto podaného fadného opravného prostfedku prezkoumal krajsky (odvolaci)
soud podle § 254 odst. 1) tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost odvolanim napadeného
rozsudecného vyroku o trestu, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani tohoto rozsudku,
jako celku, pfedchazelo, to vse z hlediska vytykanych vad, a dospél takto k zavéru, ze podané
odvolani postrada diivodnost.

Rizeni, které vydani rozsudku piedchizelo, neni postizeno adnou vyznamnou procesni
vadou, aby byl dan dlivod k jeho zruseni — v pfezkoumévané ¢asti — podle § 258 odst. 1) pism.
a) tr. fadu. Také pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela zachovdno; nemél-li zachovanu
lhiitu k ptipravé na hlavni liceni, sam s jejim zkracenim souhlasil (¢l. 42). Marginalné 1ze
prvému soudu, stran popisu skutku, toliko vytknout, Ze jej doslovné piejal z vyroku navrhu na
potrestani, véetné¢ uvedeni pisafskych nedostatki, na které odvolaci soud upozornil ve svych
poznamkach shora, a vcetné hrubé pisaiské chyby v podobé nabiti pravni moci. Tato vytka
ovSem neznamena rozsifeni ptezkumné ¢innosti na odvolanim nenapadany vyrok o viné podle
§ 254 odst. 2) tr. fadu.

Pokud jde o uloZeny trest, okresni soud rozhodl spravné, pokud obzalovanému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody ve vymeétre osmi mésici, coz je o dva mésice nad samou
spodni hranici zakonného rozpéti, uvedené¢ho v podobé Sesti mésict az tii let odnéti svobody
podle § 205 odst. 2) tr. zdkoniku. Pravé takto stanovena vyméra odrazi minimalni vysi
zpiisobené Skody, a ostatné 1 doznani odvolatele jako okolnost polehcujici, byt jeji vyznam
obzalovany zdlraziuje az nepfimétené, pokud byl po ¢inu zadrzen ostrahou prodejny.

Obzalovanému nemiize — se zfetelem na zdkaz dvojiho pficitani téZe okolnosti podle § 39
odst. 4) tr. zédkoniku, pfitézovat okolnost pfedchozich odsouzeni, kterd jsou popsdna ve
vyrokové Casti prezkoumavaného rozsudku, nicméné to nebrani, piihlizet k t€émto odsouzenim
V ramci osobniho profilu obZalovaného. Ten ma evidentné sklony ke kradeZovému jednani, a
to i v ramci stejného mista ¢inu (svédek |Jjjjjiij pii hlavnim liceni totiz uvedl, Ze jeho agentura
od tohoto supermarketu dostala zpravu, Ze obzalovany tam chodiva krast — ¢l. 43).

K uloZeni vychovného podminéného trestu odnéti svobody tedy splnény piedpoklady § 81
odst. 1) tr. zakoniku nejsou, naopak, nepodminény trest ulozeny odvolateli prvym soudem
obstoji 1 z hlediska zpftisnujiciho ustanoveni § 55 odst. 2) tr. zdkoniku, vzdyt obZzalovany se
v pribéhu své krimindlni kariéry zodpovidal z kradezového jednani nejen ve dvou vyse
uvedenych pfipadech ze skutkové véty napadeného rozsudku, ale jiz v minulosti (viz opis
jeho rejstiiku trestt €l. 53), jakékoli jiné nez nepodminéné tresty (trest penézity, trest obecné
prospésnych praci), mu musely byt natizeny, resp. pfeménény, v trest nepodminény.

Je skutecnosti, Ze pfi hlavnim liceni vysvétlil diivod svého jedndni obZalovany tim, Ze se
jej dopustil proto, ze nemél nic k jidlu pro své déti, ocitl se v nouzi. Za této situace ovSem
zUstava neobjasnéno, pro¢ se, vedle shora uvedenych potravin, staly pfedmétem utoku i véci
jiné, kosmetického charakteru, ¢i krmivo pro psa...

Okresni soud nepochybil ani potud, pokud obzalovaného zatadil mimotfadné do mirnéjSiho
typu véznice s dozorem, a¢ formaln¢ by mél byt ulozeny trest vykonan ve véznici s ostrahou.
Odvolatel byl naposledy ve vykonu trestu odnéti svobody pted delsi dobou (viz opét opis jeho
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rejstiiku trestt), jeho jednani je bagatelni, nikoli nasilné, proto je mozno (snad) dojit k zavéru,
ze jeho napravy bude 1épe dosazeno v dozorovém, nikoli v ostrahovém vézenském rezimu.

Ze vSech shora uvedenych divodut proto krajsky soud zamitl odvolani obzalovaného jako
nedivodné podle § 256 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dal$i fddny opravny prostredek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, Se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Navraceni lhaty k
podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a
¢eho se dovolatel domaha, vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéano, a diivody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.
V Hradci Kralové dne 31.3.2016

JUDr. Zdenék Korf, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





