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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem, v pravni véci

zalobce: Zakladni skola a matefska Skola Brno, Vedlejsi 10, pfispévkova
organizace, IC 60555823
sidlem Vedlejsi 655/10, 625 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vankem
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: I - IC [
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Hladikem
sidlem Smilova 356, 530 02 Pardubice

o Zalobé na ochranu dobrého jména pravnické osoby dle § 135 obcanského zakoniku

takto:
I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit
odstranéni ¢lanku s nazvem “ ze
dne 10. 10. 2022, dostupném na mpﬁ[_.CZZWOO-ZZ .
II. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni internetového odkazu ze dne 12. 10. 2022 na clanek dostupny na

https: / /N -cz/6700-2/. z facebookového profilu
https:/ /www.facebook.com{jJJJJlll> 2 to vc¢etné veSkerych komentaft pod

timto odkazem.
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III. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni Slénku s nizvem [ NN EEEN BN B

1. cast“ ze dne 12. 1. 2023, dostupném na

ey _

IV.  Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit
odstranéni internetového odkazu ze dne 12. 1. 2023, na clanek dostupny na

z facebookového profilu https://www.facebook.comijJl] 2 to v<etné
veskerych komentaia pod timto odkazem.

V. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni &lénku s nizvem [ IENEENEN EEEEN EEN BN
B B 2 st ze dne 22, 1. 2023, dostupném na

-—2.castz .

VI. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni internetového odkazu ze dne 22. 1. 2023, na clanek dostupny na

I -2:cast/ z facebookového profilu https://www.facebook.com /J N, 2

7 wo

to vCetné veSkerych komentaii pod timto odkazem.

VII. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 47.432 K&, na
ucet JUDr. Davida Hladika, AK Pardubice, Smilova 356, a to do tfi dni od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou doglou soudu 19. 1. 2023 doméhal u nadepsaného soudu ochrany
dobrého jména pravnické osoby dle ust. § 135 obcanského zakoniku s odivodnénim, ze Zzalovany
je lektorem v oblasti vychovy a vzdélavani, autorem knih o modernich vzdélavacich metodach.
Zalovany na webovych strinkach B 2 7vcicjnil dne 10. 10. 2022 ¢linek s nazvem

“, ktery sdilel na zalovanym
spravovaném profilu facebook.com/Jjjjjjjjiij na socialni siti Facebook. Clanek je napsan
bulvarnim zpusobem a obsahuje celou fadu nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych skutecnosti, které
zasahuji do dobrého jména skoly. Clanek Zalovaného vyvolava dojem, ze na skole dochazelo
tfidni ucitelkou k Sikané Zdka, které¢ho autor uvadi pod pseudonymemijjjiij- Zalovany v ¢lanku
bez svoleni zvefejnil jméno a pifjmeni feditele skoly || G > tidn vcitelky zika
I O fediteli skoly a tfidni ucitelce v ¢lanku napiiklad tvrdi, Zze lidsky selhali,
jsou nekompetentni pro vykon price. Zalovany uvadi, 7e Zalovany se uchyluje k estébackym
metodam. V c¢lanku mimo jiné piSe, Ze nastoupila zjevna a soustavna Sikana zaka. Dostaval
poznamky za vsechno hloupé, nepratelské zlé poznamky. Dale pak pani ucitelka se mstila za
udajné prohiesky. Bez vysvétleni, bez slov uznani za néco, co se povedlo, jen trestala a chlapce
psychicky ni¢ila. Zalovany déle hovoii o tidni uditelce jako o arogantni a neprofesionlni mimo
jiné uvadi, ze zaka soustavné diskriminovala, chovala se podle a necestné. Zalovany uvadi nazev
$koly a stylizovanou fotografii budovy $koly. Zalovany 12. 10. 2022 zvefejnil odkaz na ¢lanek na
zalovanym spravovaném profilu na socidlni siti Facebook. Tento profil ma bezmala 22 tisic
sledujicich. Ke dni 6. 1. 2023 byl odkaz na pomlouvacny ¢lanek na socialni siti Facebook 98krat
sdilen, diky cemuz se s jeho obsahem mohlo seznamit velké mnozstvi osob. Vysokou skodlivost
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clanku spatfuje zalobce 1 v tom, ze zalovany se dlouhodobé prezentuje jako odbornik na danou
oblast. Zpusob prezentace tvrzenych nedostatkli, ktery v nasem piipadé pouzil, je nevhodny a
nevédecky. Cely clanek je sepsany bulvarni formou, vychazi z tvrzeni pouze jedné ze stran, navic
nepravdivych, narativ ¢lanku je agresivni, vytvafi zkreslujici dojem o zavrzenthodném postupu
zaméstnancu Skoly ve snaze zapusobit na emoce ctenafe. Povahou se nejedna o clanek
odbornika, ktery by védeckym piistupem obhajoval sva stanoviska a poukazoval na nespravnou
praxi. Dne 21. 10. 2022 byl zZalovany vyzvan prostfednictvim pravniho zastupce Zzalobce
k odstranéni ¢lanku a k omluvé. Zalovany clanek odmitl odstranit s tim, Ze mu maji byt zaslany
podklady k véci, které by prokazaly, e $kola postupovala fadné. Skola nema povinnost tfetim
osobam dokladat, dokonce bez pravntho divodu ani nemuze sdélovat tfetim osobam informace
o prabéhu vzdélavani a vzdélavacich potfebich Zika. Zalovany uvedl, Ze v pfipadé souslovi
,westébacké metody™ mozna pouzil pfilis silny slovnik a toto souslovi smazal. V ostatnim ztstal
clanek beze zmény. Dne 31. 10. 2022 zalobce prostfednictvim pravntho zastupce opétovné
vyzval zalovaného k odstranéni ¢lanku a upozornil na skutecnost, ze clanek je psany agresivni
bulvarni formou a nejedna se o clanek odbornika. Na zakladé této vyzvy Zalovany upravil nazev
canku na [ Caste¢né anonymizoval jména a
pifjmeni zaméstnanct Skoly tak, Ze pouzil inicialy jména a piifjmeni. Zménil strukturu clanku,
ktery nyni rozdéluje na casti “ a hodnoceni autora ¢lanku. Zalovany ale
necini tak dasledné, nadale nekriticky pfejima tvrzeni matky zaka a vyvolava dojem, ze dochazelo
k sikané¢ zaka. Dale ponechava fotografii budovy skoly, v odkazu na Facebooku se stale zobrazuje
puvodni nazev clanku , “ a fotografie
skoly. V pomlouvacném clanku se nadile bez jakéhokoliv uvozeni objevuje text Sikana ucitelky |-
- samoziejmé ménila chovani samotného chlapce. Zacal byt smutny, nervézni, plakal, zapominal
véci. Ucitelka pfistupovala k trestim, které byly neadekvatni. Naptiklad vyhodila chlapce na tii
hodiny na chodbu, aniz védél pro¢. Pokud ma Zalovany na mysli situaci 6. 1. 2022, kdy zak |Jjijij
narusoval vyuku, ostatni Zaci nemohli pracovat, na pokyn || [ | |} 9B u I s '
vzdélaval po dobou 2 vyucovacich hodin spolecné s asistentkou pedagoga mimo tfidu. Toto
docasn¢ opatfeni bylo ucin¢no, aby scjjjjj] mohl lépe soustfedit na zadané ukoly. Je pravdou, Ze
opatfeni bylo Ceskou skolnf inspekci vyhodnoceno jako nevhodné, v zadném pfipadé toto nelze
nazyvat neadekvatnim trestem, kdy autor vynechanim a zkreslenim rozhodnych skutec¢nosti utoci
na emoce ctenafu. Bez ohledu na skutecnost, ze zalovany nasledné znéni clanku zmeénil, tento
clanek jiz pfi svém vydani vyvolal zasah do prav skoly, ¢tenafi si ¢lanek piecetli v puvodnim
znéni. Skutecnost, ze autor clanek zménil neméla na rozsah zasahu do prav skoly prakticky zadny
vliv. I po pfedmétnych upravach clanek nadale zasahuje do prav skoly. Na facebookovém profilu
se pak v dasledku neobjektivné sepsaného ¢lanku objevuje cela fada nenavistnych ¢lankd vaci
skole a jejim pracovnikum. Webové stranky zalovaného obsahuji velké mnozstvi clanka
sepsanych agresivni a bulvarni formou. V téchto clancich zalovany nevybiravym zpusobem
kritizuje razné Skoly, osoby ¢i instituce. Pokud je zamérem autora vytvafet kontroverzni témata
za ucelem zvyseni dosahu jeho profilu na socialnich sitich a timto zptasobem ziskavat zakazniky
pro své knihy a skoleni, pak tento zpusob povazuje zalobce za zcela nepfijatelny. Pokud se
zalovany snazi pfispét ke zlepsen{ vzdélavani v zemi, je jeho cil jisté chvalyhodny, zvoleny zptsob
je nevédecky a misto kyzeného vysledku poskozuje prava tretich osob. Zvefejnénim
pfedmétného clanku doslo k zasahu do dobré povésti skoly. Dle pravni teorie se zasahem do
prava na ochranu dobré povésti rozumi kazdé jednani, které je zpusobilé pfivodit ujmu na dobré
povesti, a které v pfedstavach jinych subjektd muze zpusobit zkresleny nazor na uréitou
pravnickou osobu nebo zpochybnit jeji seridznost a odpovédnost, véetné jejtho vedeni a jejich
zaméstnanct, anebo jednani davajici urcéitou pravnickou osobu do souvislosti pro ni
nepfiznivyjch. Zalobce poukazal v Zalobé na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
1385/2006 a dale 28 Cdo 1375/2002 a navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost odstranit
clanek s ndzvem | - 10 10. 2022, dostupné na
webovych strankach I c: » dale zajistit odstranéni internetového odkazu z 12. 10. 2022
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na clanek dostupny na facebookovém profilu facebook.comijll, vcetn¢ veskerych

komentatrt pod timto odkazem.

Podanim, které doslo soudu dne 21. 3. 2023 navrhl zalobce zménu (rozsifeni) zalobniho navrhu
s oduvodnénim, ze pfestoze byl Zalovany pravnim zastupcem zalobce vyzvan k odstranéni
clanku, této vyzvé nevyhovél, naopak pravnimu zastupci sdélil, Ze o skole napiSe dalsi clanky. Po
podani zalobniho navrhu Zalovany na jim spravovaném profilu facebook.com /|| n2
socialni siti Facebook sdilel novy ¢lanek s nazvem ,
B B | cist® datovany dnem 12, 1. 2023. Clanek je dostupny na
I </ I - ]i7 nadpis clinku vyvolivi
dojem, Ze na Skole dlouhodobé dochazi k Sikané Zzaku ze strany zaméstnankyné Skoly. Z jakého
diavodu je v ¢lanku uvedeno “ nenf znamo. Zalovany v ¢lanku opét
nekriticky a bulvarnim zpasobem pfejima tvrzen{ jednoho z rodicta o udalostech, ke kterym mélo
dle rodice dojit pfed vice nez 5 lety. Pocity rodice vydava v ¢lanku za objektivni stav véci.
Informace neovéfuje, pfipojuje k nim komentafe ve snaze pusobit na emoce ctenafe a vyvolavat
v nich dojem, Ze pracovnici §koly se chovaji k détem zavrzenthodnym zptsobem. Namatkou jsou
vybrany nékteré soudy zalovaného, které v ¢lanku uvedl, naptiklad ,,Néktefi potfebuji postrcit,
nckdy feditelé skoly nevédi vSechno a zasahujf az na zakladé mych informaci. Jsou ale $koly, které
napravu odmitaji a zaci jsou zde vystaveni stale stejné mizerné praci ucitelt i veden{ skoly.“ nebo
,» Také se ozval pravnik $koly a psal mi o ,,ochran¢ dobrého jména na klienta,,. Dobrého jménar!
Tahle skola zadné dobré jméno mit nemuze.” anebo ,,Ale celd je véc jesté horsi. Nedélam si
legraci, kdyz nyni poprosim, aby citlivéjsi povahy tento piibéh necetli. Dale zalovany opét bez
oveteni faktd tvrdi, ze ucitelka uméle vytvafi vefejného nepfitele z malého druhacka nebo
holc¢icky z prvni tfidy a stavi proti nim spoluzaky. Takova manipulace je to nejhnusnéjsi, ¢eho se
ucitelka muze dopustit. Je vidét, Ze u této uéitelky k tomu dochazi neustale. Zalobce uvedl, ze
zalovany nezna a ani nemuze znat situaci ve tfidé. Neni pravdou, ze ucitelka uméle vytvari
vefejného nepfatele z 74kt tidy, tim spiSe neni pravdou, Ze k tomu dochazi neustile. Zalovany
v ¢lanku uvadi vynatky ze stiznosti rodice, na kterych je opét uveden nazev $koly, celé jméno
tiidni ucitelky . Ve zbytku ¢lanku osobni udaje anonymizuje. Dle zvefejnéné
fotografie budovy skoly a zvefejnéného jména starosty méstské ¢asti Brno |l 1z¢ tak
snadno dohledat, o jakou s$kolu se jedna. Dne 25. 1. 2023 Zalovany sdilel odkaz na jim
spravovaném profilu facebook.com{jjilin2 socidlni siti Facebook dalsi ¢lanek o nasi skole,
celkoveé jiz tfeti v pofadi s nazvem , , 2.
¢ast* datovany dnem 22. 1. 2023. Clanek je dostupny n-Aj N-</EEEEEEEEEEEE
-2-cast/. Ve druhé casti ¢lanku zalovany v tendencnimu
popisu déni na skole pokracuje. Opét zvefejnuje vynatky ze stiznosti rodice, ve které je uvedeno
celé jméno feditele $koly. Zadna akce ani petice proti rodi¢am jedné Zdkyné se nekonala. Je
pravda, ze rodice se vyjadfili volnou mailovou komunikaci k situaci ve tfidé¢ tak, Zze podpofili
vychovné puasobeni ucitelky [N Zalovany dile komentuje vétou ,Takto vypada
pedagogické zlo® o situaci, kdy se rodice zakyné svéfili pani ucitelce o operaci usi. Rodi¢, ktery
zalovanému poskytl podklady k napsani clanku, obvinuje ucitelku, ze tuto informaci zakum
sdelila. Rodice ani zalovany nevédi, poptipadé si nepfipoustéji, ze informaci o operaci vynesla
vefejné spoluzacka oné zakyné pfi vyucovaci hodiné. Na zavér ¢lanku demonstrativné zalovany
vyzyva pod sdélenim, aby ve skole déti nebyly tyrany, dalsi rodice, aby se pfidali a dodava Brno,
probud’ sel. Zalobce navrhl, aby soud pfipustil rozsifeni zalobniho navrhu o uloZeni povinnosti
zalované¢ho odstranit dal$i uvedené clanky obsahujici nepravdivé ¢i hrube zkreslené informace,
vsechny tfi clanky spolu vécné souviseji a zasahuji do dobrého jména Skoly.

Soud pii dstnim jednani konaném dne 4. 10. 2023 za ucasti zalobce i zalovaného pfipustil
rozsifeni zaloby véetné upravy zalobniho petitu, a to dle navrhu zalobce, ktery dosel soudu dne
21.3.2023.
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Zalovanjf se k zalobé¢, pred jejim rozsifenim, podanim, které doslo soudu dne 16. 3. 2023, vyjadfil
a uvedl, ze zalovany na zakladé svého pedagogického a psychologického vzdélani od roku 2000
lektoruje seminafe pro sborovny zakladnich a stfednich skol a vzdélavaci instituce. Zabyva se
pedagogicko-psychologickymi tématy, jako jsou |Jjjjiili]; Alternativni vyukové metody, Ttidni
klima, Hodnoceni a sebehodnoceni zaka, Odmeény a tresty ve skolni praxi, Vedeni ti{dni schazky
a rozhovor s rodicem a dals$i. Za Skolni rok Zalovany lektoruje desitky seminait a skoleni, ke
kterym ¢asto vytvati i metodické materialy, uéebni texty. Zalovany mimo jiné bloguje na webové
strance www JJll-cz i jinde aktudln{ Skolska témata a vede facebookovou strinku i}
Il Do witele realizuje i webinafe a piSe odborné knihy. Zalovany uvedl, ze neni bulvirnim
novinafem, ani se nesnazi ziskat prostfedky z reklam v disledku navstévnosti jim spravovanych
stranek, naopak vsechny texty zvefejnénymi na blogu se snazi pfispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho
systému Ceské republiky analjzou piikladé dobré i §patné praxe. ProtoZe nejde o védecky text,
pouziva zalovany ruzné literarni prostredky, nékdy 1 expresivni, ale stale jde o odborny pohled na
riznd témata a piipady. BloKjjjl ktery Zalovany piSe, cte pravidelné napft. Skolsky
ombudsman Jil] 2 jeho vladni zmocnénkyné pro lidska prava | | I > mnoz dalsi
odbornici a nikdo ho jako bulvarni nikdy nehodnotil. Pokud se tyka pfedmétné véci, zalovany
nesporuje uvedené skutecnosti, ze 10. 10. 2022 na webovych strankach byl zvefejnén c¢lanek
s nizver . | . dilc sdiel na jim
spravovaném facebookovém profilu. V tomto znéni ¢lanek neni vefejné dostupny. Zalovany
rovnéz nesporuje ani skutecnost, ze k vyzvé zalobce ¢lanek ze dne 21. 10. 2022 a nasledné 31. 10.
2022 upravil a to tak, Ze anonymizoval zacastnéné subjekty tak, ze z clanku nelze seznat o jaké
subjekty se jedna, tedy ani to, ze se jedna o zalobce, texty jsou oznaceny jasné, takze neni
zaménitelné, kdy jde o slova zakonného zastupce zaka, oznacené jako maminka, a kdy jde o
komentif zalovaného, oznaceného jako | Aktvilni znéni clanku na webovych
strankach www .~ je totozné se znénim clanku na ¢l 15 a 16 spisu. Toto znéni je
psano formou vypravéni anonymni maminky o navstévovani skoly jejim synem a komentovano
zalovanym z pozice odbornika na vztahy mezi ucitelem a zakem. Vzhledem k petitu Zaloby,
pozadavek na odstranéni ¢lanku z 10. 10. 2022 z webovych stranek a odstranéni odkazu z 12. 10.
2022 z facebookového profilu, je jiz tak se samé podstaty pozadavkem neoprivnénym a
nerealizovatelnym, nebot’ jak sam zalobce uznava, tento clanek na webovych strankach jiz
v puvodnim znéni neni. Pokud by pfedmétem fizeni mél byt clanek v aktualnim znéni dostupném
na webové strance |Jiiill-cz- co? 7alobce ani netvrdi, neni mozné, aby c¢linek, text na blogu,
zpusobil ujmu dobré povésti zalobce, kdyz tato osoba tady neni nijak oznacena ani jmenovana.
Stejné tak 1 jména zacastnénych osob jsou skryta za inicidly a zménéna. Anonymizovany text
zadné jméno neposkozuje, nebot’ zadné ani nejmenuje. Byt Zalovany ma za neopravnénou
zalobu jiz z duvodu skute¢nosti uvedenych v pfedchozim odstavci, povazuje za nezbytné vyjadfit
se k obsahu ¢lanku bez ohledu na jakékoliv jeho znéni. Zalovany poukazal na znéni ust. § 135
obcanského zakoniku, dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2448/2007.
S odkazem na citované ustanoveni komentat a predmétny clanek lze nepochybné uzavfit, ze
clanek slouzi pro veédecké ucely ¢i tiskové obdobné zpravodajstvi a nejedna se zasah protipravni.
Text clanku se snazi pfispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho systému odbornou analyzou ptiklada
dobré i $patné praxe. Z e-mailové korespondence mezi pravnim zastupce zalobce a zalovanym je
ziejmé, ze cilem ¢lanku neni poskodit ¢i pomlouvat Skolu nebo ucitele, ale analyzovat vzniklou
situaci a vyslovit nazor mozného feseni. V tomto sméru poukazal zalovany na judikat Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4295/2018. Zptsob zpracovani ¢lanku Zalovany demonstroval na
piikladu ze zminéného clanku, kde na str. 2 je uvedeno: ,,Maminka: Prive Jjjjjj manipulovala
samotné déti do role soudct v jejich verzich pfipadu. Napiiklad: [jjjjj povedél uditelce, Ze na néj
spoluzak plivl. Ucitelka Jjjjjjj postavila pted tfidu a vyzvala déti, aby rozhodli, zda si za to mize
sam. ] ten den doslova zlomila, Sel za ni s dGvérou a ona ho vefejné ponizila. Doma se
zhroutil na zem a tfsl se. Nebo se JJjjjjj musel pfed tfidou opakované omlouvat za své chovani.
Ttida mu v roli soudct fikala, jak vSechny obtézuje svym chovanim. |Jjjill: Muvsim opét

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



6 55Cm 12/2023

opakovat, ze déti ve tfet{ tfidé jsou obrovsky ovlivnitelni ucitelkou, ktera je velmi dualezitym
dospélym v jejich zivotech. Jakmile se podobné manipulativné kfivi, je to neodpustitelné. Dobra
vyuka je teambuildingova a zlepSuje vztahy ve tfidé¢, Spatna zaky izoluje a ta nejhorsi stavi véechny
proti jednomu.” Zde je dobfe vidét, Ze analyza zalovaného se tyka konkrétni situace, vede i
k ukazce obecného spravného pifstupu a napravé. Jde o analyzu situace, sice zalovanym
negativné a odavodnéné hodnocenou. Zalovany neuvadél nepravdivé udaje o Zalobci, a to ani
v prvnim znéni ¢lanku, pficemz vychazi z tvrzeni a podkladti mu poskytnutych matkou Zaka, kdy
se skute¢né nejedni o pouhy subjektivni nazor, ale nazor potvrzeny i zpravou Ceské $kolni
inspekce. Zalovany v tomto ptipadé poukazal znovu na judikaturu Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 3945/2019 a 32 Odo 1159/2004. Zalovany dale ukazuje nerovny postup ucitelky ve
vztahu k ziku, napf. e-mailem ucitelky matce zika, kdy ucitel<JjjJJl] pie, 7¢ vzhledem
k vyhrocené komunikaéni situaci neustalym vyhledavanim podnétd pro dalsi stiznosti nebude
brat syna na jakékoliv mimoskolni akce, které jsou naplanované do konce skolniho roku. To jasné
dokumentuje neodivodnéné vylouceni Zika z kolektivu pii akcich §koly. Zalovany povazuje za
neopravnéné argumenty zalobce uvedené v zalobé, kdy napifklad na strané 3 Zaloby Zalobce
uvadi situaci, kdy ucitelka chlapce vykazala ze tiidy na dvé¢ hodiny. Ceské gkolni inspekce ale
nevyhodnotila jednani ucitelky pouze za nevhodné, jak uvadi zalobce. Ve skutecnosti ve zprave
Ceské skolni inspekce je uvedeno, e postup ucitelky Ceska skolni inspekce vyhodnotila za
nevhodné zvoleny a nepedagogicky, ktery navic nema oporu v doporuceni S§kolského
poradenského zafizeni. Pokud zalobce v zalobé uvadi, Ze v zadném pfipadé toto nelze nazyvat
jako naprosto neadekvatni trest, kdy autor vynechanim a zkreslenim skutec¢nosti uto¢i na emoce
¢tenafu je zfejmé, ze ne zalovany, ale Zalobce véc zkresluje a mléi o naprosto nevhodném
jednanim ucitelky, ktera po navratu vyhozeného chlapce ze tfidy se jeho spoluzaku zeptala, zda
by i jim nebylo 1épe bez vyhozeného chlapce. Protoze toto opatfeni je beze v$i pochybnosti z
hlediska pedagogiky naprosto neadekvatni, odmita zalovany, ze by jak je uvedeno v zalobé¢, utocil
na emoce. I kdyby Zalovany jednani ucitelky nazval nekompetentni, zaka poskozujici nebo
naprosto pomylené, stale by Slo o vystizné oznaceni. Jak jinak nazvat jeji represivni jednani vici
zakovi se specialnimi potfebami, ktery je soustavné trestan za projevy souvisejici s jeho
diagnézou. Ani slovo diskrimina¢ni by nebylo pfili§ silné, natoz vyraz naprosto neadekvatni.
V zalob¢ je uvedeno, Ze text vyvolava dojem, Ze dochazelo k §ikané 7ika. Zalovany se vsi
odbornou erudici, mimo jiné i jako autor disertacni prace o klimatu tfidy, tvirce knih a textu o
sikané, ma za to, ze je nepochybné, Zze zde k sikané opravdu dochazelo. Dokonce takové, ktera
zasahovala do zdravotniho stavu zaka. To je neomluvitelné v ptipadé zakt mladsiho veku, ktetf
nemaji rezistenci vaci dospélym, zvlasté vuaci tiidni ucitelce, se kterou jsou celé vyucovani. To, ze
sikana ucitelky ovliviiovala zaka je patrné z jeho vysledka pfi zméné skoly a z jeho radosti do ni
chodit. Ze zéka, ktery byl neustale ucitelkou kritizovan, kazdy tyden piinasel poznamky a byly
zpochybniovany jeho dovednosti, a ktery se probouzel s no¢nimi murami, prohlubovaly se jeho
nemoci, bolesti bficha, ranni zvraceni, je na nové skole jednickaf, ktery se do skoly té§f a ma svou
soucasnou ucitelku rad. Praveé kvuli podobnym pfipadim je nutno upozornovat nejen na pifklady
dobré, ale i $patné praxe. Zalovany dile uvedl, e texty v pfedmétném ¢lanku v aktualnim znéni
jsou jasn¢ oznaceny, neni zaménitelné, kdy jde o slova zikonného zastupce Zika a kdy o
komentat zalovaného. Ctenaf si z toho miize a také na zdkladé zvefejnénych citaci zpravy Ceské
skolni inspekce, zpravy z poradny, udélat svty dsudek sam.

Zalovany se déle vyjadfil k rozéffeni Zaloby a uvedl, e Zalovany nesporuje skute¢nosti uvedené
v roz§ifeni zaloby, ze dne 24. 1. 2023 sdilel odkaz na jim spravovaném profilu
facebook.coml] n2 socidlni siti Facebook c¢linek s niazvem
, 1. cast” a dale nesporuje ani skutec¢nosti uvedené
v rozsifeni zaloby, ze 25. 1. 2023 Zalovany sdilel odkaz na jim spravovaném profilu
facebook.com na socialni siti Facebook dalsi ¢lanek s ndzvem ,

|
, 2. cast”, datovany 22. 1. 2023, ktery je dostupny na

y Y ) pny
-/ .51/ ]2k Falovany
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uvadél v pfedchozim vyjadfeni, jim zvefejiiované clanky slouzi pro védecké ¢i tiskové ¢i obdobné
zpravodajstvi, nejedna se o zasah protipravni saim o sobé. Texty pfedmétnych clankl jsou psany
formou anonymniho vypravéni, ovéem ve skutecnosti existujictho rodice o navstévovani Skoly
jeho ditétem a komentovano zalovanym z pozice odbornika na vztahy mezi ucitelem a zakem,
zalovany si nikdy nevymyslel, citoval i e-mail ¢ stiznost rodice a vyjadfuje z pohledu
pedagogicko-psychologického a zkusenosti své hodnoceni takové situace ¢i navrh fedeni.
V tomto clanku se konkrétné jedna o komentaf k pfipadu rodice , vyliceny timto
rodicem ve stiznosti ze 4. 12. 2022 adresované skolskému ombudsmanovi. Zalovany dale odkazal
na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 30 Cdo 1174/2007.

Dle ust. § 135 odst. 1 obc¢anského zakoniku, pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim
svého prava k nazvu, nebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava nebo které
takova djma hrozi zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Dle ust. § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku, stejna ochrana nalez{ pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely
védecké ¢i umélecké nebo tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy
zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany provozuje webové stranky www JEENEGzN-<z

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany na socialni siti Facebook spravuje profil
www.facebook.comi N

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 10. 10. 2022 zvefejnil zalovany na webovych strankach
clanek s nazvem , “. Dale nebylo
sporné, ze zalovany 12. 10. 2022 zvefejnil odkaz na ¢lanek s nazvem
“ na jim spravovaném profilu www.facebook.com /|2

socialni siti Facebook.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze k vyzvé zalobce zalovany predmétny clanek upravil, a to dne
21.10. 2022 a dne 31. 10. 2022.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze aktualni znéni clanku zvefejnéného na webovych strankiach

www - je znéni tohoto ¢lanku na ¢.1. 15— 16 soudniho spisu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalovany dne 12. 1. 2023 zvefejnil na svych strankach

s S < A | clinck s nizvem:
I |

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 24. 1. 2023 Zzalovany sdilel na jim spravovaném profilu
www.facebook.com /|Jjjjij n2 socidlni siti Facebook odkaz na clanek s nazvem: | N

I . i
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany zvefejnil na strankach www -2

I .2t/ clinck zc dnc 22.71. 2023,

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 25. 1. 2023 zalovany sdilel na jim spravovaném profilu

www.facebook.com ] n2 socidlni siti Facebook odkaz na clanek: , | RN
I 2. st

Z listinného dukazu, dopisu ze dne 21. 10. 2022, vzal soud za prokazané, ze pravni zastupce

Zakladni skoly a matefské skoly Brno | | | JJIEEE Vyzv2! dopisem adresovanym [N

jmenovaného k upusténi neopravnéného zasahu do prav klienta, a to zvefejnénim

clanku z 10. 10. 2022 na webovych strankach wwwi - ¢ nazvem:

“. Vevyzvé je pozadovana pisemna omluva

s uvedenym textem. Z dalsiho listinného ditkazu, dodejky Ceské posty, vzal soud za prokazané,
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ze zasilka byla zalovanym pfevzata dne 24. 10. 2022. Listinnym dukazem (e-mailovou
korespondenci mezi zalovanym a pravnim zastupcem zalobce) vzal soud za prokazané, Ze v e-
mailové korespondenci je Zalovanym reagovano na pfedzalobni vyzvu ze dne 21. 10. 2022.

Zalobce se svoji Zalobou doméhal ve smyslu ust. § 135 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku uloZeni
povinnosti zalovanému zajistit odstranéni clanku, jednak z webovych stranek provozovanych
zalovanym wwwijjllllcz. jednak ulozeni povinnosti zajisténi odstranéni internetového
odkazu  na  tyto  clanky  z facebookového  profilu  spravovaného  zalovanym
www.facebook.co nebot’ Zzalobce ma za to, ze obsah téchto clanka zasahuje do
povésti zalobce jako pravnické osoby.

Jak vyplyvé z judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 1385/2006), dobra povest pravnické osoby vznika okamzikem vzniku pravnické osoby a
trva po celou dobu jeji existence. Dobra povést pravnické osoby ma, podobné jako nazev,
povahu prava osobniho, které je nezcizitelné. Dobra povést pravnické osoby se presumuje.
Pravnicka osoba ma dobrou povést do té doby, dokud neni proveden uspésné dukaz opaku. Dle
tohoto vychodiska se hodnoti i neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby.

Zalovany ve své obrané proti Zalobé (v podani, které doslo soudu dne 31. 10. 2023) namital, e u
zalobce nelze hovofit o dobré povesti, nebot’ piipadu nevhodného pedagogického pfistupu
zalobce v obdobnych situacich je cela fada.

Dobra povést konkrétni pravnické osoby je pfedevsim vytvarena na zakladé zkusSenosti, které
s pravnickou osobou maji subjekty, které s ni prichazi do kontaktu (viz citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2000).

Dobrou povést zakladni skoly je tudiz nezbytné hodnotit z hlediska jejtho chovani v oblasti
vzdélani a vychovy a je pfedevsim vytvafena na zakladé zkusenosti, které se skolou maji osoby,
které s ni pfichazeji v ramci jeji ¢cinnosti do kontaktu. Na drovni 1. stupné zakladni skoly zejména
rodice zaku, popftipadé i instituce, které maji zakonné opravnéni posuzovat stiznosti tfetich osob
na $kolu. (naptiklad Ceska $kolni inspekce).

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze bylo prokazano tvrzeni Zalovaného, Ze
zalobce jako pravnickd osoba dobré povésti nepoziva. Z dokazovani vyplynulo, ze dopad do
povéesti skoly mély negativni zkusenosti tfetich osob (rodice zaku, skolni inspekce) v opakujicich
se v pfipadech:

- chovani konkrétniho uditele ve vztahu k zakim i rodi¢im

-postup vedeni skoly pfi feseni stiznosti rodici na chovani konkrétniho ucitele ve vztahu
k zakam.

Z vypovédi svedka ) vyplynulo, Ze divodem jejich reakce na obsah clanku
zvefejnéného na webovych strankach zalovaného dne 10. 10. 2022 byla zejména podobnost
jednani ucitelky skoly | | I Ve v7tabu k jejich détem v dobé, kdy $kolu navstévovaly,
s ptibéhem zaka popsanym v ¢lanku a potieba sdilet vlastni negativni zkusenosti s chovanim
ucitelky, ale i s vedenim skoly. Z vypovédi téchto svédka dale vyplynulo, Ze jejich déti
navétévovaly ZS Vedlejsi, Brno v obdobi let 2012 — 2018 (dcera 2012 — 2015,
dcera 2015— 2018, syn | 2012 -2015) a jejich tfidni ucitelkou byla ve
B > Il tide lstupnd I HE B )2k vyplynulo zvypovedi svédkyné

, tiidni wucitelkou jejtho syn (v clanku zalovaného
zvetejnéného na webovych strinkich dne 10. 10. 2022 oznacen jako [Jjjj byla ve skolnim roce
2021-2022 takd . Z vypovedi svedka )
vyplynuly pfedevsim negativni zkusenosti rodicu s podobnym vzorcem chovani ucitelky vuci
jejich détem, ktery vnimali negativné nejen rodice, ale i déti. Soud pii posuzovani vypovedi

svedkt ) Dicdcvsim zohlednil pomérné dlouhé casové
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obdobi (2012 — 2021), ve kterém je podobny vzorec jednani ucitele popisovan, jakozto i
skutecnost, ze zadné z déti v dobé zvefejnéni ¢lankd Zalovaného jiz $kolu nenavstévovalo a dale,
ze zadny ze svédkd nebyl pfed zvefejnénim prvniho clanku dne 10. 10. 2022 v pfimém kontaktu
se zalovanym ani pravidelné¢ nenavstévoval jeho webové stranky ¢i facebookovy profil
specializujici se na oblast vychovy a vzdélavani.

Z vypovédi viech uvedenych svédki vyplynul nize popsany podobny vzorec chovani uditelky

k zakam, ktery (mimo jiné), dle nazoru soudu, ovlivnil zkusenost tfetich osob se
skolou s naslednym dopadem do jeji povésti v oblasti vychovy a vzdélavani. Soud v téchto
uvahach nepfehlédl, ze jde o jednani pouze jednoho ucitele vuci zakum, nicméné dospél k zavéru,
ze je tfeba zohlednit délku ¢asového obdobi, po které probihalo, v kontextu i dal$ich dikaza
provedenych v fizeni ohledné hodnoceni piistupu uéitelky k zakm (zejména zprava Ceské
skolnf inspekce ze dne 20. 6. 2022).

Ponizovani déti pfed kolektivem ostatnich déti:

Z vypovedi svedka | Vyplynulo, ze v dobé¢, kdy byla tfidni
ucitelkou jeho dcery, bylo ze strany ucitelky negativné komentovano pied celou tfidou cast¢jsi
navstévovani toalet jeho dcerou z divodu onemocnéni celiakii.

Svedek | vypovedel, ze tiidni ucitelka | syrovi v dob¢ nepfitomnosti
ve tfid¢ pfed spoluziky vysypala obsah jeho aktovky s tim, Zze se podivaji ,,jaky je |
spindira®. Vypoved' svedka | I ohlcdn¢ incidentu jeho syna s ucitelkou |
je vsouladu s listinnymi dukazy, e-mailovou korespondenci mezi Zzalovanym a
svedkem ze dne 30. 12. 2023, kdy pfilohou tohoto e-mailu byl dopis |}
Il potvrzujici incident, kdy tfidni ucitelka v nepfitomnos vysypala obsah jeho
tasky na lavici pfed spoluzaky s tim, Ze v e-mailu uvedl, ze nikdy nezazil takovy pocit ponizeni,
kterému mu byl vystaven pfed svymi spoluziky a kamarady. Soud nepftehlédl, ze svédkyné |}
B < incidentu sdélila, ze takovy se incident se nestal.

Manipulace rodic¢a proti rodici jednoho z konkrétnich zakua ze strany ucitelky:

Z vypovedi svedkynd I vyplynulo, ze tiidni ucitelka se pfi tiidnich schizkach
zaméfovala vzdy na urcité zaky, k nimz sméfovala neustalé vytky a fesila je pfed ostatnimi rodici.
Obdobné vypovedel i svedek |- ktery uvedl, ze na pocitku, kdy jeho dcera chodila do
ti{dy tfidni ucitelky , méli rodi¢e dobry kolektiv, chodili na spolecné akce a posléze
ucitelka celou skupinu rozklizila systémem ,,rozdél a panuj* a nékteff rodice pfestali
zdravit, dle svédka se bali. Svédek uvedl, Zze takto ucitelka k détem pfistupovala.
Obdobné vypovedel i svedek | ktery potvrdil, Ze situace se zacala zhorSovat poté, co
komunikoval s ucitelko ohledn¢ zadani tkolu. Od tohoto momentu se zacala situace
jeho syna zhorsovat. Pfedtim pod palbou ucitelky nebyli, ale on to vnimal tak, Ze jini
rodi¢e ano. S jinymi rodici poradala ucitelka vylety, kterych se ale nezucastnili, nebot’
nebyli vjeji milosti jako jini rodice. Sveédkyne | vypovédela, Ze na tiidnich
schiizkach, na které chodil jeji manzel, se véc s jejich synem stala véci
vefejnou, vse ucitelka [Jillsdilela s ostatnimi rodici a sdélovala ostatnim rodi¢im, ze kvili
teSeni problému s | . ~>piiklad déti nemohou nikam jezdit. Vypoved
svédkt je v souladu s listinnym dikazem, a to dopisem feditele skoly | G >
ze dne 22. 6. 2018, ktery je odpovedi vedeni skoly na stiznost || | R Z<
dne 3. 6. 2018 na jednan{ tfidn{ ucitelky ||| - spoc<ivajictho (mimo jin€) v zapojovani
jinych rodicu ve tifidé do feSeni situaci, které jsou vylucné¢ soukromou zalezitost{ zaka a
zakonnych zastupcu (viz stiznost |jjjjilll n2 piistup tfidni ucitelky ze dne 3. 6. 2018). V
odpovédi feditel Skoly tuto cast stiznosti vyhodnotil jako stiznost duvodnou
s odivodnénim, ze rodic pfed Skolou pfirod¢ vedli s ucitelkou | cmotivni
rozhovor, kde ucitelku obvinili z totalitnich praktik a nekompetentnosti. Ucitelka
nasledné feditele informovala, Ze se dotaze e-mailem ostatnich rodicu na jejich nazor. O obsahu
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e-mailu a odeslani feditele viak neinformovala. Reditel v odpovédi na stiznost pfipustil, Ze forma
zvolena ucitelkou | llncby!2 piilis vhodna ani profesionalni a pfislibil, Ze pfiste ucitelka
B budc podobné situace projednavat s rodici osobné, napf. v ramci tfidnich schiizek a
s védomim veden{ $koly.

Hodnoceni déti vzajemné, tzv. ,,zakovské soudy*:

Z listinného dukazu, c¢lanku s nazvem

, 1. cast“, ktery byl zvefeinén dne 12. 1. 2023 na webovych strankach
L ry Dby ) vy
e/ vzal soud za prokizané,

s <

ze v tomto clanku je uvedeno, ze ,tatinek v podnétu zalovanému, v reakci na jeho prvni clanek
na webovych strankach, napsal, ze o stejné skole, stejném fediteli a stejné ucitelce podal podnét
skolnimu ombudsmanovi. Jeho dcera (i [ N ~2vstcvovala skolu po celou dobu

povinné skolni dochazky a k ucitelce jjjj chodila az ve 3. az 5. tfidé. Ve svém podnétu reagoval

113

na clanek |, s oduvodnénim, ze obdobna situace,
ktera je popsiana v puvodnim clanku, ktery podala maminka, spojuje jejich zkusenost se
zvetejnénym piipadem. Dile tatinek |l popsa! v podnétu, Ze ucitelka postupné obratila
déti ve tfidé i jejich rodice proti decefi. Vyuka byla postavena na principu strachu, vySetfovani a
tzv. zakovskych soudu.”. Svédek pii vypovédi pred soudem uvedl, ze pokud jde o
soudy ve tfidé, byly to zakovské soudy, kdy ucitelk: rozdélila détem role, déti mély své
role nalepeny na zadech, nadfizeny podfizeny apod., a tim stavéla ve tifdé déti proti sobé. Uvedl,
ze to vi jednak od dcery a jednak to popisovala i matka jiné¢ho dité¢ pani |Jjjjjjjilj Dcera mu
sama fekla, ze méla nalepenou na sobé roli, urcité to bylo néco negativniho. Skutecnost, ze za
tfidni ucitelky ||| | B dochizelo k hodnoceni déti vzijemné, potvrdila i vypoved
sveédkyn¢ |l kterd uvedla, ze pokud je dotazovina na to, zda déti mély nékdy na obleceni
n¢jaké cedulky, uvedla, ze to vylucuje, nicméné dale uvedla, Ze nékdy byly cedulky i soucasti
didaktickych her. Vzdjemné hodnoceni déti potvrdila 1 vypoved svédkyne ,
ktera uvedla, Ze jeji syn sdélil, ze béhem pfestavky na ného nékdo plivl, nékdo ze spoluzaki, a syn
mu to oplatil. Syn svédkyne | D<ze! 72 ucitelkou N s tm Ze ona mu
pomtize a ona ho postavila pted tfidu a oslovila déti, zda si mysli, ze si za to [ muze sam.
Ttida samoziejmé odpovedéla, ze ano. Sveédkyné | vypovedela, ze syn tehdy pfisel
domu, mezi dvefmi se zhroutil a plakal a takto lezel hodinu na chodbé¢ a plakal. Vzajemné
hodnoceni déti potvrdila i vipoved sveédkyne | N <tcr uvedla, ze jeji deera, kterd
navstévovala tfidu s tfidni ucitelkou fikala, ze déti sedavaly v krouzku a fikaly
se, co jednomu na druhém vadi. Nicméné svédkyné uvedla, Ze ji to pfislo perfektni, ze déti slysi
nazor svych spoluzakt na sebe, nejenom nazor ucitele, a dcera si na to také nijak nestézovala.

Z vypovedi svedkyne | I dilc vyplynulo, ze tiidni ucitelka dne 6. 1.
2022 vykazala jejiho syna || S EEEEEEEE 2 icho spoluzika ze ti{dy a po dv¢
vyucovaci hodiny se pod vedenim asistentky vzdélavali mimo tf{du. Tato skutecnost
byla prokizana i vypovedi svedkync |l kterd dale uvedla, Ze celé zleZitosti pfedchazelo
problematické chovan{ a jeho spoluzaka. Skutecnost, Ze a
B < o dve hodiny vzdélavali mimo kolektiv ostatnich déti potvrdila i svédkyné
I sistcntka v rozhodné dobé tiidni ucitelky |l J2k vyplynulo z listinnc¢ho
dukazu, zpravy Ceské skolni inspekce, Jihomoravsky inspektorat Brno ze dne 20. 6. 2022, na
postup ti{dni ucitelky pii vzdélavani a dalstho spoluzaka mimo kolektiv
ostatnich deti byla vznesena stiznost rodice (matky ). V této casti byla
stiznost inspekci vyhodnocena jako stiznost davodnd. Ve zprave skolni inspekce je k této casti
stiznosti uvedeno, ze zpusob vzdélavani zdka mimo tfidu pouze za pfitomnosti asistenty
pedagoga Ceské $kolni inspekce vyhodnotila za nevhodné zvoleny a nepedagogicky, ktery navic
nema oporu v doporuceni skolského poradenského zafizeni (vyuziti asistenta pedagoga jako
personalni podporu vyuky ve tfidé).

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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Jak jiz bylo shora uvedeno, dopad do povésti skoly mély dale negativni zkusenosti tfetich osob
(rodi¢e déti, Ceska $kolni inspekce) a to, pokud jde o postup vedeni koly pii feseni stiznosti
rodict na chovan{ ucitele vaci zakam.

Z listinného dukazu, stiznosti na piistup tifdni ucitelky ze dne 3. 6. 2018 vyplynulo, ze rodice
I : B odali fediteli Skoly stiznost na piistup tiidni
ucitelky | Z (castnické vypovedi feditele skoly | I vyplynulo, Ze na
zakladé této stiznosti, byly za jeho pfitomnosti provedeny rozhovory s détmi a za pfitomnosti
metodicky prevence socialné patologickych jeva o ¢emz byl proveden ,,zapis

b

Setfen{ vztahovych problému ve tiid¢ [jjj ze dne 11. 6. 2018%, ktery sepsala metodicka i}

Dalsim listinnym duakazem (,,prabé¢h Setfeni), jakoz i tcastnickou vypovedi feditele
skoly bylo prokazano, ze pfepis vypovedi zakt byl sepsain metodickou cca dva dny poté, co
prob¢hly rozhovory s détmi. Jak vypovédél feditel skoly, na zakladé tohoto Setfeni vyhodnotil
v dopise ze dne 22. 6. 2018 stiznost rodict |l v bodech 1 2 6 jako nedtvodnou,
dtvodnou vyhodnotil ¢ast stiznosti na ucitelku ||l pokuvd jde o informovani ostatnich

rodict o problémech (viz odivodnéni shora). Soud nepfehlédl, Ze pfestoze
stiznost ze dne 3. 6. 2018 |l = I ic st7nost rodict na piistup tfidni ucitelky
B CCi jcjich dcefi DYy provedeny pohovory s détmi ze tfidy a vyhotoven
zapis, ktery se tyka Setfeni vztahovych problémt ve tfid¢ [Jjjjj 2 to mezi détmi vzijemné. Jak
vyplynulo z listiny ,,prabéh Setfeni®, tykajici se zapisu vypoveédi jednotlivych déti, ani z této listiny
nijak nevyplyva, ze by probéhlo Setfeni ke vSem bodum stiznosti rodic¢t na postup tifdni ucitelky
ve vztahu kjejich dcefi. Ze zapsanych vypovédi déti skolni metodickou prevence socialné
patologickych jevi vyplyvaji pouze ,,nazory” déti na spoluzacku || N Z t<chto
citovanych listin, jakoz 1 z vypovédi feditele skoly nevyplynulo, jaky konkrétni postup zvolil
feditel skoly pfi Setfeni stiznosti rodi¢t na postup tfidni ucitelky ve vztahu k jednomu Zzdku

), a to k jednotlivym bodum jejich stiznosti. V odpovedi feditele na stiznost ze
dne 22. 6. 2018 je uvedeno, ze si v rimci Setfeni vyzadal feditel vyjadfeni tfidni ucitelky i

1 dalsich pedagogickych pracovnika véetné skolni psycholozky a $kolni
metodicky prevence. Didle feditel v odpoveédi uvedl, ze ksituaci se vyjadfili 1 ncktefi Zaci,
rozhovor byl veden i s|jj | |} SJIEE : byly prozkouminy jeji seSity. Soud znovu
nepiehlédl, ze pfestoze z rozhovoru s détmi o Setfeni vztahovych problému je proveden zapis ze
dne 11. 6. 2018 a pfepis vypovedi zakt ] provedeny metodickou || N © vyjidieni
tiidn{ ucitelky || - i< piistup k dcefi si rodice primarné stézovali, jakoz i o
vyjadfeni dalsich pedagogickych pracovniki véetné Skolni psycholozky, nebyl zadny zapis
proveden.

Jak vyplynulo z daldtho listinného dikazu, zpravy Ceské skolni inspekce Jihomoravsky
inspektorat Brno ze dne 11. 8. 2023 (znacka CSIB-S-93/23-B), je vysledkem Setfeni stiZnosti
stezovatelt | I Zc dne 14- 2. 2023, ktera byla doplnéna dne 8. 3. 2023 a dne 19. 4. 2023.
Stiznost se tykala nevhodnych pedagogickych pfistupt tiidni ucitelky vuci dcefi stézovatela
v prubéhu jejtho vzdélavani, které feditel Skoly ani na zakladé stiznosti zakonnych zastupca
adekvatné nefesil. Setfeni vychazelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o
zjisteni v prubchu Setfeni ve skole ze dne 20. 6. 2023, o vyjadfeni feditele skoly a analyzu
pfislusné dokumentace. Z této zpravy dale vyplyva, ze feditel skoly potvrdil informaci, ze dne 3.
6. 2018 od stézovatele a jeho manzelky i) obdrzel stiznost na piistup tfidni ucitelky
kjejich dcefi v prube¢hu vzdelavani. Stiznost prosetiil ve spolupraci se Skolni metodickou
prevence, ktera provedla Setfeni vztahovych problému ve tfidé formou rozhovoru se zaky.
Dotazovani bylo zaméfeno na vztahy mezi zaky, interakcei mezi tfidn{ ucitelkou a zaky se zabyval
ojedinéle, a nahodile, bez konkrétnich zjisténi. Ke stiznosti se v rozhovorech vyjadiili 1 ucitelé,
ktef{ v t¢ dob¢ vyucovali ve tfide, avsak pedagogicky piistup tfidni ucitelky k zakim nehodnotili
(dolozeno zapisy). Vyjadfeni n¢kterych z nich potvrdila aktualni vztahové problémy mezi zaky ve
tiidé. Ttidni ucitelka v rozhovoru s vedenim skoly opakované uvedla, ze si nevhodného piistupu
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k zakam, jaky méla udajné uplatnovat, neni védoma. Reditel skoly pfedlozil Ceské $kolni inspekci
vysledek prosetfen{ stiznosti. Ze sedmi bodt vyhodnotil Sest bodl jako nedtivodnych a jeden bod
stiznosti, tykajici se zapojovani jinych rodic¢t do feseni situacich, které jsou vyluéné soukromou
zalezitostl zakyné a jejich zakonnych zastupcu, jako davodny. Dne 22. 6. 2018 feditel skoly zaslal
stézovatelim zpriavu o prosetieni stiznosti. Ve zpravé Ceska skolni inspekce dale uvedla, Ze
s ohledem na velky casovy odstup a skutecnost, ze S$kola nema povinnost nepovinnou
dokumentaci, napf. zaznamy z hospitacni c¢innosti, neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda
feditel skoly adekvatné vyhodnotil stiznost stézovatelu ze dne 3. 6. 2018 a kroky tehdy zvolené
vedenim skoly pfi prosetieni stiznosti zakonnych zastupct byly dostatecné a zda tehdejsi zjisténi
skute¢né dokladaji nedivodnost vétsiny vihrad zakonnych zastupci k praci t¥idni uéitelky. Ceska
skolni inspekce v tomto piipadé vyhodnotila stiznost jako neprokazatelnou.

7 dalstho listinného dukazu, zpravy Ceské $kolni inspekce Jihomoravsky inspektorat Brno,
Kiizova 22, ze dne 20. 6. 2022, vzal soud dale za prokazané, ze stiznost se tykala vzdélavani syna
stezovatelky (i ) ; dorucenou inspekei dne 28. 2. 2022, doplnénou dne 14. 3. 24.
3.2022,7.a8.4.202229. a 17. 5. 2022. Stiznost stézovatelky, pokud jde o informovani zakonné
zastupkyné o udélosti, ktera se odehrila prvni den $kolniho roku 2021-2022, Ceska $kolni
inspekce vyhodnotila jako divodnou. K této ¢asti stiznosti inspekce uvedla, ze ze schuzky, ktera
16. 9. 2021 probéhla mezi sté¢zovatelkou, tfidni ucitelkou a feditelem Skoly
nebyl pofizen zadny zapis, obsah jednani proto nelze dolozit. Ceska Skolni inspekce dale zjistila,
ze $kola nema jasn¢ stanovena pravidla pro elektronickou komunikaci se zakonnymi zastupci
zaku, tudiz ani nestanovila lhutu, do kdy ma pedagog reagovat na dotazy a podnéty zakonného
zastupce, ani vytvofeny systém zastupitelnosti pedagoga pfi komunikaci skoly se zakonnymi
zastupci v dobé jeho nepfitomnosti. Dale ve zpravé Ceska Skolni inspekce vyhodnotila stiznost
na postup feditele skoly pii feseni stiznosti a podnéta podanych stézovatelkou jako davodnou
v pfipad¢ Setfeni a uzavieni stiznosti na tifdni ucitelku. Zprava poukazuje na to, ze sté¢zovatelka
uvedla, ze feditel dle jejtho nazoru fadné neuzaviel oficidlni stiznost na tfidni ucitelku z 9. 9.
2021, a 1 pfes jeji zadost o provedeni zapisu z jednani konaného dne 16. 9. 2021 tak skola
neucinila. Reditel predlozil Ceské $kolni inspekci zapis z jednani $koly se zakonnymi zastupci
vyhotoveny na schuzce 23. 2. 2022. Provedeny zapis je dle inspekce struc¢ny, ma nizkou
vypovidaci hodnotu. Ceska kolni inspekce konstatovala, 7e vzhledem k neexistenci jakychkoliv
pisemnych zaznamt nemuze dolozit fadné proSetfeni a uzavieni stiznosti na tf{dni ucitelku ze
74t 2021. Ceska kolni inspekce nemuze prokazat pravdivost tvrzeni ani jedné ze stran, ktera se
tyka souladu odpoveédi stézovatelce ze dne 23. 2. 2022 z informaci, které byly uvedeny na
osobnim jednani konaném tyz den.

Jak vyplynulo z dalstho listinného dikazu zpravy Ceské $kolni inspekce Jihomoravsky
inspektorat Brno, KifZova 22, ze dne 11. 8. 2023 (znacka CSIB-S-315/2023), zpriva se tykala
prosetfeni podnétu na postup skoly pifi prostfeni projeva udajnych nevhodnych pedagogickych
postupt ze strany tfidni ucitelky tfidyjjjjji] ve skolni roce 2021-2022, ve Skolnim roce 2022-2023
tfidy ] Sctfeni se opiralo o zjisténi pribehu Setfeni ve Skole ze dne 20. 6. 2023, o vyjadfeni
feditele a analyzu pfislusné dokumentace. Ze zpravy vyplyva, ze pokud jde o stiznost na postup
skoly pii prosetfeni projevt ddajnych nevhodnych pedagogickych postupu ze strany pedagogické
pracovnice, stiznost vyhodnotila Ceska $kolni inspekce jako divodnou. Skola dle Ceské $kolni
inspekce nereagovala adekvatné a dostatecné na informace o jednani tiidni ucitelky a neucinila
adekvatni kroky k tomu, aby udajné nevhodné postupy tfidni ucitelky vyloucila ¢i potvrdila. Ve
zprave je konstatovano, ze k prosetfeni vyskytu patologickych jevu ve tiidé dala mimo jiné
podnét a vyjadfila s nim souhlas zikonnd zastupkyné zaka (i NN - St<Zovatelka
vsak neobdrzela od feditele skoly Zzadnou informaci o vysledku Setfeni. Z dcastnické vypovédi
feditele skoly | I Vyplynulo, ze pokud jde o Setfeni stiznosti matky |

na Sikanu ze strany tf{dn{ ucitelky |l OCi jej/imu synovi,
oslovil nejprve Pedagogicko-psychologickou poradnu Brno se zadosti o program, zda je ve tfidé
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Sikana a zda ucitelka |l Sikanvje Zdky. Vzhledem k nepfitomnosti zéka |
ve Skole ucast pracovnikt PPP Brno zrusil. Dale feditel Skoly ve své tucastnické
vypovédi uvedl, ze daldi Setfeni probéhlo vice nez jeden rok poté, co || NN n<by! i
zakem skoly, a to od Pedagogicko-psychologické poradny Bfeclav, ktera mapovala vztahy mezi
zaky a vyloucila Sikanu ze strany ucitelky. Zastupci PPP Bfeclav, dle vypovédi feditele skoly,
nevidéli problém v tom, Ze || I jcho? matka si na choviani ucitelky stézovala, jiz
neni zakem S§koly. Pracovnici poradny hovofili pouze s ostatnimi zaky, nikoliv s
B 2o s jcho rodici. V ucastnické vypovedi feditel skoly pfipustil, Ze Setfen{ Skoly na
chovani ucitele ve vztahu ke konkrétnimu zakovi rok po stiznosti podané rodicem zaka ,je
dlouhd doba®. Nicméné¢ uvedl, ze maji nastaveny mechanismy, pokud si né¢kdo stézuje na Sikanu,
vse zapisi, ptaji se ucitele, pfipadné dalsich déti, sepiSou zpravu. Dale uvedl, Ze ve Skole maji
proskolené odborniky na Setfeni Sikany, v ptipad¢ || R Slo o z4vaznéjsi piipad,

proto se obratil na odborniky mimo skolu.

Ze shora uvedeného nezbylo soudu nez uzaviit, ze pokud jde postup vedeni skoly pii Setfeni
stiznosti rodic¢t na chovani uditele ve vztahu k nékterym zakam, nelze hovofit o dobré povésti
zalobce jako pravnické osoby. Na chovani ucitelky | | | SIIIEEEEEE LYy opakovane,
v prub¢hu delsitho ¢asového obdobi, podany stiznosti, ve kterych rodic¢e zaka dokonce oznacili
chovani ucitelky za Sikanu ze strany ucitelky ve vztahu k zakam || ) Z< 7prav
Ceské $kolni inspekee tykajicich se postupu $koly pii Setfeni stiznosti rodi¢a na chovéni tidni
ucitelky k zakum vyplyva, ze pokud jde o feseni stiznosti ||l z¢ dne 3- 6- 2018, inspekce
vyhodnotila stiznost jako neprokazatelnou, nelze jednoznacné rozhodnout, zda kroky vedeni
skoly tehdy zvolené byly dostatecné a zjiSténi skutecné dokladaji nedivodnost vétsiny vyhrad
zakonnych zastupcu k praci tfidni ucitelky. Nicméné ve zpravé je uvedeno, ze Setfeni bylo
provedeno (mimo jiné) formou rozhovoru se zaky, dotazovani bylo zaméfeno na vztahy mezi
zaky, interakci mezi tfidni ucitelkou a zaky se zabyvalo ojedinéle, nahodile, bez konkrétnich
zjisténi. Z listin tykajicich se Setfeni stiznosti |jjjjiill vedenim Skoly (,zépis Setfeni
vztahovych problému v ] ze dne 11. 6. 2018, , prib¢h Setfeni®) nevyplyva konkrétni postup
skoly pfi prosetfeni jednotlivych bodu stiznosti rodict na piistup tiidn{ ucitelky, a to pfesto, jak
vypovedél feditel pfi své ucastnické vypovedi, skola ma nastavena obecnd pravidla, pokud si
n¢kdo stézuje na chovani ucitele k zakovi tak, ze vse je zapsano, vedeni Skoly se pta i ucitele,
kterého se to tyka, pfipadné dalSich déti a je sepsana zprava. V pfipadé prosetfeni stiznosti

ze dne 3. 6. 2018 jsou k dispozici pouze zapisy z Setfeni vztaht mezi zaky ve tfide.
Nebyl pfedlozen zadny zapis rozhovoru s ucitelkou, jiz se bezprostfedné stiznost tykala, jakoz i
Zapisy z vyjadfeni ostatnich uditeld, o nichz se zmitiuje zprava Ceské skolnf inspekce ze dne 11. 8.
2023 (feditel skoly sdélil, Zze ke stiznosti byl proveden rozhovor s pifislusnou ucitelkou a uditeli,
ktef{ v t¢ dobé¢ ve tfid¢ vyucovali, avsak pedagogicky pfistup tfidni ucitelky k zakim nehodnotili,
dolozeno zapisy). To vSe za situace, kdy je ve stiznosti rodict ||l z¢ dne 3-6- 2018 na
pfistup tifdni ucitelky uvedeno, Ze situace se akutné promita do zhorsen{ zdravotniho a zejména
psychického stavu jejich dcery. Soud dale vyhodnotil, Ze pfesto, ze si v roce 2018 na obdobné
chovani ucitelky |l [l B v ockolika bodech (rovny pfistup k osobé Zéka,
nezohlednéni specifickych potfeb Zéka) st¢zovali rodice zakyné || I postvp vedeni
skoly ohledné Setfeni daldi stiznosti rodict na chovani stejného ucitele byl ze
strany Ceské $kolni inspekce vyhodnocen jako nedostatecny. Ceska $kolni inspekce ve zpravé ze
dne 22. 6. 2022 uzavtela, ze v piipade Setfeni a uzavieni stiznosti na tf{dni ucitelku ze strany
feditele skoly, je stiznost duvodna, zapisy, které maji dokumentovat postup skoly pfi feseni
stiznosti na uéitelku jsou velmi stru¢né, nemaji vypovidaci hodnotu. Z dalsi zpravy Ceské $kolni
inspekce ze dne 11. 8. 2023 (stiznos | | | | I vyplynulo, ze Skola nereagovala
adekvatné a dostatecné na informace o jednani tfidn{ ucitelky, neucinila adekvatni kroky k tomu,
aby udajné nevhodné postupy tiidni ucitelky vyloucila ¢i potvrdila. To vSe zejména za situace, kdy
stiznosti rodict | | A -2 ncvhodny postup uditelky ve vztahu k zakam
vykazuje, jak jiz bylo shora uvedeno, podobnost v urcitém vzorci chovani ucitelky ve vztahu ke
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konkrétnim zakim (ponizovani ditéte pfed kolektivem ostatnich déti, vyclenovani z kolektivu,
hodnoceni Zaka ostatnimi spoluzaky, manipulace ostatnich rodi¢t — feseni problému jednoho
zaka s ostatnimi rodici). Za podstatné pro hodnoceni celé véci povazuje soud dale skutecnost,
kterd vyplynula z ucastnické vypovedi feditele, Zze piestoze postupy ucitelky [ Pt
vzdelavan! | (7kizani ze tiidy s | ) byly dokonce Ceskou
skolni inspekci vyhodnoceny nejen za nevhodné, ale dokonce nepedagogické v rozporu
s doporucenim $kolského poradenského zafizeni, vedeni Skoly nepfijalo ve vztahu k ucitelce
zadné kazenské opatfent.

Ve vztahu k dobré povésti skoly nemaji zadnou vypovidaci hodnotu petice rodi¢t na podporu
tiidni ucitelky (dopis rodica z 8. 5. 2022, dopis k podpofe tiidni ucitelce z 16. 5. 2022 vcetné
podpisového archu). Z obsahu téchto listin nijak nevyplyva, zjakého diavodu byla petice
iniciovana. Z zadného z provedenych dukazt nevyslo najevo, Ze by se stiznost rodica
B (kala jinych Zikl, popfipadé by ze strany rodich ostatnich Zdkt byly vzneseny
stiznosti na chovan{ ||| | NN V¢ vzt2hv ke spoluzikiim. Divodem stiznosti byl
pouze vztah a postupy tfidni ucitelky ||| j)d J lllll V¢ vztzhv k .
Listinné dukazy (dopis rodica ze dne 8. 5. 2022 — soud nepiehlédl, ze neni opatfen podpisem
zadného z rodicu, petice ze dne 16. 5. 2022) jsou naopak dikazem o prokazan{ jiz shora uvedené
skutecnosti, ze ve tiid¢, kde byla tfidni ucitelkou || | | | I by!ly problémy tykajici se
jednoho zaka, popf. komunikace rodict tohoto zaka, 1 ve skolnim roce 2021 — 2022 feSeny
»vefejné® s ostatnimi rodici, aniz by se ostatnich zaku jakkoliv tykaly, pfestoze feditel Skoly jiz
v roce 2018, v odpovedi na stiznost (zapojovani ostatnich rodict do feseni situaci, které jsou
vyluéné soukromou zalezitosti zaka) rodict |l piislibil, Ze ,.ucitelka R bvde

piisté podobné situace projednavat s rodi¢i osobné napf. v ramci tifdnich schuzek...... «

Jak jiz bylo shora uvedeno, vychodiskem pro hodnoceni neopravnénosti zasahu do dobré povésti
pravnické osoby je zavér o tom, zda takova pravnicka osoba ma dobrou povést v oblasti, ve které
vykonava svou ¢innost. Soudu, s ohledem na shora uvedené, nezbylo nez shrnout, ze zalobce
jako pravnicka osoba pohybujici se v oblasti vychovy a vzdélavani, dobré povésti nepoziva, a
tudiz se nemuze domahat jeji ochrany. Ze vsech vyse uvedenych davoda soud Zalobu Zalobce
v plném rozsahu zamitl.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav je dosud
provedenymi dukazy prokazan dostatecné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni, 14 dkonu pravni sluzby po
2.500 K¢ (pfevzeti zastoupeni, 3x podani ve véci samé, 1x pisemny zavérecny navrh, 4x ucast u
ustniho jednani soudu, a to za kazdé zapocaté 2 hodiny — ust. § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho
tarifu), 14 x 300 K¢ rezijni pausal — vse dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 39.200 K¢ + 21 %
DPH z pfiznanych nahrad 8.232 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Pardubice 22. kvétna 2024

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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