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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou
jako soudcem v pravn{ véci

zalobce: Zakladni $kola a matefska Skola Brno, Vedlejsi 10, pfispévkova
organizace, IC 60555823
sidlem Vedlejsi 655/10, 625 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vankem
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: I ' IC [
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Hladikem
sidlem Smilova 356, 530 02 Pardubice

o Zalobé na ochranu dobrého jména pravnické osoby dle § 135 obcanského zakoniku

takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit
odstranéni Eldnku s nizvem G
datovaném dne 10. 10. 2022, dostupném na mpﬁ[_.CZZMOO-Z[ .

II. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni internetového odkazu ze dne 12. 10. 2022 na clanek

dostupny  na  https: /| E-c2/6700-2/. zfacebookového  profilu
https:/ /www.facebook.com /1> 2 to VvCetné¢ vesSkerych komentaiu
pod timto odkazem.
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III. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni Elénku s nazver |
B 1 ¢ast“ datovaném dne 12. 1. 2023, dostupném na https:/ /| N-cz/-

IV.  Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni internetového odkazu ze dne 12. 1. 2023, na c¢lanek dostupny

z facebookového profilu https://www.facebook.com/Jl] 2 to v¢etné
veskerych komentaia pod timto odkazem.

V. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit

odstranéni &ldnku s nizvem [N I HEEE NN I
B Bl 2 st datovaném  dne 22, 1. 2023, dostupném

-—2.cast[ .

VI. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost Zzajistit
odstranéni internetového odkazu ze dne 22. 1. 2023, na clanek dostupny

B -2:.cast/ zfacebookového profilu https://www.facebook.comiiN

rwo

a to vCetné veskerych komentafi pod timto odkazem.

VII. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v ¢astce 74.826 K&, na udet
JUDrs. Davida Hladika, AK Pardubice, Smilova 356, a to do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou doglou soudu 19. 1. 2023 domahal u nadepsaného soudu ochrany dobrého
jména pravnické osoby dle ust. § 135 obcanského zakoniku s odivodnénim, Ze zalovany je
lektorem v oblasti vychovy a vzdélavani, autorem knih o modernich vzdélavacich metodach.
Zalovany na webovych strankach B - ~veicjnil dne 10. 10. 2022 clanek s nazvem |
I cty sdilel na zalovanym spravovaném
profilu facebook.comjJlj na sociilni siti Facebook. Clanek je napsan bulvarnim zpasobem
a obsahuje celou fadu nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych skute¢nosti, které zasahuji do dobrého
jména skoly. Clanek zalovaného vyvolava dojem, Ze na Skole dochazelo tifdni ucitelkou k sikané
zaka, které¢ho autor uvadi pod pseudonymem [Jij- Zalovany v ¢lanku bez svoleni zvefejnil jméno
a pfijmeni feditele Skoly a tfidni ucitelky zaka || - © fcditcli
skoly a tfidni ucitelce v ¢lanku napiiklad tvrdi, ze lidsky selhali, jsou nekompetentni pro vykon
prace. Zalovany uvadi, Ze zalovany se uchyluje k estébackym metodam. V ¢lanku mimo jiné pise,
ze nastoupila zjevna a soustavna Sikana zaka. Dostaval poznamky za vsechno hloupé, nepratelské
zIé poznamky. Dale pak pani ucitelka se mstila za tdajné prohfesky. Bez vysvétleni, bez slov uznani
za néco, co se povedlo, jen trestala a chlapce psychicky nicila. Zalovany déle hovoii o tidni uéitelce
jako o arogantni a neprofesionalni mimo jiné uvadi, ze zaka soustavné diskriminovala, chovala se
podle a necestné. Zalovany uvadi nazev $koly a stylizovanou fotografii budovy $koly. Zalovany 12.
10. 2022 zvefejnil odkaz na clanek na zalovanym spravovaném profilu na socialni siti Facebook.
Tento profil ma bezmala 22 tisic sledujicich. Ke dni 6. 1. 2023 byl odkaz na pomlouvac¢ny clanek
na socialni siti Facebook 98krat sdilen, diky ¢emuz se sjeho obsahem mohlo seznamit velké
mnozstvi osob. Vysokou §kodlivost clanku spatfuje zalobce i v tom, ze zalovany se dlouhodobé
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prezentuje jako odbornik na danou oblast. Zpusob prezentace tvrzenych nedostatku, ktery v nasem
pfipadé pouzil, je nevhodny a nevédecky. Cely clanek je sepsany bulvarni formou, vychazi z tvrzeni
pouze jedné ze stran, navic nepravdivych, narativ clanku je agresivni, vytvafi zkreslujici dojem o
zavrzenihodném postupu zaméstnanct Skoly ve snaze zapusobit na emoce ¢tenafe. Povahou se
nejedna o clanek odbornika, ktery by védeckym piistupem obhajoval sva stanoviska a poukazoval
na nespravnou praxi. Dne 21. 10. 2022 byl zalovany vyzvan prostfednictvim pravniho zastupce
7alobce k odstranéni ¢lanku a k omluvé. Zalovany ¢lanek odmitl odstranit s tim, Ze mu maji byt
zaslany podklady k véci, které by prokazaly, ze $kola postupovala #adné. Skola nema povinnost
tretim osobam dokladat, dokonce bez pravniho duvodu ani nemuze sdélovat tfetim osobam
informace o prabéhu vzdélavani a vzdélavacich potiebich Zika. Zalovany uvedl, Ze v piipadé
souslovi ,,estébacké metody* mozna pouzil piili§ silny slovnik a toto souslovi smazal. V ostatnim
zustal clanek beze zmény. Dne 31. 10. 2022 Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce opétovné
vyzval zalovaného k odstranéni c¢lanku a upozornil na skutecnost, ze clanek je psany agresivni
bulvarni formou a nejedna se o c¢lanek odbornika. Na zakladé¢ této vyzvy zalovany upravil nazev
clanku na « Céste¢né anonymizoval jména a pijmenti
zaméstnancu skoly tak, Zze pouzil inicidly jména a pffjmeni. Zménil strukturu c¢lanku, ktery nyni
rozdéluje na casti | 2 hodnoceni autora clinku. Zalovany ale necini tak
duasledné, nadale nekriticky pfejima tvrzeni matky zaka a vyvolava dojem, ze dochazelo k Sikané
zaka. Dale ponechava fotografii budovy skoly, v odkazu na Facebooku se stale zobrazuje ptvodni
nazev clanku , “ a fotografie skoly.
V pomlouvaéném ¢lanku se nadale bez jakéhokoliv uvozeni objevuje text Sikana uditelky I
samozfejm¢ ménila chovani samotného chlapce. Zacal byt smutny, nervézni, plakal, zapominal
véci. Ucitelka pfistupovala k trestim, které byly neadekvatni. Napiiklad vyhodila chlapce na tfi
hodiny na chodbu, aniz védél pro¢. Pokud ma zalovany na mysli situaci 6. 1. 2022, kdy zak ]
narusoval vyuku, ostatni Zici nemohli pracovat, na pokyn ||} QI < i< HH
vzdélaval po dobou 2 vyucovacich hodin spolecné s asistentkou pedagoga mimo tfidu. Toto
docasné¢ opatfeni bylo ucinéno, aby sc ] mohl lépe soustfedit na zadané ukoly. Je pravdou, ze
opatfeni bylo Ceskou skolni inspekci vyhodnoceno jako nevhodné, v zadném ptipadé toto nelze
nazyvat neadekvatnim trestem, kdy autor vynechanim a zkreslenim rozhodnych skutec¢nosti atoci
na emoce cCtenafu. Bez ohledu na skutecnost, ze zalovany nasledné znéni clanku zménil, tento
clanek jiz pii svém vydani vyvolal zasah do prav skoly, ctenafi si clanek precetli v pavodnim znéni.
Skutecnost, ze autor c¢lanek zmenil neméla na rozsah zasahu do prav skoly prakticky zadny vliv. I
po pfedmétnych upravach clanek nadale zasahuje do prav skoly. Na facebookovém profilu se pak
v dusledku neobjektivné sepsaného ¢lanku objevuje cela fada nenavistnych ¢lanka vici skole a jejim
pracovnikim. Webové stranky zalovaného obsahuji velké mnozstvi ¢lankt sepsanych agresivni a
bulvarni{ formou. V téchto clancich Zalovany nevybiravym zpusobem kritizuje razné $koly, osoby
¢i instituce. Pokud je zamérem autora vytvatet kontroverzni témata za tcelem zvyseni dosahu jeho
profilu na socialnich sitich a timto zptsobem ziskavat zakazniky pro své knihy a Skoleni, pak tento
zpusob povazuje zalobce za zcela nepfijatelny. Pokud se zalovany snazi pfispét ke zlepseni
vzdélavani v zemi, je jeho cil jist¢ chvalyhodny, zvoleny zpusob je nevédecky a misto kyzeného
vysledku poskozuje prava tfetich osob. Zvefejnénim pfedmétného c¢lanku doslo k zasahu do dobré
povésti Skoly. Dle pravni teorie se zasahem do prava na ochranu dobré povésti rozumi kazdé
jednani, které je zpusobilé pfivodit djmu na dobré povésti, a které v pfedstavach jinych subjekta
muze zpusobit zkresleny nazor na urcitou pravnickou osobu nebo zpochybnit jeji seriéznost a
odpovédnost, veéetne jejiho vedeni a jejich zaméstnanct, anebo jednani davajici uréitou pravnickou
osobu do souvislosti pro ni nepfiznivjch. Zalobce poukizal v Zalobé na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 a dale 28 Cdo 1375/2002 a navrhl, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost odstranit clanek s nazvem | NN - O 10
2022, dostupné na webovych strankach |jjjill-cz 2 dile zajistit odstranéni internetového
odkazu z 12. 10. 2022 na clanek dostupny na facebookovém profilu facebook.com /|

véetné veskerych komentafu pod timto odkazem.
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2. Podanim, které doslo soudu dne 21. 3. 2023 navrhl Zalobce zménu (rozsifeni) zalobniho navrhu
s odivodnénim, Ze pfestoze byl zalovany pravnim zastupcem zalobce vyzvan k odstranéni clanku,
této vyzve nevyhovél, naopak pravnimu zastupci sdélil, ze o Skole napise dalsi ¢lanky. Po podani
zalobnfho névrhu Zalovany na jim spravovaném profilu facebook.com /|jjjjjjiijn2 socidlni siti
Facebook sdilel novy ¢lanek s ndzvem
1. cast” datovany dnem 12. 1. 2023. Clanek je dostupny na _ </
B /7 nadpis clanku vyvolava dojem, Ze na Skole dlouhodobé dochazi
k Sikan¢ zakt ze strany zaméstnankync skoly. Z jakého divodu je v clinku uvedeno |

“ neni znamo. Zalovany v clanku opét nekriticky a bulvarnim zptsobem pfejima
tvrzeni jednoho z rodi¢i o udalostech, ke kterym mélo dle rodice dojit pred vice nez 5 lety. Pocity
rodice vydava v clanku za objektivni stav véci. Informace neovéfuje, pfipojuje k nim komentafe ve
snaze pusobit na emoce Ctenafe a vyvolavat v nich dojem, Ze pracovnici skoly se chovaji k détem
zavrzenihodnym zpusobem. Namatkou jsou vybrany nékteré soudy zalovaného, které v clanku
uvedl, napiiklad ,,Néktefi pottebuji postrcit, nékdy feditelé skoly nevédi vSechno a zasahuji az na
zakladé mych informaci. Jsou ale skoly, které napravu odmitaji a Zaci jsou zde vystaveni stale stejné
mizerné praci uciteld i vedeni skoly.” nebo ,,Také se ozval pravnik skoly a psal mi o ,,ochrané
dobrého jména na klienta,,. Dobrého jména?! Tahle $kola zadné dobré jméno mit nemuze.” anebo
»Ale cela je véc jesté horsi. Nedélam si legraci, kdyz nyni poprosim, aby citlivéjsi povahy tento
pfibéh necetli. Dale zalovany opét bez ovéfeni faktd tvrdi, ze ucitelka uméle vytvafi vefejného
nepfitele z malého druhacka nebo holcicky z prvni tiidy a stavi proti nim spoluzaky. Takova
manipulace je to nejhnusnéjsi, ceho se ucitelka muze dopustit. Je vidét, ze u této ucitelky k tomu
dochézi neustile. Zalobce uvedl, 7e Zalovany nezni a ani nemiZe znat situaci ve tfidé. Neni
pravdou, ze ucitelka uméle vytvaii vefejného nepfatele z zaku tfidy, tim spiSe neni pravdou, ze
k tomu dochazi neustile. Zalovany v ¢lanku uvadi vynatky ze stiznosti rodice, na kteryjch je opét
uveden nazev skoly, celé jméno tifdni ucitelky Ve zbytku c¢lanku osobni udaje
anonymizuje. Dle zvefejnéné fotografie budovy skoly a zvefejnéného jména starosty méstské casti

, Ize tak snadno dohledat, o jakou $kolu se jedna. Dne 25. 1. 2023 zalovany sdilel
odkaz na jim spravovaném profilu facebook.com na socialni siti Facebook dalsi ¢lanek
o nasi skole, celkové jiz tfeti v pofadi s nazvem
B B 2 st® datovany dnem 22, 1. 2023. Clinek je dostupny na

-2-cast/. Ve druhé casti

clanku Zzalovany v tendencnimu popisu déni na skole pokracuje. Opét zvefejnuje vynatky ze

stiznosti rodice, ve které je uvedeno celé jméno feditele $koly. Zadna akce ani petice proti rodi¢im
jedné zakyné se nekonala. Je pravda, ze rodice se vyjadfili volnou mailovou komunikaci k situaci
ve tfidé tak, ze podpofili vychovné pusobeni ucitelky . Zalovany dile komentuje vétou

,» Takto vypada pedagogické zlo“ o situaci, kdy se rodic¢e zakyné sveéfili pani ucitelce o operaci usi.

Rodic, ktery zalovanému poskytl podklady k napsani ¢lanku, obvifiuje ucitelku, ze tuto informaci

zakam sdélila. Rodice ani zalovany nevédi, popfipadé si nepfipoustéji, ze informaci o operaci

vynesla vefejné spoluzacka oné zakyné pfi vyucovaci hodiné. Na zavér clanku demonstrativné
zalovany vyzyva pod sdélenim, aby ve skole déti nebyly tyrany, dalsi rodice, aby se pfidali a dodava

Brno, probud’ sel. Zalobce navrhl, aby soud piipustil roziffeni alobntho navrhu o uloZeni

povinnosti zalovaného odstranit dal$i uvedené clanky obsahujici nepravdivé ¢i hrubé zkreslené

informace, vSechny tfi ¢lanky spolu vécné souviseji a zasahuji do dobrého jména skoly.

b

3. Soud pii ustnim jednani konaném dne 4. 10. 2023 za Gcasti zalobce 1 zalovaného pfipustil rozsifeni
zaloby vcetné upravy zalobniho petitu, a to dle navrhu Zalobce, ktery dosel soudu dne 21. 3. 2023.

4, Zalovanjf se k zalobé¢, pfed jejim rozsifenim, podanim, které doslo soudu dne 16. 3. 2023, vyjadiil
a uvedl, ze zalovany na zaklad¢ svého pedagogického a psychologického vzdélani od roku 2000
lektoruje seminafe pro sborovny zakladnich a stfednich skol a vzdélavaci instituce. Zabyva se
pedagogicko-psychologickymi tématy, jako jsou ||, Alternativni vyukové metody, Ttidni
klima, Hodnoceni a sebehodnoceni zaka, Odmény a tresty ve skolni praxi, Vedeni tfidni schuzky
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a rozhovor s rodicem a dalsi. Za skoln{ rok zalovany lektoruje desitky seminaft a Skoleni, ke kterym
¢asto vytvai i metodické materialy, ucebni texty. Zalovanj mimo jiné bloguje na webové strance
www - 1 jinde aktualni Skolska témata a vede facebookovou stranku B
ucitele realizuje 1 webinafe a pise odborné knihy. Zalovanff uvedl, Ze neni bulvarnim novinifem,
ani se nesnazi ziskat prostfedky z reklam v duasledku navstévnosti jim spravovanych stranek, naopak
vSechny texty zvefejnénymi na blogu se snazi pfispét ke zkvalitnéni vzdélavactho systému
Ceské republiky analyzou pifkladi dobré i §patné praxe. Protoze nejde o védecky text, pouziva
zalovany ruzné literarni prostfedky, ne¢kdy i expresivni, ale stile jde o odborny pohled na razna
témata a ptipady. Blok |l ktery Zalovany piSe, ¢te pravidelné napf. skolsky ombudsman [
a jeho vladni zmocnénkyné pro lidska prava ||| | I 2 mno# dalsi odbornici a nikdo
ho jako bulvarni nikdy nehodnotil. Pokud se tyka pfedmétné véci, zalovany nesporuje uvedené
skutecnosti, ze 10. 10. 2022 na webovych strankach byl zvefejnén clanek s nazvem
“, ktery dale sdilel na jim spravovaném facebookovem
profilu. V tomto znéni c¢lanek neni vefejné dostupny. Zalovany rovnéZ nesporuje ani skute¢nost,
ze kvyzve zalobce clanek ze dne 21. 10. 2022 a nasledné 31. 10. 2022 upravil a to tak, Ze
anonymizoval zucastnéné subjekty tak, ze z clanku nelze seznat o jaké subjekty se jedna, tedy ani
to, ze se jedna o zalobce, texty jsou oznaceny jasné, takze neni zaménitelné, kdy jde o slova
zakonného zastupce zaka, oznacené jako maminka, a kdy jde o komentaf Zzalovaného, oznaceného
jako [ ] Aktualni znéni ¢lanku na webovych strankach www il <z je totozné se
znénim clanku na ¢l 15 a 16 spisu. Toto znéni je psano formou vypravéni anonymni maminky o
navstévovani skoly jejim synem a komentovano zalovanym z pozice odbornika na vztahy mezi
ucitelem a zakem. Vzhledem k petitu Zaloby, pozadavek na odstranéni clanku z 10. 10. 2022
z webovych stranek a odstranéni odkazu z 12. 10. 2022 z facebookového profilu, je jiz tak se samé
podstaty pozadavkem neopravnénym a nerealizovatelnym, nebot’ jak sam zalobce uznava, tento
clanek na webovych strankach jiz v puvodnim znéni neni. Pokud by pfedmétem fizeni mél byt
¢lanek v aktudlnim znéni dostupném na webové strince |Jl-cz. coz Zalobce ani netvrdj,
neni mozné, aby clanek, text na blogu, zptsobil Gjmu dobré povésti zalobce, kdyz tato osoba tady
neni nijak oznacena ani jmenovana. Stejné tak i jména zucastnénych osob jsou skryta za inicialy a
zménéna. Anonymizovany text zadné jméno neposkozuje, nebot’ zadné ani nejmenuje. Byt
zalovany ma za neopravnénou zalobu jiz z divodu skutecnosti uvedenych v pfedchozim odstavci,
povazuje za nezbytné vyjadfit se k obsahu ¢lanku bez ohledu na jakékoliv jeho znéni. Zalovany
poukézal na znéni ust. § 135 obéanského zakoniku, dale rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2448/2007. S odkazem na citované ustanoveni komentif a pfedmétny clinek lze
nepochybné uzaviit, ze clanek slouzi pro védecké ucely ci tiskové obdobné zpravodajstvi a nejedna
se zasah protipravni. Text ¢lanku se snazi pfispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho systému odbornou
analyzou ptiklada dobré i $patné praxe. Z e-mailové korespondence mezi pravnim zastupce
zalobce a zalovanym je zfejmé, ze cilem clanku neni poskodit ¢i pomlouvat skolu nebo ucitele, ale
analyzovat vzniklou situaci a vyslovit nazor mozného feseni. V tomto sméru poukazal zalovany na
judikat Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4295/2018. Zpisob zpracovani ¢lanku Zalovany
demonstroval na ptikladu ze zminéného ¢lanku, kde na str. 2 je uvedeno: ,,Maminka: Prave
manipulovala samotné déti do role soudct v jejich verzich piipadu. Napiiklad: jjj povedel
ucitelce, ze na néj spoluzak plivl. Ucitelk{jjjjjjj postavila pfed tfidu a vyzvala déti, aby rozhodli,
zda si za to mlze sam. ] ten den doslova zlomila, Sel za ni s divérou a ona ho vefejné ponizila.
Doma se zhroutil na zem a tiasl se. Nebo se JJjjjj musel pfed tfidou opakované omlouvat za své
chovani. Tfida mu v roli soudcu fikala, jak vSechny obtézuje svym chovanim. | Muvsim
opét opakovat, ze déti ve tfeti ti{d¢é jsou obrovsky ovlivnitelni ucitelkou, ktera je velmi dulezitym
dospélym v jejich Zivotech. Jakmile se podobné manipulativné kiivi, je to neodpustitelné. Dobra
vyuka je teambuildingova a zlepsuje vztahy ve tfide, Spatna zaky izoluje a ta nejhorsi stavi vSechny
proti jednomu.” Zde je dobfe vidét, ze analyza zalovaného se tyka konkrétnf situace, vede i k ukazce
obecného spravného piistupu a napravé. Jde o analyzu situace, sice zalovanym negativné a
odivodnéné hodnocenou. Zalovany neuvadél nepravdivé udaje o Zalobci, a to ani v prvnim znéni
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clanku, pficemz vychazi z tvrzeni a podkladd mu poskytnutych matkou zaka, kdy se skutecné
nejedna o pouhy subjektivni nazor, ale nzor potvrzeny i zpravou Ceské $kolnf inspekce. Zalovany
v tomto pipadé poukazal znovu na judikaturu Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3945/2019 a
32 Odo 1159/2004. Zalovany dale ukazuje nerovny postup ucitelky ve vztahu k Zaku, napf. e-
mailem ucitelky matce zdka, kdy ucitelka il piSe, Ze¢ vzhledem k vyhrocené komunikacni
situaci neustalym vyhledavanim podnétd pro dal$i stiznosti nebude brat syna na jakékoliv
mimoskolni akce, které jsou naplanované do konce skolnitho roku. To jasné dokumentuje
neodéivodnéné vylouceni ika z kolektivu p#i akcich $koly. Zalovany povaZuje za neopravnéné
argumenty zalobce uvedené v zalobé, kdy napiiklad na strané 3 Zaloby zalobce uvadi situaci, kdy
ucitelka chlapce vykazala ze t¥idy na dvé hodiny. Ceska kolni inspekce ale nevyhodnotila jednani
ucitelky pouze za nevhodné, jak uvadi Zalobce. Ve skute¢nosti ve zpravé Ceské $kolni inspekee je
uvedeno, ze postup ucitelky Ceskd $kolni inspekce vyhodnotila za nevhodné zvoleny a
nepedagogicky, ktery navic nema oporu v doporuceni skolského poradenského zafizeni. Pokud
zalobce v zalobé uvadi, Ze v zadném pfipadé toto nelze nazyvat jako naprosto neadekvatni trest,
kdy autor vynechanim a zkreslenim skutecnosti utoci na emoce Ctenait je zfejmé, ze ne zalovany,
ale zalobce véc zkresluyje a ml¢i o naprosto nevhodném jednanim ucitelky, ktera po navratu
vyhozeného chlapce ze tiidy se jeho spoluzaku zeptala, zda by i jim nebylo lépe bez vyhozeného
chlapce. Protoze toto opatfeni je beze v$i pochybnosti z hlediska pedagogiky naprosto neadekvatni,
odmita zalovany, ze by jak je uvedeno v zalobé¢, atocil na emoce. I kdyby Zalovany jednani ucitelky
nazval nekompetentni, zaka poskozujici nebo naprosto pomylené, stale by slo o vystizné oznaceni.
Jak jinak nazvat jeji represivni jednani vuci zdkovi se specialnimi potfebami, ktery je soustavné
trestan za projevy souvisejici s jeho diagnézou. Ani slovo diskriminacni by nebylo pfili§ silné, natoz
vyraz naprosto neadekvatni. V zalobé je uvedeno, Ze text vyvolava dojem, ze dochazelo k sikan¢
zaka. Zalovan;’z se v8i odbornou erudici, mimo jiné i jako autor disertacni prace o klimatu tiidy,
tvarce knih a textu o Sikané, ma za to, ze je nepochybné, ze zde k sikané opravdu dochazelo.
Dokonce takové, ktera zasahovala do zdravotniho stavu zaka. To je neomluvitelné v piipadé zaka
mladsiho véku, kteff nemaji rezistenci vaci dospélym, zvlasté vici tiidni ucitelce, se kterou jsou celé
vyucovani. To, ze sikana ucitelky ovliviiovala zdka je patrné z jeho vysledkt pfi zméné skoly a
z jeho radosti do ni chodit. Ze zaka, ktery byl neustale ucitelkou kritizovan, kazdy tyden pfinasel
poznamky a byly zpochybnovany jeho dovednosti, a ktery se probouzel s nocnimi murami,
prohlubovaly se jeho nemoci, bolesti bficha, ranni zvraceni, je na nové skole jednickaf, ktery se do
skoly tési a ma svou soucasnou ucitelku rad. Pravé kvuli podobnym piipadim je nutno
upozorfiovat nejen na pifklady dobré, ale i $patné praxe. Zalovany dale uvedl, e texty
v pfedmétném c¢lanku v aktualnim znéni jsou jasné oznaceny, neni zaménitelné, kdy jde o slova
zakonného zastupce 7aka a kdy o komentat Zalovaného. Ctenaf si z toho muze a také na zakladé
zvefejnénych citaci zpravy Ceské $kolni inspekce, zpravy z poradny, udélat svij usudek sam.

Zalovany se dale vyjadiil k rozéifeni aloby a uvedl, Ze Zalovany nesporuje skute¢nosti uvedené
v roz§ifeni zaloby, ze dne 24. 1. 2023 sdilel odkaz na jim spravovaném profilu
facebook.com /|| n2 socidlni siti Facebook clinek s ndzvem
, 1. ¢ast™ a dale nesporuje ani skutecnosti uvedené v rozsifeni zaloby,
ze 25. 1. 2023 zalovany sdilel odkaz na jim spravovaném profilu_facebook.com /|l n2
socidlni siti Facebook dalsi ¢lanek s nazvem || R
I 2 cist”, datovany 22. 1. 2023, ktery je dostupny na |-z
2.cast/. Jak zalovany uvadél v pfedchozim vyjadfeni, jim
zvefejnované clanky slouzi pro védecké ¢i tiskové ¢i obdobné zpravodajstvi, nejedna se o zasah
protipravn{ sam o sobé. Texty pfedmétnych clanka jsou psany formou anonymniho vypravéni,
ovéem ve skutecnosti existujictho rodice o navstévovani skoly jeho ditétem a komentovano
zalovanym z pozice odbornika na vztahy mezi ucitelem a zakem, zalovany si nikdy nevymyslel,
citoval i e-mail ¢i stiznost rodice a vyjadfuje z pohledu pedagogicko-psychologického a zkusenosti
své hodnoceni takové situace ¢i navrh feSeni. V tomto clanku se konkrétné jedna o komentaf
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k pfipadu rodice , vyliceny timto rodicem ve stiznosti ze 4. 12. 2022 adresované
skolskému ombudsmanovi. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 30 Cdo
1174/2007.

Dle ust. § 135 odst. 1 obcanského zakoniku, pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim
svého prava k nazvu, nebo ktera utrpéla ajmu pro neopravnény zasah do tohoto prava nebo které
takova Gjma hrozi zejména neoprivnénym uzitim nazvu, se muize domahat, aby bylo
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Dle ust. § 135 odst. 2 obc¢anského zakoniku, stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo
bez zakonného duavodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ci
umélecké nebo tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany provozuje webové stranky www JENNGzN-<z

Mezi ucastnfky bylo nesporné, ze zalovany na socialni siti Facebook spravuje profil

Www.facebook.con_

Mezi acastniky bylo nesporné, ze dne 10. 10. 2022 zvefejnil zalovany na webovych strankach clanek
s nizver | - D:lc ncbylo sporné, 7
zalovany 12. 10. 2022 zvefejnil odkaz na clanek s nazvem

“ na jim spravovaném profilu www.facebook.com/_ na socialni siti

Facebook.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze k vyzvée zalobce zalovany pfedmétny clanek upravil, a to dne 21.
10. 2022 a dne 31. 10. 2022.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze aktualni znéni ¢lanku zvefejnéného na webovych strankach

wwwil - je znéni tohoto ¢lanku na ¢.1. 15 — 16 soudniho spisu.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany dne 12. 1. 2023 zvefejnil na svych strankach

v S < A inck s nizvem:
N |- it

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 24. 1. 2023 Zalovany sdilel na jim spravovaném profilu
www.facebook.comJJJJl] na socidlni siti Facebook odkaz na clinek s nizvem: N

I | it
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze Zzalovany zvefejnil na strankach Mc_z[_
I .2t/ clinck zc dnc 22. 1. 2023,

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 25. 1. 2023 Zalovany sdilel na jim spravovaném profilu

www.facebook.comiJJJJl] n2 socidlni siti Facebook odkaz na clanek: NG
I 2 it
Z listinného dukazu, dopisu ze dne 21. 10. 2022, vzal soud za prokazané, ze pravni zastupce
Zakladni Skoly a matefské Skoly Brno | I vy-v2! dopisem adresovanym |

jmenovaného k upusténi neopravnéného zasahu do prav klienta, a to zvefejnénim clanku
z 10. 10. 2022 na webovych strankach www Y 7 S nazvem:

“. Ve vyzvé je pozadovana pisemna omluva s uvedenym textem.

7 dalsiho listinného dikazu, dodejky Ceské posty, vzal soud za prokdzané, ze zasilka byla
zalovanym pfevzata dne 24. 10. 2022. Listinnym dtkazem (e-mailovou korespondenci mezi
zalovanym a pravnim zastupcem zalobce) vzal soud za prokazané, Zze v e-mailové korespondenci
je zalovanym reagovano na pfedzalobni vyzvu ze dne 21. 10. 2022.

Zalobce se svoji zalobou domahal ve smyslu ust. § 135 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku uloZzeni
povinnosti zalovanému zajistit odstranéni clankd, jednak z webovych stranek provozovanych
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zalovanym  wwwijll-cz. jednak uloZeni povinnosti zajiSténi odstranéni internetového
odkazu na tyto clanky  z facebookového profilu spravovaného zalovanym
www.facebook.com il ncbot’ Zalobce ma za to, Ze obsah téchto clankil zasahuje do povésti
zalobce jako pravnické osoby.

O zalobé rozhodl soud I. stupné v pofadi prvaim rozsudkem pod ¢. j. 55 Cm 12/2023-229, dne
22. 5. 2024, tak, ze zalobu zalobce v plném rozsahu zamitl a ulozil zalobci povinnost nahradit
zalovanému naklady fizeni, kdyZz po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalobce jako pravnicka
osoba nepoziva dobré povésti.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 3 Cmo 50/2024-290, ze dne 15. 4. 2025,
rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni s odivodnénim, ze
odvolaci soud po doplnéni tvrzeni ze strany zalovaného a provedeni dalsiho dokazovani k nému
uzaviel, ze zavér o neexistenci dobré povésti zalobce v dobé pred zvefejnénim pfedmétnych ¢lanka
neni spravny. Jelikoz jde o zavér, na kterém bylo zalozeno napadené rozhodnuti soudu I. stupné,
nelze jinak nez uzaviit, ze jde o rozhodnuti nespravné. Protoze, jak uz vyse uvedeno, nelze tuto
nespravnost napravit v odvolacim fizeni, protoze soud I. stupné se vécné divodnosti zaloby vibec
nezabyval, musel odvolaci soud postupovat podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a rozsudek soudu L.
stupné zrusit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. mu véc vratit k dalsimu fizeni. V ném se, vazan
pravnim nazorem odvolactho soudu, k jiz uzaviené otazce existence dobré povésti zalobce, bude
soud I. stupné zabyvat posouzenim divodnosti zaloby a po provedeni potfebného dokazovani ke
kazdému uplatnénému naroku a jeho peclivém zhodnoceni znovu ve véci rozhodne a rozhodnuti
fadné zdtvodni.

Soud I. stupné, vazan nazorem odvolactho Vrchniho soudu v Praze, se jiz dale nezabyval otazkou,
zda zalobce pfed zvefejnénim ¢lanku zalovanym, pozival dobré povésti.

S ohledem na pravn{ nazor vyjadfeny odvolacim Vrchnim soudem v Praze soud tudiz dale provad¢l
dokazovani k ovéteni pravdivosti tvrzeni uvedenych v pfedmétnych ¢lancich zalovaného a zda tato
tvrzeni mohla ¢i nemohla zasahnout do dobré povésti zalobce jako pravnické osoby.

Soud z obsahu clanka zalovaného uzavfel, ze obsahuji jednak ¢asti, kde je odkazovano na vypravéni
rodict, a dale ¢asti, ve kterych se zalovany oznaceny jako | vyjadivje a hodnoti
informace, které mu poskytli rodice déti.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze casti clankd, ve kterych je odkazovano na
vypravéni rodict, obsahujf pravdiva tvrzeni.

Clincl: S (020} dnc 10. 10. 2022:

V ¢&asti tohoto clanku je odkazovano na vypravéni matky zdka v ¢lanku oznaceného jako -
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jde o vypravéni matky zaka || NN
B :2vdivost informaci uvedenych v clanku, které se tykaji postupu tfidni ucitelky
2 icditele Skoly N Vo< I /> prokizina v fizeni provedenymi
dukazy, a to jednak vypovedmi svedka , jakoz 1 listinnymi
diikazy, zpravou Ceské $kolni inspekce, Jihomoravsky inspektorat Brno ze dne 20. 6. 2022, tykajici
se stiznosti matky ||| [ I o2 postup tfidni ucitelky, jakoz i postup vedeni skoly, dale
i e-mailovou korespondenci mez:i || AN EEEEEE - v<it<'<ov

Nelze pfisvedcit zalobci, ze ¢ast tvrzeni uvedeného v ¢lanku datovaného 10. 10. 2022, obsahuji
velmi vazna, a predevSim nepravdiva obvinéni, a to ,Sikana ucitelky ij samoziejmé ménila
chovani samotného chlapce. Zacal byt smutny, nervézni, zapominal véci, plakal. Ucitelka
pfistupovala k trestim, které byly naprosto neadekvatni.“. Pravdivost tohoto tvrzeni je

prokazovina vipovédi svédiyn: G o I <cri Ve

svédecké vypovédi vypovédéla, ze po incidentu s ucitelkou jeji syn pfisel domu, mezi dvefmi se
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zhroutil a plakal, takto asi hodinu lezel na chodbé a plakal. Poté se zhorsilo jeho astma, rodice byli
nuceni nasadit kortikoidy.

Stejné tak byla prokazana pravdivost tvrzeni ,,Ucitelka se ale mstila za udajné prohfesky. Bez
vysvétleni, bez slov uznani za néco, co se povedlo. Jen trestala a chlapce psychicky nicila.”, a to

vypovedi [ < . c -ilovou korespondenci mezi
svedkyni || 2 vcitelou | (napi. ¢-mail ze dne 10. 6. 2022 — ¢.1. 39, ve kterém

ucitelka sdéluje matce, Ze se nadale nebude tcastnit mimoskolnich spole¢nych
akci). Skutecnost, ze ucitelka pfistupovala k trestim, které byly neadekvatni, byla prokazana
listinnym dikazem, a to zpravou Ceské $kolni inspekce ze dne 20. 6. 2022 (¢l 17), ze které
vyplynulo, ze pokud jde o incident, kdy tfidni ucitelka vykazala ||} | | | | R 2 d2!5tho Zdka
v dobé vyucovani na chodbu (prokizano i vypovedi svedkyne | S vyhodnotila
skolni inspekce ke stiznosti matky jako nevhodné zvoleny a nepedagogicky postup, ktery navic
nema oporu v doporuceni skolského poradenského zafizeni.

Pravdivé se ukazalo i tvrzeni uvedené v daném clanku ,,Maminka se zacala zajimat o trestané situace
u jinych déti ze tifdy a zjistila, Ze nékteré situace ucitelka vyrazné pfibarvovala a pfekrucovala.
Napiiklad i v jidelné po cesté jedl rohlik a drobil. Podle ucitelky trhal rohlik na kusy, rozhazoval
jej kolem sebe. Nebo [jij vyhodil mi¢ do vzduchu, trefil spoluzacku. Hned se bézel omluvit.
Ucitelka to vyhodnotila tak, Ze fyzicky napadl spoluzacku.”. Pravdivost téchto tvrzeni byla
prokdzina svédeckou vypovedi | <y . K<
potvrdila, ze syn dostaval opakované poznamky od tfidni ucitelky, napf. za fyzickou agresi, kdy
vyhozeni mice a napadeni spoluzacek bylo ze strany skoly vyhodnoceno jako fyzicka agrese. Jak
vypovédéla svedkyne | sitvaci vyhozeni mice vyhodnotili jako fyzickou agresi
— napaden{ spoluzacek, bylo to feseno i feditelem $koly, nicméné rodice spoluzacek, pfestoze slo o
fyzickou agresi a napadeni, skola v danou chvili ani nevyrozumeéla. Jak vypoveédéla svédkyne
B o< co syn vzdy dostal néjakou poznamku, doptavala se u jeho kamaradd a zjistila,
ze skutecnost v poznamkach byla zpravidla podavana jinak, vysoce pfibarvovana, syn oznacovan
za agresivniho.

Soud dile dospél k zavéru, ze ¢ast ¢lanku, kde je odkazovano na vypravéni rodice (matky |
B obs:huje i tvrzeni, kterd Ize oznacit za tzv. hodnotici soud, zejména pokud jde o
hodnoceni jednani tiidni ucitelky vici || N (02pf- -Sikana ucitelky Jjjj ménila
chovani samotného chlapce; ucitelka manipulovala samotné déti do role soudct v jejich verzich
pfipadu.®), ktery vyjadfuje subjektivni nazor matky zaka, kterd zaujala konkrétni postoj na zaklade
vlastnich, byt subjektivnich kritérif, pokud jde o cinnost ucitelky , ktery se nicméné zakladal na
pravdivé informaci. S ohledem na okolnosti pfipadu (jednalo se o zalezitost nezletilého ditéte),
nelze seznat prezentaci hodnotictho soudu matky Zaka jako nepfiméfenou, jehoz cilem bylo
hanobeni nebo zneucténi dané osoby (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
1551/2011 nebo 30 Cdo 608/2007).

Clinck |  — . ¢ist datovani dne 12. 1
2023, 2. ¢ast datovana dne 22. 1. 2023:

V' citovanych ¢lancich je odkazovano na vypravéni rodice (tatinek dcery). Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze se tykd zikyn¢ || NI ktcrd navstévovala Skolu v letech 2015
— 2018 a jejiz tiidni ucitelkou byla vjjjjjij ttid¢ prvniho stupné | :2vdivost
téchto informaci uvedenych v clanku byla prokazana svédeckou vypovédi otce

B ko i listinnymi dikazy (stiznost Skolskému ombudsmanovi ze dne 4. 12. 2022,
stiznost [l 2 _ fediteli skoly ze dne 3. 6. 2018, odpoved’ feditele skoly na
stiznost ze dne 22. 6. 2018, zapis pribc¢hu Setfeni z 11. 6. 2018 provedeny metodickou |l

B i2ko~ i ucastnickou vypovédi byvalého feditele Skoly ucastnika fizend | -
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Pravdivost informaci v ¢asti ¢lanku, kde je uvedeno, ze ucitelka organizovala opakované vzajemné
hodnoceni mezi détmi, déti byly vyzvany, aby sdélily, co se jim na spoluzakovi nelibi, tzv. ,,zakovské
soudy®, byla prokizina vypovedmi svedka || - 2 i vcitelky | -

V casti clanku (1.¢ast), kde je uvedeno, Ze v diskuzi se objevil i starosta méstské casti Brno-

, je pravdivost informace potvrzena vypovedi svedkyne |
jakoz i pfispévky na facebookovych strankach (¢.1. 102).

Pravdivost informaci uvedenych v avodni ¢asti clanku , | NG

— 1. cast™, byla prokazana vypovédmi svédka ,

, jakoz 1 listinnymi diikazy, zpravou Ceské $kolnf inspekce, Jihomoravsky inspektorat Brno

ze dne 20. 6. 2022. Z téchto provedenych dikaz vyplynul urcity podobny vzorec jednani ucitelky

k zakam, ktery je popisovan v uvodu prvni ¢asti ¢lanku (,,S pani ucitelkou X jsme bojovali

absolutné¢ ve vSem. Nikdo nikdy nereagoval na potvrzené diagndzy a nikdy nemél zadné ulevy.

Nepodafilo se nam s nikym domluvit.”), spocivajici v ponizovani déti pfed kolektivem (viz

vypoved | pokud jde o negativni komentovani pfed celou tfidou navstévovani toalet
jeho dcerou z dvodu onemocnéni celiakii, ucitelkou | illl; vypoved svédka

tykajici se incidentu, kdy ucitelka |Jjjjjillj v nepfitomnosti jeho syna vysypala obsah jeho tasky na

lavici), jakoz 1 manipulace rodicd proti rodi¢i jednoho z zaka ze strany ucitelky (viz vypovéd

B - hodnoceni déti vzajemné tzv. ,,zikovské soudy® ( viz odtvodnéni odst. 26).

Soud dale dospél k zavéru, ze clanky

— 1. a 2. cast) obsahuji vedle informaci
poskytnutych rodici zaku, i ,,komentafe” Zalovaného oznaceného v clancich jako
Soud po zhodnoceni téchto ¢asti ¢lankd dospél k zavéru, ze tyto komentafe lze ve smyslu ustalené
judikatury Nejvy$stho soudu CR oznaéit za hodnotici soudy (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1059/2018, 23 Cdo 1551/2011). Hodnotici soudy zalovaného v ¢lincich se
zakladaly na pravdivych informacich poskytnutych rodici déti. Forma prezentace v téchto c¢lancich
je pfiméfena, zejména s ohledem na skutecnost, ze zalovany je dlouholetym odbornikem v oblasti
vychovy a vzdélavani, a jeho webové stranky a facebookovy profil slouzi ke sdileni raznych ptibéha
tykajicich se vzdélavani a vychovy déti, metod vyuky a podobné. Primarnim cilem ¢lanka
zvefejnénych Zalovanym je na jeho strankach a profilu tudiz nebylo hanobeni, pfipadné zneucténi
zalobce jako pravnické osoby, nybrz prezentovani negativni zkusenosti rodic¢a a zaka s chovanim
ucitelky pusobici ve $kole ZS Vedlejsi, Brno, a zaujeti postoje 7alovaného jako odbornika na
vychovu a vzdélavani k témto pravdivym pifbé¢htm.

Vzhledem k tomu, ze soud seznal, Ze c¢asti clankd, kde je odkazovano na vypravéni rodict, obsahuji
pravdivé informace, poucil zalobce, aby v souladu saktualni judikaturou (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3132/2014) dotvrdil a prokézal, jakym zptsobem pravdiva
tvrzeni rodi¢t uvedena v ¢lancich zalovaného datovanych 10. 10. 2022, 12. 1. 2023 (1. cast) a 22.
1. 2023 (2. cast) zasahla do povésti zalobce jako pravnické osoby.

Vzhledem k tomu, ze soud uzavfel, ze ¢asti clankt, ve kterych zalovany oznaceny jako , | R
vyjadfuje a hodnoti informace poskytnuté rodici, jsou hodnoticim soudem obsahujicim subjektivni
nazor zalované¢ho, kdy forma prezentace s ohledem na tucel blogu a Facebookového profilu
provozovaného zalovanym neni nepfiméfend, poucil zalobce, aby dotvrdil a prokazal, Zze zalovany
hodnoticimi soudy uvedenymi v ¢lancich zasahl do povésti zalobce jako pravnické osoby, resp., ze
primarnim cilem hodnoticich soudt bylo hanobeni Zalobce a vyvolani negativnich reakel c¢i
dokonce prava.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zalobce nijak neprokazal, Ze pravdivé
informace uvedené v obou c¢lancich, ve kterych je odkazovano na vypravéni rodicu déti, jakoz i
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hodnotici soudy Zalovaného obsazené v komentafich k informacim rodicu, jakymkoliv zptisobem
zasahly do povésti zalobce jako pravnické osoby.

Zalobce neuved! 7adné konkrétni nasledky ani 7adné pimé ¢ neptimé dopady do povésti zalobce,
spocivajici napf. v abytku zaka Skoly, v odchodech kvalitnich ucitela, popiipadé v konkrétnich
problémech napfiklad se zfizovatelem ¢i dodavateli, ze kterych by vyplynulo, ze v dusledku clanka
zalovaného skola ztratila svoji kredibilitu.

Po pouceni soudem Zalobce pfedlozil pouze komentafe na socialn{ siti Facebook pod odkazy na
jednotlivé elanky Zalovaného (clink. G
komenti: | - i I
I | Cist - komentii
I Vo piispévky obsahuji pouze subjektivni hodnoceni pfispévateld k popsanému
jednani, nadto se netykaji pfimo $koly ZS Vedlejsi, Brno, nezminuji Zadné konkrétni dopady ¢lanka
zalovaného na povést Skoly. O skole se zminiuje pouze piispévek JJij; ktery nicméné je reakci
na jiny clanek zalovaného zvefejnény na jeho webovych strankach, nadto z obsahu ¢lanku vyplyva,
ze pfispévatelka je v podstaté se skolou 7S Vedlejsi, Brno, spokojena, resp. s ucitelkou, kterou ma
jeji dcera ve skole.

Z provedenych dukazt nijak nevyplynulo, ze by publikované clanky zménily chovani casti
vefejnosti vici zalobci. Subjektivni pfesvédéeni zalobce v tomto piipadé nepostacuje.

Nadto soud povazuje za dulezité pfipomenout, ze stranky a profil provozované zalovanym, jakoz
1 prezentované sporné clanky, se tykaji oblasti vefejného zajmu, skolstvi, vychovy déti a metod
vjuky. Zalobce je pravnickou osobou pisobici v oblasti vefejného zajmu. Predmétné &lanky
pfedstavovaly naplnéni vymezeného tcelu téchto stranek, jejichz podstatou bylo §ifeni informaci a
myslenek, které ma vefejnost pravo pfijimat, zejména mozného upozorfiovani na negativni jevy
v oblasti $kolstvi a metod V}'ruky Povolani pedagoga je spojeno s jeho vefejnym pusobenim, na tyto
pracovniky jsou kladeny zvySené odborné i moralni niroky, v tomto smyslu podl¢haji kontrole
vefejnosti, zejména té, kteri se s jejich praci setkdva (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo
2563/2009). Ochrana povésti pravnické osoby nesméfuje k tomu, aby bylo mozno o dotcené
pravnické osob¢ uvefejnovat pouze takové informace, které tato osoba povazuje za pro sebe
pozitivni ¢i pochvalné, resp., aby uvetejnéni nekteré negativni (avsak nikoliv nepravdivé) informace
snad muselo byt nezbytné dopliiovano ¢i vice ¢i méné souviselo s chvalou této pravnické osoby
(viz napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3345/2024).

Soud zamitl navrhy Zzalobce na doplnéni dokazovani vyslechem sveédku ,

, rodicu zaku, které vyucovala ucitelka v rozhodné dobé¢, a to
k vyvraceni tvrzeni Zalovaného, ze ucitelka [Jill pov#ivala pfi vyuce nevhodné postupy,
nebot’ jejich vyslech povazuje soud, s ohledem na dosud provedené duikazy, za nadbytecny.
V fizeni bylo prokézino (vyslech svédkyne | stZcost I :-o~
inspekci, zprava skolnf inspekce ze dne 20.6. 2022), ze postupy ucitelky | pfi vyuce N
Iy vyhodnoceny jako nevhodné a dokonce nepedagogické. Nadto nazor jinych rodic¢t
zaka na ucitelk i, 72 sitvace, kdy bylo prokizano, ze béznym postupem ucitelky byla
manipulace rodi¢u proti rodi¢i jednoho zika (napf. feSeni problému jednoho zaka pfed ostatnimi
rodi¢i-viz dopis feditele skoly ze dne 22.6.2018 na stiznost |l ktery vyhodnotil stiznost
rodict na postup, kdy ucitelka zapojovala ostatni rodice do situace, ktera byla vylu¢né soukromou
zéalezitosti daného zaka, za davodnou) je pro projednavanou véc zcela irelevantni.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani Zzalovaného, vyslechem Zzaku, kterych se cela zalezitost

s ucitelkou tykala (I = d2!Sich), nebot’ povazoval vypovédi rodict

dotéenych zaku k celé zalezitosti za dostacujici.
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37. Vzhledem k tomu, ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni za pravni zastoupeni v ¢astce 74.826 K¢, tj. za fizeni
pfed soudem I. stupné — 14 ukont pravni sluzby po 2.500 K¢ (pfevzeti zastoupeni, 3 x podani ve
véci samé, 1 x pisemny zavérecny navrh, 4 x ucast u ustnfho jednani soudu), 14 x 300 K¢ rezijni
pausal; za fizeni pfed odvolacim soudem — 1 dkon pravni sluzby po 2.500 K¢ (vyjadfeni k odvolani),
1 x 300 K¢ rezijni pausal — vse dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb., advokatni tarif, ve znéni ac¢inném do 31.
12. 2024; 1 dkon pravni sluzby po 3.700 K¢ (icast u jednani odvolactho soudu), 1 x 450 k¢ rezijni
pausal, nahrada za promeskany ¢as 8 pulhodin po 150 K¢; za dalsi fizeni pfed soudem I. stupné po
zruseni rozhodnuti odvolacim soudem — 3 ukony pravn{ sluzby po 3.700 K¢ (2 x acast u soudniho
jednani, 1 x zavérecny navrh), 3 x 450 K¢ rezijni pausal — vse dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb., advokatni
tarif, ve znén{ ucinném po 1. 1. 2025, hotové vydaje advokata, cestovné k jednani odvolactho soudu
2.040 K¢, celkem 61.840 K¢ + 21 % DPH z pfiznanych nahrad 12.986 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 25. inora 2026

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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