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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu JUDr. Vita Pejska a JUDr. Aleny Pokorné ve véci

zalobkyné: Cerea, a.s., IC 46504940
sidlem Pardubice, Délnicka 384
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Pardubice, Drazkovice 181

proti

zalované: Kablané spol. s r.0., IC 49284886
sidlem Otradov 127
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Chrudim, Palackého tf. 802

o zaplaceni 950 353 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolanim zalobkyné i zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 27.3.2023,
¢j. 12 C 88/2017 - 703,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v c¢asti vyroku I. ohledné nakladti spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢ zruSuje a fizeni se pouze v tomto rozsahu

zastavuje.

Jinak se rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. a dale ve vyrocich II., III. a IV.

potvrzuje.
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II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku V. méni tak, Ze Zalobkyné je povinna
nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 82 183 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Chluda.

III. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 817 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina

Chluda.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud wulozil Zalované zaplatit zalobkyni castku
31 751,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z castky 31 751,50 K¢ od 16.12.2015
do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1 200 K¢, ¢astku
08 584 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z castky 68 584 K¢ od 14.1.2016 do zaplaceni
ve vysi 8,05 % rocné, castku 46 212 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z castky 46 212 K¢
0d 9.9.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ a castku 250 140 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni z ¢astky 250 140 K¢ od 1.9.2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné (vyrok L).
Co do c¢astky 553 665,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z castky 553 665,50 K¢
0d 16.12.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né byla Zaloba zamitnuta (vjrok IL). Zalobkyni
bylo uloZeno nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Chrudimi na nakladech fizeni
statu ¢astku 62 K¢ (virok IIL). Zalované bylo ulozeno nahradit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Chrudimi na nékladech fizeni statu ¢astku 46 K¢é (virok IV.). Zalobkyni bylo
ulozeno nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 74 660 K¢ (vyrok V.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni zustatku kupni ceny
ve vysi 585 417 K¢ s pfislusenstvim za pfipravky na ochranu rostlin dodané zalované na zakladé
ramcové kupni smlouvy ze dne 11.3.2015 (ptvodné v zalobé uvedeno 575 417, ale spravny
soucet tam uvedenych ¢astek c¢inil jiz tehdy 585 417 K¢), zaplaceni ceny za dilo ve vysi 68 584 K¢
s pfislusenstvim za servis nakladace || SN po 500 mth, zaplaceni ceny za dilo
ve vysi 46 212 K¢ s pfislusenstvim za servis nakladace ||| SN o 2000 mth
a zaplaceni kupni ceny ve vysi 250 140 K¢ s pfislusenstvim za osivo kukufice a slunecnice dodané
zalované na zakladé ramcové smlouvy ze dne 22.3.2016.

Zalovana jiz v odivodnéni odporu tvrdila, e ji byla ze strany postupiteld I :
B ostoupena pohledévka za Zalobkyni ve vysi 1469 000 K¢ s pfislusenstvim
(puvodné pisafskou chybou uvedeno 1 496 000 K¢), ktera pfedstavuje narok vlastnika pozemku
N N B - Bl "oc 2 ko [l 72tizenych sluzebnosti cesty
na pomérny pifspevek od zalobkyné jako vlastnika panujiciho pozemku na udrzbu a nezbytné
opravy komunikaci (§ 1276 odst. 3 obcanského zakoniku). Pohledavka postoupena na zalovanou
byla zjeji strany zapoctena v castce 950 353 K¢ proti pohledavkam Zalobkyné uplatnénym
vtomto fizeni. Zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 518 647 K¢ zalovana zapocetla
proti pohledavkam uplatnénym Zzalobkyni v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chrudimi
podsp. zn. 4 C 88/2017. Na pozemku p.c. |l v ¢ | byly provedeny opravy
za 392 000 K¢, na pozemcich p.C. |l » I 7> 720 000 K¢ a na pozemku p.c. |l
za 1 826 000 K¢. Zalobkyné se ma podle shora uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku
podilet na téchto vydajich jednou polovinou. Komunikace na uvedenych pozemcich byla
opravovana zejména frézovanim znicenych casti, naslednou penetraci a pokladkou nového
asfaltu, v pfipadé nutnosti vétsich oprav byl vybran stary podklad, polozen novy Stérk, beton
a dochazelo k zaslepeni spar. V mistech poskozenych kanalovych vpusti nadmérnou zatézi
ze strany zalobkyné byly tyto opravovany véetné kanalovych Sachet. K tomu, Ze postupitelim
manzelam [l vznikla uvedend pohledavka, navrhovala Zalovand znalecky posudek,
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kterym by prokazala tvizené opravy, jejich presny rozsah a vysi vynalozenych naklada
na uskutecnéné opravy a udrzbu. Nutnost investic prokazuje zprava o zjednoduseném
geotechnickém prizkumu vozovky a zprava o technickém stavu vozovek z cervna 2014,
ze kterych vyplyva, ze v piipadé neprovedeni oprav by mohlo dojit k nevratnému poskozeni
vozovky. | cbjcdnaval opravy a udrzbu piedmétné komunikace a jednal
se zalobkyni o nutnosti oprav a jejich ¢astecném proplaceni.

Zalobkyné povazovala tvizeni Zalované za nedostate¢ni ve vztahu k tcelnosti a potiebnosti
oprav a ke schvaleni téchto tvizenych oprav komunikaci. Kladla diraz zejména na okolnost,
ze generalnim dodavatelem téchto praci mela byt dle predlozenych dokladi spolecnost
TOLUP s.t0., v jejichz organech figuruji manzelé |G- Zalobkyné méla za to, Ze je zde
piekazka véci zahajené a vzajemny navrh Zalované by meél byt odmitnut, kdyz pohledavka byla
zalovanou k obrané uplatnéna ve dvou fizenich. Zalobkyné k pohledavce uplatnéné k zapocteni
citovala § 1276 ob¢. zak. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 157/2004,
podle néhoz je nutné piimeérené naklady vykladat tak, Ze tyto naklady nemaji byt neimérné
nebo neucelné, pricemz Zalovana nespecifikovala tvizené opravy, aby bylo mozné urcit, zda byly
tvizené opravy nutné a ucelné, zda se jednalo pouze o udrzbu ve smyslu § 1276 obcanského
zakoniku, nebo Slo o zvyseni kvality pozemni komunikace. Zalobkyné jiz vice nez dva roky
pozemni komunikace fakticky neuziva, k cemuz prispely Spatné vztahy s manzely || N
ktefi Zalobkyni po urcitou dobu bramili v uzivani komunikaci. V takovém pripadé po ni nelze
pozadovat, aby piipadné opravy hradila, kdyz je pro ni piinos téchto oprav takika nulovy.
Z umisténi komunikace je zfejmé, Ze tato slouzila v dobé tvrzenych oprav vice subjektiim, nikoliv
tedy pouze zalobkymi a Zalované. Pomeér uzivani komunikace by tak ve vztahu k ostatnim jejim
uzivatelim nemohl byt 2. Od roku 2007, kdy bylo zfizeno vécné biemeno zatézujici pozemek
oznaceny jako parc. ¢. [ doslo vlivem zvyseni poctu subjekti uzivajicich tento pozemek
k viznamné zmeéne okolnosti. Zaroven je v tvizenich Zalované rozpor, kdyz tvrdi, Ze manzelé
I vy o2lozili na opravu pozemnich komunikaci své financni prostiedky a zaroven Zze se
na opravach financne podilel |- N Zalovanou nebyl navrzen zadny dikaz k prokazani
tvrzeni o tom, ze financni prostiedky vynalozili prave [l Nasledné Zalobkyné doplnila,
ze jiz vroce 2013 meéla vlastni komunikaci pro piijezd ke svému pozemku, ktera byla
pro obstrukce vlastniki komunikaci uzivanych v minulosti Zalobkyni kolaudovana az v bieznu
2015.

Okresni soud v poradi prvnim rozsudku ve véci samé ze dne 14.12.2018, ¢.j. 12 C 88/2017 — 240,
meél na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, Ze zalobkyné dodala Zalované
fakturované pripravky na ochranu rosthn a fakturované osivo a ze zalobkyné zajistila
pro zalovanou servis vozidla. Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim ¢astky 585 417 K¢
od 16.12.2015, castky 68 584 K¢ od 14.1.2016, castky 46 212 K¢ od 9.9.2016 a castky 250 140 K¢
od 1.9.2016. Ohledné procesni obrany Zalované zapoctenim postoupené pohledavky manzela
v celkové vysi 1469 000 K¢ do vyse zalované castky 950 353 K¢ okresni soud
zjistil, Ze s.r.o. fakturoval spolecnosti TOLUP s.r.o. za opravu asfaltovych ploch,
opravu a upravu kanilovych vpusti ve stiedisku [l ¢istku 913 334 K¢ se splatnosti
11.1.2016, M-SILNICE a.s. fakturovaly za stavebni prace castku 18 810 K¢ se splatnosti
30.1.2017, castku 57 476 K¢ se splatnosti 22.12.2016, castku 84 757 K¢ se splatnosti 4.12.2016
a castku 32 954 K¢ se splatnosti 11.11.2016 a OK spoj s.r.o. fakturovala za provedené asfaltovaci
a dokoncovaci prace vcetné vykopu a zpevnéni krajnice vozovky, véetné betonovani a rovnani
a znovuosazeni obrub vozovky ve vozovce na akci castku 230 560 K¢
se splatnosti 13.4.2015. Obchodni spolecnost TOLUP s..o. byla zapsana do obchodniho
rejstitku 3.9.2008 s piedmeétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3
zivnostenského zikona od 3.9.2008 a provadéni staveb od 9.4.2013. Jejimi || llisou I
[ E B kteti jsou i— Okresni soud vsak nemel za prokazané,
ze by I 2 I i2ko vlastnict predmeétnych ctyr pozemki, na kterych se
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nachazeji pfedmétné komunikace, vynalozili vlastni naklady na zachovani a opravy véci, ktera je
pro sluzebnost urcena, resp. na udrzovani cesty.  Po pravni strance okresni soud
podle ustanoveni § 2079 a nasl, § 1968 a nasl. a § 2586 a nasl. obcanského zikoniku
¢.89/2012 Sb. dospél k zavéru, Ze zaloba byla podina divodné v celém rozsahu. Zalovana
odebrala od Zalobkyn¢ zbozi na zaklad¢ dilcich kupnich smluv a na zakladé uzavienych
ramcovych kupnich smluv, nezaplatila viak za né ve lhaté splatnosti ani nasledné. Zalovana
soustfedila svou obranu na zapocteni postoupené pohledavky ve vysi 1 469 000 K¢ do vyse
zalované ¢astky 950 353 K¢. V ramci koncentracni lhuty vsak zalovana nedoplnila tvrzeni tykajici
se existence této pohledavky, ktera ji meéla byt postoupena | I i2ko vlastniky
pozemkd, na kterych probéhly diléi opravy povrchi hrazené spolecnosti TOLUP s.r.o. v obdobi
od 13.4.2015, zejména v roce 2016 a 2017. Zalobkyné navic podle zavéru okresntho soudu
dtvodné poukazovala na nedostatek aktivni legitimace zalované k zapocteni. Byt |
2 [ I Vystupyiijako jedini [N > I TO1-UP s.r.o., nelze zaménovat
jejich postaveni fyzickych osob jako vlastnikti pozemki s postavenim |l 2 N
TOLUP s.r.0. Okresni soud proto vyhovél zalobé.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 22.5.2019, ¢.j. 18 Co 109/2019 — 271, zrusil rozsudek okresniho
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ okresni soud nevyzval Zalovanou k doplnéni
tvrzeni a dikaznich navrha ke skutecnosti, ohledné niz zalovana podle jeho zavéru neunesla
bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno, pficemz takovou vyzvou by doslo k prolomeni koncentrace
fizeni (a pfedlozené prohlaseni ze dne 10.4.2018 nehodnotil z divodu koncentrace, o niz vsak
poucil ucastniky nespravné). V dalsim fizeni bylo okresnimu soudu ulozeno vyzvat zalovanou
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni a dukazi o tom, ze manzelé

(postupitelé pohledavky) jako vlastnici sluzebnych pozemka vynalozili vydaje k udrzovani
a opravam komunikaci vyuzivanych Zalobkyni jako vlastnikem panujictho pozemku, byt by se tak
stalo prostfednictvim nijemce aredlu, vici némuz by manzelim || vZnik! zévazek
zaplatit mu vynalozené vydaje, ale s nimz nebyla Zalobkyné¢ jako osoba opravnéna ze sluzebnosti
cesty vzadném pravaim vztahu. Teprve pak se mél okresni soud vyporadat s dalsimi
skute¢nostmi ohledné povahy a rozsahu udrzby a oprav a ohledné¢ rozsahu uzivani komunikaci
jednotlivymi uzivateli arealu v rozhodném obdobi. Okresni soud mél také zjistit, kdy zalobkyné
pfestala své pravo odpovidajici sluzebnosti cesty vykonavat, kdyz jesté vroce 2014 se
pod sp.zn. 0 Nc 7001/2014 u Okresniho soudu v Chrudimi domdihala nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym soud uloZil | 2dr7ct se omezovani Zalobkyné v jejim pravu chuize
a jizdy dle vécného bfemene (vozidly nad 12 tun), pficemz jinou moznost cesty zalobkyné tehdy
jesté¢ neméla. V dalsim fizeni mél vzit okresni soud v tvahu i namitku neplatnosti zapocteni
vznesenou zalobkyni ve vyjadfeni k odvolani Zalované, podle niz je pohledavka zalované
pohledavkou nejistou a neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 0.z. (rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 28 Cdo 5711/2017). Mel vsak pfedtim poskytnout zalované prostor, aby se k namitce
neplatnosti zapocteni vyjadfila, nebot’ pravé v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo
odvolacimu soudu, ktery v tehdy projednavané véci dovodil neplatnost zapocteni, vytknuto
kromé nespravného posouzeni prechodnych ustanoveni obcanského zakoniku (v taméjsi véci se
jednalo o zavazkovy vztah vznikly zéasti pred rokem 2014), Ze o neplatnosti zapocteni nejisté
a neurcité pohledavky rozhodl excesivné a prekvapive, aniz umoznil Zalovanému vyjadfit se.
Nejvyssi soud neplatnost zapocteni nejisté a neurcité pohledavky pfipustil, byt zdaraznil,
ze soucasné je tfeba mit na pameéti, ze nelze zalovaného zcela zbavovat namitky zapocteni
jako zakonem pfedvidané procesni obrany. I pfes tento nepiili§ kategoricky zavér nebylo
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 5711/2017 pfijato do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek na bfeznovém zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
v bfeznu 2019. Lze pfedpokladat, Ze judikatura bude nadile vykladat nejistou a neurcitou
pohledavku spi$ z hlediska hmotného prava, nikoliv podle toho, jak rozsahlé dokazovani bude
k prokazani pohledavky tfeba. K tomu totiz slouzi jiz zminéna koncentrace fizeni a zasada
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neuplné apelace odvolactho fizeni, pokud by byla namitka zapocteni vznesena az v odvolacim
fizeni, coz se ovSem v nyni projednavané véci nestalo.

Okresni soud po doplnéni dokazovani setrval ve svém druhém rozsudku ze dne 18.10.2019,
¢j. 12 C 88/2017 — 313, na svém zavéru, ze zalovana odebrala od Zalobkyné zbozi na ziklade
dil¢ich kupnich smluv a na zakladé uzavienych ramcovych kupnich smluv, nezaplatila viak za né
ve Ihité splatnosti ani nasledné. Zalobkyné dodala Zalované fakturované piipravky na ochranu
rostlin a fakturované osivo a zajistila pro Zalovanou servis vozidla. Zalovana se dostala
do prodleni se zaplacenim castky 585 417 K¢ od 16.12.2015, castky 68 584 K¢ od 14.1.2016,
castky 46 212 K¢ od 9.9.2016 a castky 250 140 K¢ od 1.9.2016, celkem 950 353 K¢. Co se tyka
procesni obrany zalované, nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné¢ jako vlastnik panujicich pozemku
méla v té dobé zapsano v katastru nemovitosti pravo odpovidajici sluzebnosti chiize a jizdy
po pozemcich p.c. | - N T 2 Tl vV obc 2 ki I, n2 zéklad¢ n¢hoz
mohla pozemky uzivat a do 26.3.2015, kdy si pro neshody zfidila vlastni kolaudovanou
piistupovou cestu ke svému silu v areilu Jll; jc 1 wivala jakozto jedinou do té doby
moznou pfistupovou cestu. Sluzebné pozemky vlastni manzel¢ |l v rimci jejich
spole¢ného jméni manzela. Zalovana nejprve tvrdila, ze ji byla postoupena pohledavka
2 I V-iklé z titulu Gdrzby a nezbytnych oprav komunikaci, k nimz svédci
zalobkyni pravo odpovidajici sluzebnosti cesty a na které ma zalobkyné pfispivat pomérné.
K tomu predkladala jako dukaz oznameni z 25.3.2017, které vsak neprokazuje existenci
pohledavky, tedy to, Zze by skute¢né néco uhradili na udrzbu a nezbytné opravy
pfedmétnych komunikaci. Nasledn¢ zalovana predlozila prohlaseni manzela

I
a spolec¢nosti TOLUP s.r.0., jejimiz jsou || NN N : . - 1042018 o tom,

ze se vzajemné vypofadali ve vztahu uzivani, udrzovani, opravaim a rekonstrukei pozemku
p-<- - >l v cbc 2 o I 7c TOLUP s.r.o. vynalozila veskeré vydaje
na tyto prace se souhlasem podle smluvnich ujednani a ze nahradu mohou
vymahat ze sluzebnosti jen |- Z2lovana pfelozila i ,,piilohu ke smlouvé o postoupeni®,
ani ta vSak podle nazoru okresnitho soudu ni¢eho neprokazovala. Nasledné Zzalovana tvrdila,
ze manzelé [l mohli Zadat po spolecnosti TOLUP s.r.o. vy$si ndjemné, nez si sjednali
v najemni smlouvé v roce 2013, kdy vyse najemného byla jako niz$i sjednana pravé pro to,
ze méla TOLUP s.r.o. provadét adrzbu, opravy a rekonstrukce vsech pronajatych komunikaci,
kdy tento rozdil mezi inkasovanym najemnym a ndjemnym trznim je tfeba povazovat za naklady,
které manzelé |l vynalozili na Gdrzbu a opravu sluzebnych pozemku, jejichz ¢astecnou
kompenzaci ma v soucasné dobé pravo zalovana pozadovat po Zalobkyni. Zalovana prokazovala
uzavieni ndjemni smlouvy mezi ||jjj ] 2 TOLUP sro., kteri se vSak netykala
pfedmétnych pozemkua <. |} N > B v o< 2 <6 I Zadnym
z provedenych dtkazi nebylo prokizano, ze by |} » I I ji2<o vlastnici
pfedmétnych ¢ty pozemku, na kterych se nachazeji pfedmétné komunikace, vynalozili vlastni
naklady na zachovani a opravy véci, ktera je pro sluzebnost urcena, resp. na udrzovani cesty.
Co se tyce spolecnosti TOLUP s.r.o., zde sice byly pfedlozeny faktury ve vztahu k opravam
komunikaci, ov§em zadna z faktur nebyla natolik urcita, a to ani ve spojeni s Setfenim na misté
samém, ze by bylo mozné uzaviit, jakym zptsobem, co a kdy spole¢nost TOLUP s.r.o0. z oprav
hradila. Zasadnim nedostatkem pak je skutec¢nost, ze zalovana pfes vyslovné pouceni soudu
nasledujici po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné neunesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni nejen ohledné pfimého vynalozen{ vydaju na ddrzbu a opravy komunikaci vyuzivanych
zalobkyni ze strany |j Bl 2'c ani ohledné vynalozeni téchto vydaji prostfednictvim
nijemce aredlu, vici némuz by piipadné vznikl || 72vazck zaplatit takto vynalozené
vydaje. Zalované se nepodafilo prokazat jistou existenci pohledavky k zapocteni, ani jejf uréitost,
coz brani moznému uplatnéni pohledavky k zapocteni a k pouziti v soudnim fizeni ve smyslu
§ 1987 obcanského zakoniku. Okresni soud proto zalobé znovu vyhovel.
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Odvolaci soud usnesenim ze dne 26.2.2020, ¢.j. 18 Co 26/2020 — 335, zrusil rozsudek okresntho
soudu a vec mu vratl k dalsimu rfizeni. Okresnimu soudu pisvedcil, ze podle zavazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu mél vést dokazovani k vysi pohledavky Zalované postoupené
ji manzely | icdinc tehdy, pokud bude prokizano, ze manzele

(postupitelé pohledavky) jako vlastnici sluzebnych pozemki vynalozii vydaje kudrzovani
a opravam komunikaci vyuzivanych zalobkyni jako vlastnikem panujicitho pozemku, byt’ by se tak
stalo prostfednictvim najemce arealu, vici némuz by manzelim | vzoukl zavazek
zaplatit mu vynalozené vydaje, ale s nimz nebyla Zalobkyné jako osoba opravnéna ze sluzebnosti
cesty v zadném pravnim vztahu. Tento pravni nazor byl vsak vysloven predtim, nez okresni soud
vdalsim fizeni provedl dikaz ndjemni smlouvou, ze které vyplyva zavazkovy vztah
mezi [ i2ko pronajimateli a TOLUP s.r.o. jako nijemcem jejich nemovitych veci,
jehoz obsahem je mimo jiné 1 povinnost najemce TOLUP s.r.o. provadet na své naklady udrzbu
a opravy piistupovych komunikaci. Je tudiz ziejme, ze | i2kc pronajimatelim
podle jejich vzajemné dohody s TOLUP s.r.o. nevzmikl zavazek zaplatit najemci vynaloZzené
vydaje, ale nikoliv, protoze by takové vydaje nebyly vynaloZeny, ale ztoho divodu,
ze v dvoustranném zavazkovém vztahu mezi nimi, jehoz Zalobkyné neni tucastnikem, byla
v souladu se zasadou autonomie wvile sjednana nahrada vydaji vynalozenych najemcem odchylné
od zakona tak, Ze tyto vydaje ponese najemce (viz téZz shodné prohlaseni ze dne 10.4.2018). Neni
podstatna pohnutka tohoto ujednani, napt. jestli byl najemce povinen na strané druhé platit
vyrazné nizsi nez obvyklé najemné, jak Zalovana uvadi v odvolani sodkazem na obsah
podnajemnich smluv, jimiz najemce podnajal jen ¢ast arealu za vyssi castku, nez byl sam povinen
platit pronajimatelim. Ujednani pronajimatele a najemce o tom, Ze najemce je povinen k udrzbe
a opravam piistupovych komunikaci k predmétu najmu bez prava na nahradu vynaloZenych
vydaji, nezbavovalo Zalobkyni s pravem odpovidajicim sluzebnosti chize a jizdy po téchto
stejnych pristupovych komunikacich kjejim vlastnim panujicim pozemkim povinnosti,
aby dle zakona piispivala vlastnikim komunikaci coby sluzebnych pozemkd na vynalozené
vydaje. Je pravdou, ze TOLUP s.r.o. nemela podle znéni najemni smlouvy pronajaty pozemky
tvorici pristupovou komunikaci, ale nahlédnutim do katastralni mapy a tim spiSe pii mistnim
ohledanim okresni soud jiste zjistil, ze pozemky |l - T : I ¥ £

vedou jak k tém nemovitostem ||l kter¢ byly prenechany do najmu TOLUP s.r.o.,
tak k nemovitostem Zzalobkyné, v jejiz prospeéch bylo ziizeno veécné biemeno chize a jizdy.
Pokud v najemni smlouve byla sjednana povinnost najemce provadeét na vlastni naklady udrzbu
a opravy piistupovych komunikaci k pfedmétu najmu, neni podstatné, zda byly 1 tyto piistupové
komunikace najemci pronajaty spolu s piedmétem najmu, nebo zda je se souhlasem vlastnika
komunikaci uzival pro piistup k piedmétu najmu, aniz byly vyslovné do ndjemni smlouvy
zahrnuty. Na zakladé novych zjisténi ucinénych v dalsim rizeni pred okresnim soudem, dospel
odvolaci soud k zavéru, ze zalovana unesla bremeno tvizeni a bremeno dikazni k tomu,
ze vydaje na udrzbu a opravy predmeétnych komunikaci vynalozené spolecnosti TOLUP s.r.o.
jsou vydaji, jejichz pomermou cast byli Jilij opravnen: pozadovat po zalobkyni, ktera tyto
komunikace spoluuzivala na zakladé svého prava z vécného biemene. V dalsim byl rozsudek
okresniho soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Zalovana piedlozila piilohu
ke smlouvé o postoupeni pohledavky, v niz je jasné a urcité uvedeno, o jaké konkrétni vydaje
na udrzbu a opravy komunikaci se jednalo. Faktury dodavateli jsou ditkazem o provedeni oprav,
které v nich byly konkretizovany. Nebylo-li okresnimu soudu ziejmé, jakym zpisobem, co a kdy
spole¢nost TOLUP s.r.o. zoprav hradila, nic mu nebranio, aby tyto skutecnosti zjistil
pii vyslechu dodavateli jako svedku, eventualné jejich piitbranim k mistnimu ohledani. Povich
vozovky a kanalové vpusti nejsou nicim, co by nebylo mozné na misté samém dohledat.
Po pravni strance se obé vzajemné pohledavky rfidi ustanovenimi zidkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ucinného od 1.1.2014 (o.z.). Pohledavky Zalobkyné ze smluvnich zavazkovych
vztahi vznikly na zakladé smluv uzavienych v roce 2015 (§ 3028 odst. 3 o.z.). Pravo Zalobkyné
z vécného bremene vzniklo na zakladé smlouvy o ziizeni vécného biemene uzaviené pred rokem
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2014, ale povinnost z vécného bfemene dle § 1276 odst. 3 o.z., jejihoz splnéni se zalovana
vuci zalobkyni domaha v ramci své procesni obrany, vznikla az po 1.1.2014. Pravni poméry
vzniklé pfed ucinnosti o.z., tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych (mj. vécnych bifemen)
se f{di novym obcanskym zdkonikem; pouze jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti o.z. se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (§ 3028
odst. 2 0.z.). S podfazenim jednotlivych zavazka pod piislusny pravni pfedpis souvisi jiz dfive
zminéna otazka zpusobilosti pohledavky zalovaného k zapocteni (§ 1987 odst. 2 o.z., viz téz
rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 32 Cdo 5234/2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 26
Cdo 4795/2017). Z aplikace pfechodnych wustanoveni obcanského zdkoniku uvedené
v pfedchozim odstavci tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v projednavaném pfipadé je tieba
se zpusobilosti zapocteni pohledavky zalované ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. zabyvat. Odvolaci
soud viak ve shodé s Nejvyssim soudem CR setrvaval na svém nazoru vyjadfeném v predchozim
zrusujicim usneseni, ze nelze Zalovanou zcela zbavovat namitky zapocteni jako zakonem
pfedvidané procesni obrany, a proto bude tfeba nadale vykladat nejistou a neurcitou pohledavku
spi$ z hlediska hmotného prava, nikoliv podle toho, jak rozsahlé dokazovani bude k prokazani
pohledavky tfeba.

Okresni soud v dal§im fizeni v pofadi jiz tfetim rozsudku ve véci samé, jehoz pfezkum je
bl

pfedmétem tohoto odvolactho fizeni, serval na svych skutkovych a pravnich zavérech o vzniku

a vysi pohledavky zalobkyné za zalovanou.

Co se tyka procesni obrany zalované, nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné jako vlastnik panujicich
pozemkd méla v té dobé zapsano v katastru nemovitosti pravo odpovidajici sluzebnosti chize
a jizdy po pozemcich p.c. | | jl]; - B =l v cbci 2 kU [ Ve viastnictvi
manzelt | ZatiZeni pfedmétnych tif pozemkd dopravou ze strany Zalobkyné
v porovnani se zatizenim ostatni dopravou na predmétnych komunikacich, kterou nelze pficitat
zalobkyni a jejim najemcim BRAMAC a FANS, okresni soud na zakladé provedenych dikazta
vyhodnotil na 50%. Vychazel z vypovédi svédki, zejména najemct a osob znalych mistnich
pomért v aredlu, vyznamnym byl napiiklad ] zdvodu Bramacu |jjj- [l i2ko7to nijemce
zalobkyné, | NI i-:o7to byvaly pracovnik ZZN a byvaly nidjemce v aredlu, rovnéz
pfi mistnim Setfeni 14.10.2022 se ho zacastnil | - ktcty byl v prabchu let
zaméstnancem ZZN, CEREA a nasledné TOLUP. Dal$im diakazem, z néjz okresni soud
vychazel, byla i smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviena ohledné parcely p.¢. i v k¢
B kdc bylo sjednino mezi privnimi pfedchiidci tcastniki, Ze bude placena mésicni
uhrada za zfizeni vécného bfemene a ze se bude opravnény z vécného bfemene podilet 50%
na skutecnych a ucelné vynalozenych nakladech na opravu nebo rekonstrukci takto zatizené
nemovitosti. Je pravdou, ze ujednani se tykd pouze p.p.C. i, oviem ta je pfijezdovou cestou
k aredlu a nutné z toho vyplyva, Zze pokud byl stranami ujednan procentualni podil na pifjezdovou
cestu, doprava po piejeti této pifjezdové cesty musela pokracovat po obou dal$ich vécnymi
bfemeny zatizenych navazujicich komunikacich. Okresni soud vychazel ze zavazného pravniho
nidzoru odvolactho soudu, ze ujednini pronajimatelc ||l 2 n4jemce TOLUP s.r.o.
o tom, ze najemce je povinen k udrzbé a opravam piistupovych komunikaci k pfedmétu najmu
bez prava na nahradu vynalozenych vydaji, nezbavovalo zalobkyni s pravem odpovidajicim
sluzebnosti chize a jizdy po téchto stejnych piistupovych komunikacich k jejim vlastnim
panujicim pozemkim povinnosti, aby dle zakona pfispivala vlastnikim komunikac! |||
coby sluzebnych pozemkt na vynalozené vydaje.

Okresni soud vzal za prokazané, ze stav vozovky na pozemcich p.c. || jl}- N > R
vka. Il vyZzadoval opravy, kdy pro provoz tézkych souprav doslo ke vzniku trhlin
ve vozovee a kjeji plosné deformaci a k zachovani vozovky bylo navrhovano i provedeni
jednostranného odvodnéni, komunikace byla jednak na nestmelenych podkladnich vrstvach

asfaltového souvrstvi, jednak na pavodni dlazbé, kdy bylo tfeba pro tézké soupravy stmelené

vrstvy zesilit a opravit. Zalobkyné uhradila | 22 opravy vozovky na pozemcich
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P N - : B V<% B cclkem 913 334 K¢ a to v ¢astkach 250 000 K¢
28.12.2015, 250 000 K¢ 29.12.2015, 250 000 K¢ 30.12.2015 a 163 334 K¢ 31.12.2015. K uvedené
zakazce jiz svédek [l ncdisponoval ani smlouvou o dilo ani fakturami viici svému
subdodavateli. Rozsah providénych praci popisoval | | I v svého vyslechu 13.2.2018,
s ohledem na casovy posun, kdy mistni Setfeni s jeho ucasti probéhlo az 16.5.2022, si rozsah
téchto oprav nebyl schopen z hlavy vybavit a v terénu je ukazoval na zakladé fotek, které k akci
nasel. Ty vsak nezachycovaly detailné vsechny prace, co popisoval pfi vyslechu, netykaly se vsech
usekt, a proto soud vychéazel v tomto sméru z vypovedi svedka || I z2m¢stnance
subdodavatele || 2 t¢to zakizce — firmy Strabag. Je pravdou, Ze svédek |
sam uvedl, Ze byl v arealu pracovné asi pétkrat, ale v porovnani s vypovéd{ a mistnim Setfenim
s B opiiklad vypadla ta ¢ist tvrzenych oprav, kterd se vztahovala
k pfistupové cest¢ na pozemku p.c. [l kdy zprovedenych dikazi vyplynulo,
ze na piijezdové ceste svedek il opakované délal prekop v souvislosti s liniovou stavbou
kiizici vozovku, délal i oblouky na sjezdu z hlavni silnice. Fotografii svédek |Jjjjjjillj prokazoval
1 to, ze soucasti jemu zadané zakazky nebyla oprava vozovky v souvislosti s budovanim
nasepniho kose u sila || I 2< s¢ v tomto sméru vyjadfovali zejména zaméstnanci
zalobkyné ve svych vypovédich. Dale bylo prokazano, ze zalobkyné wuhradila firmé
M-SILNICE a.s. za opravu zpevnéné plochy v aredlu ||l I v I cclkem cistku
193 991 K¢, a to ¢astku 18 810 K¢ dne 13.2.2017, castku 27 476 K¢ dne 18.4.2017, castku
30 000 K¢ dne 25.4.2017, ¢astku 84 757 K¢ dne 21.12.2016 a castku 32 954 K¢ dne 16.11.2016.
I'kdyz ve smlouvé bylo uvedeno, ze se zpracovava projektova dokumentace, tato zpracovana
nebyla a v jiném mist¢ smlouvy se o tom hovoii, price se mély provadét podle cenové nabidky
a zapisu z pfedani stavenist¢. Podle svédka |l s¢ provadéla oprava zpevnéné plochy
095 m* v arcalu [N v B ocslo o opravy dér, byly tam néjaké silniéni panely,
beton a zivicna vrstva, coz se jako nevyhovujici odstraniovalo a pokladala se nova konstrukéni
vrstva, ktera se i odvodnovala. Tim mél soud vylouceno, ze by mohlo jit o plochu nové budované
parkovaci plochy mimo pfedmétné pozemkové parcely zatizené vécnym bfemenem. Co se tyce
zalovanou prokazanych praci provedenych firmou OK spoj, tyto prace byly vyvolany skutecné
investi¢ni akef TOLUP jako pronajimatele jednotlivych objektt v aredlu ,
kdy maximalné blize neurcitelnou skutecné zanedbatelnou cast opravy by bylo snad mozno
teoreticky podfadit pod opravu vozovky. Posledni polozkou, kterou zalovana tvrdila v ramci
obrany proti zalob¢ byla souhrnna polozka tvrzenych oprav provedenych pfimo firmou TOLUP
na pozemcich [l N 2 N v < Zalovana nenavrhla jediny vlastni dikaz
o svych vlastnich vynaloZenych nakladech, které ji nutné¢ musely vzniknout. Okresni soud dospél
k zavéru, ze nelze nedostatek konkrétnich tvrzeni nahradit znaleckym posudkem, a to zvlast’
za dané situace, kdy nebyl okresnimu soudu znam konkrétni detailni stav vozovek pfed opravami
celkove, pfed kazdou a po kazdé konkrétni opravé, neni znam rozsah a misto provedeni
konkrétni prace ke konkrétnimu datu. Tedy nejenze by znalecky posudek mél nahradit tvrzeni
a dukazy za zalovanou zaroven, ale byl by i nerealizovatelny s ohledem na neuneseni bfemene
tvrzeni ze strany zalované.

Okresn{ soud pfezkoumal zjistény skutkovy stav podle ustanoveni § 2079 a nasl., § 1968 a nasl,,
§ 2586 a nasl., § 1987 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a dospél k nasledujicim zavéram.
Zalovana odebrala od Zalobkyné zbozi na zakladé dil¢ich kupnich smluv a na zakladé uzavienych
ramcovych kupnich smluv, nezaplatila v$ak za né ve lhute splatnosti a ani nasledné vyjma ¢astek
63895 K& a 160 000 K¢ Zalovana soustiedila svou obranu na zapocteni své pohledavky
1469 000 K¢, ktera ma predstavovat polovinu nakladt vynalozenych na opravy komunikaci
ve viastnictvi [l > IR - oo . <
z celkovych 2938 000 K¢, do vyse zalovanych 950 353 K¢. Existence této pohledavky byla
zalovanou prokazana pouze casteéné ve vysi 1107 331 K¢, resp. 50% cini 553 665,50 K.
Oktresni soud se zabyval i tim, ze ke dni 5.9.2013 méla zalobkyné zhotovenou vlastni pffjezdovou
cestu po vlastnich pozemcich a kdyby |Jjjjiil]l ncbrinili ve spravnim fizeni jejimu uzivani,
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byla tato uzivana dfive nez 26.3.2015, kdy doslo ke kolaudaci. Okresni soud mél za to,
ze zalobkyné nepostupovala fadné podle stavebnépravnich pfedpisi a v dusledku toho nelze
pricitat [ Il h2jcn! jejich prav jakozto zdkonnych ucastnika fizeni. Dale se okresni soud
zabyval tim, zda je datum 26.3.2015 datem, po kterém nelze zohlednit provedené opravy vozovek
zatizenych vécnym bfemenem ve prospéch zalobkyné. Dospél k zavéru, ze pokud jsou opravy
provedené po ukoncen{ vykonu prav zalobkyné odpovidajicich vécnému bfemeni v ¢asové blizké
souslednosti, pak nic nebrani, aby se zalobkyné podilela na nakladech téchto oprav, protoze jde
o feseni stavu vozovek, ktery vznikl za dobu pfedchozi. To, ze k opravam nedoslo pfed 26.3.2015
podle okresniho soudu nelze sankcionovat tim, Ze by se narok automaticky ztracel. Okresni soud
mél za to, ze vozovky byly poskozeny tézZkou dopravou jiz pfed 26.3.2015 do takové miry,
ze bylo opravy tfeba provést a ze opravy byly tfeba k zachovani stavu vozovek. Opravou
predmétnych komunikaci nedoslo k obohaceni |jj ] v tom smcéru, jak namitala
zalobkyné, Ze by tedy ziskala lepsi vozovky, v lepsi kvalité¢. Pokud se provadi oprava, je vzdy
nutno ji provést takovym zpusobem, aby néjakou dobu stav opravené vozovky vydrzel
a aby napravil pfedchozi vadny stav. Nelze spravedlivé pozadovat provedeni opravy pouze
provizornim zpusobem nebo zpusobem, ktery vzapéti vyvola nutnost dalsi a nakladnéjsi opravy.
Pokud by se neupravil podklad tam, kde nebyl, nemélo by pifili§ vyznam opravu provadét,
kdyz by se vzapéti stav opakoval a navic po vynalozeni zbyte¢nych naklada na neucelnou opravu.
V daném pifpadé nejde o situaci, kdy by si vlastnici nechali zhotovit nadstandardni vozovky,
v daném piipadé ani neslo o souvisly povrch na celé vozovce, snad vyjma 95 m* zhotovovanych
M-Silnicemi, ale ani zde neni zcela jasno, zda to byl jeden souvisly povrch nebo dohromady
naméfené jednotlivé diléi souvislé plochy. Co se ty¢e namitky promlceni, kterou Zzalobkyné
z procesni opatrnosti vznesla bez blizsi specifikace, mél okresni soud za to, ze v daném ptipadé
k promlceni naroku nedoslo. Protoze zalobkyné prokazala svij narok a zalovana prokazala
existenci svého naroku co do vyse 553 665,50 K¢, okresni soud piihlédl k obrané Zalované
ve svém rozhodnuti a zalobkyni pfiznal pouze rozdil mezi obéma castkami s piisluSenstvim,
tedy ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astky 31 751,50 K¢, 68 584 K¢, 46 212 K¢ a 250 140 K¢
s ptislusenstvim. Ve zbyvajici ¢asti okresni soud Zalobu zamitl vzhledem k zaniku pohledavky
zalobkyné zapoctenim.

Proti rozsudku okresntho soudu podali v¢as odvolani zalobkyné i Zalovana.

Zalobkyné ve svém odvolani proti vyroku I a zavisljm nikladovym vyrokim namitala
neuneseni dukazntho bfemene Zalované o tom, ktery subjekt provadél konkrétni prace a kdy,
ze se nejednalo o investice za ucelem zhotoveni kvalitnéjsi vozovky, Zze uctované prace nemcély
souvislost s jinym ucelem ve prospéch manzelu |l rc? oprava vozovky a Ze podil
zalobkyné na vynaloZenych ndkladech ma ¢init 50%. Svédek |l vypovedel, ze provadel
prace uvnitf arealu, ale mezi hlavn{ silnici a vstupni branou nikoliv. Okresnfho soud pfesto vzal
za prokazané, ze tento svédek provedl prace i na pozemkové parcele ¢. i, protoze si to
pamatoval svédek il z¢ spolecnosti subdodavatele STRABAG. Price provedené svédkem
B codpovidaji fakturaci. Nebylo prokizano, ze uplatnéné vydaje TOLUP byly
uplatnény ucelné. Neni jasné, zda fakturované price nemcély za nasledek kvalitativai zménu
pozemnich komunikaci ve vazbé na investi¢ni cinnost pana ] v rémci aredlu (inZenyrské
sité, prekopy, zafizeni vah apod.). Neni jasné, zda naklady byly vynaloZzeny jen na tu cast
pozemnich komunikaci uzivanou zalobkyni. Oprava silnice je navratem k ptivodnim vlastnostem
vozovky. Za opravu nelze povazovat, pokud se zhotovi novy podklad pod asfaltem nebo
se Stérkovy vjezd nahradi asfaltem. Stejn¢ tak nebylo prokazano ani ucelné provedeni oprav
ze strany M-SILNICE a.s. ve fakturovaném rozsahu. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
nem¢l okresni soud vychazet z aritmetického poméru uspéchu obou stran, ale mél pfihlédnout
k tomu, ze zalobkyné¢ meéla dspéch s castkou 950 353 K¢ s pfislusenstvim, zatimco zalovana
tvrdila pohledavku 1490 000 K¢ zapoctenou na narok zalobkyné, ale uspéla jen s ¢astkou
553 665,50 K¢, Zalobkyné navrhla zruseni rozsudku okresntho soudu, respektive jeho zménu
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ve vyroku II. tak, Ze zalobé bude i ohledné¢ castky 553 665,50 K¢ s piisluSenstvim vyhovéno
a zalobkyni bude pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovand ve svém odvolani proti vyroku L. a zavisljm nakladov§m vyrokim namitala,
ze prokazany byly nejen ndklady na opravu vynalozené ve prospéch | TN
a M-SILNICE a.s., ale i naklady na opravu vynalozené ve prospéch OK Spoj s.r.o. a provedené
samotnym TOLUP s.r.o. Vyse naklady na opravu meéla byt zjiSténa znaleckym posudkem.
Zalovana navrhla zruSeni rozsudku okresntho soudu, respektive jeho zménu ve vyroku I. tak,
ze zaloba bude zcela zamitnuta a zalované bude pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné se vyjadfila k odvolani Zalované tak, Ze price provedené OK Spoj s.r.o. se tykaly
investi¢nich cinnosti v arealu. Priace provedené samotnym najemce TOLUP s.r.o. mély
podle nazoru zalované potvrdit zaméstnanci TOLUP, ktefi si vSak zaroven nepamatuji na to, co,
kdy a proc¢ se délalo, a proto ma byt zadan znalecky posudek. Jeho vyhotoveni povazuje
zalobkyné za nemozné pro nedostatek tvrzeni zalované.

Odvolaci soud shledal nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti o nakladech spojenych
s uplatnénim pohledavky. O tomto naroku uplatnéném zalobou v tomto fizeni bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu ze dne 14.12.2018, ¢.j. 12 C 88/2017 — 240, ktetry nebyl ve vyroku
II. napaden odvolanim (pravni moc vyznacena ke dni 2.1.2019). Vzhledem k piekazce
rei judicatae odvolaci soud zrusil rozsudek okresnitho soudu v ¢asti vyroku I. ohledné naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ a fizeni pouze v tomto rozsahu zastavil.

Odvolaci soud dile po zjisténi, ze ob¢ odvolani byla podana vcas (§ 204 o.s.f.), osobou
opravnénou (§ 201 o.s.f.), jsou piipustna a obsahuji nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek
z podnétu odvolani a v jejich mezich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.), kdyz piihlizel
1 k davodum v odvolanich vyslovné neuplatnénym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvntho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné dikaznich prostfedki, o néz se
opirajf; odvolaci soud proto na né pro struc¢nost odkazuje.

Okresni soud pfesvedcive hodnotil dikazy samostatné i v jejich vzdjemné souvislosti. Vysvétlil
svtj skutkovy zavér, ze rozsah praci provedenych | I 2 M-S NICE as.
odpovida stavu zjisténému mistnim ohledanim i z vypovédi svédku. Je tfeba si uvédomit,
2 W povzc zprostiedkoval provedeni praci stavebni firmou STRABAG
jako subdodavatelem, v dusledku ¢ehoz svédectvi pracovnika subdodavatele pana

okresni soud pfiléhavé hodnotil jako vyznamnéjsi zdroj informaci o tom, co, kde a proc¢ bylo
provedeno. Okresni soud oduvodnil fadné i svij skutkovy zavér, ze nedoslo k rekonstrukei,
ktera méla za vysledek zhotoveni kvalitativné rozdilné vozovky, nez byla ta, kterou po dobu
vykonu prava odpovidajictho sluzebnosti chuze a jizdy uzivala Zalobkyné. Opravu sluzebného
pozemku slouziciho jako pozemni komunikace nelze omezovat na provizorni ,,zaplatovani dér
asfaltem®, nybrz zhotoveni nové asfaltové vrstvy musi predchazet oprava podkladnich vrstev.

Odvolaci soud ke skutkovému stavu véci jen nad ramec tohoto rozhodnut{ pfipomina ze své
ufedni cinnosti, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 28.4.2014, ¢.j. 18 Co 390/2014 — 150, bylo potvtzeno usneseni soudu prvntho stupné
o nafizen{ pfedbézného opatfeni, kterym bylo ulozeno zalovanym manzelim
zdrzet se omezovani zalobkyné Cerea a.s. vjejim pravu chize a jizdy dle vécného bfemene,
tj. strpét chuzi a jizdu po pozemkovych parcelich |l - T : N ~ <
V oduvodnén{ usneseni odvolaci soud tehdy vzal za osveédéené, ze ,,... se jedna o puvodni areal
, kde musel byt provoz nakladnich vozidel o hmotnosti nad 12 tun zcela bézny,
v jistych obdobich az velmi vysoky a zdejsi komunikace musely byt zcela jisté uzpusobeny
provozu téchto vozidel. Nejinak tomu pravdépodobné bylo v dobé zfizeni vécného bfemene
v letech 2006-2007, kdy piistupové komunikace patiily podle obsahu spisu Zemédélskému
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zasobovani a nakupu Chrudim a.s. ...“. Nejednalo se tudiz z povahy véci v dobé zfizeni vécného
bfemene ani v dobé vykonu prava z tohoto vécného bfemene zalobkyni o pozemni komunikaci
s obcasnym provozem, nybrz o komunikaci, jejiz opravu nelze provést lokalnimi povrchovymi
upravami.

Okresni soud wvysvétlil skutkovy zavér, pro¢ nepovazuje prace provedené OK Spoj s.r.o.
za opravu vozovky nasledkem vykonu prava zalobkyné odpovidajictho sluzebnosti chiize a jizdy
po pfedmétnych pozemcich, a to s poukazem na investi¢ni akce manzeld | R v 2ccilv
jez si vyzadaly pfekopy vozovky za icelem vedeni inzenyrskych siti.

Odvolaci soud nema vyhrad ani proti skutkovému zavéru okresniho soudu, ze provedeni oprav
samotnym najemcem TOLUP s.r.o. v dobé skonceni vykonu prava zalobkyné odpovidajictho
sluzebnosti chuze a jizdy po predmétnych pozemecich nebylo jednoznacné prokazano.

Oktresni soud oduvodnil, pro¢ neprovedl dukaz znaleckym posudkem za tcelem vyéisleni vsech
nakladti na opravu vynalozenych ze strany TOLUP s.r.o. v pfedmétném obdobi bezprostiedné
po skonceni vykonu prav zalobkyné odpovidajicich sluzebnosti chtize a jizdy. Bfemeno tvrzeni
zalované nelze nahrazovat posudkem, jehoz provedeni by nebylo ani realné bez nalezitych tvrzeni
o tom, kdo, kdy a které prace m¢l provést.

Dle § 2079 odst. 1 o.z. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,
ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Dle § 2586 odst. 1 0.z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Dle § 1263 o.z. opravnéna osoba nese naklad na zachovani a opravy véci, ktera je pro sluzebnost
urcena. Uziva-li vSak véci 1 ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen na naklad pomérné
pfispivat, anebo se uzivani zdrzet.

Dle § 1276 odst. 1 o.z. sluzebnost cesty zaklada pravo jezdit pfes sluzebny pozemek jakymikoli
vozidly. Dle odst. 2 ve sluzebnosti cesty neni obsazeno pravo prihonu. Dle odst. 3 osoba,
které piislusi sluzebnost cesty, pfispiva pomérné k udrzovani cesty véetné lavek a mosta. Vlastnik
sluzebného pozemku pfispiva, jen kdyz tato zafizeni uziva.

Dle § 1987 odst. 2 o.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Okresn{ soud spravné posoudil po pravni strance pohledavky zalobkyné za zalovanou z kupnich
smluv a ze smluv o dilo, o jejichZ vysi nebylo mezi ucastniky konec¢né sporu.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zaveérem okresnitho soudu, Ze zalobkyné jako opravnéna
ze sluzebnosti chiize a jizdy byla povinna pfispét k udrzovani cesty vlastnikim manzelim

50% nakladi vynalozenych na opravy provedené |l TN
a M-SILNICE a.s. podle zavazkového vztahu mezi manzely || I 2 n4cmcem TOLUP
s.r.0. na naklady tohoto ndjemce, ktery vsak uzival pfistupovou cestu spole¢né se zalobkyni
jako opravnénou ze sluzebnosti chuze a jizdy, pficemz vécnépravni vztah ze sluzebnosti existoval
mezi zalobkyni a manzely |jj ], nikoliv spolecnosti TOLUP s.r.o. Vyse ceny téchto
oprav byla prokazana. Pohledavka na pfispévek podle § 1276 odst. 3 o.z. byla postoupena
na zalovanou. Zapocteni postoupené pohledavky v uvedené casti proti pasivni pohledavce
zalobkyné uplatnéné v tomto fizeni neni relativné neplatné. Kazdému posouzeni platnosti
¢i neplatnosti  zapocteni pohledavek z diavodu piipadné nejistoty nebo neurcitosti musi
pfedchazet dokazovani soudu za ucelem aspont ramcové pfedstavy, o jakou aktivni pohledavku se
jedna, kdo je vefitelem a kdo dluznikem a jestli lze zjistit vysi aktivai pohledavky. Na zaklade
provedeného dokazovani okresni soud wucinil veskera zjisténi potfebna ke skutkovému
a pravnimu zavéru o moznosti zapocteni. Bylo by v rozporu s tcelem § 1987 odst. 2 o.z.
i s dobrymi mravy, kdyby se zalované jako postupnikovi pohledavky vlastnika nedostalo ze strany
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zalobkyné zadného piispévku na dadrzbu cesty, pfestoze oprava cesty prokazatelné¢ probéhla
a ¢astka uznana k zapocten{ je vzhledem k délce cesty a rozsahu oprav skute¢né minimem toho,
jaké naklady musely byt vynaloZzeny.

Ve zbyvajicim rozsahu naklady na opravy provedené OK Spoj s.r.o. a samotnym nijemcem
TOLUP s.r.o0. nebyly s jistotou prokazané, a proto se jedna v této c¢asti o pohledavku nejistou
a neurcitou, jez neni zpusobila k zapocteni. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2020,
sp.zn. 31 Cdo 684/2020, nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. je zpravidla
pohledavka, ktera je co do zakladu a (nebo) vyse sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku
formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznaéného, tj. obéma dotcenymi stranami
akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi
pohledavky wuzité k zapocteni. Likvidita pohledavky uzité k zapocteni je hmotnépravnim
pfedpokladem zapocteni; neni-li takova pohledavka "jistd a wuréitd", odporuje zapocteni
ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pohledavky,
proti které je zapocitavano, vuci dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani
(jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni nenastanou (pohledavka, proti které je
zapocitavano, nezanikne). Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 15.12.2020, sp.zn. 26 Cdo
564/2020, vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému uspotadani vztaha
mezi dotéenymi stranami. Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzijemnych pohledavek, odpovida
zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspofadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky
byly vzajemné zapocitatelné. Pii posuzovani, zda je zapocitivana (aktivni) pohledavka jista
a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., musi soud vzit v tvahu 1 stav fizeni v okamziku, kdy byla
namitka zapocteni vznesena. V projednavané véci nevznikly vzajemné pohledavky z téhoz
vztahu. Zalovana sice udinila zapocteni bezprostiedné po zahajeni tohoto fizeni, v némz prvni
rozsudek okresniho soudu byl zrusen kvuli procesnim vadam pii poucovani o koncentraci fizen{
a druhy rozsudek okresntho soudu byl zrusen kvuli odlisnému nazoru odvolaciho soudu
na otazku povinnosti opravnéné ze sluzebnosti chize a jizdy pfispét na naklady adrzby cesty
vynalozené tfeti osobou se souhlasem vlastnika, ale nelze oddalovat uspokojeni Zalobkyné
jako veftitelky pasivni pohledavky tim, Ze by i tfeti rozsudek okresnitho soudu byl zrusen
za ucelem doplnéni dokazovani k investicnim akcim vlastnikGi pozemku a jejich souvislosti
s pracemi provedenymi OK Spoj s.r.0. a ndgjemcem TOLUP s.r.0.

Odvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu ve zbyvajici ¢asti vyroku L. a dale ve vyrocich II.,
IIL. a IV. potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o.s.t.).

Oktresni soud spravné vyhodnotil ¢aste¢ny aspéch zalobkyné, ¢astecny uspéch zalované a pomér
mezi nimi. Neni pravdou, jak uvadi zalobkyné v odvolani, ze uspéla s castkou 950 353 K¢
s ptislusenstvim. Vzhledem k tomu, Ze pohledavka zalobkyné ve vysi 950 353 K¢ c¢astecné zanikla
pfed vyhlasenim tohoto rozsudku zapoctenim v ¢astce 553 665,50 K¢, a to zpétné k okamziku,
kdy se obé pohledavky staly zptasobilymi k zapocteni (§ 1982 odst. 2 0.z.), neprokazala zalobkyné
v tomto fizeni ,existenci svého naroku ve vysi 950 353 Kc¢*“. Pravdou neni ani to, ze zalovana
z Castky 1490 000 K¢ uspéla jen s ¢astkou 553 665,50 K¢, Zalovana v tomto fizeni nepodala
vzajemny navrh a nedomahala se zaplaceni c¢astky 1490 000 K¢, nybrz tuto svou pohledavku
uplatnila v ramci procesni obrany k zapocteni do vyse zalované castky 950 353 K¢, v ramci
¢ehoz uspéla s éastkou 553 665,50 Ké. Uspéch zalobkyné Ize tudiz vyéislit jako soucet ¢astek
ptfiznanych zalobkyni ve vyroku I. rozsudku okresntho soudu v ¢astce 396 687,50 K¢ (42%)
a uspéch zalované v ¢astce 553 665,50 K¢ (58%), to vse z celkového pfedmétu fizeni 950 353 Ke.
Okresni soud spravné vypocetl rozdil dspéchu spornych stran ve vysi 16% ve prospéch zalované.
Nespravné vsak okresni soud vypocetl vysi naklada fizeni Zalované, kdyz opominul soudni
poplatek zaplaceny v prvnim odvolacim fizeni v této véci. Odvolaci soud proto zmeénil (§ 220
o0.s.f.) rozsudek okresniho soudu ve vyroku V. tak, ze ulozil zalobkyni nahradit zalované k rukam
jejfho advokata naklady fizeni sestavajici ze soudniho poplatku zaplaceného v predchozim
odvolacim fizen{ ve vysi 47 018 K¢, z odmény advokata za 31 tkont po 12 140 K¢, z pausalni
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nahrady hotovych vydaji advokata za 31 ukont po 300 K¢ a z 21% DPH z odmény a nahrad
advokata ve vysi 80 984,40 K¢, celkem 513 642,40 K¢, z cehoz pfiznanych 16% ¢ini 82 183 Ke.

Dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o nikladech odvolactho fizeni.
Ulozil zalobkyni nahradit zalované k rukam jejtho advokata ndklady tohoto odvolaciho fizeni
sestavajici z odmény advokata za 2 dkony po 12 140 K¢, z pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata za 2 ukony po 300 K¢ a z 21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 5 224,80 K¢,
celkem 30 104,80 K¢, z ¢ehoz pfiznanych 16% cini 4 817 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresntho soudu v Chrudimi ve lhité dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. P¥ipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 8. listopadu 2023

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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