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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Patizka a Mgr. Sarky Petrové ve véci

opravnéného:  Elektro Jansa s.r.0., ICO: 067 10 719
sidlem Generala Svobody 16, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safaifkova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti

povinnému: BTV PRO s.t.0., ICO: 084 65 169
sidlem Generala Svobody 14, 550 01 Broumov

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Reichlem
sidlem Dfitec¢ 155, 533 05 Diitec

o exekuci kvymoZeni 152.000 K¢ s pfisluSenstvim, o navthu povinného na castecné
zastaveni exekuce

k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. cervence 2023 ¢. j.
19 EXE 75/2023-78

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného ze dne 22. 3. 2023 na castecné
zastaveni exekuce ohledné vymozeni 76.963,32 K¢.

Proti usneseni podal povinny odvolani. Namital, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné,
nebot’ okresni soud se podrobnéji nezabyval divodnosti jim vznesené namitky zapocteni vuci
vymahané ¢astce ucinéné 10. 2. 2023 v rozsahu 76.963,20 K¢ z titulu vraceni neprodaného ¢i
vadného zbozi a neprovedl k tomu jim navrzené dukazy. Navrhl proto, aby krajsky soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Opravnény ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni potvrdil
a ztotoznil se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech. Poukazal na to, Ze
povinny vibec neprokazal své tvrzeni o tom, ze by mél vici opravnénému urcitou a konkrétni
pohledavku ve vysi 76.963,20 K¢, kterou mohl 10. 2. 2023 zapocist na vymahanou c¢astku.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 201
0.s.f.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.f.) a je podano osobou opravnénou
avcas (§ 201 a § 204 o.s.f.), projednal odvolani u jednani (§ 254 odst. 8 ve spojeni s § 269 odst. 2
o.s.f.). Prezkoumal napadené usneseni v mezich, ve kterjch se odvolatel domahal jeho
pfezkoumani (§ 212 o.s.f.) a piihlizel pfitom 1 k davodam, které nebyly v odvolani uplatnény
(§ 212a odst. 1 o.s.t.). Odvolani neshledal opodstatnénym.
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V projednavané véci krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresniho soudu,
na zakladé nichz navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl. Pro struc¢nost muze plné odkazat
na precizni a vystizné, az vycerpavajici oduavodnéni napadeného usneseni (zejména v bodech 15
az 19), s nimz se naprosto ztotoznuje, prakticky k nému nema co dodat a snad jen k odvolacim
namitkam povinného uvadi nasledujici.

Predn¢ krajsky soud nesouhlasi s povinnym vtom, ze by napadené wusneseni bylo
nepfezkoumatelné. M¢fitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.f., nejsou pozadavky odvolaciho soudu na
nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zajem ucastnika fizeni
na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni nebyly — podle obsahu
odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 6.
2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 100/2013).

Z tohoto pohledu je napadené usneseni plné pfezkoumatelné pro krajsky soud i oba ucastniky,
nebot’ jednak zné¢j bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, pro¢ doslo k zamitnuti navrhu na
zastaveni exekuce, a jednak povinny jakozto odvolatel proti nému broji zptsobilymi odvolacimi
davody. Povinny navic nepfezkoumatelnost usneseni zjevné a nepfiléhaveé zaménuje s kritikou
vécnych, skutkovych a pravnich zavéra okresntho soudu co do neprovedeni dalstho dokazovani
ohledné vznesené namitky zapocteni (pro jeji neurcitost a nejistotu). To je ale vyslovné
odtivodnéno v bodech 16 az 18 napadeného usneseni. Nelze tudiz uvazovat, ze by tyto davody
v napadeném usneseni chybély a zalozily by tim jeho nepfezkoumatelnost.

Dale ma krajsky soud za to, Ze okresni soud spravné postupoval ve smyslu jim pfiléhavé zminéné,
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu jednak dle jeho rozsudku ze dne 9. 9. 2020 sp. zn.
31 Cdo 684/2020 uvefejnéného vjeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod .
R 37/2021 (v obecné roviné tykajici se utéitosti zapocteni pohledavky) a jednak dle jeho usneseni
ze dne 27. 4. 2022 sp. zn. 20 Cdo 459/2022 (tykajicitho se otizky zapocteni pro ucely exekuce).
Dle nich namitka zapocteni uplatnéna az na konci nalézaciho fizeni, ¢i dokonce az jako obrana
v exekuénim fzeni, obstoji pouze v piipad¢, bude-li aktivni (zapocitavana) pohledavka zcela
nepochybna (nebude-li nutné k jejimu zjisténi provadét zadné slozitéjsi dokazovani).

Z tohoto pohledu okresni soud uvazoval naprosto spravné, kdyz se rozhodl neprovést
dokazovani tykajici se prokazani vysSe a existence pohledavky namitané povinnym k zapocteni
vuci vymahané pohledavce. A to pravé pro jeji nejistotu a neurcitost ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z.,
coz by si vyzadalo narocné, rozsahlé a slozité dokazovani svédeckymi vypovéd'mi za situace, kdy
z listinnych dukaza pfedlozenych povinnym nelze ani minimalné dovodit existenci urcité
a vzajemné pohledavky vuci opravnénému. Nadto povinny ani netvrdil, jaka konkrétni tvrzeni
tykajici se zapocitavané pohledavky by méla byt vyslechem svédkt prokazana, tim spiSe v situaci,
kdy navrzeni svédkové zjevné nebyli opravnéni jednat za opravnéného, ani povinného.

Na tomto misté povinny ptehliZi, Zze nova pravni Gprava zapocteni v § 1987 odst. 2 o.z. (oproti
pravni upravé predchozi) stanovi vyslovny, zvySeny pozadavek na urcitost (vysi) a jistotu
(existenci) pohledavky sméfujici ke vzajemnému zapocteni. Podle dosavadnich tvrzeni povinného
a opravnéncho, 1 vysledka dosud provedeného dokazovani, je vSak nejen vyse, ale pfedevsim
existence zapocitavané pohledavky velmi sporna a pochybna, tj. v zadném pfipadé se nejedna
o pohledavku zcela nepochybnou ve smyslu posledné citovaného usneseni Nejvyssiho soudu.

Naopak se jedna o pohledavku, ohledné zjisténi (prokazani) nejen jeji existence (primarné), ale
ivyse (sekundarné) by bylo nutno provadét dalsi rozsahlé a slozité dokazovani, coz se pfi¢i nejen
shora popsané judikatufe, ale i zakladnim principum exekucniho fizeni véetné nové pravn{ upravy
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tykajici se zapocteni. Okresni soud proto postupoval spravné, kdyz se rozhodl dalsi dokazovani
neprovadét a navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl.

Soucasné ale okresni soud postupoval spravné i potud, ze provedl piedlozené listinné dukazy
a umoznil ucastnikim se k nim vyjadfit, tj. svyj zavér o tom, ze k prokazani existence a vyse
zapocitavané pohledavky je nutno provést narocné dokazovani ma oporu v dosud provedenych
dikazech a (protichtdnych) tvrzenich ucastnikd. Jinak feceno, nelze uvazovat, ze by si okresni
soud pro tento svuj zaver neopatfil alespon zakladni skutkovy podklad, resp. ze by se namitkou
zapocten{ bez dalsiho vibec nijak nezabyval.

Se zfetelem k vySe uvedenému tudiZ krajsky soud podle § 219 o.s.f. napadené usneseni jako ve
vyroku vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soudni exekutor, piipadné exekucni soud ve zvlastnim
rezimu dle § 88 a nasl. e.f.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o.s.f.,
pficemz pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni tohoto usneseni u Okresnitho soudu v Nachodé a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 15. listopadu 2023

JUDr. Karel Kondr v. 1.
pfedseda senatu
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