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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Pavla Turecka ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

I :-o-<ni dne I 1CO N
sicler | I I

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Tomanem, LL.M.
sidlem Bat’kovo namésti 552/2, 500 02 Hradec Kralové

Vandura invest s.r.o., ICO 02100967
sidlem Pernerova 168, 530 02 Pardubice

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem
sidlem Sokolska 5/49, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 50.509,35 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 31.8.2022,
¢j. 11 C 125/2021-107,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8.999,98 K&
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaroslava

Tomana, LL.M.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
50.509,35 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. z ¢astky 50.509,35 K¢ od 12.3.2021 do
zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢, to vSe do 3 dnia od pravni
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moci vyroku I. rozsudku (vyrok 1.) a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 39.353,06 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgt. Jaroslava Tomana, LI.M. do 3 dnt od
pravai moci vyroku II. rozsudku (vyrok IL.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zaloba zalobkyné, aby ji Zalovany zaplatil 50.509,35 K¢, je divodna, nebot’ vzal za prokazané,
ze ucastnici mezi sebou uzavfeli Gstni smlouvu o dilo, dle které méla zalobkyné provést pro
zalovaného vysadbu lesni borovice na pozemku ¢. [l v <4 R oPcc I ktety je ve
vlastnictvi spolecnosti OBAL CENTRUM s.r.0. za cenu materidlu ve vysi 10 K¢ bez DPH za kus
a cenu prace na vysadbé ve vysi 3,50 K¢ bez DPH za kus, coz zalobkyné na pfelomu bfezna a
dubna 2020 ucinila — vysazela na pfedmétném pozemku celkem 3.210 kust sazenic a nasledné
dne 4.2.2021 zalovanému vyuctovala castku 43.335 K¢ bez DPH, tj. zalovanou castku ve vysi
50.509,35 K¢ s DPH splatnou dne 6.3.2021. Zalovan;’r tvrdil, ze soucasti ustni smlouvy o dilo
bylo i obstarani privodniho listu uzitého sadebniho materialu Zalobkyni ve lhaté¢ 3 mésict od
vysadby, tedy do konce cervence 2020 s tim, Ze toto bylo nezbytné pro cerpani financni podpory
zalesnovani z vefejnych prostredku, s tim, ze dodani puvodniho listu sadebniho materialu bylo
dojednéno jednatelem zalovaného a za Zalobkyni panem |Jil]- ktery si byl védom ziméru
zalovaného o cerpani finan¢nich prostfedki. Ktomu [l 7alovaného

vypovedel, ze dodani privodniho listu s panem [l dohodli na mist¢ v lese, kdyz
dojednavali vysadbu, respektive rimcovou smlouvu o dilo, avsak termin dodani pravodntho listu
sjednan nebyl, nebot’ ten se dodava vzdy spolecné s fakturou; potvrdil také, Ze s vlastnikem
pozemku se dohodli na tom, ze praci zalobkyni bude platit zalovany, nebot’ pozemek pfevzal do
své spravy. Jednatel zalovaného v ramci své vypovédi nesporoval, ze faktura zalobkyné nebyla
dosud uhrazena s tim, Ze po zaslini pravodniho listu bude zvazek splnén. Zalobkyné piitom
tvrdila, ze obstarani pravodniho listu nebylo soucasti stni smlouvy o dilo, avsak pro vyfeseni
sporu zalovanému dne 17.2.2021 e-mailem zaslala jako pfilohu faktury ¢. 2102-00007 i list o
pivodu <. NN co; ¢! okresni soud za prokdzané pfedlozenym e-
mailem, jeho printscreenem i pfedlozenym flash diskem, kdyz mezi ucastniky bylo navic
nesporné, ze po jednani okresniho soudu dne 16.5.2022 pravni zastupce zalobkyné zaslal
zalovanému do datové schranky pravodniho list sadebnitho materidlu, coz mél za patrné
z dorucenky ze dne 25.5.2022. K tomu Zzalovany namital, Zze tento pravodni list je vydan
dodavatelem LESOSKOLKY s.r.0. a odbératelem je zalobkyné, coz je v rozporu s podminkami
pro ziskani financéni pomoci z vetfejnych prostiedkt, nebot’ takovy pravodni list musi byt vydan
tim, kdo sadbu provadél, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila. E-mailovou korespondenci mél okresni
soud za prokazané, ze vlastnik pozemku Zalobkyni sdélil, aby vyactovani zaslala zalovanému,
ten vsak nejprve odmitl fakturu pfijmout s tim, ze si nic neobjednal, nasledné thradu podminoval
dodanim pravodniho listu k sadebnimu materidlu, poté pozadoval fakturu opravit na 50 %
z divodu nemoznosti ziskani dotaci, coz zalobkyné odmitla.

Zalovany v prabéhu fizeni vznesl kompenza¢ni namitku s tim, Ze dle ramcové kupni smlouvy
dodaval Zalobkyni v mésicich cerven az cervenec 2020 dfevni hmotu, coz sjednaval pan |l 2
jednou z dil¢ich dodavek byla i dodavka dfevni hmoty ¢. 28992 ve vysi 52.320,51 K¢ s DPH, jez
byla dodana 16.6.2020 a vyuétovana fakturou ¢ 20010172, Zalobkyné se viak dovolavala relativni
neplatnosti jednostranného zapocteni pohledavek pro nejasnost a neurcitost pohledavky
zalovan¢ho, kdyz sam zalovany si neni jist, zda je Zalobkyné pro takovou pohledavku pasivné
legitimovana.

Okresni soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je zcela davodna, zalobé vyhoveél a ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni 50.509,35 K¢ (§ 2586 odst. 1, § 2604 a § 2610 obcanského
zakoniku — zdk. ¢. 89/2012 Sb. — o.z.). Dale uzavtel, ze zalovany neprokazal své tvtzeni, ze
soucasti ustni smlouvy o dilo bylo i ujednani o obstarani pravodniho listu sadebniho materidlu do
3 mésica od vysadby, kdyz toto své tvrzeni zalovany prokazoval pouze vyslechem svého
jednatele, ktery vSak soud nepovazoval za vérohodny dikaz, nebot’ jednatel zalovaného je sam
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zainteresovan na vysledku sporu. M¢l za to, ze pokud by skutecné obstarani takové listiny bylo
soucasti ustni smlouvy o dilo, bylo tfeba toto prokazat siln¢jsim dikazem nez pouze vypovéd{
jednatele zalované, ktery navic sam v ramci své vypovedi uvadél, ze pravodni list je dodavan vzdy
s fakturou, coz je v rozporu s uvadénym tvrzenim, ze mél byt dodan do 3 meésict od vysadby
z divodu cerpani dotaci. Okresni soud mél navic za to, ze zalobkyné Zalovanému pozadovany
pravodni list sadebnfho materialu dodala dne 17.2.2021 prostfednictvim e-mailu zastupce
zalobkyné a opakované dne 25.5.2022 prostfednictvim datové schranky, a pfesto zalovany dosud
na dluznou castku nic neuhradil. Okresn{ soud tedy uzavtel, Ze soucasti ustni smlouvy o dilo
nebylo ujednani o obstarani privodniho listu sadebniho materialu, a proto zalob¢ zcela vyhov¢l a
ulozil zalovanému zaplatit i zakonny drok z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky
(1.200 K¢).

Okresni soud naopak nepfisvédcil vznesené kompenzacni namitce zalovaného, kdyz takto
uplatnénou pohledavku zalovaného za zalobkyni povazoval za nejistou, a tedy nezpusobilou
k zapocteni na pohledavku uplatnénou pfedmétnou zalobou, s tim, Ze neni najisto postaveno,
ze z takové pohledavky je skutecné povinna praveé zalobkyné, nebot’ sim zalovany v fizeni
uvadél, ze vede spor u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 12 C 65/2021, zda obdobna
pohledavka tykajici se dfevni hmoty byla uzaviena panem |Jjjjiii 72 Zalobkyni nebo jim
bez védomi Zalobkyné. Mél tedy za to, ze fizeni o kompenzacni namitce (pohledavka Zalovaného
tykajici se dfevni hmoty) by pfedstavovalo rozsahlé dokazovani nejen ohledné véci samotné,
ale nejprve zejména o pasivni legitimaci zalobkyné pro tuto pohledavku, coz by bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti pfedmétného fizeni, a proto se vznesenou kompenzacéni namitkou
v ramci tohoto fizen{ nezabyval a pfisvédcil namitce relativni neplatnosti tohoto jednostranného
zapocteni vznesené zalobkyni.

O nakladech fizeni pak okresni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a uspésné zalobkyni
pfiznal proti neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.586 K¢ a dale za zastoupeni zalobkyné advokatem — za jeho odménu za 8,5
ukonu pravai sluzby po 3.140 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), za 9
pausalnich ndhrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, za cestovné
advokata z Hradce Kralové do Pardubic a zpét ke 3 jednanim ve vysi 996 K¢ a 21% DPH,
celkem 39.353,06 Ke.

Proti rozsudku podal véas odvolani zalovany. Okresnimu soudu vytykal, ze na zakladeé
provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud uzaviel, Ze soucasti ustni
smlouvy o dilo nebylo 1 obstaran{ privodniho listu sadebnfho materialu Zalobkyni do 3 mésict
od provedeni pfedmétné vysadby, kdyz vypoved | iil] Zalovaného | Zc soucist
ustni smlouvy bylo i obstaran{ pravodnfho listu sadebniho materidlu ve stanovené lhute,
nepovazoval za vérohodny diukaz. Namital, Ze okresni soud v nékterych castech vzal vypoved
jednatele Zalovaného za zcela vérohodnou, tedy ohledné toho, ze viubec doslo ke sjednani
smlouvy o dilo a za jakou cenu a v jiné &asti ji povazoval za nevérohodnou. Zalovany namital, e
uzavieni a obsah dstni smlouvy pak lze jen tézko prokazovat jinak nez vyslechem osoby, ktera
takovou ustni smlouvu méla uzavfit, coz byl za zalovaného | NN — I 72\cvancho.
Dale zalovany okresnimu soudu vytykal i nespravné pravni posouzeni véci, tedy to, ze obstarani
pravodniho listu sadebniho materialu bylo tfeba prokazat silnéjsim dikazem nez pouze vypovédi
jednatele zalovaného. Dal§im dikaznim prostfedkem vedle vypovedi |l Z2lovaného
B ohla byt vypovéd zalobkyné, vypovéd zastupce zalovaného, vypoved |
B Diipadné e-mailovd komunikace ¢i vypoved | N W spolccnosti
OBAL CENTRUM s.r.0.), ktery byl pfinejmensim informovan o ustnim sjednani smlouvy o dilo,
ale tento dikaz okresni soud nepfipustil. Zalovany mél za to, Ze bylo na zalobkyni, aby oznacila
dukazy, nebot’ to byla pfedevsim ona, kdo se v ramci svych zalobnich tvrzeni dovolaval uzavieni
ustni smlouvy o dilo, a kdo mél tedy tvrdit a prokazat existenci smlouvy o dilo a jeji obsah, tedy i
sjednani podminky pro vznik prava na zaplaceni dila, jehoz se Zalobkyné domaha v dané véci.
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Vypoved I ~cbyl2 v dob¢ zahijeni pfedmétného fizeni mozna, nebot’ v poloviné
roku 2021 dobrovolné ukondil svij Zivot. Zalovany poukazoval na e-mailovou odpovéd’ jednatele
zalovaného ze dne 11.2.2021 o tom, ze fakturu obdrzel az nyni, a to jest¢ zcela $patné¢ s tim, ze
fakturace méla byt provedena tak, aby stihli véas zazadat o dotace na dané zalesnéni, a o dotaci
lze zazadat do 3 mésici od provedeni konkrétnich praci. Dale namital, ze navrhoval provedeni
vypovedi [Jil| spolecnosti OBAL CENTRUM s.r.o. | I & okolnostem sjednani
ustni smlouvy o dilo vcetné jejtho obsahu, avsak tento dukaz okresni soud nepfipustil, v dasledku
¢ehoz neuplné zjistil skutkovy stav véci. Zduraznil, Ze pravodni list sadebniho materialu mu byl
poprvé dodan az 25.5.2022 a dale Zze pro ucely provedeni dila dle pfedmétné dstné uzaviené
smlouvy o dilo nemohl obstat, coz namital ve svém vyjadfeni z 24.8.2022 (jako odbératel
sadebniho materidlu byla uvedena zalobkyné, jako dodavatel spole¢nost LESOSKOLKY s.r.0., a
aby zalovany mohl Zzadat o poskytnuti financniho piispévku, musel by byt jako odbératel uveden
potencionalni zadatel o finanéni pfispévek, tedy zalovany, popfipad¢ spolecnost OBAL
CENTRUM s.r.0.). Zalovany dale namital, %e okresni soud pfipustil dikazy navrhované
zalobkyni v jejim vyjadfeni ze dne 22.8.2022, ackoli jiz tou dobou bylo fizeni zkoncentrovano.
Nesouhlasil dale s tim, ze okresni soud nepfisvédcil jeho kompenzaéni namitce a povazoval
pohledavku Zalovaného za nejistou a neurcitou, kdyz mél za to, ze jak pohledavka zalobkyné, tak
pohledavka uplatnéna kompenzacni namitkou souvisi s podnikanim zalobkyné i zalovaného a slo
o pohledavku vzniklou na zakladé zavazkového pravniho vztahu, ktery za Zalobkyni sjednal pan
. Poukazal na to, ze nikdy pfed okresnim soudem neuvedl, ze vede soudni spor u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 12 C 65/2021, ale naopak zpochybfioval aktivni
legitimaci zalobkyné k podani pfedmétné Zaloby, a to ihned na pocatku fizeni, kdyz mu bylo
znamo, ze zalobkyné je jako zalovand strana ucastnikem fizeni pfed Okresnim soudem
v Chrudimi pod sp.zn. 12 C 65/2021, a pfedmétem taméjstho fizeni jsou pohledavky vzniklé ze
zavazkovych pravnich vztaht sjednanych za zalobkyni panem | I > Z2lobkyn¢
v tamé&j$im fizeni sporuje svou pasivni legitimaci s argumentaci, ze o jejich sjednani niceho
nevédéla. Namital, Zze zaloba v dané véci byla zalobkyni podana pfed¢asné a nemélo by ji byt
ptiznano pravo na nahradu naklada fizenf a na véc mélo byt okresnim soudem pfi rozhodovani o
nakladech fizeni aplikovano ust. § 143 o.s.f. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu
zmenil, a zalobu zamitl a pfiznal mu pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmi.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného vyjadila tak, Ze je povazuje za nedivodné a rozsudek
okresntho soudu meéla za spravny. Uvedla, ze dodani pravodniho listu sadebniho materialu
nebylo mezi ucastniky sjednano, a poukazala na to, Ze jednatel zalovaného je jednak osobné
zainteresovan na vysledku sporu a jednak ménil sva tvrzeni, kdyz nejprve uvedl, ze mél byt list
o puvodu sadebniho materialu dodan do 3 mésicu, nasledné, ze lhuta sjednana nebyla, a bylo také
prokazano, ze jednatel lhal o tom, zda jiz 17.2.2021 v ramci snahy pravniho zastupce zalobkyné¢ o
mimosoudni vyfeseni sporu pravodni list pro sadebni material obdrzel, coz jednatel popfel, ale
zalobkyné v fizeni prokazala, Zze se tak stalo. Poukazala na to, Ze nejprve jednatel zalovaného
dokonce zalobkyni tvrdil, ze si zZadné zalesniovaci prace neobjednal. Pii prvnim jednani v§ak bylo
sjednani smlouvy o dilo, provedeni vysadby a cena dila oznaceny ucastniky za nesporné a
dokazovani tak sméfovalo pouze k vyfeseni otazky, zda bylo soucasti dohody dodani pravodniho
listu pro sadebni material ve lhuté 3 mésicu. Uvedla, Ze na ni bylo, aby prokazala, Zze byla
uzaviena smlouva o dilo na zalesnéni konkrétniho pozemku, a Ze vysadba byla fadn¢ provedena —
tyto skutecnosti strany oznacily za nesporné a nemusi byt proto dokazovany. Pokud pak Zalovany
tvrdil, ze soucasti dila bylo jesté dodani pravodniho listu sadebniho materialu, dikazni bfemeno
bylo na zalovaném. Dale uvedla, Zze nepfipusténi kompenzacni namitky okresnim soudem je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz zalobkyné vznesla namitku nekompenzability
uplatnovaného naroku pro jeho nejistotu a neurcitost. Pokud pak okresni soud nepfipustil
svédeckou vypoved |Jill spolecnosti OBAL CENTRUM s.r.o. pana i}, tak je tieba
uvést, ze tento svédek u ustniho sjednani smlouvy mezi tcastniky nebyl a nemohl by tedy védét
podrobnosti tykajici se obsahu uzaviené smlouvy o dilo, a navic pravodni list sadebniho
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materilu byl Zalovanému dodan jiz pied zahijenim fizeni. Zalobkyné poukizala na to, Ze soud
neni povinen provadét véechny ucastnikem navrzené dikazy ve smyslu ust. § 120 odst. 1 o.s.f.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu potvrdil a pfiznal ji pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo
(§ 212 a § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresnitho soudu uvedenymi
v rozsudku, proto na n¢ odkazuje, a dodava nasledujici.

I odvolaci soud ma za to, ze v fizen{ bylo prokazano, ze Gcastnici uzavteli dstni smlouvu o dilo,
podle které se zalobkyné zavazala provést pro zalovaného zalestiovaci prace na pozemku
obchodni spolecnosti OBAL. CENTRUM s.r.o. v k.u. jjiij #2 cenu 50.509,35 K¢ véetné DPH.
Tyto skutecnosti totiz byly mezi ucastniky nesporné.

Naopak v fizeni nebylo prokazano, ze soucasti uvedené ustni smlouvy bylo dodani privodniho
listu sadebnfho materidlu zalobkyni zalovanému. Tato skute¢nost byla naopak mezi ucastniky
sporna, a zalovanému se nepodafilo prokazat, ze dodani pravodniho listu sadebntho materialu
do 3 mésict od zalesnéni pozemku, bylo soucasti ustni smlouvy uzaviené mezi ucastniky,
jak spravné uzavfel okresn{ soud.

Dle ust. § 1987 odst. 1 o.z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred

soudem.
Dle ust. § 1987 odst. 2 o.z. pohledavka nejista nebo neurdita k zapocteni zptsobila nen.

I odvolaci soud ma za to, ze okresni soud spravné nepiikrocil k feSeni kompenzaéni namitky
zalovaného vuci pohledavce Zalobkyné s ohledem na to, ze pohledavku zalovaného povazoval
za nejistou a neuréitou. Zalovanj ma samozfejmé pravo uplatnit svou pohledavku vici Zalobkyni
v samostatném fizeni, ale v tomto fizen{ by skutecné dochazelo k nedivodnym pratahum a feseni
této kompenzacni namitky by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Odvolaci soud k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 31 Cdo 684/2020, ktery
uvedl, Ze za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik
neuznava, nebo Ze je sporna jeji pravni kvalifikace, ale musi zde byt objektivni nejistota, zda
pohledavka vznikla a z jakého davodu, popiipadé zda je splatna, ¢i kdo je jejim véfitelem i
dluznikem. Tak tomu je i v dané véci, kdy bylo namitano, ze kompenzac¢ni namitkou zalovaného
je uplatnovana pohledavka, o které zalobkyné tvrdila, ze vaci nf neni pasivné legitimovana, nebot’
smlouva, z niz méla pohledavka Zzalovanému vzniknout, byla uzaviena nikoli Zalobkyni, ale jinou

osobou - panem ]

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil véetné spravného
vyroku o nahradé nakladu fizeni (§ 219 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
auspé$né zalobkyni pfiznal proti neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 8.999,98 K¢. Naklady Zalobkyné pfitom spocivaly v nakladech jejtho
zastoupeni advokatem - za jeho odmeénu za 2 tkony prava{ sluzby po 3.140 K¢ (§ 7 bod 5.
advokatniho tarifu), za 2 pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), za cestovné advokata z Hradce Kralové do Pardubic a zpét automobilem

registracni znacky il pfi wet 48 km, pramérné spottebé 5,2 1/100 km a vyhlaskové cené
nafty — celkem cestovné 358 K¢ (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhl. ¢ 467/2022 Sb.), za
ztratu Casu za 2 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatntho tarifu) a 21% DPH, celkem
8.999,98 K¢. Povinnost nahradit zalobkyni naklady odvolactho fizeni ulozil odvolaci soud
zalovanému ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pfed stfednikem
o0.s.f.) k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava Tomana, LL.M. (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresnitho soudu v Pardubicich ve lhuté dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 15. bfezna 2023

JUDr. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje





