¢.j. 23 Co 255/2024-231

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobkyné: Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., ICO 60197609
sidlem Vinohradsk4 180/1632, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému I I <0 dnc I
bytern . I

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Stirou
sidlem Stépankova 84 Chrudim

o zaplaceni Castky 149 698,40 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 29.11. 2023,
¢.j. 11 C 6/2016-164,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich pod body I a II potvrzuje.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukdm jejiho advokata naklady odvolactho fizen
ve vys$i 17 618 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné vyhovél Zalobnimu pozadavku Zzalobkyné
a zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni c¢astku 149 698,40 K¢ s uroky z castky
145 473,70 K¢ ve vysi 4,75 % rocné za dobu od 1. 4. 2015 do zaplaceni, a dile s urokem
z prodlen{ z ¢astky 145 473,70 K¢ ve vysi 8,05 % roéné za dobu od 1. 4. 2015 do zaplaceni, to
vse do tif dnd od nabyti pravni moci uvedeného rozsudku (vyrok I), Zalovanému ulozil
povinnost nahradit ve prospéch zalobkyné naklady fizeni v ¢astce 66 608,65 K¢ k rukam
pravntho zastupce zalobkyné v tfidenni lhuta splatnosti po nabyti pravni moci uvedeného
rozsudku (vyrok II) a ustanovenému zastupci zalovaného, advokatovi Mgr. Jifimu Starovi, pfiznal
odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 44 044 K¢, ktera mu ma byt vyplacena z uctu
Oktresntho soudu v Chrudimi (vyrok III).

2. Pfedmétem tohoto fizeni byly naroky zalobkyné vychazejici z tvrzeni o neplnéni povinnosti
zalovaného ze smlouvy o Gvéru ze stavebniho spofeni, kdy nejméné od fijna 2014 zalovany
fadné nesplacel uvérové splatky, v disledku toho doslo k zesplatnéni poskytnutého uvéru
k 28.2.2015 selhatou k thradé zesplatnéné castky uvéru a s tim spojeného piislusenstvi
nejpozdéji do konce bfezna 2015.

3. Soud prvého stupné pfedné s ohledem na sjednané podminky uvéru a dale pak s pfihlédnutim
k pfehledu splatek dospél k zavéru, ze zalovany uvér fadné nesplacel nejméné od fijna 2014,
pficemz nasledné zesplatnéni k 28. 2. 2015 je v souladu s clankem XI dvérovych podminek,
opravijicich Zzalobkyni k zesplatnéni uvéru v piipadé, kdy je dluznik v prodleni s dhradou
nejméné dvou splatek. Zalovany piitom veédél, Ze Zalobce chee Gvér zesplatnit, snazil se jej od
tohoto kroku odradit zadosti o odklad z 20. 2. 2015, avSak pokud zalobkyné této Zadosti
nevyhovéla, dluznou cast uvéru zesplatnila, jednala v souladu se smlouvou a s uvérovymi
podminkami.

4. Soud prvého stupné rovnéz neuznal procesni obranu zalovaného ve formé pokusu o zapocet
castky 400 000 K¢ z titulu nahrady skody, ktera méla vzniknout snizenim piffjma Zalovaného
v dusledku neochranéni jeho bankovniho uc¢tu pfed napadenim, resp. nefunkcnosti ptistupové
bankovn{ aplikace. Tuto procesni obranu soud prvého stupné odmitl jednak tim, ze bankovni
ucet nevedla zalobkyné, ale Ceska spofitelna, a.s., jako pravni subjekt od Zalobkyné odlisny,
pfi¢em? moznost zipoctu neumozfiuje ani blizkost zalobkyné a Ceské spofitelny, resp. vztah
ovladajici a ovladané osoby, a ani odkaz na ust. § 2914 o.z.

5. Namitku zapocteni soud prvého stupné odmitl i s poukazem na ust. § 1987 odst. 2 o.z. proto, ze
zalovanym pouzitd pohledavka k zapocteni je nejist, resp. neuréita. Zalovany totiz netvrdil
obranny narok v podob¢, ktera by umoznovala dospét k zavéru o jeho opravnénosti. Bez dalstho
doplnéni a upfestiovani tvrzeni a zejména bez Sirstho dokazovani, by nebylo mozno vyhodnotit
jeho opodstatnénost. Odmitl proto ztohoto davodu vést vtomto sméru daldi
dokazovani, zalobé vyhovél a zalobkyni pfiznal naklady f{zeni.

6. Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné proti vyroku pod body I a II se zalovany vcas odvolal,
zpochybnil spravnost uvedeného rozsudku ve snaze zamitnutou zalobu. Namital, Zze soud
prvého stupné provedl neuplné dokazovani, odmitl se zabyvat jim uplatnénou namitkou
ozapocteni vzajemnych pohledavek, odmitl nazor soudu prvého stupné o tom, ze jeho
pohledavka je nejista a neurcita. Zapocteni pak podle jeho pfesvédéeni nebrani ani to, ze skodu
zpisobila Ceské spofitelna, a.s. a pohledavku z Gvéru ma formélné Zalobkyné, nebot® zalobkyné
je dcefinou spole¢nosti Ceské spofitelny, a.s. Ceska spofitelna, a.s. zalobkyni pln¢ ovlada,
poskytnuti Gvéru bylo ostatné podminéno sjednanim pojisténi pravé u Ceské spofitelny, a.s.
a bylo s ohledem na spravedlivé uspofadani vztahtu namisté, aby moznost zapocteni pohledavky
7alovaného za Ceskou spofitelnou, a.s. bylo umoznéno.

7. V prubchu odvolaciho fizeni zalovany jeste upfesnil své uplatnéné namitky, proti nikoliv fadné
v souladu se smlouvou a zakonem realizovanému zesplatnénim tim, ze nebyla splnéna podminka
dvou dluznych mésicnich avérovych splatek, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze podle platebni
historie je potfeba pfihlédnout i k tém splatkam, které nebyly realizovany v plné vysi.
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8. Zalobkyné povazovala rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhovala jeho potvrzent.
Odkazala soucasné na celou fadu vyzev zasilanych zalovanému o dluznych uvérovych splatkach,
a to vcetné vyzev za fijen, listopad a prosinec 2014.

9. Odvolaci soud projednal odvolani zalovaného, pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné
v odvolanim napadenych vyrocich pod body I a II a dospél k nasledujicim zavéram.

10.Pfedné se odvolaci soud zabyval otazkou, zda Zalobkyné fadné, tedy zejména v souladu se
smlouvou a smluvnimi podminkami, zesplatnila Gvér, a to z toho pohledu toho, zda byly
naplnény predpoklady zesplatnéni podle ¢lanku XI, bod 1, pism. b/ avérovych podminek. Jiz
soud prvého stupné na toto ustanoveni odkazal, a to v té casti, ze k zeplatnéni mohlo dojit
v piipad¢, ze se dluznik ocitl v prodleni splaceni vice nez dvou splatek uvéru ze stavebniho
spofeni, ¢i plateb zavazku z preklenovaciho uvéru, anebo jedné uvedené splatky ¢i platby po
dobu delsi nez tfi mésice 1 pfesto, ze byl na prodleni pisemné upozornén. Toto ustanoveni
pocita s dvéma variantami, pficemz prvni{ variantou je situace, kdy je dluznik v prodlen{ splaceni
vice nez dvou splatek uvéru ze stavebniho spofeni. Soud prvého stupné ve svém rozsudku
spravné poukazal na platebni historii zalovaného pfi splaceni uvérového vztahu. K jeho
oduvodneéni Ize doplnit, resp. upfesnit, ze zalovany zafiovymi platbami v roce 2014 v c¢astkach
2 356 K¢, 200 K¢ a 284 K¢ splatil dluznou ¢ast avéru z pfedchoziho obdobi a jiz za zafi i pfes
uvedené platby se ocitl v dluhu v ¢astce 2 556 K¢. Pokud pak nasledné v fijnu a listopadu
nezaplatil niceho, ocitl se v prodleni s vice nez dvéma splatkami uvéru. Pokud pak zalovany dne
31. 12. 2014 zaplatil ¢astku 2 840 K¢, tak tuto c¢astku bylo tfeba podle clanku V, bod 5
uvérovych podminek zapocist nejprve k uhradé jistiny po splatnosti, tedy za dluznou splatku za
mésic zaff a castecné za mésic fijen, ve vysledku ale byl Zalovany nadale v prodleni s vice nez
dvéma mésicnimi avérovymi splatkami, a to za listopad a prosinec 2014, a ¢ast mésice fijna 2014.
Zalobkyné Zalovaného opakované na dluzné splatky upozortiovala, a to v fijnu, listopadu
i prosinci 2014, a pokud pak nasledn¢ dne 31. 1. 2015 vyzvala Zalovaného k uhradé celkoveé
dluzné castky 11576 K¢ a s marnym uplynutim lhaty pro zaplaceni této castky spojila
zesplatnéni avéru k 28. 2. 2015, slo o jednani v souladu s uvérovou smlouvou a s uvérovymi
podminkami.

11.Zalovany nemohl byt uspé&ny se svoji obranou odkazujici na diléi platby Gvérovych splatek
v nékterych mésicich, nebot’ tyto diléi platby byly zapocitavany na diffve splatné splatky,
a soucasng, a to pfedevsim, v mésici fijnu a listopadu nebyly realizovany zadné platby.

12.Soud prvého stupné se také spravné odmitl zabyvat procesni obranou zalovaného ve smyslu § 98
0.s5.f., tedy namitanym zdpoétem jeho pohledavky za Ceskou spofitelnou, a.s. Davody, pro které
tak soud prvého stupné postupoval, odvolaci soud sdili, povazuje je za spravné a je mozné na né
pro stru¢nost v zasad¢ odkazat.

13.Lze v tomto sméru pfi vykladu ust. § 1987 odst. 2 0.z. za pouziti zavéra z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ve véci 31 Cdo 684/2020 a na n¢j vazici se bohatou judikaturu navazat tim, Ze
smyslem a ucelem vykladaného ustanoveni je ochrana véfitele pasivni pohledavky pfed tim, aby
dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu uspokojeni, ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym
zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité) pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky, a dosahl
toho, ze misto uspokojeni pasivni pohledavky bude stranami veden spor o existenci a vysi
aktivni pohledavky. Nejistou nebo neurcitou ve smyslu vykladaného ustanoveni je v zasadé¢
prave pohledavka likvidni, tj. pohledavka, kterd je co do zakladu, anebo vyse sporna (nejista),
a jejiz uplatneéni vuci dluzniku (véfiteli pasivai pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola,
namisto jednoznacného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek
(v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivn{ pohledavky. Aktivaé zapocitavana
pohledavka nebude jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. zpravidla tehdy, jevi-li se aktivni
pohledavka jako objektivn¢ sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné
argumenty a vyzaduje-li zjisténi (prokazani) této pohledavky co do divodu nebo vyse rozsahlejsi
¢i slozitéjsi dokazovani, jez by vedlo k neumérnému prodlouzeni fizeni o Zalobou uplatnéné
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(pasivni) pohledavce. Za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla jen
tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v ptipadé pasivni pohledavky.

14.Vychazeje z uvedenych uvah lze pfipomenout, ze zalobkyné v této véci zadd o zaplaceni
zesplatnéného uvéru, a tento jeji pozadavek je zalozen na relativné jednoduchém, pfehledném
a listinami prokazatelném okruhu skutecnosti, tedy na pisemné uzaviené smlouvé, pisemnych
uvérovych podminkach, na platebni historii, event. pak na listinich obsahujicich vyzvy, resp.
zesplatnéni. To vse zobdobi roku 2014 resp. 2015. V tomto sméru ani sam zalovany
nezpochybnuje skutkové okolnosti tohoto pfipadu, zpochybnuje naplnéni predpokladi pro
zesplatnéni, odlisné hledi na jednotlivé splatky a feseni otazky, sjakymi splatkami se ocitl
v prodleni a zda tyto dluzné splatky odtvodnovaly zesplatnéni.

15.0proti tomu za zalovanym zapocitaivana pohledavka je postavena na argumentaci o tom, ze
Ceska spofitelna, a.s. neochranila bankovni téet zalovaného, Ze v dusledku toho nemohl
zalovany realizovat zcela, nebo alespon z ¢asti, platebni piikazy, kdy tu platebni pfikazy neodesly,
v dasledku toho se ocitl i v uvérovém vztahu s zalobkyni v prodleni, nasledné pak v platebni
neschopnosti, potazmo v insolvenci. Takto poskytnuté oduvodnéni je zcela zjevné nedostatecné,
zievné by muselo byt doplnéno o konkrétnéj§i tvrzeni, jaky ucet Zalovaného Ceské spofitelna
vedla, Ze na tomto uctu mél zalovany dostatek financnich prostfedku, ze v konkrétni okamzik
zadal platebn{ pifkaz, ze tento platebni pifkaz nebyl Ceskou spofitelnou, a.s. fadné realizovan,
ato at’ uz pro neochranéni tohoto penézniho uctu pfed hackerskymi utoky, anebo vlivem
poruseni jiné povinnosti Ceské spofitelny, soucasné Ze $lo o stav nikoliv pechodny, ale trvaly,
a to znemoznujici zalovanému po delsi dobu neplnit své financni zavazky. Zjevné totiz neslo
o trvaly stav, nebot’ z platebni historie zalovaného vyplyva, ze ke konci prosince 2014 se
podafilo zalovanému (alespon dil¢i) platbu zrealizovat, a tudiz pokud by mél v té dob¢ dostatek
likvidnich prostfedki, mohl provést dhradu nejen jedné mésicni splatky, ale i pfedchozich
dluznych splatek na mésice fjen a listopad 2014. Zalovany by kone¢né musel specifikovat vysi
vzniklé skody a alespon v roviné tvrzeni by musel popsat, jak tak vycislena skoda souvisi
s néjakym konkrétnim $kodnim jednanim Ceské spofitelny.

16.Vedle toho ovsem ale zalovany uplatiuje zapocteni i argumentem o vzniku nemajetkové ujmy
spocivajici v tom, ze Ceska spofitelna, a.s. pochybila tim, ze poskytla soudni exekutorce |l

udaje z uctu zalovaného nad ramec zakonnych opravnéni, a tyto udaje pak byly

nasledné zneuzity. Opétovné v tomto sméru se jednd pouze o velmi kusé namitky, zalovany
nepfichazi s zadnym vycislenim nemajetkové udjmy, jednotlivé dil¢i naroky neoddéluje,
specifikuje je dohromady minimalni ¢astku 400 000 K¢ a zapocitava tyto pohledavky jen do vyse
pohledavky pasivni, uplatnéné zalobkyni vici zalovanému.

17.Nemuze byt pochyb o tom, Zze pohledavka zalované¢ho, jako pohledavka aktivni, by vyzadovala
nejen rozsahlejsi doplnéni tvizeni (dusledkem je neurcitost pohledavky), ale nasledné pak
rozsahlej$i dokazovani (dasledkem je nejistota pohledavky), a bylo by skute¢né v rozporu se
smyslem a ucelem ust. § 1987 odst. 2 o.z., aby takové zapocteni bylo pfipusténo, a tim by pak
doslo k oddaleni pfisouzeni relativné jednoduse prokazatelné pohledavky zalobkyné vuci
zalovanému, navic pohledavky davno splatné (k jejimu projednani a pifiznani nemohlo dojit difve
pro piekazku v podobé bézici insolvence Zalovaného, kdy navic pravé pro piistup zalovaného
nedoslo ke schvaleni oddluzeni a insolvenén{ fizeni bylo zastaveno).

18.Rozsudek soudu prvého stupné proto z vyse uvedenych diavoda odvolaci soud povazuje za
spravny, a jako takovy jej také v napadenych vyrocich pod body I a II podle § 219 o.s.f. potvrdil.

19.Protoze zalobkyné byla v odvolacim fizen{ dspé$na, nalezi ji podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladta odvolaciho fizeni, a to za 2 dkony pravn{ sluzby,
tedy vyjadfeni k odvolani zalovaného a ucast na soudnim jednani v actované ¢astce 2 x 6 980 K¢
podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dile 2 pausalnich
nahrad hotovych vydaja podle § 13 po 300 K¢, to vse zvysené o DPH. Celkové tedy 17 618 Kc.
Povinnost k této nahradé byla stanovena v tfidenni lhuté splatnosti podle § 160 odst. 1 o.s.f.
k rukam advokata zalobkyné podle § 149 odst. 1 o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Dovolani by bylo pfipustné za splnéni podminek
podle § 237 o.s.f., a to ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku s tim, Zze dovolani by
bylo tfeba podat u soudu prvého stupné.

Pardubice 8. fijna 2024

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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