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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradca Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou
jako soudcem v pravni véci

zalobee: . I
bytem R ,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha — Smichov

protu

zalovanému: G-MONT CR s.r.0., ICO: 25263382

sidlem Tovarni 1112, 537 01 Chrudim,
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Plesnikem
sidlem Krakovska 1366/25, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 2.411.561,60 K¢ s piislusenstvim
takto:

I. Zalovan)'r je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2.411.561,60 K¢ s uirokem z prodleni
8,5 % ro¢né ode dne 16. 7. 2021 do zaplaceni, a to vSe do tfi dni od prdavni moci

rozsudku.

II1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni v ¢astce 264.533 K¢ na ucet

Mgr. Tomase Bobka, AK Praha 5, Plzeriskd 1972/158, a to do tf dnu od pravni

moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se svoji zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 2.411.561,60 K¢
s pfislusenstvim mimo jiné s odtvodnénim, Ze zalobce je |l obchodniho podilu
v zalované spole¢nosti G-MONT CR s.r.o. ve vysi 49 % odpovidajictho vkladu do
zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 100.000 K¢. Dne 16. 6. 2021 se konala valna
hromada spolecnosti. Soucasti programu jednani byl mimo jiné 1_ B

navrzeny bod ¢. 10, a to rozdéleni zisku ve vysi 5.790.063,87 K¢. Na valné
hromade¢ spolecnosti dne 16. 6. 2021 bylo k bodu ¢. 10 pfijato usneseni ¢. 17 ve znéni ,,Valna
hromada rozhodla o rozdéleni zisku za rok 2020 a nerozdéleného zisku z pfedchozich let
v celkové vysi 23.312.198,90 K¢ tak, ze ve prospéch spolecnikti bude rozdéleno 5.790.063,87
K¢ a zbyvajici ¢astka ve vysi 17.522.135,03 K¢ se zatim nerozdéluje. Splatnost vyplaty zisku
je 15. 7. 2021%. Z rozdéleného zisku spolecnosti pfitom zalobci, jako 49% spolec¢nikovi po
odpoctu 15% dan¢ z pfijmu fyzickych osob, pfipada ¢astka 2.411.561,60 K¢, ktera méla byt
v souladu s usnesenim valné hromady vyplacena nejpozdéji do 15. 7. 2021. Cast rozdéleného
zisku ve vysi 2.411.561,60 K¢ nebyla ze strany zalované spolecnosti zalobci uhrazena.
S ohledem na vyse uvedené zaslal zalobce zalované spolec¢nosti prostrednictvim pravniho
zastupce 27. 1. 2022 pfedzalobni vyzvu. Spolecnosti byla poskytnuta dodate¢na lhuta
k plnéni v délce 7 dni od doruceni vyzvy. Spolecnost byla upozornéna, ze zalobce pfistoupi
k soudnimu vymahani svého naroku, pokud ve lhut¢ nebude castka uhrazena. Na zakladé
vyzvy spole¢nost do dne podani zaloby specifikovanou dluznou ¢astku zalobci neuhradila, a
to ani castecné. Pohledavka zalobce za zalovanym sestava jednak z nezaplacené casti
rozdéleného zisku ve vysi 2.411.561,60 K¢ a piisluSenstvi, tj. zakonnych urokt z prodleni ve
vyii repo sazby stanovené CNB a dale nahrada naklada fizeni.

2. Zalovany se k zalobé vyjadfil a uvedl, e narok Zalobce je neopravnény co do celé vyse.
Zalovany tedy neni povinen Zalobci ni¢eho uhradit. Zalobci vznikla sice pohledavka za
zalovanym z titulu nerozdéleného zisku, ale tato pohledavka byla zapoctena na pohledavku,
pfesnéji feceno na pohledavky, byt’ jejich puvod tkvi v jediném pravnim jednani zalobce,
kterou mél zalovany vuci zalobci. Na valné hromadé konané dne 16. 6. 2021 bylo nejen
rozhodnuto o rozdéleni zisku, ale bylo taktéz konstatovano, ze zalobce nepostupoval béhem
vykonu funkce jednatele s obecné zavaznymi predpisy a spolecnosti vznikla pohledavka
z titulu zptsobené $kody a té2 z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobce nebyl s to nijak
rozporovat, a to vznik jeho dluhu vuci zalovanému a nenabidl Zadné feseni situace, proto
dne 6. 8. 2021 pfistoupil zalovany k jednostrannému zapocteni vzniklych pohledavek. Je
pravdou, ze dne 16. 6. 2021 se konala valna hromada Zalované spole¢nosti, bylo schvaleno
usneseni ¢. 17, dle kterého valna hromada rozhodla o rozdéleni ¢asti zisku ve vysi
5.790.063,87 K¢. Zaroven zalobce v zalobé neuvedl, Ze kromeé jiného na této valné hromade
byla projednana i otazka neplatné uzavienych smluv mezi nim a zalovanou spolec¢nosti. V
zapise z valné hromady je konstatovano, Ze zalobce jednanim zpusobil, Zze vykon funkce
jednatele mél byt bezaplatny. Pfes tyto skute¢nosti si byvaly jednatel zajistil vyplaceni
odmeény pro sebe sama z titulu neplatné pracovni smlouvy a zaroven zajistil thrady odvodu
na socialni a zdravotni pojisténi. Novy jednatel spolecnosti se pokousel tyto aspekty fesit
prostfednictvim pravnfho zastupce, situace nebyla vyfesena. Z tohoto davodu byl jednatel
nucen pfistoupit k podani zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni a na nahradu $kody
s navthem na vydani platebntho rozkazu a to v celkové vysi 1.443.355 K¢ z titulu
bezduvodného obohaceni se zakonnym urokem z prodleni a skodu ve vysi 476.705 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni a dale pfistoupit k zapocteni této castky. Tudiz divodem
nevyplaceni rozdéleného zisku bylo zapocteni dvou vzniklych pohledavek, jednak
pohledavky Zalobce za Zalovanou spolecnosti z titulu naroku na rozdéleny zisk, a jednak
zalovaného za zalobcem z titulu bezdivodného obohaceni ze vzniklé skody. Aby spolecnost
zabranila promlceni, tfeba i jen casti svych narokd z pohledavek z titulu bezdivodného
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obohaceni a vzniklé skody, byla nucena obratit se na OS v Chrudimi, aby své pohledavky
vuci zalobci vymohla a zabranila jejich promlceni. OS v Chrudimi zah4jil fizeni v této véci
pod sp. zn. 104 C 8/2021. Vzhledem k tomu, ze v rimci soudniho fizeni byla spole¢nost
nucena uhradit soudni poplatek ve vysi 96.003 K¢, zaroven je povinna nahradit naklady
pravnfho zastoupeni dle advokatniho tarifu v celkové vysi 78.989 K¢, vznikly spolecnosti
naklady za vedeni soudniho fizeni u OS v Chrudimi v souhrnné vysi 174.992 K¢. Soucet
castek tvoficich pohledavku z titulu bezduvodného obohaceni s pifislusenstvim, z titulu
vzniklé Skody s pfislusenstvim a nahrady nakladd soudniho fizeni ¢ini dohromady
2.411.561,60 K¢. Zapocteni s argumentaci shora uvedenou bylo Zalobci odeslano
doporucenou postou dne 6. 8. 2021 a dle informaci od postovniho dorucovatele mu bylo
fadné doruceno.

V podani, které doslo soudu dne 19. 7. 2022, Zalobce vznesl repliku vuci vyjadfen{
zalovaného v Zalobé a mimo jiné uvedl, Ze poukazuje na ust. § 1987 odst. 2 obcanského
zakonfku, dle kterého pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zplsobila neni.
Duvodova zprava k obcanskému zakoniku k tomuto ustanoveni uvadi, ze nové se, v souladu
se standardnimi Gpravami, navrhuje vyslovné stanovit, ze jednostranné nelze zapocist ani
pohledavky nejisté nebo neurcité, nebot’ zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych
pohledévek zucastnénjch osob, nikoli vyvolani nejasnosti a néaslednych sporti. Zalobce
poukazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020, s ohledem na to pak Zalobce
z dtvodu pravni jistoty vznesl namitku relativni neplatnosti zalovanou spolecnosti uc¢inéného
jednostranného zapocteni, kterym mélo dojit k zapocteni pohledavky zalobce ve vysi
2.411.561,60 K¢ ztitulu nevyplaceného rozdéleného zisku spolec¢nosti proti udajné
pohledavce zalované spole¢nosti z titulu bezdivodného obohaceni a ndhrady skody.
Poukazal na skutec¢nost, Ze rozsahlost a slozitost dokazovani existence uvedenych
pohledavek Zalovaného je nasledujici: Existence pohledavky zalobce za Zzalovanou
spole¢nosti z titulu nevyplaceného rozdéleného zisku je zcela nepochybna, nebot’ i sam
zalovany ve svém odporu proti platebnimu rozkazu uvadi, Zze pohledavka vznikla a jejf
existence jednoznacné vyplyva ze zapisu jednani valné hromady Zalovaného z 16. 6. 2021.
Existence pohledavky zalované spolecnosti za zalobcem z titulu bezdtivodného obohaceni a
nahrady Skody je mezi zalobcem a zalovanou spolecnosti do dnesniho dne sporna, pficemz
zalobce je toho nazoru, ze tvrzeni existence této pohledavky a jeji uplatiovani ze strany
zalované spolecnosti je hrubé nemravné a jako k takovému by neméla byt poskytnuta pravni
ochrana. Za takto popsané situace je zalobce pfesvédcen, ze zalovanou spolecnosti je zjevné
ucelové vznesena namitka zapocteni a nemélo by k ni byt s ohledem na citovany judikat NS
CR piihlédnuto.

Dle ust. § 1987 odst. 1 obcanského zakoniku, k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které
lze uplatnit pfed soudem.

Dle ust. § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni
zpusobila neni.

Dle ust. § 161 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, spolec¢nici se podileji
na zisku uréeném valnou hromadou k rozdéleni mezi spolec¢niky v poméru svych podily,
ledaze spolecenska smlouva urci jinak. Neuréi-li spolecenska smlouva nebo valna hromada
jinak, vyplaci se podil na zisku v penézich.

Listinnym dtkazem (zapisem z jednani valné hromady) vzal soud za prokazané, ze dne 16. 6.
2021 se konala valna hromada spole¢nosti G-MONT CR s.r.o0.. Pod bodem ¢. 17 bylo pfijato
usneseni, kde valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku za rok 2020 a nerozdéleného zisku
z ptedchozich let v celkové vysi 23.312.198,90 K¢ tak, ze ve prospech spolecniktt bude
rozdeleno 5.790.063,87 K¢ a zbyvajici ¢astka 17.522.135,03 K¢ se nerozdéluje. Splatnost
vyplaty zisku byla stanovena ke dni 15. 7. 2021. Z dalsiho listinného dukazu (Gplného vypisu
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z obchodniho rejstitku, vedeného KS v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 11104 o zapisu
obchodni firmy G-MONT CR s.r.0.) vzal soud za prokazané, zc |l spolecnost jsou
s podilem 49 % a | s podilem 51 %. Zalobce se svoji
zalobou domahal vyplaceni ¢astky 2.411.561,60 K¢ z titulu nevyplacené casti rozdéleného
podilu na zisku dle schvaleného usneseni valné hromady spole¢nosti konané dne 16. 6. 2021,
a to podilu, odpovidajicimu 49% podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti (po odecteni 15 %
dané z pHjmu osob). Zalovany nesporoval ani rozhodnuti valné hromady o rozdéleni a
vyplacen{ podilu na zisku jednotlivym spolecnikim dle jejich podila, ani splatnost vyplaceni
podilu na zisku. V obrané zalovany namital, Ze pohledavka z titulu podilu na zisku pfinalezici
zalobci jako spolecniku spole¢nosti zanikla zapoctem pohledavek spolecnosti za zalobcem, a
to z titulu bezdavodného obohaceni, nahrady skody a nakladu fizeni vedené¢ho u Okresntho
soudu v Chrudimi o téchto pohledavkach. Listinnym dikazem (jednostrannym zapoctenim
vzajemnych pohledavek ze dne 16. 7. 2021) vzal soud za prokazané, Zze zalovany provedl
jednostranny zipocet svych pohledavek vici | I > to vi¢i pohledivce
za spolecnosti z titulu nerozdéleného podilu na zisku. Pohledavky
zalovaného v celkové vysi 2.411.561,60 K¢ uplatnéné k zapocténi jsou tvofeny pohledavkou
z titulu bezdivodného obohaceni v castce 1.443.355K¢ se zakonnym udrokem z prodleni
237.398,80K¢, a to v rozsahu mzdy a stravného, vyplacené spole¢nosti
na zaklad¢ neplatné smlouvy a pohledavkou z titulu nidhrady skody ve vysi 476.705 K¢ a
zakonného uroku z prodleni celkem 79.110,80 K¢, ktera méla byt spolecnosti zpusobena
provedenymi odvody na socidlnim a zdravotnim pojisteni za || [ N 2 dile
pohledavkou naklada fizeni v castce 174.992K¢, které vznikly v souvislosti s tim, Ze
spolecnost uplatnila u Okresntho soudu v Chrudimi vaci |l I 5o
pohledavku ve vysi 2.411.561,60 K¢. Z listinného dukazu( potvrzeni o dodani), vzal soud za
prokazané, ze zalobci byla listina o jednostranném zapoctu ze dne 16.7.2021 dorucena dne
6.8. 2021. Zalobce skute¢nost, e mu jednostranné zapoéteni jako adresny pravni tikon bylo
doruceno, nijak nesporoval. K jednostrannému zapocteni pohledavek zalovaného na
pohledavku zalobce z titulu nevyplaceného podilu na zisku vznesl Zzalobce namitku relativni
neplatnosti pravniho jednani, kdyz s poukazem na ust. § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku a
aktualni judikaturu uvedl, ze pohledavky, které zapocetl zalovany na pohledavku zalobce
titulu podilu na zisku, jsou pohledavkami nejistymi a neurcitymi. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze namitka Zalobce, tykajici se relativni neplatnosti zalovanou
spole¢nosti ucinéného jednostranného zapocteni, je namitkou davodnou. Jak vyplyva
7 judikatury Nejvysitho soudu CR (aktualné rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020),
smyslem zafazeni ustanoveni § 1987 odst. 2 do obcanského zakoniku, bylo zabranit, aby
zapocten{ vyvolavalo nejasnosti a nasledné spory. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je
ochrana véfitele pasivni pohledavky pfed tim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu
uspokojent, ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenym sporné (nejisté) ¢i neurcité
pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky a dosahl toho, ze misto uspokojeni pasivni
pohledavky bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Za nejistou
a neurcitou je dle tohoto rozhodnuti Nejvysitho soudu CR nutno pokladat pohledivku
ilikvidni, to je pohledavku, ktera je co do zakladu nebo vyse sporna. Za nejistou ¢i neurcitou
nelze pohledavku povazovat pouze pro to, ze ji dluznik neuznava, nebo ze je sporna jeji
pravni kvalifikace, musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého
divodu, poptipadé zda je splatnd. Nejvyssi soud CR poukazal na dalsf rozhodnuti napiiklad
sp.zn. 26 Cdo 4795/2017, dle kterého je nutno miru nejistoty ohledné aktivai pohledavky
posuzovat relativné ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni
pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi nez je tomu
v pfipad¢ pasivni pohledavky. V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze pokud jde o
pohledavky Zalovaného uplatnéné k zapocteni, je mira ohledné jejich nejistoty vyssi, nez je
tomu v ptipadé pohledavky Zalobce za zalovanym. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalovany
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neuhradil ve lhaté splatnosti, do 15. 7. 2021, pohledavku z titulu podilu na zisku v c¢astce
2.411. 561,60K¢ zalobci jako spolecnikovi, a to na zakladé usneseni schvaleného valnou
hromadou. Zalovany na tuto pohledavku Zalobce zapocetl jednostranné své pohledavky
z odlisnych pravnich tituld, z bezduvodného obohaceni, nahrady skody a nakladu fizeni. Je
zjevné, ze pohledavky, jichz se zapocteni tyka, nevychazi ze stejného pravniho vztahu, byt’,
posuzovano v §irsich souvislostech, se obé tykaji ,,cinnosti Zzalobce ve spolecnosti G-
MONT CR s.r.o. Nelze proto, dle nazoru soudu, uzaviit, ze by odpovidalo rozumnému a
spravedlivému uspofadani poméra mezi stranami, aby jejich pohledavky byly vzajemné
zapoditatelné. (NS CR sp. zn. 31Cdo 684]/2020). Jak vyplynulo z listinnjch dikaza
(ptedzalobni vyzva ze dne 18.2.2021, Zaloba ze dne 31.3. 2021 na vydani bezdivodného
obohaceni a nidhradu $kody adresovand Okresnimu soudu v Chrudimi, vyzva k vyjadfeni k
zalob¢) zalovany své pohledavky (na vydani bezduvodného obohaceni a nahradu skody) pfed
jednostrannym zapoctem adresovanym zalobci( resp. 1 pfed konanim valné hromady, ktera
rozhodla o vyplaceni podilu na zisku zalobci) uplatnil po pfedzalobni vyzvé Zalobou u
Okresniho soudu v Chrudimi, fizeni je vedeno pod sp. zn. 104 C 8/2021 a neni dosud
skonc¢eno. Z listinnych dukaza ( pfedzalobni vyzva, zaloba adresovana Okrenimu soudu
v Chrudimi, zapis z valné hromady ze dne 16.6.2021-body 57-60) vyplyva, ze pohledavky
uplatnéné zalovanym k zapocteni je nutno posoudit jako objektivné sporné co do jejich
zakladu, tak i vySe. Posouzeni téchto pohledavek bude zjevné vyzadovat rozsahlé
dokazovani, nevyjimaje ani pfipadné vypracovani znaleckych posudkt, coz by vedlo
k neimérnému prodlouzeni tohoto fizeni, které se primarné tyka pohledavky zalobce za
zalovanym, ktera sporna neni. Nadto, pokud jde o pohledavku Zalovaného uplatnénou
k zapocteni, spocivajici v nakladech fizeni vzniklych s uplatnénim pohledavek (bezdavodné
obohaceni a nahrada skody) v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chrudimi, ma soud za
to, ze tato pohledavka je sporna pfedevSim co do jejtho zakladu, s ohledem na aktualni
judikaturu (naptiklad rozhodnuti NS CR sp. zn. 25 Cdo 3092/2010), dle které, narok na
nahradu ndkladd fizeni ma zaklad v procesnim privu a vznikd terpve na zakladé¢
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Vyrok o
nahrad¢ nakladl fizeni je zpravidla zavisly na rozhodnuti ve véci samé a je vyrazem
procesniho vypofadani vztahu ucastnika fizeni ohledné jimi vynalozenych naklada. Jak jiz
bylo shora konstatovano, fizen{ vedené u Okresnitho soudu v Chrudimi neni dosud
skon¢eno. S ohledem na shora uvedené nezbylo soudu nez uzaviit, ze namitka (relativni)
neplatnosti zapocteni vznesena zalobcem, je divodna. Pohledavky Zzalovaného uplatnéné
k zapocten{ jsou natolik nejisté, Ze namisto jednoznacného, obéma stranami akceptovaného
zaniku vzajemnych pohledavek, by s§lo pfedevsim o spor o existenci a vysi pohledavek
zalované¢ho. Takové pravni jednani (zapocet) odporuje zikonu a jeho ucinky (zanik
pohledavky Zalobce) tudiz nenastaly. Soud proto vyhovél Zzalobé a ulozil Zalovanému zaplatit
castku 2.411.561,60 K¢ jako podil na zisku, ktery byl k rozdéleni schvalen valnou hromadou
dne 16. 6. 2021.

8. Vzhledem ktomu, Ze Zzalovany je v prodleni s plnénim svého pené¢zitého zavazku vuci
zalobci jako véfiteli, ma zalobce vedle plnéni pravo i na drok z prodleni ve vysi stanovené
pravanim pfedpisem (ust. § 1802 ob¢. zdk), a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti podilu
na zisku dle rozhodnuti valné hromady, tedy od 16. 7. 2021.

9. Vzhledem k tomu, ze zalobce m¢l ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva
0.8.f., proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 264.533 K¢, tj. 120. 579 K¢
za soudni poplatek, za pravn{ zastoupeni, 6,5 ukonu pravni sluzby po 17.980 K¢
(pfedzalobni vyzva, pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci samé — reakce na
podani zalovaného, ucast u jednani 1x,zavérecny navrh, acast u vyhlaseni rozsudku), 7 x 300
K¢ rezijni pausal, vse dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. — advokatni tarif + 21 % DPH
z pfiznanych nahrad.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 30. listopadu 2022

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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