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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu JUDr. Aleny Pokorné a JUDrx. Vita Pejska ve véci

zalobce: LokoTrain s.t.0., identifikacni ¢islo: 28903811
sidlem Skoln{ 353, 560 02 Ceska Tfebova
zastoupeny advokatem Mgr. Markem PospiSilem
sidlem Hylov 44, 742 83 Klimkovice

proti

zalovanému: Continental Railway Solution Kft., jiné registrac¢ni ¢islo: 01-09-185603
sidlem Hungaria korat 80/A, 1143, Budapest’, Mad’arska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Zerotinova 1132, 130 00 Praha - Zizkov

o zaplaceni ¢astky 144 677,83 EUR s pfislusenstvim a Castky 7.504,84 EUR,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 25. dubna 2023,
¢j. 8 EVC 5/2020-247,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni v &astce 78.899,45 K&
do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobce Mgr. Marka

Pospisila.
Odtivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zzalovanému zaplatit zalobci 144 677,83 EUR
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 21 525,81 EUR od 6. 1. 2020 do zaplaceni,
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s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky 20 274,19 EUR od 13. 2. 2020 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 294 EUR od 13. 2. 2020 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 31 693,55 EUR od 8. 3. 2020 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 35 560,34 EUR od 5. 4. 2020 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denn¢ z ¢astky 588 EUR od 8. 5. 2020 do zaplaceni, s trokem
z prodleni ve vysi 0,05 % denné z castky 34 741,94 EUR od 8. 5. 2020 do zaplaceni, vse do tfi
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalovanému dale ulozil zaplatit zalobci 7 504,84 EUR
do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
591 456,89 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce (vyrok
IIL.).

Zalobce se Zalobou dorué¢enou okresnimu soudu dne 22.7.2020 a vedenou pod spisovou
znackou 8 EVC 5/2020 domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 144 677,83 K¢ s piislusenstvim
s odivodnénim, ze dne 16. 5. 2019 doslo mezi zalobcem na strané pronajimatele a Zalovanym
jako ndjemcem k uzavieni rimcové smlouvy éislo LT 32/2019, jejimz pfedmétem bylo nastaveni
pravantho ramce pro vzajemnou spolupraci smluvnich stran, jejichz blizsi urceni bylo uvedeno
v jednotlivych vseobecnych obchodnich podminkach (VOP) tvoficich piilohu této smlouvy.
Dle clanku II. 2. ramcové smlouvy ¢&islo LT 32/2019 byly jedinymi VOP, které tvotily piilohu
ramcové smlouvy ¢islo LT 32/2019 vseobecné obchodni podminky pro pronidjem lokomotiv
(HV) uvedené v pifloze cislo 2 této smlouvy. Predmétem vzdjemného smluvniho vztahu
mezi UCastniky na zaklad¢ rdmcové smlouvy ¢&islo LT 32/2019 byl prondjem dopravnich
prostfedki, konkrétné lokomotiv. Raimcova smlouva LT 32/2019 byla dle ¢lanku III. 1. uzavfena
na dobu neurcitou sucinnosti od 4.5.2019. Dne 16.5.2019 doslo mezi zalobcem
jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem k uzavfeni diléi smlouvy o najmu lokomotivy
¢islo LT 17/1/2019, ktera byla dle ¢lanku 1. 1. uzaviena jako nedilnd pfiloha rimcové
smlouvy LT 32/2019, pficemz bylo vyslovné sjednino, ze pro veskeré v dil¢i smlouve ¢islo
LT 17/1/2019 nefesené otazky plati jako obecnd udprava uvedend v rdmcové smlouvé
LT 32/2019. V ¢lanku II. 1. dil¢i smlouvy LT 17/1/2019 bylo sjednano, ze pfedmétem najmu je
uplatny nijem lokomotivy fady |Jjjjjij 2 tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s ucinnosti
od 4. 5. 2019 do 5. 5. 2021 (¢lanek II. 2. a clanek III. 3.). V ¢lanku IIIL. 4. bylo sjednano, Zze najem
lokomotivy dle této dil¢i smlouvy muze byt pfedcasné ukoncen vyhradné jen pisemnou dohodou
smluvnich stran nebo pisemnou vypoveédi smlouvy, kdy vypoveédni doba c¢ini 2 mésice a poc¢ina
bézet prvnim dnem mésice nasledujicim po mésici, ve kterém byla dorucena vypoved druhé
strané. V clanku IV. 2. dil¢f smlouvy bylo sjednano, ze piekroci-li kilometricky probé¢h v daném
kalendafnim mésici sjednany pocet kilometrd, bude ze strany pronajimatele uctovana navic k cené
najmu 0,85 EUR za kazdy kilometr nad sjednany kilometricky probé¢h. Dne 1.7.2019 doslo
mezi Gcastniky k uzavieni dil¢f smlouvy o ndjmu lokomotivy |l ¢islo LT 32/2/2019,
ktera byla uzaviena v navaznosti jako nedilnd pfiloha raimcové smlouvy LT 32/2019, kdyz bylo
sjednano, ze pro veskeré v diléi smlouve LT 32/2/2019 nefesené otazky plati obecnd uprava
ramcové smlouvy LT 32/2019 (clanek VIL 1. dil¢i smlouvy LT 32/2/2019). Pfedmétem nijmu
dle této dil¢i smlouvy (clanek II. 1.) bylo sjednano, ze je uplatny najem lokomotivy fady
Dil¢i smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s tc¢innosti od 1. 7. 2019 do 1. 7. 2021 (¢lanek 1II. 2.
a clanek III. 3.). Najem lokomotivy muze byt predcasné ukoncen vyhradné dohodou stran
nebo pisemnou vypovedi s vypoveédni lhatou 2 meésice, kterd pocne bézet prvaim dnem
kalendafnitho meésice po nasledujicim mésici, ve kterém byla vypoved dorucena (clanek III. 4.).
Zakladni najemné bylo sjednano ve vysi 18 000 EUR bez DPH za kalendafni mésic
pro kilometricky probéh do 10 500 kilometrta v kalendafnim mésici a v piipadé jeho piekroceni
bylo sjednano uctovani k cen¢ najmu 0,85 EUR za kazdy kilometr nad sjednany kilometricky
prob¢h (clanek IV. 1. a 2.). Fakturou ¢islo 191030177 vystavenou 6. 12. 2019, splatnou 5. 1. 2020,
vyuctoval zalobce zalovanému najemné obou lokomotiv dle uvedenych smluv v celkové vysi
34 800 EUR. Zikladni nijemné dle dil¢i smlouvy ¢islo LT 17/1/2019 za listopad 2019 ¢inilo
16 800 EUR za 672 hodin najmu a 48 hodin bez niroku na nijemné z davodu opravy.
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Za nad sjednany kilometricky prob¢h nebylo niceho uctovano. Zakladni najemné bylo dle dilci
smlouvy LT 32/2/2019 uc¢tovano 18 000 EUR za 720 hodin nijmu a nula za kilometry navic.
Fakturou d¢islo 191030199 vystavenou dne 13.1.2020 splatnou 12.2.2020 bylo ucétovano
najemné za obé lokomotivy dle uvedenych dil¢ich smluv ve vysi 20 274,19 EUR a zakladni
najemné za prosinec 2019 dle dil¢i smlouvy LT 17/1/2019 bylo dctovano 16 472 EUR
za 679hodin ndjmu, niceho nebylo uctovano za nad sjednany kilometricky probéh a zikladni
najemné dle dil¢f smlouvy LT 32/2019 za prosinec 2019 bylo 3 846,77 EUR za 159 hodin najmu.
Fakturou ¢islo 191030200 vystavenou 13. 1. 2020 splatnou 12. 2. 2020 bylo uc¢tovano pfepravné
lokomotivy |l 72 pfepravu lokomotivy zjeji pravidelné planované udrzby na trase
B B dlc clinku TV, odst. 1 diléi smlouvy LT 17/1/2019 v celkové vysi 294 EUR,
kdyZ pfepravné do opravy uctovano nebylo. Fakturou ¢islo 201030004 vystavenou 6. 4. 2020
splatnou 7. 3. 2020 vyuctoval zalobce Zalovanému najemné za obé lokomotivy v celkové vysi
31 693,55 EUR, kdy zakladni najemné dle diléi smlouvy éislo LT 17/1/2019 za 1. - 13. ledna
2020 a za obdobi od 18. - 31. ledna 2020 ¢inilo 15 217,74 EUR za 629 hodin ndjmu a zakladn{
najemné dle dil¢i smlouvy LT 32/2/2019 za leden 2020 ve vysi 16 475,81 EUR za 681 hodin.
Fakturou c¢islo 201030020 vystavenou 5. 3. 2020 splatnou dne 4. 4. 2020 bylo u¢tovano najemné
za obé lokomotivy v celkové vysi 35560,34 EUR, kdyz dle diléi smlouvy LT 17/1/2019
za obdobi 1. — 12. dnora 2020 a od 13. — 29. Gnora 2020 bylo uctovano 17 560,34 EUR
za 679 hodin nijmu a dle smlouvy ¢islo LT 32/2/2019 za dnor 2020 bylo u¢tovano 18 000 EUR
za 096 hodin najmu. Fakturou cislo 201030030 vystavenou 7.4.2020 splatnou 7.5.2020
vyuctoval zalobce ndjemné za pfepravu lokomotivy |l n2 pravidelnou plinovanou
udrzbu 8. 3.2020 a z adrzby zpét 13. 3. 2020 na trase |Jjjil]l — I 2 zp¢t dle clanku V.
odstavec 1 dil¢i smlouvy LT 32/2/2019 ve vysi 588 EUR. Fakturou éislo 201030031 vystavenou
7. 4. 2020 splatnou 7. 5. 2020 vyuctoval zalobce najemné obou lokomotiv ve vysi 34 741,94 EUR,
a to zakladni ndjemné dle dil¢i smlouvy LT 17/1/2019 za bfezen ve vysi 18 000 EUR lokomotiva

za 740 hodin najmu a v ptipadé¢ diléi smlouvy LT 32/2/2019 za obdobi 1. - 8. 3. 2020
a 8.-11. 3. 2020, 12. - 31. 3. 2020 ve vysi 16 741,94 EUR za 692 hodin ndjmu lokomotivy [l
[l Neni uctovino obdobi 11.- 13. 3. 2020 protoze probihala oprava lokomotivy v rozsahu
72hodin, za coz najemné nenalezi (¢lanek VIIL. 3. VOP ramcové smlouvy LT 32/2019). Celkovy
narok zalobce dle uvedenych smluv uctovanych oznacenymi fakturami ¢inil 157 952,02 EUR
a zalovany uhradil na tuto ¢astku 22 274,19 EUR dne 11. 2. 2020. Tuto castku zalobce v souladu
s § 1933 odstavec 2 obcanského zakoniku zapocetl na zavazek v té dobé nejdfive splatny
(G¢tovany fakturou ¢islo 191030123 ke dni 11. 2. 2020 ¢astka 9 000 EUR), ¢imz doslo k aplnému
doplaceni a ve zbytku ohledné castky 13 274,19 EUR na nejstarsi splatnou fakturu (¢islo
191030178), na kterou zbyva doplatit 21 525,81 EUR. Caste¢nou thradou Zalobou uplatnéného
naroku na uhradu najemného doslo ve smyslu § 2054 odstavec 2 obcanského zakoniku k uznani
zbytku zalobou uplatnéného dluhu.

Zalobou dorucenou soudu 17.9.2020 a vedenou pod spisovou znac¢kou 8 EVC 6/2020
se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky 7 588,88 EUR s urokem z prodleni
s oduvodnénim, ze zalobce Zalovanému v obdobi cervenec 2017 az kvéten 2019 na zakladé
ramcové smlouvy cislo LT 04/2017 vystavil 40 faktur z titulu sluzeb spocivajicich v prondjmu
lokomotiv a s tim souvisejicich sluzeb. Jednalo se o faktury ¢islo 20170292, 20170293, 20170324,
20170325, 20170397, 20170398, 20170442, 20170443, 20170474, 20170508, 20170509, 20180007,
20180008, 20180044, 20180045, 20180084, 20180137, 20180138, 20180190, 20180191, 20180227,
20180282, 20180283, 20180310, 20180311, 20180379, 20180380, 20180426, 20180427, 20180448,
20180495, 191030005, 191030006, 191030025, 191030037, 191030038, 191030053, 191030054,
191030077 a 191030059. Celkova vyuctovana castka cinila 371 509,98 EUR, u vsech doslo
k prodleni s placenim ze strany zalovaného a celkova vyse uroku z prodleni ¢ini 2 131,34 EUR.
Vobdobi kvéten 2019 az bfezen 2020 vystavil zalobce na zakladé ramcové smlouvy
cislo LT 32/2019 faktury z titulu sluzeb spocivajicich v pronajmu lokomotiv a s tim souvisejicich
sluzeb, kdy se jednalo o faktury ¢. 191030059, 191030070, 191030076, 191030087, 191030088,
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191030089, 191030102, 191030116, 191030123, 191030124, 191030125, 191030137, 191030144,
191030178 a 201030005. Celkova vyuctovana castka cinila 170 495,42 EUR a u vsech faktur
doslo k prodleni s placenim ze strany zalovaného. Vyse turoku z prodleni byla
sjednana v clanku IV. 5. ve vys$i 0,05 % z dluzné castky denné. Celkova vyse droku tak cini
5 457,54 EUR. Narok na zaplaceni uroku z prodleni z faktur vystavenych dle ramcové smlouvy
¢islo LT 04/2017 a Ramcové smlouvy cislo LT 32/2019 celkem ¢ini 7 588,88 EUR.

Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku Ceské republiky a Zalovany
v obchodnim rejstifku Mad'arské republiky. Okresni soud se tedy nejprve zabyval otizkou
piislusnosti a pravomoci ceskych soudit k rozhodovani o této véci, coz posoudil dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) dislo 1215/2015, o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich sporech (dcinné od 10. ledna 2015). Strany se
dohodly na feseni sport plynoucich z ramcovych smluv na pifslusnosti soudu dle sidla Zalobce
(¢lanek V. bod 10 smlouvy LT 32/2019) a ujednani o piislusnosti je v souladu s ¢lankem 25
uvedeného natizeni. Zalobce ma sidlo v ptsobnosti zdejitho soudu, tudiz ve smyslu § 89a zakona
¢islo 99/63 Sbirky, ob¢ansky soudni fad, je dina piislusnosti zdejstho soudu, tedy i pravomoc
¢eskych soudd. Strany se rovnéZ dohodly na feseni sporu smluvnich stran dle prava Ceské
republiky (¢lanek V. bod 11 uvedené smlouvy). Toto ujednani je v souladu s ¢lankem 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢islo 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim 1.). Na posouzeni véci okresni soud pouzil hmotné pravo Ceské republiky.

Okresni soud vydal ve véci 8 EVC5/2020 dne 7.8.2020 a ve véc 8 EVC 6/2020
dne 15. 10. 2020 evropsky platebni rozkaz, proti kterym v zakonem stanovené lhuté byl podan
odpor. Nasledn¢ usnesenim ze dne 7. 2. 2022, ¢islo jednaci 8 EVC 5/2020-120, které nabylo
pravai moci dne 8.2.2022, soud véci vedené pod spisovou znackou 8 EVC 5/2020
a8 EVC 6/2020 spojil ke spole¢nému fizeni s tim, ze budou nadile vedeny pod spisovou
znackou 8 EVC 5/2020.

Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2022, ¢islo jednaci 8 EVC 5/2020-190, které nabylo pravani moci
dne 24. 6. 2022, bylo fizeni ohledn¢ ¢astky 84,04 EUR zastaveno, kdyz zalovany v ramci procesni
obrany vznesl namitku promlceni, Zalobce ji zcasti akceptoval a ohledné¢ uroku z prodleni
se zaplacenim faktury ¢islo 20170292 vzal zalobu zpét v rozsahu castky 81,45 EUR a u faktury
¢islo 20170293 v rozsahu castky 2,59 EUR.

Zalovany ve svém vyjadieni datovaném 22. 12. 2021 navrhl Zalobu na zaplaceni 144 677,83 EUR
s ptislusenstvim zamitnout. Namital nedodrzeni formy pravniho jednani, kdyz dle clanku V. 4.
ptilohy 2 k ramcové smlouvé a také dle ¢lanku III. 1. diléf smlouvy LT 17/1/2019 a clanku III.
odstavec 1 diléi smlouvy LT 32/2/2019 bylo sjednino, ze k pfedani kazdé lokomotivy
do a z najjmu ma byt sepsan predavaci protokol, ve kterém méla byt minimalné¢ uvedena osoba
pfedavajici a piebirajici, oznac¢ena lokomotiva, pfesné datum, hodina a misto pfevzeti, stav
pocitadla, stav lokomotivy a piipadné zavady. Dle clanku V. 1. pfilohy cislo 2 ramcové smlouvy
bylo sjednano, ze pfedani dané lokomotivy je urcujici pro zacatek bé¢hu najmu a také prava
na ndhradu najemného. Obdobny postup byl sepsan i v ramci pfedchozi obchodni spoluprace
vyplyvajici ze smlouvy LT 04/2017 a zalovana divodné ocekavala obdobny postup i v daném
piipadé. Bylo tedy ujednano, ze pravn{ vztah véetné prava zalobce na thradu najemného vznikne
az na zakladé pfedavactho protokolu v pisemné formé. Predmétny zavazkovy vztah je realnym
zavazkovym vztahem, u kterého ke vzniku pravnich nasledkt nepostacuje pouhy konsensus
smluvnich stran, ale je tfeba, aby nastala dals$i pravni skutecnost, a to pfedani pfedmétu najmu
na zakladé predavaciho protokolu sepsaného spornymi stranami. Nen{ prokazano, ze by k sepsani
pfedavaciho protokolu mezi stranami skutecné doslo, tedy ze by mezi stranami doslo k uzavieni
pfedmétného realného zavazkového vztahu. Pfredmét najmu je ve smlouvach definovan toliko
druhove a v souladu s ustanovenim § 499 obcanského zakoniku je tyto movité véci posuzovat

jako zastupitelné movité véci (lokomotiva fady | | | I 2 lokomotiva fady [N -

Dle obcanského zakoniku i platné judikatury pronajata movita véc musi byt v ndgjemn{ smlouvé
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konkretizovana dostate¢né a urcité, aby tuto bylo mozné jednoznaéné¢ identifikovat a odlisit
od jinych véci téhoz druhu. Dale Zzalovany namitl nesrozumitelnost smlouvy, kdy ramcova
smlouva, a diléi smlouvy LT 17/1/2019 a LT 32/2/2019 jsou jednojazycné, pouze v Ceském
jazyce. Tedy zalovany nebyl schopen porozumét obsahu sjednavanych smluv a nemohly byt
splnény kvalitativni pozadavky pravniho jednani vyplyvajici z § 551 a nasledujici obcanského
zakonfku. Dale poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2016, spisova znacka
32 Cdo 4459/2014. Zalovany si nemohl byt védom zcela konkrétniho obsahu, tedy Ze priva
a povinnosti smluvnich stran jsou v ramci pfedmétného zavazkového vztahu nastaveny vyrazné
nevyvazené, respektive jednostranné ve prospéch zalobce. Tato skutecnost vyplyva i z toho,
ze pfedcasné lze ukoncit smlouvy toliko pisemnou dohodou smluvnich stran nebo vypoveédi
ze strany zalobce bez jakéhokoliv prava zalovaného rovnéz tyto zavazkové vztahy predcasné
ukoncit. Dale to vyplyva i z toho, ze zalovany nemél zadné pravo souvisejici s ulozenim sankce
za pfipadné poruseni smluvnich povinnosti ze strany Zzalobce na rozdil od opravnéni Zalobce
pozadovat v piipadé prodleni s platbou ze strany zalovaného drok z prodleni ve vysi 0,05 %
denné z dluzné castky. Pokud by si Zzalovany byl védom obsahu téchto smluv, do pfedmétného
smluvniho vztahu by se Zalobcem nevstoupil, piipadné by trval na nastoleni povinnosti a prav
smluvnich stran rovnovaznych tak, jak tomu bylo v pfipadé ramcové smlouvy LT 04/2017,
ktera byla dvojjazy¢na a srozumitelnd pro obé strany. Zalovany p# uzavirini pfedmétnych smluy
vychazel z praxe zavedené mezi Gcastniky v ramci pfedchoztho smluvniho vztahu a byl ovlivnén
dobrymi obchodnimi vztahy mezi stranami a vzdjemnou duvérou. K uzavieni raimcové smlouvy
doslo dne 16.5.2019, par dni poté, co skoncila platnost pfedchoziho smluvniho vztahu,
ktery dle ¢lanku II. odstavec 2 smlouvy LT 04/2017 skoncil ke dni 4. 5. 2019 a zalovany se pak
pfi uzavirani ramcové smlouvy nepochybné nachazel ve stavu tisné, kdy uzavieni pfedmétné
ramcové smlouvy a pokracovani nijemniho vztahu zalozeného smlouvou LT 04/2017 bylo
pro zalovaného hospodafsky nevyhnutelné a touto skutec¢nosti byl natolik ovlivnén, ze ucinil
pravni jednani, které by jinak neucinil. Pfedmétné smlouvy pro nesrozumitelnost a uzavieni
ve stavu tisné na strané zalovaného trpi takovymi vadami, ze jsou neplatné. Dale zalovany vznesl
namitku zapocteni a odmitl, ze by thradou castky 22 274,19 EUR dne 11. 2. 2020 doslo k uznani
naroku uplatnéného zalobou ve smyslu § 2054 odstavec 2 obcanského zakoniku. Ze strany
zalobce doslo k opakovanému poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy, kdy nebyl schopen
zajistit provozuschopnost pronajatych lokomotiv, které byly dlouhodobé ve stavu vylucujicim
jejich faktické uzivani, ¢imz doslo ke vzniku skody na stran¢ zalované. O tom, ze lokomotivy byly
po urcitou dobu mimo provoz, svédci i zaloba, kdy najemné mélo cinit v pfipadé kazdé
z lokomotiv 18 000 EUR mésicné, ale v mésici listopadu 2019 je u lokomotivy

pozadovano 16 800 EUR, za prosince 2019 16 472,42 EUR, za leden 2020 15 217,74 EUR,
zaunor 2020 17560,34 EUR a v pfipad¢ lokomotivy fada |illl 72 prosince 2019
3 846,77 EUR, za leden 2020 16 475,81 EUR a za bifezen 2020 16 741,94 EUR. Zalobce
nepfedlozil zadné dakazy prokazujici davod, pro které byly uctované castky nizsi nez sjednané.
Nebylo prokazano, e by faktury byly Zalovanému doruéeny. Zalobce byl opakované upozornén
zalovanym na to, ze faktické uzivani lokomotiv neni mozné, o ¢emz svédci e-mailova
komunikace Géastniki. Zalobce nebyl ochoten na tomto se Zalovanym spolupracovat a diky
tomu, ze zalovany nemohl uzivat lokomotivy, mu vznikla $koda ve vysi 85519,63 EUR,
ktera pfedstavuje toliko majetkovou skodu a nikoliv nemajetkovou ujmu v dusledku poskozeni
povésti a dobrého jména zalovaného. Ve smyslu § 98 obcanského soudniho fadu zalovany vznesl
kompenzacni namitku v tomto rozsahu. Poukazal na § 2318 obcanského zékoniku, dle kterého
plati, ze po dobu, kdy nijemce nemohl véc fadné uzivat nebo jen se znac¢nymi obtizemi,
ma pravo na prominuti najemného nebo slevu na ndjemném, pifpadné jeho snizeni. Jak vyplyva
z komentafe obcanského zakonifku, po dobu, po kterou najemce nemohl véc vubec uzivat,
ma najemce pravo na prominuti najemného, zatimco sleva dopada na situace, kdy véc bylo
mozné uzivat jen se znaénymi obtizemi. Zalovany Zalobci adné oznamil veskeré vady predmétu
najmu a pozadoval napravu (§ 2319 obc¢anského zakoniku). Dale poukazal na § 1911 obcanského
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zakoniku, ze které¢ho vyplyva, ze maji-li strany si najem plnit, maze plnéni pozadovat jen ta
strana, ktera sama jiz dluh splnila nebo je ochotna a schopna dluh splnit soucasné s druhou
stranou. Kdo ma plnit pfi vzajemném plnéni napfed, muize své plnéni odepfit az do té doby,
kdy mu bude fadné plnéni poskytnuto nebo zajisténo (§ 1912 obéanského zakoniku). Zalobce
nepfistoupil k odstranéni vad pfedmétu najmu a v disledku tohoto protipravniho jednani
zalovanému vznikla 4jma a ma pravo v souladu s uvedenym zakonnym ustanovenim odepfit
plnéni v podobé platby nijemného az do doby splnéni dluhu ze strany zalobce.

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného a uvedl, 7e navrhem na vydani evropského platebniho
rozkazu ze dne 22.7.2020 uplatnil narok na zaplaceni dluzné castky 144 677,83 EUR
s pfisluSenstvim a pravnim titulem je dluzné najemné a pfepravné dvou oznacenych lokomotiv,
kdy doba trvani ndjmu byla sjednina na dobu urcitou (lokomotiva fady |Jjjjjij od 4 5- 2019
do 5.5.2021 a lokomotiva fady il od 1. 7- 2019 do 1.7.2021). Nijem skoncil
pfed sjednanym datem z divodu vypovédi zalobkyné ze dne 27. 3. 2020, dorucené zalovanému
fikei dne 31. 3. 2020. Dluzné najemné bylo uctovano 7 fakturami a zalovany na tento svij dluh
do podani zaloby plnil 22 274,19 EUR, ¢imz doslo dle § 2054 odstavec 2 obc¢anského zakoniku
i k uznani zbytku zalobou uplatnéného dluhu. Zalobce nesouhlasi s nizorem, Ze by predmétny
najemn{ vztah byl vztahem realnym zavazkovym, kdyz k jeho vzniku je nezbytné fyzické pfedani
pronajaté lokomotivy. Naopak pro posouzeni trvani najemniho vztahu je rozhodujici konsensus
stran vyjadfeny ve smlouvé. V obou dil¢ich smlouvach je v ¢lanku III. 2. jednoznacné sjednan
zacatek na konkrétni den a v tento den najem zacal. Funkce pfedavaciho protokolu byla takova,
ze méla pouze zachytit okolnosti pfedani lokomotivy (clanek III. 1. dil¢ich smluv). Poukazal
na to, ze smlouva pfipousti, ze pfedani lokomotivy se nebude ucastnit Zzalobce, ale dalsi
objednatel, tedy dalsi ndjemce v ptipadech, kdy dana lokomotiva je kontinualné uzivana raznymi
najemci pfi na sebe navazujicich najmech. Pravni uprava ani dohoda stran nepfiklada okamziku
pfedani dané lokomotivy dusledky uzavieni smlouvy. Nezaklada realny charakter ndjemniho
vztahu. Zalovany nezpochybiiuje, Ze predmétné lokomotivy od sjednaného data uZival,
provozoval, platil za né¢ ndjemné az do listopadu 2019, kdy zacal vznikat na najemném dluh.
Lokomotiva |l I pronajatd na zdkladé dilei smlouvy cislo LT 17/1/2019 byla
zalovanym uzivana jiz od roku 2017 na zakladé¢ dffve wuzaviené najemni smlouvy
¢islo LT 04/2017 ze dne 4.5.2017 a doba nijmu uplynula dle této smlouvy dne 4. 5.2019.
Uzavienim nové, na pfedchozi nijem navazujici najemni smlouvy tedy doslo k tomu, Ze tato
lokomotiva byla na strané¢ zalované¢ho stile bez pferuseni provozu. Pouze doslo ke zméné
smluvni tpravy najemniho vztahu. Argumentace zalovaného spocivajici v tom, Zze nedolozenim
pisemného predavaciho protokolu nedoslo ani k uzavieni najemniho vztahu je zcela mimo pravni
i faktickou realitu. Zalobce nesouhlasil, Ze by lokomotivy ve smlouvach byly uréeny druhové.
Oznaceni lokomotiva [ - je oznacenim, které je spjato toliko s jedinou lokomotivou,
kdy cislo - pfedstavuje oznaceni fady dané lokomotivy a cislo ] je evidencnim cislem.
Ciselné oznaceni se neopakuje u 7adné jiné lokomotivy. Zalobce dale nesouhlasﬂ s neplatnosti
najemnich smluv z davodu nesrozumitelnosti zptusobené tim, ze byly sepsany toliko v ceském
jazyce. V ustanoveni § 551 obcanského zakoniku, na ktery odkazuje Zalovany, je upravena
zdanlivost pravniho jednani a nikoli neplatnost (§ 574 a nasledujici obcanského zakoniku).
Neni tedy zfejmé, zda je namitano, ze se jedna o pravni jednani zdanlivé ¢i neplatné, a tato
namitka je vznesena 2,5 roku od podpisu smlouvy a nebyl by tedy k ni zalovany opravnen (§ 579
odstavec 1 obcanského zakoniku). Spolec¢nost Continental Railway Solution Kft. znalosti ¢eského
jazyka disponovala v dostatecné mife, kdyz jednatel Zalovaného, ktery podepisoval vsechny
smlouvy, ovlada slovensky jazyk a zalovany v té dob¢é zaméstnaval statni piislusniky Slovenské
republiky, ktefi cesky jazyk ovladali. I kdyby tomu tak nebylo, Zzalovany jako podnikatel a osoba
pusobici na evropském Zeleznicnim trhu méla fadu moznosti, jak se podpisu vyhnout u smluv,
kterym nerozumi. Navic obdrzela navrhy pfedmétnych smluv v dostatecném casovém predstihu
(vice nez tii tydny pfedem). Nasledné o jejich obsahu v e-mailech komunikovala, coz svédél
o tom, ze jim rozumela, kdyz je pfipominkovala a ovliviiovala jejich obsah a nasledné je plnila
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az do listopadu 2019. Zalovany odmita tvrzeni Zalobkyné ohledné uznani dluhu ve smyslu § 2054
odstavec 2 obcanského zakoniku v dusledku ¢astecného hrazeni zalovaného naroku, ale k tomuto
odmitnut{ ni¢eho neuvadi. Je dana vyvratitelna pravni domnénka, ze k uznani dluhu zalovanym
timto zptsobem doslo. Zalovana vznasi kompenza¢ni namitku do ¢astky 85 519,63 EUR, kdy se
ma jednat o narok na nahradu Skody zpusobeny tim, Ze v dané dobé nemohla pfedmétné
lokomotivy uzivat. Ve zptsobu vypoctu pozadované nahrady skody ani k prokazani jejtho vzniku
nebo vyse neni uvedeno niceho, pfestoze dle tvrzeni zalovaného vznikal jiz vice nez pred dvéma
lety. Skutecnost, ze v prabéhu najmu lokomotiv dochazi k jejich pfevozu do a z opraven
a k preventivnim a jinym opravam, je zcela bézné a také je s timto pocitano ve smlouvé (clanek
8.3 piilohy 2 ramcové smlouvy). Zalovani tedy musela poéitat s témito situacemi a bylo
dohodnuto pravidlo, ze pfi pferuseni moznosti lokomotivu Zalovanym uzivat po dobu vice
nez 72 hodin, nebude za kazdou 73. a dalsi hodinu placeno najemné, coz je davodem snizeného
najemného za dané mésice. Nejde tedy o poruseni smlouvy ze strany zalobce, ale o nezbytné
pravnimi pfedpisy vyzadované a smluvnimi stranami pfedvidané doby. I kdyby se v nékterych
piipadech jednalo o jiné nez o preventivni opravy, tak ani v takovém piipadé zalovanému
nesveddi primarné pravo na nahradu Skody, ale na plnéni zcela jiné (§ 2322 odstavec 3
obcanského zakoniku). Narok na nahradu Skody vzneseny v ramci kompenzacni namitky tedy
povazuje 7alobce za nedivodny. Cini jej spornym, namita timto neplatnost kompenza¢niho
projevu zalované¢ho z duvodu nekompenzability k zapocteni pouzité pohledavky pro jeji nejistotu
a neurcitost. K tvrzeni Zalovaného, ze nebyl povinen hradit nijemné po dobu, kdy mél byt
zalobce v prodleni se splnénim své povinnosti odstranit vady na lokomotivach, poukazal na
§ 2318, §1911 a § 1912 obcanského zakoniku a dodal, Ze za pfedmétné lokomotivy nebylo
uctovano najemné v dob¢, kdy u nich probihala pfeprava do a z opraven pro jejich preventivni
opravy, coz byly pfipady, které byly predvidany smluvné a upraveny v clanku 8. 3. piilohy 2

k ramcové smlouvé.

Zalovany se k replice Zalobce vyjadiil dne 4. 4.2022 a k naroku, ktery je uplatnén pavodné
pod spisovou znackou 8 EVC 6/2022 ve vysi 7 588,88 EUR, kdy se jednd o drok z prodleni
za pozdni platbu nijemného lokomotiv dle smlouvy dislo LT 04/2017 ze dne 4.5.2017
a ramcové smlouvy LT 32/2019 vznesl namitku promlceni naroku na dhradu droku z prodleni
za pozdni platbu niajemného dle faktury cislo 20170292 ze dne 8. 8.2017 znéjici na castku
17 588,05 EUR a faktury ¢islo 20170293 ze dne 8. 8. 2017 znéjici na ¢astku 560 EUR, obé¢ splatné
22.8.2017, kdyz promlceci lhuta pocala plynout dne 23.8.2017 a domnélé pravo nebylo
uplatnéno v obecné tileté promléeci Thité. Zalovany poukazal na ¢lanek V. odstavec 2 smlouvy
c¢islo LT 04/2017, respektive na clanek IV. odstavec 4 pismeno c) ramcové smlouvy d¢islo
LT 32/2019, dle kterych byla splatnost faktur sjednina stranami v délce 14 dnt ode dne jejich
vystaveni, coz je v pfimém rozporu s § 1963 obcanského zakoniku. V souladu se zasadou
autonomie vule smluvnich stran je mozno ujednat splatnost danovych doklada odlisné od upravy
stanovené obcanskym zakonikem, ale § 1963 stanovi kogentni limity, od kterych se strany
nemohou v ramci smlouvy odchylit. V daném pfipadé se jedna o mezinarodni obchodni vztah
mezi Gcastniky a zalovana nemohla zadnym zptusobem ovlivnit, kdy budou pfedmétné danové
doklady ze strany zalobce vystaveny, respektive doruceny. Pfi posuzovani pfedmétnych
ustanoveni, dle kterych byla splatnost faktur mezi stranami sjednana v délce 14 dnu od jejich
vystaveni, je nutné posuzovat také pro rozpor pfedmeétnych ujednani stran o splatnosti danovych
dokladt s dobrymi mravy a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, spisova
zna¢ka 32 Cdo 150/2007. Soucasti spisového materidlu nejsou zadné dukazy, které by
prokazovaly vcasné doruceni pfedmétnych danovych dokladd zalovanému. Smlouva cislo
LT 04/2017 stejné jako ramcova smlouva c¢islo LT 32/2019 neobsahuji zadné ujednani
o dorucovani danovych dokladu a nelze urcit, kdy se zalovany o fakturach doveédel a zda mu byly
doruceny fadné a véas. Urceni data doruceni pfedmétnych dokladt lze povazovat za klicové
pro urceni data splatnosti, stejné jako opravnénosti domnélych uroka uplatnénych ze strany
zalobce. K replice zalobce zalovany uvedl, Ze setrvava na namitce nedodrzeni formy pravniho
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jednani, kdy pfedani pfislusnych lokomotiv je klicové pro zacatek béhu najmu a prava na dhradu
najemného. Nebylo prokazano sepsani pfislusnych pfedavacich protokold a setrvat na stanovisku,
ze se mezi Ucastniky jednani o realny zavazkovy vztah, stejné tak jako na nesrozumitelnosti
smluv, které byly vyhotoveny pouze v ceském jazyce, a dodal, Ze i} Zalovancho R
B ©'!id4 tolik zakladni slovni zisobu slovenského jazyka, nikoli na Grovni, ktera by
umoznovala komunikaci v tomto jazyku. Setrvaval na namitce uzavieni smlouvy v tisni
ana naroku z titulu nahrady Skody za dobu, kdy lokomotivy nebyly provozuschopné,
o ¢emz sved¢i e-mailova komunikace ucastniki a fotografie, v duasledku kterych nebyly
lokomotivy mnohdy provozuschopné i nékolik tydni. Zalobce odmital vady odstranit,
proto zalovany pfistoupil k ukonceni spoluprace a odstoupil od smlouvy v dusledku hrubého
poruseni smluvnich povinnosti ze strany zalobce, zejména povinnosti plynouci z c¢lanku 11. 1.
ptilohy 2 rimcové smlouvy LT 32/2019 a c¢lanek 11. 2. ptilohy 2 LT 32/2019. Nasledn¢
pfistoupil zalovany k pozadavku na nahradu $kody. Nesouhlasil s nazorem Zzalobce ohledné
neplatnosti kompenzac¢niho projevu zalovaného.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou datovanou 5. 5.2022, v ramci které vzal
na zakladé namitky promlceni zalobu caste¢né zpét ohledné¢ 84,04 EUR. K namitkam
proti naroku na trok z prodleni poukazal na to, ze pfedmétnymi fakturami bylo tctovano mési¢ni
najemné v pfipadech, kdy doslo k néjaké technické pfepravé lokomotivy ze strany zalobce a také
pfepravné. Smlouvami bylo sjednano placeni najemného v mésicnich intervalech vzdy
za uplynuly mésic zpétné, kdy v ¢lanku V. 1. nijemni smlouvy LT 04/2017 bylo sjednano,
ze najemné splatné mésicné na zakladé faktury pronajimatele vystavené po uplynuti pfislusného
mesice a dle ¢lanku IV. odstavec 4 pismene a) ramcové smlouvy LT 32/2019 bylo sjednano,
ze zalobce vystavi fakturu zpravidla nejpozdéji do 30 dnt od zdanitelného plnéni na zakladé
fakturacnich podklada. Dle pismene c) téhoz clanku bylo kromé ¢trnactidenni splatnosti
sjednano, ze splatnost faktur se prodluzuje, nebude-li prokazatelné objednateli dorucena
nejpozdéji do 3 dni ode dne jejtho vystaveni, pficemz pro formu i doruceni faktury plati ¢lanek
IV. 10. této smlouvy o e-mailové komunikaci, kdyz tento ¢lanek odkazuje i na ¢lanek IV. bod 11.,
kde byly uvedeny kontaktni adresy povéfenych zaméstnancu vcetné e-mailovych adres pro ucely
fakturace. Mési¢ni placeni najemného zpétné je zcela bézné v daném oboru. Zalovany tedy poté,
co danou lokomotivu v konkrétnim mésici na zakladé pfedem sjednanych podminek uzival,
veédel, co bude zalobce uctovat a kdy to bude uctovat. Proti takto probihajici fakturaci véetné
dorucovani faktur zalovany nic nenamital. Nevyuzil ujednani uvedené v ¢lanku IV. odstavec 4
pismene ¢) ramcové smlouvy LT 32/2019 o prodlouzeni sjednané lhuty splatnosti v ptipadé
doruceni faktury k pozdéji nez tfettho dne od vystaveni a fakturace probihala od 4. 5.2019
(acinnost ramcové smlouvy LT ¢islo 32/2019). S tvrzenim o rozporu s dobrymi mravy a z toho
patrné plynouci namitkou neplatnosti tohoto ujednani obsazenou v clanku 14 dupliky Zzalovaného
pfichazi a2 po 5letech a% vriamci uméle vykonstruované argumentace. Zalovany namita
nepfedlozeni dikazt o doruceni pozdé placenych faktur, ale samotna skutecnost, ze doslo k jejich
zaplaceni, 1 kdyz k pozdnimu, coz je dukazem o jejich doruceni. Pii takto prokazané existenci
doruceni je pak konkrétni okamzik doruceni irelevantni, kdyz pro pocatek b¢hu lhuty splatnosti
byl v obou smlouvach jako rozhodny sjednan okamzik jejich vystaveni a nikoli doruceni.
Pokud by dochazelo k prodleni s dorucenim faktury, byl pro tento piipad sjednan mechanismus
odlozeni doby splatnosti, ktery ale zalovanym nebyl vyuzit. Pokud jde argumentaci zalované¢ho
tykajici se realné povahy zavazkového vztahu najmu, setrval zalobce na svém stanovisku
uvedeném v replice ze dne 3.2.2022. Stejné tak 1 ohledné¢ udajné nedostate¢né jazykové
vybavenosti jednatele Zalovaného komunikovat ve slovenském jazyce. K tvrzené tisni
pii uzavirani ramcové smlouvy LT 32/2019 zalovany nenabizi zadné dikazy. K tvrzeni
zalovan¢ho, ze pfedmeétné lokomotivy dlouhodobé a opakované nebyly v provozuschopném
stavu, coz doklida e-mailovou komunikaci a fotodokumentaci, zalobce uvadi, ze v obdobi
listopad 2019 az 2020 byly lokomotivy plné v provozuschopném stavu vyjma opravy lokomotivy
¢islo il (vyrobena v roce JJij) v obdobi casti prosince, coz se promitlo i ve faktufe
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¢islo 191030199, kdy bylo uctovano toliko 159 hodin ndjmu a za druhou lokomotivu
¢islo |l (vyrobena v roce ) bylo tictovano obvyklych 679 hodin. Zalobce tedy z divodu
neprovozuschopnosti dané lokomotivy nijem neuctoval. E-mailova komunikace pfedlozena
zalovanym je pouze castecna, kdy zachycuje komunikaci bez reakci pana _ zameéstnance
zalobce. Pfedmétné lokomotivy jsou lokomotivami pouzitymi, jejichz stafi je 40, resp. 50 let
a tomu odpovida jejich technicky stav, ktery byl Zalovanému pfed sjednanim najemnich smluv
znam a byl také zohlednén pii vysi najemného. O provozu lokomotiv vypovidaji faktury,
které byly vystaveny na zakladé evidence Zalobce, nasledné¢ e-mailem zaslany zalovanému
k odsouhlaseni a az poté byla vystavena pfislusna faktura. Vystavené faktury tedy prokazuji,
ze tvrzeni zalovaného o dlouhodobé nékolikatydenni neprovozuschopnosti lokomotivy neni
pravdivé.

Okresni soud vyzval zalovaného k doplnéni tvrzeni ohledné uplatnéného naroku na nahradu
skody, na coz zalovany reagoval podanim dorucenym soudu dne 31. 8. 2022 a 20. 2. 2023 tak,
ze zalobce byl dlouhodobé a opakované upozornovan na to, ze si neplni své povinnosti,
tedy ze pfedmétné lokomotivy nejsou v provozuschopném stavu a faktické uzivan{ jich ze strany
zalovaného nenf mozné. V dusledku toho dochazelo k poskozeni zalovaného, jelikoz po dobu,
kdy pfedmétné lokomotivy byly v udrzbé, nemohly byt fakticky uzivany a zalovanému vznikla
skoda, kterou pfedstavuje neposkytnutid sleva na najemném ve vysi 42 713 EUR, usly zisk
spocivajici v odméné za vleceni ve vysi 92400 EUR, usly zisk spocivajici v odméné
za poskytovani sluzeb strojvadcu ve vysi 139765,50 EUR, celkem 274 878,50 EUR a v fizeni
uplatnila namitku k zapocteni ve vysi 86 520 EUR.

Okresni soud provedl dukaz pfedlozenymi listinnymi dikazy. Neproved! toliko dikazy navrzené
zalovanym, a to vyslech jednatele Zalovaného a svédka

a které mél s ohledem na skutkova zjistén{ ucinéna z provedenych diikaza
za nadbytecné.

b

Z listinnych dikazt, z e-mailové komunikace acastnika (¢islo listu 171-172) okresni soud zjistil,
ze byla vedena mezi ucastniky od 24. dubna 2019, kdy zastupci zalovaného je sdélovano, ze byla
akceptovana jeho zadost 30 dnu na fakturu, splatnost také zménéna. Je vyzvan, aby vyplnil Zluté
slozky. Komunikace je vedena az do 3. kvétna, kdy zastupce zalovaného sdélil, ze sice neni
v kancelafi, ale doslo k zaplaceni a podepsani smlouvy, kterou zalobce obdrzi v pondéli.
Mezi ucastniky byla uzaviena rimcova smlouva LT 32/2019, o spoluprici pfi uspokojovani
provozné technickych potteb pfi provozovani drazni dopravy 16. 5. 2019, jejimz pfedmétem bylo
nastaveni pravnfho ramce pro vziajemnou spoluprici smluvnich stran. Smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou s ucinnosti od 4.5.2019 a bylo ji mozno ukoncit pisemnou vypovédi
s vypoveédni lhatou v trvani dvou mésica, pisemnou dohodou, pisemnym odstoupenim
od smlouvy, kdyz pro odstoupeni od smlouvy plati uprava dle § 2001 a nasledujici o. z. Pro ucely
odstoupeni od smlouvy se za poruseni smlouvy podstatnym zpusobem povazuje zejména,
nikoli v§ak vylucné, prodleni s placenim jakékoliv castky v délce delsi nez 21 kalendafnich dnu,
prodleni s vricenim pronajaté lokomotivy. Piikladny vycet poruseni smlouvy podstatnym
zpusobem muze byt rozsifen v jednotlivych vseobecnych obchodnich podminkich o dalsi
piipady. Dalsim divodem pro odstoupeni je podani vlastntho insolven¢nitho navrhu druhé
smluvni strany nebo podanim vlastniho navrhu na vyhlaseni moratoria druhé smluvni strany
nebo rozhodnutim soudu o zjisténi upadku druhé smluvni{ strany. Smlouvou byly dale ujednany
platebni podminky tak, ze zalobce vystavi fakturu zpravidla nejpozdéji do 30 dnut od zdanitelného
plnéni, a to na zakladé fakturacniho podkladu piislusejicich pro jednotlivé sluzby dle jednotlivych
vseobecnych obchodnich podminek a cenfku, na ktery smlouva odkazuje. Objednatel (zalovany)
se zavazal zkontrolovat spravnost a uplnost jednotlivych faktur, pfipadné nespravnosti oznacit
a oznamit je nejpozdéji do dne splatnosti piislusné faktury, jinak se faktura povazuje za vécné
1 formalné spravnou. Splatnost faktur se sjednava na 14 dnt ode dne jejich vystaveni a prodluzuje
se, nebude-li prokazateln¢ objednateli dorucena nejpozdéji do 3 dna ode dne jejtho vystaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N I
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V piipadé prodleni s platbou po dobu delsi nez 7 kalendafnich dna je Zalobce opravnén prerusit
plnéni dle této smlouvy a dile mu vznikda pravo na uroky z prodleni ve smluvni vysi 0,05 %
denné. Prilohu ¢islo 2 této smlouvy cini vSeobecné obchodni podminky (VOP), ve kterém je
popsan zpusob uzavirani dil¢ich smluv o pronajmu lokomotivy, misto zacatku a ukonceni
pronajmu, otiazka pozdniho vraceni. V ¢lanku 8 nazvaném udrzba a neschopnost lokomotiv je
popsano, jakym zpusobem zalobce planuje aurcuje, na zakladé geometrického probéhu
pii odstaveni hnacitho vozidla preventivni prohlidku v délce trvani maximalné 72 hodin,
pficemz v mésici mohou nastat dvé preventivni prohlidky, prominuti, snizeni nebo sleva se
nepfiznava a objednatel (zalovany) nema moznost vyuzit nahradniho hnactho vozidla.
Pokud prohlidka pfekroc¢i 72 hodin, prominuti najmu se pfiznava az po téchto 72 hodinach
ve vys$i rovnajici se nasobku kazdé dalsi hodiny az do ukonceni prohlidky a vyse hodinového
najemného za pfislusné hnaci vozidlo. Pokud Zalobce nemuze poskytnout vozidlo hnaci
dle objednavky, odpada povinnost objednatele platit ndjemné. Smlouva muze byt ménéna
nebo dopliovana formou pisemnych dodatkli podepsanych obéma stranami s tim,
ze za pisemnou formu nebude pro tento ucel povazovana vyména e-mailovych zprav,
vyjma zmén VOP dle ¢l. IV. 12 nebo kontaktnich osob dle ¢. IV. 11.

Z dilef smlouvy o najmu lokomotivy [ LT 17/1/2019 okresni soud zjistil, ze byla
uzaviena mezi Ucastniky. Pfedmétem smlouvy je uplatny nijem lokomotivy fady |-
V clanku IIL. je uvedeno, ze o pfedani lokomotivy do a z najmu bude mezi ucastnfky sepsan
pfedavaci protokol dle ¢lanku 5. 4 a 5.5 piilohy 2 ¢islo 2 ramcové smlouvy. Ujednano misto
predani je [Jl]- N4jem je sjednin na dobu urcitou do 4. 5. 2021. Smlouva miize byt predcasné
ukoncena vyhradné jen pisemnou dohodou smluvnich stran nebo pisemnou vypovédi zalobce,
pficemz vypoveédni doba cini 2 mésice a zacina bézet prvnim dnem nasledujictho mésice,
po kterém byla vypoved dorucena. Smluvni strany se dohodly, ze se nepouzije ustanoveni ¢lanku
7 piilohy ¢islo 2 ramcové smlouvy. Najemné bylo sjednano ve vysi 18 000 EUR bez DPH
za kalendafni mésic pro kilometricky probéh 10 500 km. V piipadé, Ze kilometricky prob¢h
piekroci v daném meésici shora sjednany pocet kilometrt, bude Gc¢tovano navic k cené najmu
0,85 EUR za kazdy dalsi kilometr nad sjednany kilometricky prob¢h. Bylo ujednano, ze Zalobce
vystavi fakturu za najemné nejpozdéji do 15. dne mésice pfedchazejictho mésic, ve kterém dojde
ke zdanitelnému plnéni na zakladé fakturaénich podkladi. Zalovany se zavazal zkontrolovat
spravnost a uplnost faktur, pfipadnou nespravnost vyznacit a oznamit zalobci do dne splatnosti
piislugné faktury, jinak se bere za vécné spravnou. Uéastnici fizeni uzavieli diléi smlouvu o najmu
lokomotivy | LT 32/2/2019, jejimz pfedmétem je najem lokomotivy fady [l s tm
ze o predani lokomotivy do a z najmu bude sepsan mezi Gcastniky protokol. Smlouva je uzaviena
s u¢innosti od 1. 7. 2019 do 1. 7. 2021. Shodné jako u dil¢i smlouvy LT 17/1/2019 jsou sjednany
cenik, platebni podminky, adrzba. Rimcova smlouva LT 32/2019 a diléf smlouvy LT 32/2/2019
a LT 17/1/2019 jsou vyhotoveny v ¢eském jazyce.

Ze smlouvy o spolupraci pfi uspokojovani provozné technickych potieb pfi provozovani drazni
dopravy LT 04/2017 okresni soud zjistil, ze byla mezi tcastniky uzaviena dne 4. 5. 2017. Sepsana
je v ceském a mad'arském jazyce. Pfedmét tvoif ndjem hnaciho vozidla lokomotiva fady |
U doby najmu je uvedeno, ze o pfedani pfedmétu bude sepsan pfredavaci protokol. Pfedanim
pfedmétu najmu vznikda ndjemci ndjemni vztah a povinnost najemce platit najemné.
Spolu s pfedmétem najmu budou najemci pfedany pfedavaci protokol a prikaz zpusobilosti.
Niajem se sjednava na dobu 2 let pocinajici dnem 4. 5. 2017. Kterakoliv ze stran muze nijem
vypovédét bez uvedeni duvodu pisemnou formou s dvoumési¢ni vypovédni lhatou, ktera pocina
bézet 1. dnem mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byla vipovéd dorucena druhé strané.
Pronajimatel (zalobce) mize najem vypovedeét se zkracenou vypoveédni dobou v ptipadé hrubého
poruseni povinnosti najemce, které je ve ctyfech bodech konkretizovano. Smlouva obsahuje
ujednani o udrzbé a pfedmétu najmu, kdy ndjemce nema narok na poskytnuti nahradniho
hnactho vozidla ani slevu v pfipadé pravidelné udrzby a preventivnich prohlidek do rozsahu
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72 hodin v kalendainim meésici a rovneéz v pripadé korektivni udrzby, opravy, za kterou odpovida
najemce.

Ze znaéeni CSD, CD a Ceského drazniho tifadu po roce 1988 okresni soud zjistil, Ze bylo v roce
1971 mezinarodni Zelezni¢ni unii zavedeno nové znaceni lokomotiv, které obsahuje sedm cislic.
Prvni cislice oznacuje trakci a typ hnaciho vozidla s moznym oznacenim od 1 az do 0
(1 - elektricka lokomotiva na stejnosmerny proud, 2 - elektricka lokomotiva na stfidavy proud,
3 - elektricka lokomotiva dvou ¢1 vicesystémova, 4 - elektricka jednotka nebo vuz
na stejnosmerny proud, 5 - elektricka jednotka nebo wiiz na stidavy proud, 6 - elektricka jednotka
nebo iz dvou-¢i vicesystémovy, 7 - motorova lokomotiva, 8 - motorova jednotka nebo iz,
9 - tidici vz (od roku 1994, od roku 2009 ridici viz jednotky), O - vloZeny (nemotorovy) viz
- od roku 1994, od roku 2009 - vlozeny wiz). Dmuha a treti Cislice tvoii konstrukéni skupinu,
ctvrta az Sesta Cislice reprezentuje evidencni cislo. Sedma cislice je kontrolni.

Z e-mailové komunikace ucastniki (Cislo listu 126-141) okresni soud zjistil, Ze byla vedena
od 12.12. 2019, kdy zastupce zalovaného upozornoval na to, Zze lokomotiva s oznacenim
se vratla po oprave vtakovém stavu, Ze neni vhodna na bézné pouziti
Z fotografii je zfejmé, Ze jsou nekteré casti lokomotivy nepiipevnéené, lokomotiva neni vhodna
na operativni provoz, dolozeno fotodokumentaci. Dne 16.12.2019 Zzalovany upozornuje
na nedostatky lokomotivy s oznacenim cislo i}, kdy je zadano vyfesit popsané zavady s tim,
ze lokomotiva je v provozu, ale vecer bude opét v Dne 10. ledna 2020 Zzalovany
upozornuje zalobce u lokomotivy Cislo || . Z¢ lokomotiva je mimo provoz a dne
7.ledna 2020 upozornuje, ze je porouchana nabijecka baterie cislo
Dne 19.ledna zada o zaslani vyhodnoceni nahravky (registratum lokomotivy cislo [
dne 21. inora je zadano o zaslani vyhodnoceni nahravky (registratum lokomotivy Cislo |
a dne 28. tinora 2020 Zalovany upozornuje na nedostatky, které zidali opravit na lokomotive JJj
aj- Z komunikace ucastniki bylo zjisténo, ze dne 18. 12. 2019 pan sdeluje N
I i2k¢ zavady maji byt odstranény na lokomotive . Dne 18. 12. 2019
sdeluje, ze lokomotiva JJjij byla prohlédnuta v , diive nahlasené zavady a poruchy lze
opravit v ramci zaruky, lokomotiva se muze vratit do Mad’arska az po 21. 12. Dne 30. 10.2019
objednava | v lokomotuvy Il vvmenu 6 brzdovych celisti. 9. 12.2019 pan
oznamuje, ze se lokomotiva porouchala v sobotu, opravu se nepodarilo dokoncit,
takze do [ dorazi zitra vecer. Lokomotiva 7.12.2019 sdéluje,
ze lokomotiva | 2 zavady. Musi byt opravena do nedélniho vecera v 18:00,
odkud ji odveze do opravy do 19.12. 2019 sdeluje,
jak fungovala lokomotiva ] v prosinci, kdy se na ni opakovane objevily pres opravy zavady.
Dne 12.12. zastupce zalovaného upozornuje na to, ze lokomotiva
ptedchoziho dne piijela do ] s problémy. Strojvedouci nahlasil lokomotivu jako rizikovou.

Dne 27. 3. 2020 zalobce zaslal zalovanému vypoved dil¢i smlouvy o najmu lokomotivy [l

c¢islo LT 17/1/2019 a vypoved dilci smlouvy o najmu lokomotivy [l
cislo LT 32/2/2019 s vypoveédni lhitou dvou mésici, kdy je odkazovano na clanek IIL
odstavec 4 uvedenych smluv s tim, Ze vypovedni doba pocina bézet prvnim dnem mésicem
nasledujiciho po meésici, ve kterém bude vypoved dorucena. V souladu s clankem III. 3. dilcich
smluv je zadano o vraceni lokomotiv nejpozdeéji ke dmi skonceni najmu v Zeleznicni stanici
I s G ze o pievzeti lokomotivy bude sepsan predavaci protokol.

Dne 7. 4.2020 zastupce zalovaného sdéluje Zalobci, Ze v piiloze je dopis, ktery je v souladu
s ukoncenim smlouvy d¢islo LT 32/2019. Tyz den potvizuje zastupce Zzalobce doruceni
této pisemnosti a dne 8. 4. 2020 sdeluje zastupce zalovaného zalobci, ze lokomotiva [Jjjjjjij Pude
v tento den VJjij ve 20:00 k vraceni a je zadano minimalne poctvité o zaslani dokumentu
kalibrace rychlomér, ktery je nainstalovan u lokomotivy JJjiij- Dre 7. 4. zaslal zalovany
zalobci sdéleni, Ze chce vypovédét smlouvu LT 32/2019 s ucinnosti od 9. 4. 2020 pro poruseni
smluvnich podminek bod XI. 1. a soucasné pozadal o nahradu skody dle bodu XI. 2. ve vysi
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86 520 EUR do 31. 3. 2020 s tim, ze je skoda vycislena v piiloze. Dale je sdéleno, ze vypoveéd
smlouvy LT 32/2019 ma za nisledek ukonceni vSech ostatnich smluv a dale je sdéleno,
ze vypovéd uzivatelskych smluv zalovany nemuze pfijmout. Je zadano o pfevzeti lokomotiv
ve stanici [Jjij- Vypocet nahrady Skody uvadi dobu odstiavky u lokomotivy |Jjjjjiij v listopadu
2019 48 hodin, v prosinci 2019 65 hodin, vlednu 2020 115 hodin, v dnoru 17 hodin.
U lokomotivy |Jili] v cervenci 583 hodin, v zat{ 2019 249 hodin, v prosinci 585 hodin, v lednu
63 hodin a v bfeznu 52 hodin. Témto odstavkam odpovida v pifpadé lokomotivy
nahrada skody v listopadu 2019 2400 EUR, v prosinci 2019 3 145 EUR, vlednu 2020
5565 EUR, v unoru 879 EUR a nihradu skody u lokomotiv |l 2 I v ccrvenci
28 210 EUR, v zaff 12 450 EUR, v prosinci 28 316 EUR, v lednu 2020 3 048 EUR a v bfeznu
2020 2516 EUR. V dhrnu celkem 86 520 EUR, na coz je vystavena faktura zalovanym dne
7. 4. 2020 s datem splatnosti 7. 5. 2020, ¢islo 172020. Dne 22. 4. 2020 zaslal zalobce Zalovanému
dopis (psan v ceském a anglickém jazyce) oznaceny jako Reakce na sdéleni ze dne 7. 4. 2020
avraceni faktury ¢islo 17/2020 ze dne 7. 4. 2020 na castku 86 520 EUR, jehoz obsahem je
sdéleni, ze 7.4. obdrzeli sdéleni nadepsané jako ,,Termination of contract LT 32/2019%,
jehoz ptilohou byla kalkulace a faktura ¢islo 17/2020 s tim, ze v ramci tohoto sdéleni byla ¢inéna
fada pravnich jednani, a to zdjem ukoncit ramcovou smlouvu LT 32/2019 s ucinky ke dni
9. 4. 2020 pro porusovani povinnosti dle ¢lanku XI. 1. pfilohy ¢islo 2 LT 32/2019. Déle narok
na nahradu skody ve vysi 86 520 EUR za obdobi od kvétna 2019 do bfezna 2020, kdy nebyly
lokomotivy fady |l » Il v provozu. Dile obsahuje sdéleni o ukonceni ramcové
smlouvy LT 32/2019 i ostatnich vzajemnych smluv, odmitnuti dffve obdrzené vypoveédi obou
dil¢ich smluv a pozadavek vriceni lokomotiv ve stanici [Jjjjj dne 9. 4. 2020. Zalobce sdéluje,
ze dne 9. 4. 2020 doslo ve stanici i k yrécem’ lokomotiv, které budou zkoumany nezavislou
osobou a posouzen jejich technicky stav. Zalobce nesouhlasil s pfed¢asnym ukoncenim ramcové
smlouvy s ucinky ke dni 9. 4. 2020, nebot’ ze strany zalobce nedoslo k poruseni povinnosti
plynouci z ramcové smlouvy. Na zacatku najmu byly lokomotivy poskytnuty v provozuschopném
stavu, nevznikl tedy narok na neplaceni najemného nebo nahradu skody. Z clanku III. 4. obou
dil¢ich smluv plyne, Ze v pfipadé, Zze v prubé¢hu trvani dil¢i smlouvy dojde z jakéhokoliv davodu
k pfed¢asnému ukonceni ramcové smlouvy, nebude to mit vliv na trvani diléi smlouvy
ani na upravu prav a povinnosti z ni plynoucich, tedy jako by k pfed¢asnému ukonceni ramcové
smlouvy nedoslo. Dale poukazal na clanek III. 4. dil¢ich smluv, na zaklad¢é nichz ma Zalobce
pravo vypovédét smlouvu bez sdéleni divodid. Zalobce namitl neplatnost pravnich jednan,
ktera byla ucinéna v ,,Termination of contract LT 32/2019%, vyjma zalobcem zaslané vypovedi
obou dil¢ich smluv dne 27. 3. 2020, jejiz ucinky nastanou ke dni 31. 5. 2020. Neexistuje zadné
jednéni, které by mohlo zpusobit ukonéeni raimcové smlouvy LT 32/2019 nebo dil¢ich smluv.

Z listinnych dukazt okresni soud dale zjistil, ze zalobce vystavil fakturu cislo 191030177
dne 6. 12. 2019 s datem splatnosti 5. 1. 2020 a uctoval ji najemné hnaciho vozidla

¢astkou 16 800 EUR (672 hodin) a za hnaci vozidlo ] ¢4stkou 18 000 EUR (720 hodin)
za listopad 2019, celkem 34 800 EUR. Fakturou cislo 191030199 vystavenou 13. 1. 2020,
splatnou 13. 2. 2020, vyuctoval zalobce najem za prosinec 2019 u hnactho vozidla

¢astkou 16 427,42 K¢ (679 hodin) a uhnactho vozidla |jjjjij c¢istkou 3 846,77 EUR
(159 hodin). Fakturou ¢islo 191030200 vystavenou dne 13. 1. 2020, splatnou 12. 2. 2020, uctoval
zalobce za prosinec za hnaci vozidlo ] 294 EUR. Fakturou cislo 201030004 vystavenou
6. 2. 2020, splatnou 7. 3. 2020, uctoval zalobce nidjem za leden 2020 u hnaciho vozidla

¢astkou 15 217,74 EUR (629 hodin) a u hnactho vozidla [ castku 16 475,81 EUR
(681 hodin), celkem 31 693,55 EUR fakturou cislo 201030020 vystavenou 5. 3. 2020, splatnou
4.4.2020, uctoval zalobce ndjem za udnor 2020 uhnactho vozidla |l ¢astkou
17 560,34 EUR (679 hodin), u hnactho vozidla i ¢astku 18 000 EUR (696 hodin), celkem
35 560,34 EUR. Fakturou ¢islo 201030030 vystavenou 7. 4. 2020, splatnou 7. 5. 2020, uctoval
zalobce nijem za bfezen 2020 hnactho vozidla i ¢istkou 588 EUR (tarif 294) a fakturou
¢islo 201030031 vystavenou dne 7. 4. 2020, splatnou 7. 5. 2020, uctoval zalobce najem za bfezen
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2020 u hnaciho vozidla ] ¢4stkou 18 000 EUR (744 hodin) a u hnaciho vozidla |l
castkou 16 741,94 EUR (692 hodin), celkem 34 741,94 EUR. Dne 11. 2. 2020 uhradil Zzalovany
na ucet zalobce castku 22.274,19 EUR (vypis z uctu zalobce vedeny u | R

I )
Z listinnych dikaza (spisova znacka 8 EVC 6/2020) faktur vystavenych zalobcem a vypisem

z tctu zalobee vedeného u | - 5 Okrcsni soud zjistil,
ze na zakladé rimcové smlouvy LT 04/2017 byla Zalobcem vystavena faktura ¢&islo 20180007
znéjici na 560 EUR splatna 16. 2. 2018 a faktura cislo 20180008 splatna 16. 2. 2018 znéjici
na 17287 EUR a na faktury cislo 20180007 a 20180008 bylo zaplaceno 17 847 EUR
dne 14. 3. 2018. Faktura ¢islo 20180045 znéjici na ¢astku 16 772,51 EUR byla splatna 4. 4. 2018
a faktura ¢islo 20180044 splatna 4. 4. 2018 znéjici na 560 EUR byla zaplacena dne 9. 4. 2018.
Faktura ¢islo 20180084 splatna 4. 5. 2018 znéjici na 17 287 EUR byla zaplacena 11. 5. 2018.
Faktura ¢islo 20180138 splatna 3. 6. 2018 znéjici na 560 EUR a faktura 20180137 splatna
3.6. 2018 zn¢jici na castku 17 287 EUR byly zaplaceny 14. 6. 2018. Faktura cislo 20180190
splatna 7. 7. 2018 a znéjici na ¢astku 15 056,42 EUR a faktura ¢islo 20180191 znéjici na 560 EUR
byly zaplaceny 28.8.2018. Faktura cislo 20180227 splatna 8. 8.2018 znéjici na castku
13 037,28 EUR byla zaplacena 13. 8. 2018. Faktura ¢islo 20180282 znéjici na ¢astku 17 287 EUR
splatnd 6. 9. 2018 a faktura ¢islo 20180283 splatna 6. 9. 2018 znéjici na ¢astku 280 EUR byla
zaplacena 4. 10. 2018. Faktura ¢islo 20180311 splatna 5. 10. 2018 znéjici na 280 EUR a faktura
¢islo 20180310 splatna 5. 10. 2018 zn¢jici na c¢astku 17 287 EUR byla zaplacena 6. 11. 2018.
Faktura cislo 20180379 splatna 7. 11. 2018 znéjici na castku 16 710,77 EUR byla uhrazena
12.12. 2018. Faktura cislo 20180380 splatna 7. 11. 2018 znéjici na 560 EUR byla zaplacena
17.12. 2018. Faktura c¢islo 20180427 splatna 9. 12. 2018 zn¢jici na 560 EUR a faktura cislo
20180426 splatna 9. 12. 2018 znéjici na 15 614,06 EUR byla zaplacena 16. ledna 2019. Faktura
cislo 20180448 splatna 9. 1. 2019 zné¢jici na 5 762,33 EUR byla zaplacena 29. 1. 2019. Faktura
cislo 20180495 splatna 9. 2. 2019 znéjici na 17 899,85 EUR byla uhrazena 18. 2. 2019. Faktura
c¢islo 191030006 splatna 6. 3. 2019 znéjici na 280 EUR, faktura cislo 191030005 splatna
13. 3. 2019 zn¢jici na 18 465,50 EUR byla uhrazena 22. 3. 2019. Faktura ¢islo 191030025 splatna
7.4. 2019 zn¢jici na 17 220,58 EUR byla uhrazena 12. 4. 2019. Faktura cislo 191030038 splatna
8. 5. 2019 znéjici na 560 EUR a faktura ¢islo 191030037 splatna 8. 5. 2019 znéjici na 17 590 EUR
byla uhrazena 13.5.2019. Faktura ¢islo 191030054 splatna 5. 6. 2019 znéjici na 876 EUR
a faktura ¢islo 191030053 splatna 5. 6. 2019 znéjici na 17 590 EUR byla uhrazena 12. 6. 2019.
Faktura ¢islo 191030077 splatna 10. 7. 2019 znéjici na 753 EUR byla zaplacena 25.7.2019.
Faktura ¢islo 191030059 splatna 5. 6. 2019 znéjici na 17 947,10 EUR byla zaplacena 15. 7. 2019.
Faktura ¢islo 191030116 splatna 11.9. 2019 znéjici na castku 4 209,69 EUR a faktura cislo
191030076 splatna 10. 7. 2019 znéjici na 18 000 EUR byla uhrazena 12.9.2019. Faktura ¢islo
191030123 splatna 5. 10. 2019 znéjici na 36 000 EUR byla uhrazena 13. 12. 2019. Faktura ¢islo
191030144 splatna 6. 11. 2019 znéjici na 588 EUR byla zaplacena 13. 11. 2019. Faktura ¢islo
191030087 splatna 7. 8. 2019 znéjici na 18 000 EUR. Faktura ¢islo 191030125 splatna 5. 10. 2019
znéjici na 18 000 EUR. Faktura ¢islo 191030124 splatna 5. 10. 2019 znéjici na 588 EUR byla
uhrazena 10. 10. 2019. Faktura ¢islo 201030005 splatna 7. 3. 2020 znéjici na 1 176 EUR byla
uhrazena 26. 3. 2020 a tyz den byla uhrazena faktura ¢islo 191030178 splatna 5. 1. 2020 znéjici
na 880 EUR. Faktura c¢islo 191030102 splatna 11.9. 2019 znéjici na 36 000 EUR ma rukou
psanou poznamku, kdy se odec¢ita 6225 EUR, rozdil ¢ini 29 775 EUR a tato castka byla
zaplacena 13.11.2019. V tento den byla zaplacena faktura ¢islo 191030137 znéjici na castku
261291 EUR splatna 30. 10. 2019 a faktura cislo 191030101 splatna 11.9.2019 znéjici
na 588 EUR. Faktura ¢islo 191030070 splatna 21. 6. 2019 znéjici na 18 000 EUR byla zaplacena
14.8.2019 a tento den byla zaplacena faktura znéjici na 588 EUR ¢islo 191030088 splatna
7.8.2019 a faktura cislo 19103089 splatna 7. 8. 2019 znéjici na 173,40 EUR. Faktura ¢islo
20170292 splatna 22. 8. 2017 znéjici na c¢astku 17 585 EUR a faktura c¢islo 20170293 splatna
28.3.2017 zn¢jici na 560 EUR byly zaplaceny 13.9.2017 (fizeni zastaveno ohledné¢ uroku
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z prodleni usnesenim ze dne 7. 2. 2022, ¢&islo jednaci 8 EVC 5/2020-190). Faktura ¢islo 20170325
splatna 20. 9. 2017 znéjici na 16 442 EUR a faktura cislo 20170324 splatna 20. 9. 2017 znéjici
na 560 EUR byly zaplaceny 16. 10. 2017. Faktura ¢islo 20170397 splatna 24. 10. 2017 znéjici
na 16 900 EUR a faktura ¢islo 20170398 splatna 24. 10. 2017 znéjici na castku 560 EUR byla
uhrazena 13. 11. 2017. Faktura ¢islo 20170443 znéjici na 560 EUR splatna 27. 11. 2017 a faktura
cislo 20170442 splatna 27. 11. 2017 zn¢jici na 16 990 EUR byly zaplaceny 18. 12. 2017. Faktura
¢islo 20170474 splatna 25. 12. 2017 znéjici na 16 990 EUR byla zaplacena 16. ledna 2018. Faktura
¢islo 20170509 splatna 23. ledna 2018 znéjici na 560 EUR a faktura c¢islo 20170508 splatna
23. ledna 2018 zn¢jici na ¢astku 16 990 EUR byla zaplacena 21. 2. 2018.

Okresni soud se nejprve zabyval namitkami Zzalovaného, jimiz napadal platnost smlouvy ramcové
LT 32/2019 a dil¢ich smluv a soucasné sdéluje, ze od smlouvy odstoupil. Okresni soud
poznamenal, ze vychazel z platné judikatury (napiiklad R 22/76), ktera stanovi, ze odstoupit lze
jen od platné uzaviené smlouvy. Zalovany namital neplatnost z divodu pouziti jednoho jazyka
u ramcové smlouvy LT 32/2019 a navazujicich dil¢ich smluv, dale uzavieni smlouvy v tisni,
nedodrzeni formy a neurcitosti pfedmétu smlouvy s tim, ze smlouva o najmu je realnou
smlouvou a nedoslo k pfedani pfedmétu najmu. Z listinnych dakazu je zfejmé, Zze v roce 2019
smluvni strany spolu nejednaly poprvé o najmu lokomotiv, o ¢emz svédci ramcova smlouva
z roku 2017, ktera je sepsana v dfednich jazycich obou smluvnich partnerd a v roce 2019,
jak uvadi sam zalovany, se jednan{ mezi dcastniky nesla v duchu dobrych obchodnich vztaht
z doby minulé. Z emailové komunikace pfed uzavienim ramcové smlouvy je zfejmé, ze zalovany
rozumél navrhu smluv  psanym v ceském jazyce, kdyz nedostatek dvojjazycnosti
¢i nesrozumitelnosti nenamital. Dle nazoru okresniho soudu je zalovany podnikatelem pusobicim
v mezinarodnich obchodnich vztazich, ktery pokud by nerozumél smlouvam v c¢eském jazyce,
jist¢ by vtomto sméru cinil pfislusné kroky a smlouvu by neuzaviel. Ve smyslu § 555
zakona ¢. 89/2012 Sbirky, obcansky zakonik (dale jen o.z.) se pravni jednan{ posuzuje dle svého
obsahu a ve smyslu § 556 o.z. je tfeba pfi vykladu projevu vile piihlizet k praxi zavedené
mezi smluvnimi stranami v ramci pravnich postupu i k tomu, co pravnimu jednani predchazelo,
ik tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji.
Z konani stran pfed i po uzavfeni uvedené ramcové smlouvy i navazujicich dil¢ich smluv je
zfejmé, ze obéma smluvnim stranam byl znam obsah smluv, nebot’ se jim fidily a navazaly jimi
na pfedchozi obchodni styk. Nelze pominout v této souvislosti ani ustanoveni § 574 o. z.,
které stanovi, ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné,
tudiz soud namitku spocivajici v neznalosti ceského jazyka ze strany zalovaného povazuje
za ucelovou, o ¢emz sveéddi i to, Ze s touto namitkou zalovany pfichazi az v prab¢hu soudniho
fizeni s odstupem nékolika let od uzavieni smluv. Nelze tedy dospét k tomu zavéru, ze by snad
pro nesrozumitelnost smlouvy absentovala vile na strané zalované¢ho uvedené smlouvy uzaviit.
Neplatna je smlouva, pokud nékdo pfi jejim uzavirani zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout
plnéni, jehoZz majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém poméru (§ 1796 o. z.).
O tisen se jedna, kdyz je n¢kdo ohrozen ve své fyzické ¢i ekonomické existenci nebo prakticky
donucen k uréitému jednani. Skutecnost, ze k uzavieni ramcové smlouvy LT 32/2019 doslo
kratce poté, co skoncila platnost pfedchozi ramcové smlouvy, nelze povazovat za zakonem
ptedpokladany stav uzavieni smlouvy v tisni a v této souvislosti nelze pominout ani vyjadieni
zalovaného, které hovofi o tom, ze byl pfi uzavirani smluv ovlivnén dobrymi obchodnimi vztahy
mezi stranami a vzajemnou davérou. Nelze dospét ani k zavéru, Zze by plnéni smluvnimi stranami
poskytnuta byla v hrubém nepoméru, nebot’ najem byl sjednan ve stejném rozsahu jako
dle smlouvy z roku 2017. Dle nazoru okresniho soudu nelze pouzit ani § 587 o.z. o bezpravné
vyhruzce, ze by vule zalovaného nebyla povazovana ta svobodnou pii uzavirani smluv z toho
davodu, ze by k tomu byl Zalovany pfinucen pod hrozbou nasili, coz nebylo Zalovanym tvrzeno.
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Dale je Zzalovanou stranou namitano, ze nebyla dodrzena forma smluv, kdy zalovany tvrdi, Ze se
jedna o smlouvy redlné. Smlouva o najmu dle § 2201 o. z. pfedstavuje zavazek pronajimatele
pfenechat véc k docasnému uzivani najemci a ndjemce se zavazuje zaplatit pronajimateli ndjemné.
Zavazek ze smlouvy o najmu vznika jiz dohodou stran o pfenechani véci uzivateli za uplatu
(rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky, spisova znacka 28 Cdo 3033/2005). Pojmové
znaky smlouvy o najmu jsou pfenechani véci docasné a za uplatu s tim, ze neni ziakonem
pfedepsana forma smlouvy, coz plati i pro smlouvu o najmu dopravniho prostredku dle § 2321
a nasledujici o0.z. Ciselné oznaceni lokomotiv v dil¢ich smlouvach je naleZitym oznaceni véci,
ktera je oznacena nezaménitelnym zpisobem v souladu se znacenim Ceského drazniho ufadu
a neni véc uréena druhové, jak se domniva Zalovany. Ciselné oznaceni lokomotiv véc identifikuje
nezaménitelnym zpusobem. Zavazek ze smlouvy o nidjmu lokomotiv vznikl projevem vule
smluvnich stran, kdyz mezi pojmové znaky smlouvy nalez{ pfenechani pfedmétu najmu k uziti,
kdy muze jit o pfenechani fyzické nebo symbolické umoznéni uzivani véci. Nemusi nutné dojit
kjejimu odevzdani. O tom, Ze movité véci (lokomotivy) uvedené v diléich smlouvach byly
pfedany zalovanému k uzivani, svédel jejich vyuzivani zalovanym, které nebylo v tomto fizeni
popfeno. Skutecnost, ze nebyl sepsan protokol o jejich predani do a z ndjmu, nema zadny vliv
na platnost smlouvy o najmu ¢i na vznik zavazku plynouciho ze smlouvy. O skutecnosti,
ze lokomotivy zalovany uzival za uplatu, svédci nejen faktury vystavené Zalobcem ale i plnéni
poskytnuta zalovanym na zakladé nich (placené ndjemné). Dle nazoru okresntho soudu smlouvy
o najmu (ramcova i dil¢i) byly uzavieny platné).

Zalovany dile namital neplatnost ujednani o splatnosti faktur ve lhité 14 dnd, kdy? ujednani je
v rozporu s § 1963 o.z., v rozporu s dobrymi mravy, a neexistuji zadné dukazy prokazujici vcasné
doruceni dafiovych dokladi Zalovanému. K tomu okresni soud uvedl, ze smlouva LT 04/2017
clanek V. 1 stanovi, Zze najemné je splatné mésicné na zakladé faktury Zalobce vystavené
po uplynuti ptislusného mésice a ¢lanek IV. odstavec 4 pismeno A raimcové smlouvy LT 32/2019
stanovi, ze zalobce vystavi fakturu zpravidla nejpozdéji do 30 dni od zdanitelného plnéni
na zaklad¢ fakturacnich podkladt piislusejicich pro jednotlivé sluzby dle jednotlivych
vieobecnych obchodnich podminek a ceniku. Zalovany jako objednatel se zavazal zkontrolovat
spravnost a uplnost jednotlivych faktur a pfipadné nespravnosti vyznacit a oznamit nejpozdéji
do dne splatnosti piislusné faktury. Jinak se faktura povazuje za vécné i formalné spravnou.
Splatnost faktur se sjednava na 14 dnt ode dne jejich vystaveni a splatnost se prodluzuje,
nebude-li prokazatelné¢ objednateli dorucena nejpozdéji do 3 dnt ode dne jejtho vystaveni,
kdyz pro dorucovan{ plati clanek IV. 10. smlouvy o e-mailové komunikaci, kdy v tomto bodé¢ je
popsana vzajemné komunikace, oznaceny kontaktni osoby, odsouhlaseni faktura¢nich podkladi.

Okresni soud prezkoumal ujednani o doruceni faktur a splatnosti a dospél k tomu zavéru,
ze nejsou v rozporu s ustanovenim § 1963 o.z., které stanovi, ze je-li obsahem zavazku
podnikateld povinnost vydat zbozi nebo sluzbu za uplatu, je cena splatna, aniz je tfeba zapotfebi
vyzvy k zaplaceni do 30 dnt ode dne, kdy byla dorucena faktura nebo jina vyzva podobné
povahy. Smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti del$i 60 dnt jen tehdy, pokud to neni
vuci vetiteli hrubé nespravedlivé. Toto zakonné ustanoveni pfedstavuje implementaci smérnice
2011/7/EU o postupu pii opozdénych platbach v obchodnich transakcich do ¢eského prava
a cflem smérnice je ochrana véfiteld v obchodné-platebnim styku. Jde o dosazeni pravniho
a podnikatelského prostfedi podporujictho vcéasné platby a pifestavuje reakci na nedostatecnou
platebni moralku, at’ jde o nedodrzovani lhut splatnosti nebo neopodstatnéné sjednavani prilis
dlouhych lhut splatnosti. Tticetidenni lhuta predstavuje ¢as plnéni, kdy je dluznik povinen plnit,
aniz by byl véfitelem vyzvan. Z uvedeného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by strany
nemohly ujednat lhttu kratsi. Navic nelze v této souvislosti pominout, ze najemné bylo placeno
zpetné na zakladé podklada pfedlozenych Zalovanym prostfednictvim e-mailové komunikace,
kterd mezi stranami byla sjednana. Strany sjednaly i mechanismus pro odlozeni platnosti,
ktery nebyl vyuzit, ani jeho vyuziti nebylo tvrzeno. Okresni soud proto dospél k zavéru,
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ze ujednani stran o splatnosti jednotlivych faktur bylo platné a nelze jej povazovat pro rozpor
s dobrymi mravy za neplatné. Splatnost najmu sjednana smlouvami je v souladu s § 2324 o.z.,
ktery stanovi pro najem na dobu dels{ tfi mésice placeni najemné ke konci kazdého kalendafniho
mésice.

Z provedenych dukazi okresni soud ucinil nasledujici pravni zavéry. Mezi Gcastniky byly
uzavieny smlouvy o najmu dopravniho prostfedku (lokomotiva) dle § 2321 o.z. a povinnosti
zalobce bylo pfedat zalovanému lokomotivy v provozuschopném stavu s potfebnymi doklady
a nic nesvéddi o tom, Ze se tomu tak nestalo, kdyz zalovany platil az do meésice fijna 2019
najemné. Pokud najemce (zalovany) zjisti nezptsobilost dopravni prostfedku dodatecné, ma
pravo zadat odstranéni vady nebo odevzdani jiného dopravniho prostfedku anebo zruseni
smlouvy (§ 2322 o.z.). Zalobce v souladu se smlouvami za nijem lokomotiv ¢toval ndjemné
a za mésice, kdy byly lokomotivy mimo provoz po dobu delsi nez pfepokladaly najemni smlouvy,
je G¢tovano nizé najemné. Zalovany tvrdi, Ze lokomotivy byly mimo provoz po delsi dobu,
nez odpovida slevé na nijemném a domaha se nahrady skody. Primarnim narokem z davodu
neprovozuschopnosti lokomotiv je uplatnéni prav z vad (napf. R 12/89 a navazujici rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR 33 Cdo 1508/2008 a 25 Cdo 1612/2004) a nelze ho obchazet uplatnénim
naroku z odpovédnosti za vady cestou domahanim se nahrady Skody

Na zalovanym tvrzenou neprovozuschopnost pfedmétu najmu z divodu neodstranéni vad je
mozno pohlizet jako na poruseni smluvni povinnosti ze strany zalobce, ktera by Zalovanému
umoznovala postupovat dle § 2322 odstavec 3 o.z., a uplatnit prava z vad, coz by m¢élo
za nasledek zruseni smlouvy od samého pocatku, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady. Pro uplatnéni prava z vad nevyzaduje zakon zadnou formu
(rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR spisova znacka 22 Cdo 2295/99). Specialni tprava nezmitiuje
slevu ¢i prominuti najemného a je proto nutno vyjit z obecné upravy odpovédnosti za vady
dle 2208 a nasl. o.z., ktery stanovi, ze uplatni-li nijemce vadu fadné a vcas, a neodstrani-li
pronajimatel vadu bez zbyte¢ného odkladu a najemce muze uzivat véc jen s obtizemi, ma pravo
na pfiméfenou slevu najemného nebo muze provést opravu sam a pozadovat nahradu ucelné
vynalozenych naklada a pokud vada zasadnim zpusobem ztézuje uzivani nebo znemoznuje, ma
najemce privo na prominuti ndjemného nebo vypovézeni najmu bez vipovédni doby. Zalovany
emailem datovanym 7. 4. 2020 nazvanym Termination of contract LT 32 2019 dle nazoru soudu
uplatnil prava z vad pfedmétu ndgjmu a domahal se zruseni smlouvy z toho davodu, ze vady
pfedmétu ndgjmu zasadnim zpasobem ztézuji uzivani dopravniho prostfedku (§ 2322 odstavec 3
0.z.). Na toto pravni jednani nelze nahlizet jako na vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy,
nebot’ dle ramcové smlouvy mohlo dojit ke zméné smlouvy vyjma VOP pouze v pisemné

podobeé.

V dasledku pravnifho jednani zalovaného (email ze dne 7. 4. 2020) by doslo ke zruseni smlouvy
dle § 2322 odstavec 3 o.z., za predpokladu, ze vady lokomotiv zasadnim zpusobem ztézovaly
uzivani pfedmétu najmu, coz nebylo prokazano, i kdyz emailova komunikace ucastnika svédci
o tom, ze predméty najmu vykazovaly vady a ne vzdy se lokomotivy z opravy vratily zcela
bez vad v obdobi prosince 2019 a ledna 2020, jak vyplyva zemailové korespondence
zaméstnanca spornych stran. Neprovozuschopnost lokomotiv zalovany dokladd vlastnimi
vypocty piipojenymi k emailu z data 7. 4. 2020 i v prabéhu tohoto fizeni. V této souvislosti nelze
pominout, ze zalovanym tvrzena nejvetsi neprovozuschopnost byla u lokomotivy

v letnim obdob{ 2019 a prosinci 2019, ale zalovanym bylo ndjemné placeno do listopadu 2019.
Z tohoto soud dovozuje, ze se nejednalo o neprovozuschopnost, ktera by zasadnim zptsobem
ztézovala uzivani predmétu najmu, a tudiz neni naplnén zakonny pfedpoklad pro uplatnéni prava
z vad dle § 2322 odst. 3 o.z., ktery by vedl ke zruseni smlouvy.

Prestoze nelze suplovat pravo z odpoveédnosti za vadu pravem na nahradu $kody, okresni soud se
zabyval kompenza¢ni namitkou zalovaného 1 z tohoto uhlu pohledu. Zalovany byl poucen,
ze v piipadé naroku na nahradu Skody musi byt splnény pfedpoklady odpovédnosti za Skodu
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(Gjma, poruseni povinnosti a pficinna souvislost mezi 4jmou a porusenim povinnosti) a v tomto
konkrétnim pfipadé musi byt prokazano, ze v duasledku poruseni smluvni povinnosti byla
neprovozuschopnost lokomotiv ve vétsim rozsahu, nez jak plyne z faktur vystavenych zalobcem
na zakladé podkladé poskytnutjch Zalovanym. Zalovany zpracoval tabulku (&fslo listu 201),
ve které uvadi odstavku lokomotiv od kvétna 2019 do brezna 2020, ze které vychazi skoda,
u které je limitace v rozsahu jedné poloviny dle smlouvy (¢lanek 11.2. ptiloha 2). Zalovanému se
nepodafilo prokazat, ze lokomotivy byly neprovozuschopné po dobu delsi, nez plyne z faktur
vystavenych zalobcem na zikladé podkladu poskytnutych zalovanym, a to ani ramcovou
smlouvou uzavienou mezi zalovanym 2 || | I © poskytovani vzijemné vlecné
sluzby a navazujicimi dokumenty vypovidajicimi o nakladech za poskytnuté sluzby uvedenému
subjektu, a slouzi jako podklad pro kalkulaci uplatnéné skody. Listiny zalovanym pfedlozené tedy
potvrzuji smluvni zavazkovy vztah mezi zalovanym a tfeti osobou a poskytnuti sluzeb plynoucich
z této smlouvy. Nebyl pfedlozen Zadny dikaz prokazujici vzniklou skodu Zalovanému z divodu
neprovozuschopnosti pfedmétu najmu, tedy poruseni smluvni povinnosti ze strany zalobce,
tedy nebyl naplnén zakonny pfedpoklad pro nahradu skody, vznik 4jmy, pak namitku zalovaného
k zapocteni z duvodu vzniklé skody soud shledava za nedtvodnou. Dle nizoru okresniho soudu
kazdy podnikatelsky subjekt nese urcité riziko spojené se svym podnikanim, tedy i zalovany,
ktery vedel, ze si najima lokomotivy starstho data vyroby, které cekajf razné opravy.

Okresni soud dale uzavtel, ze Zzalobce uctoval najemné v souladu se smlouvami a dle § 2324 o.z,
a vznikla tak povinnost zalovaného najemné ve lhute¢ stanovené fakturami zaplatit. Skutecnost,
ze zalovany dne 11. 2. 2020 c¢astecné plnil na dluh vici zalobci ze shora uvedenych faktur, aniz by
k tomu pfipojil vyslovné prohlaseni, ze dluh neuznava, ma za nasledek uznani dluhu Zalovaného
ve smyslu § 2054 odst. 2 0.z., u zavazkua k tomuto datu splatnych. Najemné za unor 1 brezen 2020
(obdobi po ¢aste¢ném plnéni na dluh Zalovanym) bylo fadné Gétovano. Zalobci vznikl narok
na zaplaceni najemného dle shora uvedenych faktur, a proto okresni soud zalobé ohledné
dluzného najemného vyhovél ve smyslu § 2324 o.z., véetné aroku z prodleni ve smyslu § 1970
0.z. ve vysi sjednané smlouvami (0,05 % denné¢ z dluzné castky). Pro uplnost okresni soud
podotyka, ze na zaklad¢ vypovédi zalobce ze dne 27. 3. 2020 plynula dvoumeésicni vypovedni
doba diléich smluv o ndgjmu LT 17/1/2019 a LT 32/2/2019, a to pocinaje prvaim dnem
mésicem nasledujictho po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena, tedy pocinaje 1. 4. 2020,
a k ukonceni najmu doslo k datu 31. 5. 2020, byt’ lokomotivy byly zalovanym fakticky vraceny
zalobci jiz dne 9. 4. 2020.

Zalovany se dostal do prodleni se splnénim zavazku plynouciho ze smluv o najmu dopravniho
prostfedku, a Zalobce ma narok na urok z prodleni ve smyslu § 1970 o.z. ve vysi sjednané
smlouvami (0,05 % denné¢ z dluzné castky) za piislusny pocet dni prodleni, jdouci ode dne
nasledujiciho po splatnosti faktury do data jeji dhrady. Zalobce pozaduje u faktury &islo 20170324
urok z prodleni za 25 dni, u faktury ¢islo 20170325 urok z prodleni za 25 dni, u faktury cislo
20170397 arok z prodleni za 134 dni, u faktury ¢éislo 20170398 urok z prodleni za 19 dni,
u faktury ¢islo 20170442 drok z prodleni za 20 dni, u faktury ¢islo 20170443 drok z prodleni
za 20 dni, u faktury ¢islo 20170474 drok z prodleni za 21 dni, u faktury ¢islo 20170508 urok
z prodleni za 28 dni, u faktury ¢islo 20170509 arok z prodleni za 28 dni, u faktury ¢islo 20180007
urok z prodleni za 25 dni, u faktury c¢islo 20180008 urok z prodleni za 25 dni, u faktury cislo
20180044 urok z prodleni za 4 dny, u faktury ¢islo 20180045 urok z prodleni za 4 dny, u faktury
¢islo 20180084 urok z prodleni za 6 dni, u faktury cislo 20180137 urok z prodleni za 10 dni,
u faktury ¢islo 20180138 urok z prodleni za 10 dni, u faktury ¢islo 20180190 urok z prodleni
za 51 dni, u faktury cislo 20180191 urok z prodleni za 51 dni, u faktury ¢islo 20180227 urok
z prodleni za 4 dny, u faktury cislo 20180282 urok z prodleni za 27 dni, u faktury ¢islo 20180283
urok z prodleni za 27 dni, u faktury ¢islo 20180310 urok z prodleni za 31 dni, u faktury cislo
20180311 urok z prodleni za 31 dni, u faktury ¢islo 20180379 drok z prodleni za 34 dni, u faktury
¢islo 20180380 urok z prodleni za 39 dni, u faktury ¢islo 20180426 urok z prodleni za 37 dni,
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u faktury ¢islo 20180427 urok z prodleni za 37 dni, u faktury cislo 20180448 urok z prodleni
za 19 dni, u faktury cislo 20180495 arok z prodleni za 8 dni, u faktury cislo 191030005 urok
z prodleni za 8 dni, u faktury ¢éislo 191030006 drok z prodleni za 15 dni, u faktury ¢islo
191030025 urok z prodleni za 4 dny, u faktury ¢islo 191030037 urok z prodleni za 4 dny,
u faktury c¢islo 191030038 drok z prodleni za 4 dny, u faktury ¢islo 191030053 urok z prodleni
za 6 dni, u faktury ¢&islo 191030054 drok z prodleni za 6 dni, u faktury cislo 191030077 uarok
z prodleni za 14 dni, u faktury cislo 191030059 drok z prodleni za 39 dni. Okresni soud shledal
1 v tomto rozsahu zalobu uplatnénou u soudu po pravu, kdyz namitka promlceni, vyjma faktur
¢islo 20170292 a 20170293, neni divodna, nebot’ promlceci doba je dle § 623 o.z. tileta
a promléené jsou naroky, u kterych uplynula dffve, nez byla Zaloba uplatnéna u soudu,
tedy pfed datem 17. 9. 2020.

Okresni soud shledal Zalobu po jejim castecném omezeni uplatnénou duvodné na rozdil
od kompenzacni namitky zalovaného, a proto ji vyhovél v celém rozsahu. Kompenzac¢ni namitku
zalovaného shledal nediivodnou a vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vzajemny navrh, nebylo o ni
tfeba rozhodnout samostatnym vyrokem.

Ve smyslu § 142 odstavec 1 a § 142a zakona ¢islo 99/63 Sbirky, obéanského soudniho fadu (déle
jen o. s. f.), okresni soud pfiznal uspésnému zalobci naklady fizeni (nedspésny byl v nepatrné
¢asti, kdy akceptoval vznesenou namitku promlcéeni a zalobu vzal ¢astecné zpét). Jde o odménu
za pravni sluzbu vychazejici z castky 144 677,83 EUR a 7 504,84 EUR pfed spojenim véci
a po spojeni z ¢astky 152 182,67 EUR. Pfepocet eura na ¢eskou korunu je proveden dle platného
kurzu k datu pravni sluzby. Jedna se celkem o 14 dkonu pravni sluzby a jeden tkon pravni sluzby
ve snizené vysi. Celkem odména predstavuje 299 470 K¢ a byla pfiznana dle vyhlasky cislo
177/96 Sbitky, § 11 odstavec 1 pismeno a) piiprava a pfevzeti zastoupeni (25 160 K¢), pismeno
d) vyzva k plnéni (24 020 K¢ a 9 280 K¢), podani ve véci samé ve vécech 8 EVC 5/2020
a8 EVC 6/2020 (24 020 K¢ a 9 440 K¢), vyjadfeni k dakazim ze dne 18. 5. 2022 (23 600 K¢),
replika ze dne 3.2.2022 (8680 K¢), ze dne 5.5. 2022 (23 600 K¢), ze dne 18.5.2022
(23 340 K¢), acast na jednani soudu dle § 11 odstavec 1 pismena g) ve dnech 31.5.2022
(23 680 K¢), 14.7.2022 (23480 K¢), 19. 1. 2023 (23200 K¢), 20.4.2023 (22920 K¢)
a dle pismena § 11 odstavec 2 pismeno f) Gcast na jednani soudu dne 25. 4. 2023 (11 610 Kc¢).
Ve smyslu § 13 odstavec 3 vyhlasky cislo 177/96 Sb. okresni soud pfiznal 15 rezijnich pausalt
po 300 K¢, dale hotové vydaje predstavujici cestovné z bydlist¢ pravniho zastupce zalobce
k soudu a zpét pfi jednanich dne 5.4.2022 (2373,16 K¢), dne 31.5. a 14.7.2022 (2 x
2 509,02 K¢), dne 19.1.2022 (2 628,43 K¢) a v piipadé jednani dne 20. a 25.4.2023 (2 x
2 824,56 K¢), kdyz vzdy bylo ujeto 360 km. Pfi stanoveni cestovného okresni soud dale vychazel
z pramérné spotieby pouzitého vozidla dle velkého technického prikazu, z pramérné ceny
pohonnych hmot dle vyhlasky ¢islo 511/2021 Sb. a 467/2022 Sb., sazby za pouziti vozidla
dle platnych vyhlasek v danych letech. Naklady na cestovné celkem c¢ini 15 668,75 K¢. Dale byla
pfiznana nahrada za promeskany c¢as na cestach pfi 6 jednanich (12 cest), tedy 60 pulhodin
v sazb¢ po 100 K¢, celkem 6 000 K¢. Okresni soud ptfiznal DPH ve vysi 21 % ze zakladu dané
321 138,75 K¢, coz ¢ini 67 439,14 K¢ dle § 137 odstavec 3 o. s. . a § 14a vyhlasky ¢islo 177/96
Sbirky. Dale byl pfiznan k nahradé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 192 928 K¢ a 9 951 K¢,
celkem 202 879 K¢. Naklady fizeni v celkové vysi 591 456,89 K¢ zalovanému ulozil k nahradé
ve lhate stanovené ve smyslu § 160 odstavec 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce Zalobce
ve smyslu § 149 odstavec 1 o.s.f.

Proti rozsudku okresntho soudu podal Zalovany vcas odvolani. Vytykal okresnimu soudu, ze se
nedostate¢né vypofadal s tvrzenimi stran a s dikazy, které byly v ramci prvostupniového fizeni
provedeny, resp. ani neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti.
Z uvedenych duvod pak shora nadepsana véc nebyla dostatecné meritorné prezkoumana
ze strany soudu prvnfho stupné a soud prvntho stupné dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim. Odavodnéni rozsudku prvnifho stupné je nedostatecné a zmatecné, coz ¢inf rozhodnuti
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nepfezkoumatelnym a je zaloZzeno rovnéz na nespravném posouzeni véci. Soud prvniho stupné
se dostatecn¢ nezabyval opravnénosti kompenzacni namitky uplatnéné ze strany zalované vici
zalobci. Zalovan tak ma za to, Ze soud prvniho stupné v dané véci rozhodl, aniz by se dukladné
zabyval tvrzenimi stran a pfedlozenymi ¢i navrhovanymi dikazy.

V souvislosti se skodou, ktera vznikla zalovanému a kterou v ramci shora nadepsaného soudniho
fizeni uplatnil jako kompenzacni namitku ve smyslu ust. § 98 o.s.f., vramci predmétného
soudniho fizeni pfedlozil soudu prvniho stupné fadu dokumentd (mimo jiné e-mailovou
komunikaci tcastniktt daného soudniho fizeni a fotodokumentaci prokazujici pfedmétné vady
lokomotiv), ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany Zalobce dlouhodobé a opakované
upozornoval na skutecnost, ze zalobce si neplni své povinnosti, a ze lokomotivy, které byly
pfedmétem daného ndjemného vztahu, nejsou v provozuschopném stavu, tj. ze faktické uzivani
téchto lokomotiv ze strany zalovaného neni mozné. Z pfedlozenych dukazu, zejména pak
z e-mailové komunikace, prostfednictvim které Zalovany oznamoval Zalobci jednotlivé vady
lokomotiv, pak vyplyva, ze tyto vady byly zejména technického charakteru — napf. porucha
spousténi nabfjece baterie, porucha cerpadla hlavntho transformatoru, nefunkéni piskovaci
zafizeni, utrzeny femen kompresoru, ulomeny drzdk vzduchové brzdové hadice, unik oleje
transformatoru a dal$i. V uvedenych pfipadech se jedna o specifické technické vady spojené
s provozem lokomotiv, kdy k posouzeni zavaznosti téchto vad (resp. 1 dalsich dopadu,
které mohou byt s témito vadami spojeny, v piipad¢, Ze tyto nejsou fadné odstranény
a pfetrvavaji na lokomotivach po delsi dobu) jsou vyzadovany odborné znalosti. Jak pfitom
vyplyva z ust. § 127 odst. 1 o.s.f, ,,zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce.” V tomto sméru zalovany uvadi, ze nékteré vady,
které oznamoval zalobci, pfedstavovaly zavazné vady, v dasledku kterych mohlo dojit ke vzniku
dalsi $kody na majetku zalovaného ¢i majetku tfetich osob, resp. také ke vzniku nemajetkové
ujmy na zdravi ¢i zivotech zaméstnancu zalovaného nebo tfetich osob (naptiklad riziko pozaru
pii uniku oleje z transformatoru nebo riziko smyku ¢ vykolejeni v pfipadé nefunkéniho
piskovaciho zafizeni apod.). Tato rizika vsak dle nazoru zalovaného nebyly a ani nemohly byt
ze strany soudu prvniho stupné fadné posouzeny a v souladu s ust. § 127 odst. 1 o.s.f. mély byt
tyto posouzeny v ramci odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku vyzadaného ze strany soudu
prvniho stupné. Vyse uvedené pak vyplyva také z konstantni judikatury ceskych soudu, a to
naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.07.2016, sp. zn.: I11. US 1414/16, dle kterého plati,
ze ,,posoudi-li soud sam takové skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz ohledné
nich provedl znalecké dokazovani, jde o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud pfipadné sam patficnymi odbornymi znalostmi disponuje.
Takova vada je zpusobila vést k poruseni principt spravedlivého procesu garantovaného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.” Obdobny zavér je dale uveden naptiklad ve ,,Zpravé o drovni znaleckého
dokazovani u soudu a stitnich notifstvi Cpj 161/79 obcanskoprivniho kolegia byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, schvilené usnesenim pléna Nejvysstho soudu CSR ze dne 23.12.1980,
sp. zn.: Pls 3/80, uvefejnéné pod ¢. 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek®, kterd je
v praxi dlouhodobé uzivana jako interpretacni voditko v otazkach znaleckého dokazovani.
Z tohoto dokumentu pak rovnéz vyplyva, ze znalecky posudek, resp. odborné vyjadfeni, je nutné
tehdy, posuzuje-li se ,skutecnost, ktera je nebo by mohla byt vyznamna pro rozhodnuti
v konkrétni véci a k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti, které soudce nemohl
ziskat pfipravou nutnou pro vykon jeho povolani“, pficemz i v piipade¢, kdy piislusny soudce
disponuje odbornymi znalostmi

potfebnymi pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze brat tyto v zfetel a ,,i v téchto pfipadech je
povinnosti soudu, aby provedl dukaz znaleckym posudkem (piipadné odbornym vyjadrenim).*
Zalovany proto zcela jednoznaéné odmitd zavéry soudu prvniho stupné, ktery ve svém
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rozhodnuti dovozuje, ze v daném pfipad¢ ,se nejednalo o neprovozuschopnost, ktera by
zasadnim zplisobem ztézovala uzivani pfedmétu najmu® pficemz k uvedenému zavéru dospél
soud prvniho stupné pouze na zakladé toho, ze zalovany po urcitou dobu, po kterou tvrdil
neprovozuschopnost lokomotiv, fadné platil najemné zalobci. Skute¢nost, ze si zalovany plnil své
smluvni povinnosti, tj. ze fadné platil nagjemné, pak dle nazoru zalovaného nemuze byt k tizi
zalovaného v tom smyslu, ze tato skutecnost nemize zadnym zplsobem prokazovat
provozuschopnost pfedmétnych lokomotiv, resp. Zze vady oznamované ze strany zalovaného
nebyly zavazné. V navaznosti na vyse uvedené zalovany dale uvadi, ze v ramci daného soudniho
f{zeni opakované navrhoval provedeni dukazu vyslechem svédki — zaméstnanct zalovaného, a to
mimo jiné za ucelem prokazani toho: (i) ze zalobce byl ze strany zalované dlouhodobé
a opakované upozorniovan na skutecnost, ze tato si neplni své povinnosti; (i) ze predmétné
lokomotivy nejsou v provozuschopném stavu, tj. ze faktické uzivani téchto lokomotiv ze strany
zalovaného neni mozné; (i) ze v dusledku porusovani povinnosti ze strany zalobce dochazelo
k poskozovani zalované, jelikoz po dobu, kdy byly pfedmétné lokomotivy v udrzbé, tyto nemohly
byt ze strany zalovaného fakticky uzivany, pficemz v mnoha piipadech predmétné lokomotivy
nebyly v provozuschopném stavu po dobu nékolika tydnd. V tomto sméru je pak nutné uvést,
ze zalovany v ramci daného soudnifho fizeni navrhoval vyslech vyhradné téch zaméstnanca
zalovaného, ktefi disponuji jak relevantnimi informacemi tykajicimi se daného najemniho vztahu
a technického stavu predmétnych lokomotiv (mimo jiné v souvislosti s existenci a oznamovanim
téchto vad) tak i potfebnymi odbornymi znalostmi k posouzeni zavaznosti oznamovanych vad
a dalsich dopadu, které mohou byt s témito vadami spojeny. Zalovanj méa proto za to, e vyslech
navrhovanych svédki mohl mit znacny pfinos pro projednavanou véc, kdy v tomto ohledu
mohlo zejména dojit k lepsimu objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti. Navzdory
opakovanym navrhum zalovaného k provedeni dikazu vyslechem vyse uvedenych svédka vsak
soud prvniho stupné tento navrh zamitl. V této souvislosti pak zalovany odkazuje na konstantni
judikaturu ceskych soudd, a to napiiklad na Nalez Ustavntho soudu ze dne 22.06.2000,
sp. zn.: IT1. US 68/99, dle kterého sice provedeni navrhovanych dikazi zavisi na hodnoceni
obecného soudu, avsak soucasné plati, ze ,,vzdy se vsak pfi odivodnéni rozsudku musi obecny
soud vyporadat s tim, ze nékteré navrzené dukazy neprovedl.” S ohledem na vse vyse uvedené,
zejména pak s ohledem na neuplné zjistény skutkovy stav véci a nespravna skutkova zjistén{
soudu prvniho stupné, jako i s ohledem na skutecnost, ze navrhovani svédci disponuji
relevantnimi informacemi tykajicimi se technického stavu predmétnych lokomotiv a tudiz i skody
zpusobené zalovanému a rovnéz potfebnymi odbornymi znalostmi, povazuje zalovany tvrzeni
soudu prvniho stupné, dle kterého byl navrh na vyslech uvedenych svédka zamitnuty toliko
z dtvodu nadbytecnosti, za zcela nedostate¢né. Zalovany tak ma za to, Ze soud prvniho stupné se
dostatecné¢ argumentacné¢ nevypofadal s tim, ze neprovedl dukaz vyslechem svédka
navrhovanych ze strany zalované.

V souvislosti s dikazy navrzenymi ze strany zalovaného pak zalovany dale uvadi, Ze v ramci
dan¢ho soudniho fizeni pfedlozil soudu prvniho stupné rovnez nékolik dokumentt k prokazani
vyse Skody, ktera ji byla zpusobena v duasledku poruseni povinnosti ze strany zalobkyné a rovneéz
kalkulaci vzniklé Skody. Zejména se pak jednalo o smlouvu uzavienou mezi zalovanym
a spolecnosti Rail Cargo Hungaria Zrt., na zakladé které byla zalovany povinen poskytovat
spole¢nosti Rail Cargo Hungaria Zrt. vle¢né sluzby, které vsak v dusledku poruseni povinnosti
ze strany zalobce a faktické nemoznosti uzivat predmeétné lokomotivy, nebyl zalovana s to zajistit
a rovnéz akceptacni dopisy mezi zalovanou a spolec¢nosti Rail Cargo Hungaria Zrt. za obdobi
listopad 2019 a prosinec 2019 k prokazani vyse uslého zisku zalované. Dale Zalovany pfedlozil
soudu prvniho stupné také dalsi dokumenty, konkrétné pak dokumenty prokazujici mzdové
naklady Zzalovaného za obdobi listopad 2019 a prosinec 2019 a kalkulaci vzniklé skody,
kterou zalovany zaslal soudu prvniho stupné v ramci svého navrhu na doplnéni dokazovani
ze dne 20.02.2022. Z dokumentt pfedlozenych ze strany zalovaného pfitom jasné vyplyva,
ze celkova vyse skody, ktera mu vznikla, v dusledku poruseni povinnosti ze strany zalobce, ¢ini

Shodu s prvopisem potvrzuje |



37.

21 18 Co 180/2023

¢astku ve vysi 274 878,50 EUR. Zalovany pak v rdimci daného soudniho fizeni uplatiioval svij
narok na nahradu $kody toliko ve vysi 86 520,- EUR v souladu s jejim dfivéjsim uplatnénim
naroku na ndhradu skody adresovanym zalobci dne 07.04.2020. V souvislosti s posouzenim
navrzenych dukazy, tj. vyse uvedenych dokumentt, ze strany soudu prvniho stupné pak zalovany
uvadi, ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvadi toliko ze ,,nebyl predlozen zadny dikaz
prokazujici vzniklou $kodu Zalovanému z davodu neprovozuschopnosti pfedmétu najmu,
tedy poruseni smluvni povinnosti ze strany zalobce..“ K jednotlivym dukazim navrzenym
ze strany zalovaného vsak soud prvniho stupné neuvadi niceho (vyjma predmétné smlouvy
uzaviené mezi zalovanou a spolecnosti Rail Cargo Hungaria Zrt., ke které vsak soud prvniho
stupné uvadi pouze to, ze tato potvrzuje smluvni zavazkovy vztah mezi zalovanym a tfet{ osobou
a poskytnuti sluzeb plynoucich z této sluzby), tj. zalovany ma za to, ze soud prvniho stupné se
nevypofadal s obsahem navrzenych duakazu, resp. odavodnéni soudu prvniho stupné v souvislosti
s vySe uvedenymi dukazy navrzenymi ze strany zalované je zcela nedostatecné a v tomto sméru
dle nazoru Zalované i zcela nepiezkoumatelné. Zalovany v tomto sméru odkazuje na vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 22.06.2000, sp. zn.: ITI. US 68/99, dle kterého sice
provedeni navrhovanych dikazt zalezi na hodnoceni obecného soudu, avsak soucasné plati,
ze ,vzdy se vsak pfi odivodnéni rozsudku musi obecny soud vypofadat s tim, ze nckteré
navrzené dukazy neprovedl.” Z pfedmétného rozsudku soudu prvniho stupné vsak vyplyva,
ze soud prvnfho stupné se nevypofadal se vSemi dukazy navrzenymi ze strany zalované,
resp. nékterymi z navrhovanych dukaza se vubec nezabyval (soud prvnfho stupné se ve svém
rozhodnuti napf. viibec nezabyval pfedlozenymi akceptacnimi dopisy, ze kterych vyplyva vyse
potencialntho udlého zisku Zalované v souvislosti se smlouvou uzavienou se spolecnosti Rail
Cargo Hungaria Zrt. a rovnéz se nezabyval mzdovymi naklady zalované, které ji vznikly
v souvislosti s porusenim povinnost{ ze strany zalobkyné). V této souvislosti zalovany dale
odkazuje na konstantni judikaturu, a to napf. na Nalez Ustavntho soudu ze dne 9.10.2018,
sp. zn.:.IV. US 1891/18, ze kterého vyplyva, e ,,I kdyz rozhodujici soud neni povinen vechny
navrzené dukazy provést, musi o nich rozhodnout, a nevyhovi-li dikaznim navrhim, musi
vylozit, z jakych duvodu je neprovedl, popf. nepfevzal pro zaklad svych skutkovych zjistént;
neucini-li tak, zat{zi dukazni fizeni ustavné relevantni (kvalifikovanou) vadou v podobé
,opomenutych duikazi, popf. zpusobi, ze soudni rozhodnuti bude nepfezkoumatelné® nebo
na Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28.06.2022, sp. zn. 27 Cdo 592/2022, dle kterého
plati, ze ,povinnost uvedena v § 157 odst. 2 véty prvni o.s.f. zahrnuje téz nutnost vylozit
v oduvodnéni, pro¢ soud ty které z provedenych dikazi nevzal za zaklad svych skutkovych
zjisténi. To plati tim spiSe, jedna-li se o dukazy provedené k navrhu strany, jez byla ve sporu
neuspesna. Jestlize soud sice navrzené dukazy provede, le¢ se s nimi v ramci hodnoceni dukaza
vyliceného v oduvodnéni svého rozhodnuti nevypofada, zatizi fizeni vadou, ktera muze mit
za nasledek nespravné rozhodnuti o véci. Dukaz v fizeni provedeny nelze v rozhodnuti
opomenout jen proto, ze sam o sobé je v rozporu s tim, co soud s ohledem na své zavéry
plynouci z jinych dukazt poklada za prokazané; takové opomenuti je porusenim zasad volného
hodnoceni dukazt, jakoz i1 povinnosti v rozhodnuti vylozit, jakymi tvahami se soud
pii hodnoceni dukaza fidil.

Ke skodé zpusobené zalovanému ze strany zalobce a k pficinné souvislosti mezi jednanim,
resp. nejednanim zalobce a skodou, ktera vznikla zalovanému, pak Zalovany uvedl, Ze i soud
prvaniho stupné v pfedmétném rozhodnuti uznava, ze k této skodé mohlo dojit, resp. ze k této
skodé doslo a ze tato byla zptisobena Zalobcem, kdy soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti
uvadi, ze ,,emailova komunikace ucastnfka svédci o tom, ze predméty najmu vykazovaly vady
ane vzdy se lokomotivy z opravy vratily zcela bez vad®, tj. ze k vadam na pfedmétnych
lokomotivach a tudiz i k poskozovani zalované dochazelo v dusledku toho, Ze zalobce si neplnil
své povinnosti (neodstranovala vady oznamené ze strany zalovaného). V tomto sméru je pak
ivyse uvedeny zavér soudu prvntho stupné, dle kterého ,nebyl pfedlozen zadny dukaz
prokazujici vzniklou skodu zalovanému z duavodu neprovozuschopnosti pfedmétu najmu,
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tedy poruseni smluvni povinnosti ze strany zalobkyné zcela zmatecny a rozporuplny a v tomto
sméru dle nazoru zalované i nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti dale
uvadi, ze ,,Dle nazoru soudu kazdy podnikatelsky subjekt nese urcité riziko spojené se svym
podnikanim, tedy 1 Zzalovany, ktery védél, Ze si najima lokomotivy starstho data vyroby,
které cekaji rizné opravy.“ I kdyz se v obecné roviné muze jednat o legitimni a relevantn{ zavér,
zalovana v daném pfipadé s uvedenym zavérem nemuze souhlasit, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze lokomotivy, které byly pfedmétem daného ndjemnfho vztahu, byly
po tzv. generalni opravé, tj. zalovany si tyto lokomotivy pronajimal od zalobce v domnénce,
ze tyto budou ve stavu téméf odpovidajicimu novym lokomotivam, resp. ze tyto lokomotivy
nebudou vykazovat zadné zavazné technické vady a piipadné drobné vady vyplyvajici z bézné
provozni ¢innosti bude mozné bez obtizi a zvysenych nakladu odstranit v ramci pravidelnych
reviznich oprav. Stav pronajatych lokomotiv vsak jiz od pocatku neodpovidal stavu, ktery lze
rozumn¢ ocekavat pfi lokomotivach po generalni opravé, na coz byl Zalobce ze strany Zalovaného
opakované a dlouhodobé upozorfiovana. Uvedena skutecnost byla ze strany zalovaného tvrzena
také v ramci soudniho jednani konaného v dané véci dne 14.07.2022, o ¢emz sveédei i protokol
z tohoto jednani, ktery je soudasti spisu. Zalobce p¥itom toto tvrzeni Zalovaného v ramci daného
soudniho jednani ani v ramci jejich naslednych vyjadfeni zadnym zptsobem nerozporoval.
Soud prvniho stupné se vsak uvedenym tvrzenim zalovaného zadnym zpusobem dale nezabyval a
s timto tvrzenim se ani zadnym zpusobem nevypofadal v ramci pfedmétného rozhodnuti.
Dle vyse uvedené konstantni judikatury ceskych soudu pfitom plati, ze i v pfipadé, ze soud
prvniho stupné toto tvrzeni Zalovaného, které nebylo ze strany Zalobce Zzadnym zptisobem
rozporovano, nevzal za zaklad svych skutkovych zjisténi, mél v ramci svého rozhodnuti alespon
uvést, jak toto tvrzeni zalovaného hodnotil, resp. jakym zpusobem se s timto tvrzenim
zalovaného vyporadal. Ze vseho vyse uvedeného pak zalovany dovozuje, ze skutecnost,
ze pfedmétné lokomotivy byly po generalni opravé, pficemz jejich realny stav této skutecnosti
v zadném pifpadé neodpovidal, soud prvniho soudu viibec nevzal v potaz pfi svém rozhodovani,
tj. ze uvedenou skute¢nost pfi svém rozhodovani opomenul, a to navzdory tomu, ze v daném
piipad¢ se jednd o skutecnosti vyznamné pro zjisténi a posouzeni realného skutkového stavu
a Skody zpusobené Zalovanému. V disledku uvedeného ma zalovany za to, ze soud prvniho
stupné zatfzil pfedmétné soudni fizeni vadou, v dasledku které je toto nepfezkoumatelné.

Nad ramec vseho vyse uvedené zalovany dale uvadi, ze v ramci svého vyjadfeni ze dne
04.04.2022 mimo jiné namital, ze Zzalobce zadnym zpusobem neprokazal, resp. neptedlozil soudu
prvniho stupné zadné diukazy prokazujici vcasné doruceni pfedmétnych danovych doklada
zalované, pficemz urceni data doruceni pfedmétnych faktur zalované lze povazovat za klicové
pro urceni data splatnosti pifpadnych naroku Zalobce. Soud prvniho stupné se vsak ani s touto
namitkou zalované¢ho zadnym zpusobem nevypofadal, pficemz i v piipadé¢, ze by soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze naroky uplatnéné ze strany zalobce v daném soudnim fizeni jsou
opravnéné (coz vsak zalovany odmitd), urceni data splatnosti jednotlivych faktur, tj. urceni, kdy se
tyto faktury dostaly do dispozicni sféry zalovaného, md znacny vyznam pro urceni vyse
piislusenstvi, tj. uroku z prodleni k pfedmétnym pohledavkam. V této souvislosti pak zalovany
odkazal na konstantn{ judikaturu ceskych soudu, a to napf. na Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.03.2019, sp. zn.: 26 Cdo 384/2018, dle které plati, ze ,,pravni jednani puasobi viéi nepfitomné
osob¢ od okamziku, kdy ji projev vule dojde. Podle ustilené rozhodovaci praxe, ktera je
pouzitelna 1 za ucinnosti obcanského zdkoniku, je dojitim tfeba rozumeét konkrétni moznost
nepiftomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim jednanim.* Soud prvniho stupné se vsak
zadnym zpusobem nezabyval otazkou, zda, resp. kdy byly pfedmétné faktury doruceny
zalovanému, resp. s touto otazkou se ve svém rozhodnuti zadnym zpusobem nevypofadal.
Uvedené pfitom muze mit vyznam pro zjisténi a posouzeni realného skutkového stavu, a to
1 v ptipadé, kdy tyto faktury byly vystaveny se splatnosti 14 dnt ode dne jejich vystaveni, pficemz
bez urceni konkrétntho data splatnosti jednotlivych faktur nelze jednoznacné urcit vysi
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piislusenstvi, resp. od jakého data se majf uroky z prodleni nepravomocné pfiznané zalobkyni ze
strany soudu prvniho stupné pocitat.

Zalovany ve svych vyjadienich dale opakované namital nedodrzeni formy pravniho jednant,
kdy dle ¢l. 5.4.ptilohy ¢. 2 k Raimcové smlouve ¢. LT 32/2019 ze dne 16.05.2019, resp. dle ¢l. IIT.
odst. 1 Dilei smlouvy ¢. LT 17/1/2019 a ¢l IIL. odst. 1 Diléi smlouva ¢. LT 32/2/2019, bylo
mezi stranami sjednano, ze o pfedani kazdé lokomotivy do a z najmu ma byt mezi stranami
sepsan pfedavaci protokol, ve kterém meéla byt minimalné uvedena osoba pfedavajici; osoba
ptebirajici; oznacena lokomotiva; pfesné datum, hodina a misto pfevzeti; stav pocitadla; stav
lokomotivy a jakékoliv pfipadné zavady. Mezi stranami bylo dale sjednano, ze pfedani dané
lokomotivy je urcujici pro zacatek béhu najmu a také prava na uhradu najemného. Mezi Zzalobcem
a zalovanym bylo zcela jednoznacné dohodnuto sepsani predavaciho protokolu, které mélo
zakladat poc¢atek daného nijemniho vztahu. Zalovany je pak toho nazoru, e zédvazkové vztahy
uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym jsou svou povahou jednoznaéné realnymi zavazkovymi
vztahy, kdy pfedmétné smlouvy pfedstavuji toliko urcity pravni ramec, kterym se maji fidit
budouci pravni vztahy mezi ucastniky fizeni. Samotnym podpisem vsak ke vzniku najemniho
vztahu nemohlo dojit, kdy ten mohl dle pfedmétnych ujednani stran vzniknout az pfedanim
pfedmétnych lokomotiv zalované, resp. stejné mohl byt ukoncen az jejich pfedanim zpét
zalobkyni. V tomto sméru je pak zfejmé, ze bez predavacich protokold sepsanych mezi stranami
nelze jednoznacné urcit obdobi, ve kterém pfedmétny pravni vztah trval, tj. nelze urcit od kdy —
do kdy dany pravni vztah vyvolaval pravni nasledky. Zalobce viak ke dni sepsani tohoto vyjadieni
zadnym zpusobem neprokazal, Zze k sepsani piislusnych pfedavacich protokold mezi stranami
skute¢né doslo a nedolozila ani vy$e uvedena data tvrzeného pravniho vztahu. Zalovany pak
v této souvislosti nesouhlasi se zavérem soudu prvntho stupné, dle kterého o tom, ze o piedani
pfedmétnych lokomotiv zalovanému svéddci jejich uzivani ze strany zalovaného, jako i dhrada
najemného, je pak dle nazoru zalovaného argumentac¢né nespravné a nedostatecné, kdy v tomto
sméru zadnym zpusobem neprokazuje, v jakém konkrétnim obdobi dany pravni vztah trval,
tj. v jakém konkrétnim obdobi tento vyvolaval pravni nasledky.

Zalovany dale uvedl, Ze v ramci pfedmétného soudniho fizeni upozornil soud prvniho stupné
na skute¢nost, ze dle jednatele zalovaného byla pfedmétnia ramcova smlouva ¢. LT 32/2019
uzaviena v tisni, pficemz s nevyhodnymi podminkami stanovenymi v dané smlouvé by
za normalnich okolnosti nemohl souhlasit. Za ucelem objasnéni celého procesu uzavieni vyse
uvedené ramcové smlouvy pak zalovany navrhla vyslech jednatele Zalovaného, avsak soud
prvniho stupné se s timto navrhem Zalovaného na provedeni dukazu vyslechem svédka opét
zadnym zpusobem nevypofadal a v tomto sméru pouze uzavfel, ze zalovany pfi uzavirani
pfedmétné ramcové smlouvy v tisni nebyla. K uvedenému zavéru vsak dle nazoru zalovaného
nelze dospét bez toho, aby se soud prvnfho stupné podrobnéji zabyval svédeckou vypovedi
jednatele zalované, ktery se osobné daného procesu tcastnil. V této souvislosti pak zalovany opét
odkazuje na konstantni judikaturu ceskych soudii uvedenou v tomto odvolani a uvadi, ze soud
prvniho stupné se dle nazoru zalovaného dostatecné argumentacné nevypofadal s tim,
ze neprovedl dukaz vyslechem svédka navrhovanych ze strany Zalovaného, a to ani v jednom
z navrhovanych pifpadu.

Vzhledem k vSemu vyse uvedenému ma tak zalovany za to, ze soud prvnfho stupné nepfihlédl
k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a k jim oznacenym dukazam a ze neuplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti,
coz také vedlo k nespraivoym skutkovym zjisténim a v kone¢ném dusledku k nespravnému
pravaimu posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné. V duasledku skutecnosti, ze soud
prvniho stupné se nezabyval nckterymi skute¢nostmi tvizenymi ze strany zalované,
resp. nepfihlédl k nékterym navrzenym dukazim, a to bez fidného oduvodnéni pak cini
predmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelnym. Zalovany proto navrhl,
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aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
25.04.2023 a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednan.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani rekapituloval odvolaci vyhrady Zalovaného, kdy? ma za to,
ze zalovana v podstaté jen opakuje svoji argumentaci jiz dffve pouzitou v prubé¢hu celého fizeni,
ktera ale byla dle nazoru zalobce z jeji strany vyvracena a ze strany soudu peclivé posouzena
a nasledn¢ odmitnuta. Na rozdil od zalovaného ma Zalobce za to, ze se soud v ramci pomérné
rozsahlého tfi roky trvajictho fizeni zahrnujictho pét jednani a nespocet pisemnych podani,
vypofadal s veskerymi jeho tvrzenimi a dukaznimi navrhy vcetné téch znovu se opakujicich
v odvolani. Skutkova stranka véci byla dle nazoru Zalobce objasnéna dostatecné a zalovanym
navrhované vyslechy zahrani¢nich svédki a nové i vyhotovovani znaleckého posudku nepovazuje
za dtvodné, ucinéné zjevné jen ve snaze fizeni jeité vice prodlouzit. Zalovany se plné ztotozfiuje
s davody i pravnim hodnocenim soudu obsazenym v odavodnéni napadaného rozhodnuti
a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Krajsky soud z podnétu vcéas podaného a piipustného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek
(§ 212, § 212a odst. 1 o.s.f.).

Krajsky soud pfevzal skutkovad zjisténi okresnfho soudu, ktera se podavaji z jim provedenych
dakaznich prostfedkt a jsou uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Okresni soud se
pii hodnoceni dikazt neodchylil od ust. § 132 o.s.f., krajsky soud nesdili nazor odvolatele, Ze by
skutkova zjisténi okresnfho soudu byla nespravna. Pokud okresni soud neprovedl dukaz vypovedi
jednatele Zalovaného (pozn. nikoli jako svédka, nybrz udcastnika fizeni) a tff zaméstnancu
zalovaného, pak krajsky soud zdale uvedenych davoda sdili nazor okresntho soudu,
ze pro rozhodnuti jsou nadbytecna.

Najem dopravnfho prostfedku upravuje obc¢ansky zakonik v ust. § 2321 o.z. a nasl. a pfiméfen¢ se
pouziji 1 obecna ustanoveni o najmu, pokud je specialni aprava § 2321 nevylucuje.

Podle § 2321 o.z. najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci na urcitou dobu
uzivani dopravniho prostfedku a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2322 o.z. odst. 1 pronajimatel odevzda najemci dopravni prostiedek spolu s potfebnymi
doklady v ujednané dobé, jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy. Podle odst. 2
dopravni prostfedek musi byt zpusobily k provozu a k ujednanému zpusobu uzivani, jinak
k uzivani, k némuz dopravn{ prosttedek obvykle slouzi. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni neni-li
dopravni prostfedek zpusobily k provozu podle odstavce 2, nijemce ma pravo odmitnout
dopravni prostfedek prevzit, a zjisti-li nezpusobilost dodatecné, ma pravo jej vratit a zadat
odstranéni vady nebo odevzdani jiného dopravniho prostredku, anebo zruseni smlouvy.

Podle § 2324 o.z. najemce zaplati najemné po ukonceni uzivani dopravntho prostredku; je-li vSak
nijem ujednan na dobu del$i nez tfi meésice, plati nijemce najemné ke konci kazdého
kalendafniho mésice.

Podle § 2325 o.z. odst. 1 najemce udrzuje dopravni prostfedek ve stavu, v jakém jej prevzal,
s pfihlédnutim k obvyklému opotfebeni. Podle odst. 2 pronajimatel nahradi najemci naklady,
které najemce vynalozil na adrzbu; neuplatni-li ndjemce toto pravo u pronajimatele do tff meésica
od vynalozeni nakladu, pravo zanikne.

Podle § 2208 odst. 1 o.z. oznami-li najjemce fadné a vcas pronajimateli vadu véci, kterou ma
pronajimatel odstranit, a neodstrani-li pronajimatel vadu bez zbyte¢ného odkladu, takze najemce
muze véc uzivat jen s obtizemi, ma najemce pravo na pfiméfenou slevu z najemného nebo muze
provést opravu také sam a pozadovat nahradu ucelné vynalozenych nakladt. Ztézuje-li vsak vada
zasadnim zpusobem uzivani, nebo znemoznuje-li zcela uzivani, ma najemce pravo na prominuti
najemného nebo muze nijem vypovédét bez vypovédni doby. Dle odst. 2 najemce ma pravo
zapodist si to, co muze podle odstavce 1 zadat od pronajimatele, az do vyse ndjemného za jeden
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meésic; je-li doba najmu kratsi, az do vyse najemného. Dle odst. 3 neuplatni-li najemce pravo
podle odstavce 1 do Sesti mésict ode dne, kdy vadu zjistil nebo mohl zjistit, soud mu je nepfizna,
namitne-li pronajimatel jeho opozdéné uplatnéni.

Podle § 2209 o.z. béhem najmu pronajimatel nema pravo o své vili pronajatou véc ménit.

Podle § 2210 odst. 1 o.z. ukaze-li se béhem najmu potfeba provést nezbytnou opravu véci,
kterou nelze odlozit na dobu po skonceni najmu, musi ji najemce strpét, 1 kdyz mu provedeni
opravy zpusobi obtize nebo omezi uzivani véci. Dle odst. 2 trva-li oprava vzhledem k dobé
najmu dobu nepfiméfené dlouhou nebo ztézuje-li oprava uzivani véci nad miru obvyklou, ma
najemce pravo na slevu z najemného podle doby opravy a jejtho rozsahu. Dle odst. 3 jedna-li se
o takovou opravu, ze v dobé¢ jejtho provadéni neni mozné véc viibec uzivat, ma najemce pravo,
aby mu pronajimatel docasné¢ poskytl k uzivani jinou véc, nebo muze najem vypovedét
bez vypovédni doby.

Zvlastni ustanoveni pro najem dopravniho prostredku (§ 2321 az 2325 o.z.) se pouziji na najem,
kde: a) pfedmétem najmu je dopravni prostfedek, b) dopravni prostfedek je pronajat za Gcelem
jeho provozu, c) najem je sjednan na dobu urcitou. Obcansky zakonik - stejné jako v piipadé
podnikatelského prondjmu véci movité - stanovi, ze ndjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
pfenechat véc najemci ,,na urcitou dobu®.

Zvlastni ustanoveni o najmu dopravniho prostfedku jsou systematicky zafazena az
za podnikatelsky prondjem véci movitych. V obecné roviné se podnikatelsky pronajem
dopravntho prostredku jevi zvlastnim pifpadem podnikatelského pronajmu véci movité a Gprava
najmu dopravnfho prostfedku (§ 2316 az 2320) ma aplikacni pfednost viaci upravé
podnikatelského pronajmu véci movitych (§ 2321 az 2325), pokud by doslo ke kolizi nékterych
ustanoveni. I v tomto pifpadé plati, neni-li upravy zvlastni, Zze se pouziji podpurné obecna
ustanoveni o najmu (§ 2201 a nasl o.z.). U ndgjmu dopravntho prostiedku je povinen dopravni
prostfedek udrzovat ve zptisobilém stavu najemce (§ 2325); z daného divodu je najemce povinen
1 odstranovat vzniklé vady (§ 2325 odst. 1) za nahradu nakladd od pronajimatele (§ 2325 odst. 2).
I kdyZ to zvlastni Gprava najmu dopravniho prostfedku (na rozdil od upravy podnikatelského
prondjmu véci movitych) vyslovné nestanovi, pouziji se podpurné obecnd ustanoveni o najmu
(§ 2201 a nasl) tam, kde neni aprava specialni (§ 2321 az 2325). Z obecnych ustanoveni se
na najem dopravniho prosttedku pouziji § 2205 pism. a) a ¢) (zakladni povinnosti pronajimatele),
§ 2209 (zakaz zmény dopravniho prostfedku ze strany pronajimatele po dobu najmu), § 2211
a § 2212 (zasahy tfetich osob), § 2213 a § 2214 (povinnosti najemce), § 2215 a § 2216 (podnijem),
§ 2217 (podoba a vyse najemného), § 2219 (prohlidka a pfistup k véci pronajimatelem), § 2220
(zména véci najemcem), § 2221 az 2223 (zména vlastnictvi), z ustanoveni o skonceni najmu:
§ 2225 az 2230, § 2232 az 2234. Ustanoveni § 2208 a § 2210 jsou pouzitelnd jen, pokud si strany
ujednaji, ze opravy bude provadét pronajimatel, tedy vylouci-li aplikaci § 2235 (povinnost
najemce udrzovat dopravni prostfedek). Pouzitelné naopak nejsou § 2205 pism. b) (povinnost
pronajimatele udrzovat véc ve zpusobilém stavu - je zde specialni § 2325), § 2206 (odevzdani véci
najemci - je zde specialni § 2322), § 2207 (ddrzba a nezbytné opravy - je zde specialni § 2325),
§ 2218 (splatnost najemného - jde zde specialni § 2324).

Podstatnou obsahovou nalezitost{ smlouvy o najmu dopravniho prostfedku je uréeni doby najmu
na dobu urcitou. Naopak ujednani o vysi najemného neni podstatnou obsahovou nalezitosti,
v takovém pfipadé¢ se najemné plati ve vysi obvyklé (§ 2217). Zakon formu smlouvy o najmu
dopravniho prostfedku nepfedepisuje. Smlouva tak muze byt uzaviena pisemné i ustné.

Zalovany v prabéhu fizeni uplatnil fadu namitek, snimiz se okresni soud vypotadal
v oduvodnéni rozhodnuti. Tyto namitky se v zasad¢ opakuji 1 v odvolani, pficemz stézejni cast
odvolacich vyhrad se soustfed’'uje ke kompenzaéni namitce zalovaného.

Pokud jde o namitku neplatnosti rimcové smlouvy LT 32/2019 z davodu pouziti jednoho jazyka,
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uzavieni smlouvy v tisni a neurcitosti pfedmétu smlouvy, s touto namitkou se okresni soud
pfesvédcivé vypofadal (viz bod 16 odivodnéni). Krajsky soud mize vtomto ohledu
na odavodnéni rozsudku okresniho soudu jen odkazat. Dodava jen to, ze zalovany tyto namitky
oslabuje jiz tim, Ze mél od smlouvy odstoupit, na coz okresni soud pfipadné poukazuje s tim,
ze odstoupit lze jen od platné uzaviené smlouvy. Pokud pak Zalovany navic s touto namitkou
pfichazi az s nékolikaletym odstupem od uzaviené smlouvy, jevi se tato argumentace zjevné
ucelovou. Jestlize mél v tomto ohledu snad vypovidat jednatel Zalovaného, pak je tfeba dodat, ze
ten ma postaveni ucastnika fizeni (nikoli svédka) a jeho vypovéd opakujici shodné argumenty
obrany zalovaného ¢i kompenzaéni namitky nemuze pfinést nic nového (s ni¢im jinym ostatné
pii zakazu skutkovych novot v odvolacim fizen{ zalovany pfijit nemuze).

V posuzovaném ptipadé mezi ucastniky uzaviena rimcova smlouva LT 32/2019 a dil¢i smlouvy
LT 32/2/2019 a LT 17/1/2019 spliuji zikonem vyzadovanou urcitou dobu trvani najmu
konkrétntho dopravniho prostiedku (lokomotiv jednoznaéné urcitelnych) urceného k provozu.
Byla sjednana vyse najemného a zplisob jeho uhrady. Ani uvedené ustanoveni nelze mit
za nesouladné se zakonnou upravou, ktera je v tomto ohledu toliko dispozitivni; ucastnici se
mohou dohodnout i jinak. V ramcové smlouvé, jejiz pravai rezim byl pouzit, je sjednana
splatnost najmu na zakladé vystavené faktury zalobce po uplynuti pfislusného mésice v trvani 14
dntt ode dne jejich vystaveni (zpravidla nejpozdéji do 30 dnt od zdanitelného plnéni)
s dorucenim sjednanou e-mailovou komunikaci nejpozdéji do 3 dnt od jejtho vystaveni.
Zalovany se zavazal mj. zkontrolovat spravnost a uplnost jednotlivich faktur, pipadné
nespravnosti vyznacit a oznamit zalobci nejpozdéji do dne splatnosti pfislusné faktury, jinak se
povazuje za vécné i formélné spravnou (€l IV, bod 4 rimcové smlouvy LT 32/2019.

Zalovany dale namita, Ze Zalobkyné nepfedlozila soudu Zadné dikazy prokazujici véasné doruceni
pfedmétnych danovych doklada (rozuméno meésicnich faktur) a tedy i urceni data splatnosti.
Krajsky soud tuto namitku nesdili. Okresni soud posuzoval dobu splatnosti (a tedy i délku
prodleni do data zaplaceni) dle udaji ve vystavenych fakturach. K tomu mél oporu v ¢l. IV. bod
10 odst. 1 smlouvy LT 32/2019 (zpriva zaslana prostfednictvim e-mailové komunikace se
povazuje za doruc¢enou nasledujictho pracovniho dne po jejim odeslani, nebude-li prokazan opak
nebo je sjednano néco jiného). Zalobce postupoval dle smluvnich ujednani. Jestlize Zalovany
tvrdi, ze tomu tak ,nemuselo” byt (zadny konkrétni udaj ve vztahu ke konkrétni faktufe
neuvadel), dikaz o tom je na jeho strané a ten pfedlozen nebyl.

Pokud jde o pfedani (odevzdani) pfedmétu najmu najemci, ani zde krajsky soud neshledava
shodné se soudem okresnim nesoulad s ust. § 2322 o.z. Z provedeného dokazovani nelze uzavifit,
ze by zalovanému nebyl pfedmét najmu na pocatku vztahu pfedan a ze by byl nezpusobily
provozu. Nedostatek pisemného protokolu o pfedani, ktery smlouva pfedvidala, neznamena,
ze pfedmét najmu nebyl pfedan zalovanému k uzivani, jak bylo zjisténo i v daném ptipadé. I dle
odst. 5.1. ptilohy ¢. 2 ke smlouvé LT 32/2019 (faktické) pfedani dané lokomotivy v pfedavaci
stanici je urcujici pro zacatek béhu najmu a prava na dhradu najemného; nikoli tedy sepsani
protokolu. Konecné v odst. 5.5 této smlouvy je ujednano, ze v piipadech, kdy nebude
z provoznich moznosti proveditelné, aby byl o pfedani lokomotivy do a z najmu (viz odst. 5.4)
sepsan mezi zalobcem a objednatelem, pifipadné mezi dvéma objednateli, plati, ze lokomotiva
byla objednateli pfedana vcas a bez zavad, nevytknul-li bez zbytecného odkladu strojvedouci
prebirajictho objednatele pfipadné nedostatky na dispe¢ink Zalobce. Zalovany pak neprokazal,
ze pfedmét ndjmu na pocatku vztahu odmitl pfevzit, napf. pro jeho neprovozuschopnost.
Konec¢né zalovany ani nenamital, ze by pfedmét najmu neuzival, tedy mu musel byt predan,
kdyz za jeho uzivani az do listopadu 2019 platil a az v nasledném obdobi zacal vznikat
na ndjemném dluh. Jestlize by zalovany pfedmét najmu nepfevzal, pak ani jim uplatnéna
kompenzacni namitka by jiz v obecné roviné také nemohla obstat.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, Ze nebyla dodrzena forma smluv, tuto sdilet nelze. Smlouva
o najmu dopravniho prostfedku muze byt uzaviena pisemné i ustné. Smlouva o najmu
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dopravniho prostfedku vznika jejim uzavienim (zavazek pfenechat konkrétni vozidlo najemci
na urcitou dobu s povinnost{ platit najemné).

V odvolani se objevuje i argumentace tykajici se stavu pfedmétnych lokomotiv. Tyto vyhrady
typu, ze Slo o lokomotivy staré a ze zalovany ocekaval lokomotivy v perfektnim stavu
po generalni opravé, nepovazuje odvolaci soud bez dalstho ve vztahu k uplatnénému naroku
zalobce za divodné. Podle § 2322 o.z. musi byt dopravni prostfedek zpusobily k provozu
a k ujednanému zpusobu uzivani, jinak k uzivani, k némuz dopravni prostfedek obvykle slouzi,
jinak muze najemce odmitnout jej pfevzit. Odmitnuti pfevzet! pfedmétu najmu nebylo
ani tvrzeno.

Specificnost najmu zeleznicni lokomotivy se projevila i v ujednani stran tykajicich se udrzby
a neschopnosti lokomotiv (odst. 8 piilohy 2 ramcové smlouvy). Bylo ujednano, ze udrzbu
vozidla planuje a urcuje Zalobce (oznacovany jako LT) na zakladé kilometrického probéhu,
ktery aktualné hlasi strojvedouci objednatele ¢i jeho dispecer minimalné jednou za 24 hodin
e-mailem na urcenou adresu. Termin planované uadrzby a cas pfistavby bude nahlasen
na dispecink objednatele cca 1 tyden prede dnem planované piistavby. Objednatel mél povinnost
vozidlo v dany ¢as do daného mista a na svuj naklad pfistavit. Objednatel plati za takto odstavené
vozidlo najem dle ceniku az do provedeni udrzby. Dale bylo sjednano, ze pfi odstaveni vozidla
na preventivni prohlidku v délce trvani maximalné 72 hodin, pficemz v mésici mohou nastat dvé
preventivni prohlidky se prominuti, snizeni nebo sleva z ndjmu nepfiznava a objednatel nema
moznost vyuziti nahradniho vozidla. V pfipadé¢, ze preventivni prohlidka vozidla pfekroc¢i 72
hodin, prominuti z najmu se pfiznava az po téchto 72 hodinach ve vysi nasobku kazdé dalsi
hodiny az do ukonceni preventivni prohlidky a vyse hodinového najemného za piislusné vozidlo.

Zalovanjf byl srozumén s tim, ze odlisné od ust. § 2325 o.z. bylo sjednano, ze udrzbu provadi
pronajimatel a s tim pro né¢ho plynou povinnosti k udrzbé vozidlo pfistavit a najem platit
az do provedeni casové vymezené udrzby, pficemz po tuto dobu nema pravo na prominuti
¢islevu znajmu. Tudiz je nutno odlisit sjednanou uddrzbu a Zalobcem  tvrzenou
neprovozuschopnost z davodu poruchy lokomotivy. Zde okresni soud spravné uzavira,
ze po dobu, kdy byly lokomotivy mimo provoz delsi dobu, nez bylo ujednano, zalobce pozadoval
nizs$i najemné. V intencich smlouvy se tedy zalovanému dostalo v ramci odpovédnosti za vady
najmu (§ 2208 o.z.) pfiméfené slevy z najmu.

Okresni soud pak ptipadné aplikuje obecné ust. § 2208 odst. 1 véta posledni, dle n¢hoz ztézuje-li
vada zasadnim zpusobem uzivani nebo znemozfiuje-li zcela uzivani, ma ndjemce pravo
na prominuti najemného nebo muze najem vypovédét bez vypovédni doby. Ze zjisténych
okolnosti pak spravné dovozuje, ze provadéné opravy nebyly rozsahu, ze by zcela znemoznily
(rozuméno dalsi) uzivani predmétu ndjmu po sjednanou dobu a tudiz neopraviiovala zalovaného
k vypovédi z najmu z tohoto divodu.

Strany si sjednaly ukonceni smlouvy (¢l. III. ramcové smlouvy) pisemnou vypovédi s vypovédni
dobou v trvani dvou mésict, pisemnou dohodou stran k dohodnutému datu, pisemnym
odstoupenim od smlouvy (pro poruseni smlouvy podstatnym zptusobem nebo v pfipadé
insolven¢niho navrhu ¢ moratoria druhé smluvni strany). Pravni vztah skoncil na zaklade
zalobcem podané vypovédi z 27.3.2020 dne 31.5.2020, i kdyz k vraceni lokomotiv Zalovanym
doslo jiz dne 9.4.2020. Pokud by mohla obstat (jako pisemna) vypoveéd zalovaného ze 7.4.2020,
pak dle ni by smluvni vztah mezi ucastniky neskoncil diive, nez v dusledku podané vypovedi
zalobce. Tudiz pro posuzovany pfipad nema tato skutecnost vyznam, jestlize zalobce uplatnil
pravo na najemné naposledy za bfezen 2020.

Krajsky soud proto sdili zavér okresntho soudu, ze Zalobce pozadoval nidjemné v souladu
se smluvnimi ujednanimi, jez nejsou nesouladné s pravni upravou najmu dopravniho prostfedku.
Sdili i jeho zaver, ze castecné plnéni zalovaného na vznikly dluh s ohledem na okolnosti pfipadu
ma za nasledek uznan{ dluhu Zalovanym ve smyslu ust. § 2054 odst. 2 o.z. Duavodny je
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1 pozadavek zalobce na pfiznani uroku z prodleni dle § 1970 o.z. ve sjednané vysi 0,05% denné
z dluzné castky, ktery nelze mit mezi uUcastniky (s pozn. v nikoli spotfebitelském vztahu)
za nepfiméfeny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézejni ¢asti odvolani zalovaného jsou namitky brojici proti zavéru
okresntho soudu, Ze nebyly dany pfedpoklady pro zapocet zalovanym uplatnéné pohledavky.
Okresni soud v odivodnéni rozsudku spravné poznamenava, ze primarnim narokem z divodu
tvrzené neprovozuschopnosti lokomotiv je uplatnéni narokd sjednanych ve smlouve,
popt. upravenych v zikoné. Jeho poukazy na judikity NS 33 Cdo 1508/2008 ¢i 25 Cdo
1612/2004 jsou vsak na dany ptipad nepouzitelné (Slo o vady dila). Narok na uplatnéni prava
na nahradu skody vyloucit nelze, k ¢cemuz spravné dospél i soud okresni. Mus{ viak k nému byt
splnény zakonné predpoklady, o kterych okresni soud Zalovaného v ramci posouzeni uplatnéné
kompenzacni namitky opakované poucil.

Zalovany v podani (€1 201 a nasl) ze 7.4.2020 (viz zjisténi v odst. 23 odivodnéni rozsudku
okresntho soudu) uplatnil u Zalobce narok na nahradu skody 86520 EUR za odstavky obou
taznych lokomotiv (z vypoctové tabulky se podava bez dalsitho doba odstavky v hodinich
ukazdé zobou lokomotiv v obdobi 05/2019-03/2020 s finan¢ni castkou tvrzené skody,
v souhrnu tvofici ¢astku 86.520 K¢. V podani z 31.8.2022 (¢.1.206-208) zalovany uvedl, ze vznik
skody spociva v tom, ze po dobu, kdy byly pfedmétné lokomotivy v udrzbé, nemohly byt
ze strany zalované fakticky uzivany, zalobkyné je neudrzovala v provozuschopném stavu,
¢imz zamezila tomu, aby tyto mohly byt ze strany zalovaného fadné uzivany. Vysi skody
kalkuloval jako usly zisk, v mzdovych nakladech na strojviidce a dal$ich souvisejicich vydajich.
Dalsi $koda spociva v nikladech na opakované prevozy lokomotiv z Madarska do Ceské
republiky, jakoz i s pfevzetim opravenych lokomotiv v Ceské republice. K dikazu navrhl listiny
po jejich prekladu z mad’arského jazyka. Prvni z nich je rimcova smlouva mezi zalovanym a Rail
Cargo Hungaria Zrt. (dale RCH) o poskytovani vle¢nych a posunovacich sluzeb (snad s uc¢innosti
od 1.9.2018), dale akceptacni dopisy mezi zalovanou a spolecnosti Rail Cargo Hungaria Zrt.
Za obdobi 11/2019 a prosinec 2019 a kone¢né mzdové niklady zalované za obdobi listopad 2019
a prosinec 2019 (mzdové listy zaméstnancua zalované).

Oktresni soud ulozil Zzalovanému doplnit zjevné nedostatecna tvrzeni pfi jednani 14.7.2022 tak,
aby popsal skutkovy zaklad skody, konkretizoval tvrzeni o poruseni povinnosti plynouci
ze smlouvy ¢i ze zakona ¢i v rozporu s dobrymi mravy, specifikoval vzniklou skodu, popsal
pticinnou souvislost mezi jednanim skudce a skodou, ktera vznikla Zalovanému a navrhnul
dikazy k témto tvrzenim v urcené lhuté; v opacném piipadé nebude s uplatnénim naroku
na nahradu $kody Gspé$ny. Zalovany na uvedené reagoval podanim z 31.8.2022 (viz piedchozi
odstavec) a z 16.9.2022, kde navrhl vyslechy svedku || E N B 2 Bl ktcii mcli
vypovidat kinterpretaci pfedlozenych dukazt, k prokazani, Ze faktické uzivani dotcenych
lokomotiv Zalovanym nebylo mozné a ze v dasledku porusovani povinnosti ze strany zalobce
dochazelo k poskozovani zalovaného. Soucasné navrhl soudu, aby zvazil urceni vyse skutecné
skody tvahou dle § 136 zakona.

Okresni soud pfi  jednani 19.1.2023 poskytl pouceni dle § 118a o.s.f. s tim,
ze na neprovozuschopnost lokomotiv po urcitou dobu bylo reagovano zalobcem v uctovaném
najemném a zalovany by mél prokazat neprovozuschopnost lokomotiv v daném obdobi
ve vét§im rozsahu, neZ odpovida fakturovanym ¢astkam. Zalovany mj. uvedl, Ze pfi kalkulaci
skody vychazel z toho, ze limitace skody je v rozsahu jedné poloviny sjednan¢ho najemného.
Sjednané najemné 18000 Euro vydélil poc¢tem dni v daném mésici a vydélil dvéma s ohledem

na limitaci, k niz (aniz by srozumitelné vysvetlil jak) dospel.

Zalobce namitl, Ze vjpocet kody nemé podklad ani v tvrzeni ani v dikazech. Provozuschopnost
lokomotiv vyplyva z ptiloh fakturace. Smlouvy pocitaly s odstavkami a pro pfipad, ze odstavka
bude delsi nez 72 hodin, nebude pozadovano najemné a v tomto duchu bylo i postupovano.
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Tvrzeni o neprovozuschopnosti lokomotiv Zalovaného jsou nepodlozena a umcle
vykonstruovana. Pfipadna je reakce zalobce, ktery poukazuje na to, ze o provozu lokomotiv
vypovidaji faktury, které byly vystaveny na zakladé evidence zalobce, nasledné e-mailem zaslany
zalovanému k odsouhlaseni a az poté byla vystavena pfislusna faktura. Vystavené faktury tedy
prokazuji, ze tvrzeni zalovaného o dlouhodobé nékolikatydenni neprovozuschopnosti
lokomotivy neni pravdivé.

Zalovany v urcené lhuté 1 mésice adresoval okresnimu soudu podani, v némz uvedl, Ze za obdobi
listopad 2019 az bfezen 2020 byly dle jeho evidence pfedmétné lokomotivy mimo provoz
po dobu 945 hodin, neslo tak o béznou udrzbu. Pfi sjednaném najemném 18000 EUR
za kalendafni mésic tomuto rozsahu hodin odpovida najemné 22.745 EUR. Za obdobi ¢ervenec
2019 az brezen 2020 byly lokomotivy mimo provoz 1777 hodin a tomuto rozsahu odpovida
pii mésicnim ndjemném 18000 EUR ndjemné 42.713 EUR. Kalkulace skody ve vysi 42 713 EUR
odpovida toliko slevé znajemného, ktera méla byt poskytnuta v souladu se smlouvami
uzavienymi mezi ucastnfky fizeni, ktera nebere v potaz dalsi naklady zalovaného vzniklé
v dusledku tohoto poruseni povinnosti ze strany zalobce. Pocet hodin mimo provoz dokladal
,»,svou evidenci®, kterou nepfedlozil (pfedlozil jen tabulku s témito tvrzenimi).

K prokazani vzniklé Skody zalovany dale uvedl, Ze pfedlozil smlouvu uzavienou mezi nim
a RCH, kterou se zalovany zavazal poskytovat uvedené spolecnosti vlecné sluzby,
které v dusledku poruseni povinnosti ze strany zalobce nebyl z divodu faktické nemoznosti
uzivat lokomotivy s to zajistit. Proto nemohl této spolec¢nosti fakturovat sjednanou odménu
za poskytovani pfedmétnych sluzeb a byla mu zptsobena skoda spocivajici v uslém zisku dle této
smlouvy. M¢l sjednanou odménu za vleceni ve vysi 75 EUR za hodinu s limitaci 25800 EUR
za kalendafni meésic. Dale mél sjednanu odménu za poskytovani sluzeb strojvidce ve vysi
27 EUR za hodinu. Z tvrzené doby 1777 hodin mimo provoz (07/2019-03/2020) vychazi
vypocet vyse skody v uslém zisku 92.400 EUR, za mzdu strojvidct za 1777 hodin x 27 EUR
vychaz{ 47.979 EUR na jednoho strojvidce. K provozu jedné lokomotivy je tfeba pramérné 4,5
strojvadce tj. odména pfi rozsahu 1777 hodin ¢inf odména strojvadct 215905,50 EUR. Mzdové
naklady na jednoho strojvadce ¢inf pfiblizn¢ 1 888 EUR za kalendaini meésic, tedy za obdobi 9
kalendafnich mésicd mzdové naklady na 4,5 strojvadce cini pfiblizné 76.140 EUR. S ohledem
na tato tvrzeni zalovany vysi skody spocivajici v uslém zisku spocivajici v odméné za poskytovani
sluzeb strojvadct spolecnosti RCH Ize stanovit ve vysi 139.765,50 K¢ Celkovou vysi skody
zalovana tvrdi v ¢astce 274.878,50 EUR. Protoze vysi skutecné skody ze strany zalobce, zejména
vysi uslého zisku lze dle zalovaného zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, nebot’ vyse uvedena
castka pfedstavuje toliko maximalni vysi skody, uplatnil narok na nahradu skody toliko ve vysi
86.520 EUR. Zalovanjf dale uvadel, ze vzhledem k poruseni smlouvy ze strany Zalobce nebyl
zalovany schopen dale plnit objednavky RCH. K Zalobcové namitce, aby objednavky ptedlozil,
zalovany uvedl, ze neni mozné predlozit faktury za sluzby, které nebyly poskytnuty. Objednavky
mezi zalovanym a spolecnosti RCH probihaly neformalné e-mailem nebo telefonicky, vétsinou
na ro¢ni bazi. Usly zisk vSak nelze dolozit z objednavky, jelikoz pfedmétné sluzby byly RCH
poskytovany dle jejich aktualnich potfeb za dany mésic. Pilozené akceptacni dopisy slouzi pouze
k ptiblizné kalkulaci mozného zisku zalovaného. Akceptacni dopisy k fakturam potvrzuji sluzby,
které byly provedeny.

K tomu zalobce namital, ze Zzalovanému bylo ulozeno prokazat, jaké konkrétn{ plnéni mu uslo,
tedy které nemohlo byt vykonano z davodu chybéjici lokomotivy. Pfedlozené akceptacni dopisy
ale prokazuji to, co skute¢né provedeno bylo. Co do vykonu, které nemohly byt provedeny, jejich
mnozstvi a samotné existence zalovany nepfedlozil ni¢eho. Navic s ohledem na smluvni
vylouceni povinnosti pronajimatele poskytovat nahradni lokomotivu v pfipadé jeji nefunkénosti
(cl. 11.3 piilohy ¢. 2 ramcové smlouvy mezi ucastniky), zalobce nezatézovala povinnost
poskytnout nahradni lokomotivu za nefunkéni pronajatou lokomotivu. Nemohl porusit
povinnost, kdyz ji neposkytl a tedy nemohl vzniknout narok zalovaného na usly zisk z davodu
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neschopnosti provést pfepravu. Zalovany dle jeho nazoru neunesl povinnost tvrzeni ani dikazni.

Krajsky soud po pfedchozi struéné rekapitulaci tvrzeni Zalovaného ke kompenzacni namitce
uzavira, Ze skutkova tvrzeni Zalovaného k uplatnénému pozadavku jsou nedostate¢na. Zalovany
nebyl ani pfes nckolikeré pouceni okresntho soudu schopen dotvrdit skutecnosti nezbytné
k posouzeni odpovédnostniho vztahu za tvrzenou $kodu. Zalovany toliko v obecné roviné uvadi,
ze pii¢inou udajné skody byla neprovozuschopnost lokomotiv. V ramci své argumentace se nijak
nevypofadava s tim, ze smluvné byly sjednany odstavky na preventivni prohlidky v trvani 72
hodin, v mésici pak 2 prohlidky, kdy lokomotivy nebyly dle smlouvy v provozu, s tim, ze nelze-li
poskytnout hnaci vodidlo dle objednavky, odpadi povinnost platit najemné. Zalovany tedy
dostatecné urcité¢ netvrdi, kdy konkrétné a z jakého diavodu (konkrétni dny, pfipadné hodiny,
pficina) porusil povinnost ze smlouvy sjednané mezi ucastniky a ze toto konkrétni poruseni
povinnosti mu zpusobilo konkrétné vycislenou skodu jako jeho majetkovou djmu (piicinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou). Rovnéz netvrdi také to, ze vzniku
konkrétni skody nemohl nijak pfedejit, pfipadné ucinit vse k jejimu odvraceni (aby vyloucil event.
spoluzavinéni). Jeho tvrzeni tak jsou v tomto ohledu jen obecna a tedy nedostatecna. Lze
poznamenat, ze z e-mailové korespondence ucastniku (odst. 21 odavodnéni rozsudku okresniho
soudu) plyne, ze tato korespondence k nedostatkim lokomotiv probéhla pfevazné v prosinci
2019 a dvakrat v unoru 2020, pficemz zalobce k ni namital, Ze Zalovany nepfedlozil reakce
zalobce na tuto korespondenci. Krajsky soud jen muze poznamenat, ze ani tento dukaz
nekoresponduje s, tabulkou® neprovozuschopnosti piedlozenou Zalovanym. Zalobce pak
spravné poukazuje na to, ze co do vykonu, které nemohly byt provedeny, jejich mnozstvi
a samotné existence zalovany netvrdi a nepfedlozil niceho konkrétniho.

Z ptedkladanych vypocta pak je zjevné, Zze zalovany neni schopen skutecnou skodu ani zcela
konkrétné wvycislit. Pokud hovoii o uslém zisku, pak jde o trzby z provozu pronajatych
lokomotiv, kterych tdajné nedosahl. Nijak nezpfistupnil, jak k uslému zisku (majetkové Gjme)
dospél, tedy napf. dolozena usla trzba snizena o dolozené provozni naklady (samozfejmé
mzdové, naklady na energie, najem a dalsi). Nakonec zalovany sam pfiznava, ze tvrzenou skodu
neni schopen ani vycislit, a proto se spokoji s daleko nizsi ¢astkou, nez vychazi z jeho zcela
nepruhlednych vypocta. Pozaduje také po soudu, aby vysi naroku z tvrzeného uslého zisku urcil
uvahou ve smyslu ust. § 136 o.s.f., ¢imz v zasadé dava najevo nemoznost skutkovych zjisténi
k uplatnénému naroku. Zde je nutno poznamenat, ze ust. § 136 o.s.f. Ize pouzit jen v piipade,
ze je narok jednoznacné prokazan co do svého zakladu a i v takovém piipadé tvaha dle § 136
o.s.f. v8ak musi vychazet ze zjisténi, které soudu umozni zalozit ivahu na urcitém kvantitativnim
posouzen{ zakladnich souvislosti, o cemz v tomto pfipadé nelze hovofit.

Dokazovani lze provadét jen k tvrzenim, nikoli dokazovanim nahrazovat povinnost tvrzeni,
tedy az zakladé zjistén{ soudu formulovat sva tvrzeni. Jestlize absentuji tvrzeni, pak je zcela
nadbytecné k nim provadét navrzené dukazy. Prikladem toho jsou odvolaci vyhrady zalovaného,
ktery soudu vytyka neprovedeni vyslechu navrzenych svédka — zaméstnancta zalovaného (s pozn.
ze v ptipadé jednatele zalovaného nemohlo jit o vyslech svédka) s tim, Ze jejich vyslech by mohl
mit znacny piinos pro projednavanou veéc (posouzeni zavaznosti oznamovanych vad a dalsich
dopadt, které mohou byt s témito vadami spojeny). Ktera konkrétni tvrzeni zalovaného mély
vyslechy téchto svédka prokazat, Zalovany neuvadi. Zalovany dale vytykd neprovedeni diikazu
znaleckym posudkem, dokazuje-li se skutecnost, ktera se jevi vyznamnou pro posouzeni véci a je
k ni tieba odbornjch znalostl. Zalovany v ramci svjch tvrzeni v fizeni pied okresnim soudem
nevymezil skutecnost, ktera se jevi dle (dosud nedostatecnych) skutkovych tvrzeni) vyznamnou
a je k nf tfeba odborného posouzeni. Navic jde o dikaz novy, jez je v odvolacim fizeni obecné
nepfipustny.

Pokud pak zalovany v ramci kompenzacni namitky Zalobcem tdajné zpusobené skody za skodu
ve vysi 42 713 EUR povazuje tvrzenou slevu z najemného, ktera méla byt poskytnuta v souladu
se smlouvami uzavienymi mezi ucastniky f{zeni, pak nelze hovofit o $kodé. Ostatné z podani
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zalovaného neni zfejmé, kdyz kompenzacni namitku oproti pfedkladanym vypoctim omezil
na c¢astku ve vysi 86.520 EUR, co tato castka vlastné pfedstavuje. I ohledné této polozky jsou
skutkova tvrzeni Zalovaného nedostatecna; konecné ve smyslu smluvnich ujednani Zalovany
ani netvrdi, ze by spravnost a uplnost jednotlivych faktur zdanitelného plnéni vyznacil a oznamil
do dne splatnosti pfislusné faktury zalobci.

Podle ust. § 1987 odst. 2 0.z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Jista a urcita, tedy z tohoto pohledu likvidni, je pohledavka, kterou Ize co do zakladu vyse snadno
prokazat, tudiz zjistit, a neni o nf tedy rozumnych pochyb. Takové budou bézné napt. pohledavky
pfiznané soudnim rozhodnutim, dluznikem uznané pohledavky ¢i pohledavky, které 1ze relativné
snadno prokazat. Naopak nejista ¢i neurcita pohledavka je pohledavka v piipadé¢, ze existuji
pochybnosti o tom, zda vznikla a v jaké vysi vznikla a zda je jiz spatna.

Nejvyssi soud CR k tomu v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 684/2020 uzaviel, e nejistou nebo
neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka, ktera je co do zakladu a (nebo)
vySe sporna (nejista), a jejiz uplatnéni viuci dluzniku formou namitky zapocteni vyvola (namisto
jednoznacného, tj. obéma dotCenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek
v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocteni.

Likvidita pohledavky uzité k zapocteni je hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni; neni-li takova
pohledavka "jista a urcitd", odporuje zapocteni ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. a je zpravidla
(relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pohledavky, proti které je zapocitavano, vaci dluzniku
relativni neplatnosti jeho pravnitho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni
nenastanou (pohledavka, proti které je zapocitaivano, nezanikne). Je tfeba zminit, Ze zalobce se
v fizeni relativni neplatnosti zapocteni dovolal.

Krajsky soud proto ve vécné roviné shodné s okresnim soudem uzavira, ze tvrzena pohledavka
zalovaného neni zpusobila k zapocteni, nebot’ je z vyse uvedenych davodi nejen neurcita ale také
nejista. S ohledem na namitku relativni neplatnosti zapocteni pak ucinky zapocteni nemohly
nastat.

Krajsky soud proto vécné spravny rozsudek okresniho soudu potvrdil (§ 219 o.s.f.), a to véetné
spravného nakladového vyroku, pficemz pro struc¢nost znovu odkazuje na jeho odiavodnéni.

Krajsky soud dspé$nému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni (§ 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f.) v celkové castce 78.899,45 K¢, ktera sestava z dvou ukont pravni
sluzby v plné vysi (vyjadfeni k odvolani, ucast pii jednani odvolaciho soudu) a jednoho ukonu
v polovicni vysi (Uc€ast pii vyhlaseni rozsudku). Tarifni hodnota vychazi z ¢astky 152.182,67 EUR,
pfepoctem platnym kurzem k datu ucinéni dkonu (23,77; 24,39;24,355) pak jde o castky
22.780 K¢, 23.180 K¢ a 11.570 K¢ za kazdy z uc¢inénych dkoni. K tomu advokatu zalobce nalezi
pausalni odména za tff ucinéné ukony po 300 K¢, cestovni vydaj za pouziti vlastntho vozidla
s prumérnou spotfebou nafty 6 1/100 km, 440 ujetych km, primérnd cena nafty 34,40 K¢/1 litr,
95 K¢ parkovné, vydaj za pouziti vlaku dle jizdenek 1.285 K¢ (celkem cestovné 4.576,16 K¢),
ztrata Casu za 22 zapocatych pulhodin ve vysi 2200 K¢, DPH 13.693, 29 K¢ (§ 7, § 8, § 11, § 13
odst. 3 a 4, § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Naklady odvolaciho fizeni krajsky soud ulozil
zalovanému k nahradé k rukdm zastupce zalobce do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Proti tomuto rozsudku lze podal dovolani

do dvou mésict od jeho doru¢eni u Okresniho soudu v Usti nad Otlici, a to jen z dévoda
uvedenych v § 237 o.s.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Pardubice 11. prosince 2023

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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