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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Olgy Mic¢anové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobce: I 2oz I
bydlistérn |-
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Zavadou
sidlem Hlavni nimésti 1a, 794 01 Krtnov

proti

zalovanému:

I 070 I
bytem —

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bértou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 350 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobce a Zzalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne
30. btezna 2022 ¢. j. 14 C 189/2020 — 173

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I potvrzuje.
II. Ve vyroku III se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady #izeni pred okresnim soudem 123 157,20 K¢&

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 30 573,10 K¢ do t# dni od

pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalobci 350 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z 350 000 K¢ od 11. 3. 2020 do zaplaceni, do tff
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I). V casti, jiz se zalobce domahal po zalovaném
zaplaceni urokua z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 350 000 K¢ od 14. 2. 2020 do 10. 3.
2020, okresni soud zalobu zamitl (vyrok II) a zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady
fizeni 111 057,20 K¢ do tff dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok
I1I).

V odavodnéni{ rozhodnuti okresni soud uvedl, ze Zzalobce se domahal po Zalovaném
zaplaceni Zalované castky z titulu vraceni ¢asti kupni ceny s odivodnénim, Zze odstoupil od
kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2018 o koupi nemovité véci. Zalovany narok Zalobce odmital
s poukazem, ze zalobce od kupni smlouvy neodstoupil bez zbytecného odkladu, a i kdyby
zalobci vznikl narok na zaplaceni zalované ¢astky, tento narok zanikl zapoctenim pohledavky
zalovaného z titulu smlouvy o zapujcce ze dne 10. 4. 2018, na zaklad¢ niz Zzalovany zalobci
poskytl zapuajcku 330 000 K¢, kdy pfedani penéz zalobce potvrdil na ptijmovych pokladnich
dokladech a vraceni zapujcené castky zajistil blankosménkou.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzavfel, ze nebylo prokazano, ze skutecnou vili
ucastnfkd bylo pfevést nemovitou véc za kupni cenu 350 000 K¢. Prijetim 350 000 K¢ se
zalovany na zalobcuv ukor bezdivodné obohatil a je povinnosti zalovaného bezduvodné
obohaceni vydat, prodleni zalovaného se zaplacenim trva od 11.3. 2020. Poukazal na
judikaturu Nejvyssitho soudu, dle niz je-li v pisemném vyhotoven{ kupni smlouvy tykajici se
nemovitosti uvedena kupni cena odli$na od kupni ceny skutecné dohodnuté, je neplatna cela
kupni smlouva a neni mozno povazovat za platné¢ uzavienou ani kupni smlouvu s cenou
skute¢né dohodnutou ani kupni smlouvu s cenou uvedenou v pisemném vyhotoveni (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. 30 Cdo 2216/2007). Kupni smlouvu
(resp. smlouvy) uzavienou mezi Gcastniky proto shledal neplatnou a dovodil, Zze naroky
z neplatnych smluv je tfeba vypofadat podle zasad platnych pro bezdivodné obohaceni
s tim, Ze jestlize byla kupni smlouva (resp. smlouvy) neplatna, nebylo mozno od takové
smlouvy odstoupit. Ohledn¢ pohledavky zalovaného 330 000 K¢ s piislusenstvim z titulu
smlouvy o zapujéce okresni soud uzaviel, Zze nebyla zputsobild k zapocteni. Nebylo
prokazano, ze 10. 4. 2018 zalovany realné pfenechal zalobci penézitou zapujcku 330 000 Ke.
Okresni soud nemel za prokazané, ze ptijmové pokladni doklady zachytily prub¢h udalosti
tak, jak se skutecné staly, zalovany nevysvétlil, pro¢ nezvolil bezhotovostni pfevod, kdyz
v jinych pfipadech takovy postup mezi ucastniky fungoval, nepamatoval si detaily pfedani
penéz v hotovosti ani, kdy pfesné byly pifjmové pokladni doklady vypliovany. Ptijmové
pokladni doklady byly nestandardné vyplnény jak Zalobcem, tak Zalovanym, Zalovany na
jedné stran¢ postupoval velmi formalné (nachystal pisemnou smlouvu o zapujcce, na této
smlouvé tcastnici tfedné ovéfili podpisy), na strané druhé zcela pominul zakonem stanovena
pravidla pro limit hotovostnich plateb. Za tohoto stavu okresni soud nepovazoval zaptjcku
za pohledavku zpusobilou k zapocteni. Proto zalobé vyhovel vé. zakonného uroku
z prodleni od dne nasledujictho po uplynuti lhuty k zaplaceni na zékladé vyzvy dorucené
zalovanému 25. 2. 2020.

4. Proti rozsudku se odvolal zalobce i zalovany.

Zalovany v odvolani proti vyrokim I a III rozsudku namital, %e okresni soud dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Pfedné uvedl, ze
okresni soud o skutkovém stavu nespravné uzavfel, ze zalovany Zzalobci nepfedal finanéni
prostfedky, jak bylo sjednano ve smlouveé o zapujcce. Poukazal na pisemnou smlouvu
o zapujcce uzavienou mezi ucastniky, vypis z bankovntho actu zalovaného dokladajici platby
od zalobce s poznimkou , i} splatka®, pfijmové pokladni doklady podepsané zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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znéjici na 130 000 K¢ a 200 000 K¢ s ucelem platby ,,smlouva o zapujcéce 10. 4. 2018%. Mel
za to, ze podrobné vysvétlil, jak doslo k pfedani penéz, na tvrzeni o pfedani pijcenych penéz
nevidél nic nestandardniho, pfedani penéz bylo nadto stvrzeno podpisy zalobce na
pfijmovych pokladnich dokladech, zdtraznil, ze na nevérohodnost jeho vypovédi nelze
usuzovat z toho, Ze si uUcastnik nepamatuje detailni prib¢h udalosti. Poukazal na to, ze
okresni soud nepfihlédl k fadé jeho tvrzeni a dikazi provedenych kjeho navrhu (napf.
blankosménka, fotografie nemovitosti, listinné dukazy vztahujici se k podnikatelské ¢innosti
zalovaného, email zalobce ze dne 15. 12. 2017 dokladajici jeho zamér nemovitost
rekonstruovat, a¢ k tomu nemél dostatek financénich prostiedki), neobjasnil, z jakych
diavodi nepovazoval skutecnosti z téchto dikazl zji§téné pro rozhodnuti za relevantni, jeho
postup nebyl v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterou citoval.
Z logického hodnoceni dukazi nemohl vyplynout zavér zalobce, Ze ¢astka ujednani ve
smlouvé o zapljéce meéla pfedstavovat druhou cast kupni ceny, tuto skutecnost
nepotvrzovaly jiné dikazy ne ucastnicki vypoved Zalobce. Zalovany naproti tomu
podrobné vysvétlil relevantni okolnosti a davody, které jej vedly k prodeji nemovitosti za
castku uvedenou v kupni smlouvé, které nebyly okresnim soudem nijak zohlednény. Shrnul,
ze okresni soud nespravné nezohlednil fadu jim uvadénych skutec¢nosti rozhodnych pro $irsi
souvislosti celé transakce a nepfihlédl k dikazim provedenym k jeho navrhu. Zejména vsak
postupoval nespravné, kdyz tyto dikazy v oduvodnéni napadeného rozsudku ani neuvedl
anevysvetlil, z jakého duvodu k nim nepfihlédl, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Dodal, ze zavéry ucinéné Nejvyssim soudem v jeho rozhodnuti ze dne
22. 3. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2216/2007, z n¢hoz okresni soud vychazel, v podminkach zik. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik neobstoji, ujednini o vysi kupni ceny jiz neni obligatorni
nalezitosti kupni smlouvy. I pokud by tedy vyse kupni ceny byla ujednina ve dvou
samostatnych dokumentech (kupni smlouvé a smlouvé o zapujcce), uvedené by nemélo za
nasledek neplatnost kupni smlouvy ani ujednani o (skutecné) vysi kupni ceny, a to tim spise,
ze oba z uvedenych dokumentt vyhovovaly pozadavku pisemné formy. Okresni soud se
tedy mél zabyvat platnosti a davodnosti odstoupeni ucinéného Zalobcem a namitkami
zalovaného v tomto sméru vznesenymi. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyrocich I a III zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se odvolal proti vyroku III napadeného rozsudku o nakladech fizeni. Namitl, Ze
okresni soud nespravné nezohlednil, Ze jednani konané pfed okresnim soudem 8. 12. 2021
pfesahlo dvé hodiny a Zalobci za né proto nalezela ndhrada nakladi v podobé odmény
advokata za dva ukony pravni sluzby po 9 700 K¢ a 2 x pausalni nahrada hotovych vydajia po
300 Ké¢. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresntho soudu zménil
a zalovanému pfiznal na nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem 123 157,20 K¢.

Ve vyjadfeni k odvolani zalovaného Zalobce uvedl, Ze odvolaci namitky zalovaného nejsou
davodné, okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zavérim a véc spravné pravné
posoudil. Zduraznil, Zze k realnému pfedani pené¢z v hotovosti dle smlouvy o zapujcce
nedoslo, zaptjcka toliko maskovala druhou ¢ast kupni ceny. Zalobce neprokazal, Ze by
k realnému pfedani predmétu zapujcky zalobci doslo, smlouva o zapujcce je pfitom realnym
kontraktem. Poukazal na dukazy provedené pfed okresnim soudem (zejm. uvérovou
smlouvu, emailovou korespondenci ucastnikd, ucastnicky vyslech Zalovaného), jakoz
1 okolnosti uzavieni kupni smlouvy a pfedsmluvni vyjednavani stran svédcici o tom, ze verze
pfedkladana Zalovanym je nevérohodna a nelogicka. Uvedl, ze jednostranny zapocet
zalovaného odmitl, shledal jej neplatnym (viz pifipis zalobce zalovanému ze dne 20. 7. 2020)
a branil se rovnéz odkazem na ust. § 1987 odst. 2 o. z. Rovnéz poukazal na to, Zze Zalobce
neupominal Zalobce s vracenim udajné poskytnuté zapujcky a kroky k jejimu uplatnéni zacal
¢init az poté, co bylo zfejmé, Ze se zalobce bude domahat vraceni zalované castky. Navrhl,
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aby odvolaci soud odvolani Zalobce jako nedivodné zamitl a rozsudek okresntho soudu
(vyjma vyroku III) jako vécné spravny potvrdil.

Poté, co byl acastnikim pfi jednani odvolactho soudu predestfen zavér odvolactho soudu,
dle kterého méla byt pfedmétem kupni smlouvy nesamostatna cast stavby, tj. pfedmétem
kupni smlouvy mélo byt od pocatku nemozné plnéni a v disledku toho je dana absolutni
neplatnost smlouvy dle § 588 o. z., zalobce uvedl, Ze se se zavérem odvolactho soudu
ztotoznuje, jde o otazku pravni. Pfipustil, Ze z opatrnosti od smlouvy odstoupil, nebot’
v jednu chvili nemél ani penize, ani pfedmét vlastnictvi. Vznikl narok na vraceni zaplacené
kupni ceny 350 000 K¢, coz ani zalovana strana nesporuje. Pokud jde o obranu zalovaného
a provedeny zapocet, zalobce popftel, Ze by dluh ze zapujcky vznikl, a branil se i poukazem
na ust. § 1987 odst. 2 o. z.

Zalovany uvedl, Ze v okamZiku uzavieni kupni smlouvy $lo skute¢né o ¢ast stavby, kterd
nebyla realné ani pravné oddélena, ale tato vada mohla byt nasledné zhojena. Konzultovali
véc u stavebniho tfadu a bylo jim sdéleno, Zze pokud by byl pfedlozen projekt na oddéleni
casti stavby, dal by stavebni ufad souhlas a v dusledku toho by katastr nemovitosti smlouvu
mohl zapsat. K otazce mozné aplikace § 1987 odst. 2 o. z. uvedl, Ze pohledavka nebyla ani
nejista, ani neurcitd, byla dokladovana listinami a v tomto sméru mohl Zalovany provést
zapocteni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 201 a 204
odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud pfedné uzavfel, ze z kupni smlouvy uzaviené mezi Gcastniky ze dne 10. 4.
2018, jakoz 1 ze dne 27. 8. 2018 (dale jen ,,kupni smlouva®), vyplyva, ze jejim pfedmétem byl
aplatny pfevod nové vzniklého pozemku jil, © vyméfe 170 m?® zastavénd plocha
a nadvofi, na némz stoji ¢ast stavby domu ¢. p. [, v katastralnim azemi || -
kdy tento nove vznikly pozemek vznikl oddélenim od parcely ¢. Jjjj v katastrilnim tzemi
B - (o gcometrickym planem ¢. || Z< dne 8- 3- 2018. Soucasti
nove vzniklého pozemku i m¢la byt ¢ast budovy ¢. p. - Dle uvedené kupni smlouvy
(ve shodé s vyjadfenimi ucastnikd) je zfejmé, Ze pfedmétem pfevodu byla realna cast
nemovité stavby. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera je dle odvolaciho soudu
aplikovatelnd rovnéz za u¢innosti zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dokud neni stavba
rozdélena, lze platné ucinit pfedmétem pfevodu bud celou véc, nebo jeji idealni dil. Pokud
ma byt pfevedena realna cast stavby, musi jit o takovou jeji cast, ktera ma jiz povahu
samostatné véci. Realné rozdéleni stavby je mozné jen tehdy, jestlize na zakladé stavebnich
uprav ucinénych podle stavebné pravnich pfedpisu vzniknou samostatné véci. Pfitom
k realnému rozdéleni stavby na dvé nebo vice samostatnych véci nestaci rozdéleni stavebni
parcely geometrickym oddélovacim planem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2003 sp. zn. 22 Cdo 296/2002). V souzené véci je zfejmé, ze k redlnému
rozdéleni stavby nedoslo, pfedmétem prevodu dle kupni smlouvy byla jen ¢ast nemovitosti
(nové vznikly pozemek p. ¢. ij; 7astavéna plocha a nidvofi, na némz stoji ¢ast stavby
¢.p. > jez je soucisti pozemku p. . i}, od n¢hoz byl pozemek p. ¢. |
geometrickym planek oddélen). Zptsobilym pfedmétem pfevodu vlastnického prava muze
byt cast budovy jen tehdy, doslo-li k realnému rozdéleni stavby na dvé samostatné
nemovitosti, tj. méla-li by uvedena realna cast stavby jako pfedmét prevodu pravné povahu
samostatné véci, coz se v souzené véci nestalo. Smlouva o pfevodu vlastnického prava
k nesamostatné soucasti véci je pfitom pifkladem tzv. pocatecni nemoznosti plnéni, resp.
pocateéni nemoznosti pravniho jednan{ ve smyslu ust. § 580 odst. 2 o. z., dle n¢hoz je
neplatné pravni jednani, pokud ma byt podle n¢ho plnéno néco nemozného, a ma za
nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani, k niz soud pfihlédne i bez navrhu (§ 588
véta druha o. z.). Skutecnost, zda Gcastnici kupni smlouvy o pocate¢ni nemoznosti plnéni
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védéli ¢i nikoli, je pfitom pravné bezvyznamna. Na uvedeném niceho neméni ani namitka
zalovaného, Ze vada mohla byt nasledné zhojena, ¢i namitka, ze kupni cena jiz neni
obligatorni nalezitost{ kupni smlouvy. Nelze pfitom pominout skutecnost, ze zalovany ani
netvrdil, Ze by mél nadale zajem na trvani, resp. realizaci kupni smlouvy a z prabé¢hu fizeni
a jednan{ zalovaného neni patrno, Zze by zalovany ¢inil kroky k tomu, aby se nemozné plnéni,
resp. pravni jednani stalo moznym. Je-li kupni smlouva (resp. smlouvy) uzaviena mezi
ucastnfky (od pocatku) neplatna, stthd ucastniky povinnost vydat si navzajem poskytnuté
plnéni.

Pokud jde o obranu zalovaného spocivajici v namitce zapocteni pohledavky zalovaného
z titulu smlouvy o zaptjéce proti uplatnénému naroku zalobce, odvolaci soud uzaviel, ze
v souzené véci je namisté aplikace ust. § 1987 odst. 2 o. z., dle néhoz pohledavka nejista
nebo neuréita k zapocteni zpisobild neni. Zalovanym uplatnénou pohledavku k zapoctent
z titulu smlouvy o zapujcce odvolaci soud shledal nejistou, a tedy nezpusobilou k zapocten.
Zalovany jiz v dobé, kdy uéinil kompenza¢ni dkon vaéi Zalobci, znal negativni stanovisko
zalobce ve vztahu k zapocitavané pohledavce zalovaného, pohledavka zalovaného se jevi
objektivné spornou. Zalobce proti pohledavee zalovaného vznasel relevantni vécné namitky,
odlisné popisoval skutkové okolnosti tykajici se zapujcky, popiral, Zze by reilné doslo
k pfedani penéz. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze prokazani zapocitavané pohledavky by
vyzadovalo obsahlé a slozité dokazovani, které by vedlo k prodlouzeni soudniho fizeni
o zalobou uplatnéné pohledavce Zalobce, ktera je skutkové jasna a prokazana. Mira nejistoty
ohledné pohledavky Zzalovaného je tak vyssi, nez je tomu v pfipadé pohledavky Zalobce,
namisto uspokojeni pohledavky zalobce by mezi stranami byl veden spor o existenci a vysi
pohledavky zalovaného a ve svém dusledku by bylo neumérné prodluzovano soudni fizeni (k
tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2021 sp. zn.
23 Cdo 2659/2021, ze dne 7. 4. 2021 sp. zn. 32 Cdo 384/2021 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, ze dne 9. 9. 2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu
jako vécné spravny (byt’ z jiného davodu, resp. s odlisnym pravnim posouzenim véci) podle
§ 219 o. s. f. potvrdil, kdyz neshledal ani pochybeni stran pfiznanych zakonnych urokt
z prodleni stanovenych v navaznosti na lhatu k plnéni dle pisemné vyzvy k zaplaceni.
Okresni soud spravné uzavtel, ze kupni smlouva (resp. smlouvy) uzaviena mezi acastniky je
(od pocatku) neplatna a naroky z ni spravne vyporadal dle zasad platnych pro bezduvodné
obohaceni s tim, Zze od takovéto smlouvy (smluv) nebylo mozné odstoupit. Pro uplnost
odvolaci soud dodava, ze Zzalovanému niceho nebrani zah4jit ohledné svého naroku z titulu
smlouvy o zapujcce samostatné soudni fizeni.

Zalobce odvolanim brojil proti nakladovému vyroku rozsudku okresntho soudu. Okresni
soud o nakladech fizeni rozhodoval podle § 142 odst. 3 o. s. f. Spravné uzavtel, ze Zalobctav
nedspéch se tykal jen nepatrné casti pfislusenstvi a pfiznal mu pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresni soud pii vycisleni naklada fizeni
ptehlédl, Ze jednani konané pfed okresnim soudem 8. 12. 2021 (v oduvodnéni rozsudku bylo
nespravné uvedeno 9. 12. 2021) presahlo v délce trvani dvé hodiny. V souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. g) adv. tarifu nalezi mimosmluvni odména za tkon pravn{ sluzby spocivajic
v G¢asti na jednani pred soudem, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Zalobce mél proto
pravo na nahradu nédkladt fizeni v souvislosti s uvedenym jednanim okresnitho soudu
spocivajici v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby po 9 700 K¢ a dva rezijni pausaly
po 300 K¢ plus DPH, jak bylo ostatné zalobcem v fizeni pfed okresnim soudem uctovano.
Zalobci proto za fizeni pred okresnim soudem p#islugi nahrada naklada fizeni v celkové vysi
123 157,20 K¢ sestavajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 17 500 K¢, odmeény zastupce
zalobce za celkem 8 tkonu pravni sluzby (piiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva,
sepis zaloby, pisemné podani ve véci samé ze dne 15. 2. 2021, dcast na jednani dne 26. 5.
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2021, ucast na jednani pfed soudem dne 9. 12. 2021 (2 tkony) a pisemné podani ve véci
samé ze dne 1. 2. 2022), 8 x pausalni nahrada hotovych vydajia po 300 K¢, cestovné ke
dvéma jednan{ okresniho soudu z Krnova do Hradce Kralové a zpét v celkové vysi 4 520 K¢
(2 x 396 km, pfi spotfebé 4,8 1 nafty na 100 km, vyhldskové cené paliva 27,20 K¢/1 motorové
nafty a zakladni sazbé nahrady 4,40 K¢/km dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb.) a nihrady za ztratu
¢asu na cestach kjednanim soudu 8 x 14 zapocatych pulhodin po 100 K¢, t. 2 800 K,
a ndhrady DPH z odmény a nahrad (18 337,20 K¢). S ohledem na uvedené proto odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku III postupem dle § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil
a zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem 123 157,20 K¢.

V odvolacim fizeni byl procesné tspésny zalobce. Odvolaci soud proto ulozil neuspésnému
zalovanému nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v plné vysi, tedy celkem 30 573,10
K¢, které tvoii odména advokata 20 210 K¢ za tfi dkony pravni sluzby spocivajici v odvolani,
sepisu vyjadfeni k odvolani a ucasti na jednani odvolaciho soudu (§7, bod 5, § 11 odst. 1,
pism. d/ a g/ a odst. 2, pism. ¢/ adv. tarifu) s tim, ze odména zastupce za tkon spocivajici
v sepisu odvolani ¢ini 810 K¢, nebot” odvolani smérovalo toliko do vyroku o nakladech
fizeni (pfi tarifni hodnoté 12 100 K¢ /123 157,20 — 111 057,20/), za dalsi dva dkony cini
odména 9 700 K¢ za dkon prav sluzby (pfi tarifni hodnoté 350 000 K¢), zalobci dale nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 adv.
tarifu), tj. 900 K¢, nahrada za promeskany cas za 14 zapocatych pulhodin po 100 Kg, tj.
1400 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 adv. tarifu) a nahrada cestovnich vydaju za cestu advokata z Krnova
do Hradce Kralové a zpét kjednani odvolactho soudu dne 22. 11. 2022 osobnim
automobilem | I i vict¢ vzdilenosti 396 km a kombinované spotfebé 4,3 1
/100 km, pficemz podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zikladni nihrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad ¢ini zakladni sazba 4,70 K¢/km
(§ 1 pism. b/) a cena motorové nafty 47,10 K¢/l (§ 4 pism. a/), tj. celkem 2 757 K¢, a dale
21% DPH z odmény a nahrad, tj. 5 306,10 K¢.

Naklady fizeni pfed okresnim i odvolacim soudem odvolaci soud ulozil Zalovanému nahradit
ve lhaté tif dna (§160 odst. 1 o. s. f.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Zze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésica ode
dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, e bude adresovino Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat pouze
z duvodu nespravného pravnfho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 22. listopadu 2022

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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