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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: IMS — Dranar s. t. 0., ICO 25273396
sidlem Semaninska 2090, Ceska Ttebova
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Bfeném
sidlem ndmésti Miru 58/47, Svitavy

proti

zalované: AGV-IDEAL, spol. s t.0., [CO 63992884
sidlem Milady Horakové 357/4, Svitavy
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Cardou
sidlem Pod Vézi 121/3, Svitavy

o zaplaceni 198 350 K¢ s pfisluSenstvim a o vzijemném navrhu na zaplaceni 181 300 K¢
s pfislusenstvim,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 3. tnora 2022,
¢. . 9 C 86/2021-205,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku V. méni tak, Zze zalobkyn¢

je povinna zaplatit zalované castku 152 672 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné

od 21. 4. 2019 do zaplaceni, do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku VI. méni tak, ze zalobkyn¢
je povinna nahradit zalované naklady fizeni o vzdjemném navrhu ve vysi 63 425 K¢

k rukam zastupce zalované do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku VII. méni tak, ze zalobkyné
je povinna nahradit Ceské republice na et Okresniho soudu ve Svitavach naklady fizeni

ve vysi 5 774,55 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 23 794,80 K¢&

k rukdm zastupce zalované do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Ze zamitl zalobu o zaplaceni 198 350 K¢
s ptislusenstvim (vyrok L), ulozil zalobkyni nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 83 280 K¢
(vyrok II.), ulozil Zzalobkyni nahradit naklady fizeni statu ve vysi 5 774,55 K¢ (vyrok III.), ulozil
zalobkyni zaplatit Zalované 28 628 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 21. 4. 2019
do zaplaceni (vyrok IV.), zamitl vzajemny navrh co do ¢astky 152 672 K¢ s piislusenstvim (vyrok
V.), ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 69 126 K¢ (vyrok VL),
a ulozil zalované nahradit naklady fizeni statu ve vysi 5 774,55 K¢ (vyrok VIL).

. Okresn{ soud rozhodoval o Zalobé, kterou se zalobkyné po zméné tvrzeni provedené podanim
ze dne 9. 6. 2021 a jejim castecném zpétvzeti domahala po zalované zaplaceni castky 198 350 K¢
jako slevy zceny dila. Tvrdila, Zze jako objednatel uzavfela s Zzalovanou jako dodavatelem
v cervenci 2018 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byly mj. posuvné brany o rozmérech
7 000 x 2 000 mm (dale téz brana na parkovisté) a 10 200 x 2 000 mm (dale téz brana do arealu),
pficemz celkem méla cena dila ¢init 481 300 K¢, na niz Zzalobkyné zaplatila zalohu na cenu dila
ve vysi 300 000 Ke¢. Tyto brany podle zalobkyné vykazovaly vazné vady, které zalovana pfes
vyzvu zalobkyné a svou snahu neodstranila. Proto zalobkyné pozadovala slevu z ceny dila ve vysi
198 350 Ke.

. Zalovana potvrdila uzavieni smlouvy s zalobkyni a cenu dila, aviak tvrdila, Ze celé dilo véetné
obou spornych posuvnych bran dodala fadné¢ zalobkyni, ktera je pfevzala, a pokud se na branach
vyskytly néjaké vady, tyto byly Zalovanou odstranény. Vzajemnym navrhem pak Zzalovana
pozadovala doplatek ceny dila v ¢astce 181 300 K¢, ktery vyfakturovala zalobkyni fakturou ze dne
5. 4. 2019.

. Okresni soud provedl ke spornym skutecnostem dokazovani korespondenci ucastniku,
resp. jejich jednatelt, v elektronické i listinné podobé, zapisy o obhlidkach bran, cenovou
nabidkou | n2 rekonstrukci bran, FEM analyzou pfedmétnych bran a znaleckym
posudkem znalce doc. Ing. Stanislava Polzera, PhD., a s pfihlédnutim ke skute¢nostem, které
nebyly mezi ucastniky sporné, dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

. Zalobkyné si u zalované objednala v ¢ervenci 2018 mj. zhotoveni a montaZ dvou posuvnjch bran
o rozmérech 7000 mm x 2000 mm, respektive 10200 mm x 2000 mm, pficemz prvni
z uvedenych bran méla byt instalovana ve vjezdu na parkovisté u arealu zalobkyné, druha z bran
pak meéla fungovat jako brana do samotného arealu. Vedle téchto bran pak byla objednana rovnez
branka a sloupky o rozmérech 2 500 mm x 2 150 mm a kfidlova brana vcetné sloupku a sloupku
na parkovisté. Sjednana cena za zhotoveni a montdz uvedenych bran cinila po zohlednéni
7alovanou provedenych vicepraci a ménépraci 481 300 K¢&. Zalobkyné uhradila Zalované zilohu
na uhradu uvedené ceny ve vysi 300 000 K¢. K dodanym brandm zalovana poskytla dvouletou
zaruka za jakost. Branu na parkovist¢ a branu do aredlu Zalobkyné¢ zacala vyuzivat v prub¢hu
prosince 2018 poté, kdy zprovoznila fizeni bran ze svého systému. Obé brany vsak jiz
v okamziku jejich zprovoznéni vykazovaly vady, které nasledné zalobkyni pusobily problémy pii
jejich otevirani a zavirani.
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6. Brana na parkovist¢ byla Zalovanou z hlediska konstrukce navrzena vhodnym zplsobem
pro puvodné uvazované rozméry 7 000 mm x 2 000 mm. Oproti pivodni objednavce vsak
nasledné doslo k dodatecnému prodlouzeni brany na 7 600 mm, pficemz zalovanou zvolené
konstrukéni feseni pro takto dlouhou branu jiz vyhovujici nebylo. Pfi provozu brany proto
dochazelo k pfetézovani jeji konstrukce, coz jednatel Zalobkyné poprvé reklamoval u Zzalované
e-mailem z 18. 2. 2019, pficemz pozadoval opravu brany. Zminéna vada byla nasledné odstranéna
tak, Ze sama Zalobkyné brinu vyztuzila pomoci ocelového lana. Zalovana s timto fesenim
nasledné souhlasila a jak sama uvedla, povazovala jej za dostatecné a finalni. Na brané
na parkovisté¢ byly soucasné Zalovanou vadné provedeny nékteré svary. Problém pfedstavoval
nejen fakt, Ze svary byly provedeny v rozporu s postupem upravenym piislusnou normou CSN,
ale rovnéz to, ze nedoslo k jejich nalezitému zabrouseni. I tato vada byla u Zzalované reklamovana
e-mailem z 18. 2. 2019 s tim, Ze opét byla pozadovana oprava véci. Zalovana provedla opravu
reklamovanych svart, nicméné tato byla naprosto nedostatecna, opét byla provedena nevhodnym
postupem a situaci jes$té zhorsila. V dusledku vadné provedenych svarti se na brané zacaly
objevovat trhliny, které intenzivné¢ korodovaly a znacné snizovaly zivotnost brany. Pii provozu
brany navic doslo k poskozeni lozisek u obou vozika brany, pficemz pfinejmensim u jednoho
voziku bylo pfi¢inou jeho poskozeni pfidfeni o nevybrouseny svar nebo néjakou jinou deformaci
na brané.

7. U brany do arealu zvolila zalovana nevhodné konstrukéni feseni, nebot’ dostatecné nevyztuzila
rohy ramu brany. V dusledku toho u této brany od pocatku jejtho provozu dochazelo k jejimu
pfetézovani a naslednému vzniku trhlin ve svarech, které byly zpusobeny dilem nevhodné
zvolenou konstrukei{ brany, dilem i proto, Ze tyto svary byly rovnéz zhotoveny nevhodnym
postupem, stejné jako u brany na parkoviité. Zalovana navic u této brany provedla $patné
pocatecni sefizeni jeji polohy, lozisek a vodicich rolen, brana proto byla vyosena a pfi provozu
dochazelo kjejimu zasekavani, které bylo zpusobeno odpruzenim brany pii jejim otevieni
a naslednym pfetizenim pohonu. Problémy s funkénosti brany byly zalobkyni u Zalované poprvé
reklamovany e-mailem z 18. 2. 2019, kdy Zalobkyné pozadovala opravu brany, nasledné¢ se tak
délo opakované zejména prostfednictvim e-mailt jednatele Zalobkyné. Ac¢koliv i u brany do arealu
zalovana provadéla urcité opravy poskozenych svart, tyto nevedly a ani nemohly vést k napravé
nezadouciho stavu s ohledem na to, Ze primarni pficinou trhlin ve svarech byla u brany do areélu
jeji nevhodné zvolena konstrukce. Tento problém, na rozdil od brany na parkovisté, nemohla
vyfesit ani dodate¢na instalace ocelového lana provedena alovanou. Zalobkyné, aby bylo mozné
branu alespon néjakym zpuasobem pouzivat, odstranila z brany koncové dorazy, diky ¢emuz sice
nedochazelo k odpruzeni brany po jejim sjeti z dorazu ak jejimu zasekavani, nicméné doslo
k poskozeni kladky brany, na které lezela v dusledku odstranén{ dorazu prilis velkd hmotnost.

8. Shora uvedené vady na obou branach by bylo mozné odstranit a brany opravit tak, aby byly plné
funkcni. V dvahu by pfitom pfipadalo vicero moznych feseni, jako ekonomicky nejméné narocné
a zaroven), s pfihlédnutim k okolnostem dané véci, jako nejvhodnéjsi se vsak jevi feseni, kdy by
u brany na parkovist¢ byla provedena oprava vadnych svart jejich dobrousenim a opétovnym
svafenim konstrukce v mistech, kde vznikly ve svarech trhliny, a to tak, aby svary na nenosnych
konstrukcich odpovidaly piisluiné normé CSN a svary na nosnjch konstrukcich rami navic byly
vybrouseny na radius min. R3, Iépe vsak R6. Pfi takové opravé by zaroven bylo tfeba nové svary
opatfit protikoroznim zinkovym natérem a tento do budoucna kontrolovat v pravidelnych
pulroc¢nich intervalech, piipadné opakovat. Stejné tak by bylo tfeba kontrolovat i ostatni svary
po dobu dalsich dvou let, jestli v nich nevznikaji nové trhliny. Dale by bylo tfeba branu
demontovat a vyménit oba jeji voziky. U brany do arealu by pak bylo nutné nejprve odstranit jeji
nesouosost opé¢tovnym ustavenim voziki a vodicich rolen, tedy provést spravné pocatecni
sefizen{ a ustaveni brany. Dale by bylo tfeba vybrousit a opravit svary s trhlinami, nenosné svary
v souladu s piisluinou normou CSN, svary nosnjch profili navic vybrousit tak, aby vznikly vétsi
radiusy, nejméné R6. Opravené svary by pak opét bylo nutné oSetfit protikoroznim nastfikem
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a tento do budoucna pravidelné obnovovat. Navic by bylo tfeba zvysit tuhost rohti nosnych
ramu, tedy provést vyztuzeni téchto ramu v rozich, adale vyménit konzoly s kladkou.
Predpokladané naklady na opravu provedenou shora popsanym zpusobem by u brany
na parkovisté za pfedpokladu, kdy by byly ménény oba voziky brany, byla by provadéna oprava
svarG nenosnych vzpér, které nebyly provedeny dle normy CSN, a bylo by uvazovano i s naklady
na vyztuzeni brany dvéma ocelovymi lany a na pouziti protikorozniho nastfiku, ¢inily 32 384 K¢
bez DPH. Pokud jde o branu do arealu, zde by pfedpokladané naklady na opravu brany
za situace, kdy by byla provadéna shora naznacena oprava svart a rovnéz byl pouzit protikorozni
zinkovy natér, ¢inila celkem 34 126 K¢ bez DPH.

Zalovana vyuétovala Zalobkyni doplatek sjednané ceny dila ve vy$i 181 300 K¢ fakturou splatnou
k 20. 4. 2019. Tuto ji vsak zalobkyné vratila jako neuhrazenou zpét. Dopisem z 28. 1. 2020
nasledné vyzvala zalovanou k dokonceni a pfedani dila s upozornénim, ze podle jejitho nazoru
dilo doposud nebylo dokonéeno a pfedano, nebot’ ma vady, a sdélila zalované, Ze pokud ve lhuaté
do 13. 2. 2020 dilo nedokonci, Zalobkyné odstoupi od smlouvy a bude pozadovat vraceni
zaplacené zalohy. Prostfednictvim dopisu z23. 9. 2020 a posléze i pifedzalobni vyzvy
z 29. 10. 2020 zalobkyné¢ sdélila zalované, Zze odstupuje od smlouvy, nebot” dilo nebylo fadné
dokonceno ani v dodate¢né poskytnuté lhuaté, a vyzvala zalovanou k vraceni casti zaplacené
zalohy ve vysi 262 600 K¢.

Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle ustanoveni
§ 2586 odst. 1, § 2610 odst. 1, § 2604, § 2605 odst. 1, § 2615 odst. 1, § 2001, § 2002 odst. 1,
§ 2100 odst. 1 a § 2016 odst. 1 — 3 zdkona ¢. 89/2021 Sb., obéanského zakoniku (ddle téz o. z.)
nasledujicim zpusobem.

Predné¢ podle okresntho soudu odstoupeni zalobkyné od smlouvy o dilo, které bylo puvodnim
tvrzenym duvodem pro pozadavek na zaplaceni ze strany zalobkyné, nebylo duvodné, protoze
nebyl naplnén uplatnény divod pro odstoupeni od smlouvy, a sice nedokonceni dila ani
v dodatecné piiméfené lhuaté. Podle okresntho soudu vyslo najevo, Ze zalovana obé brany,
resp. celé dilo dokoncila a pfedala Zzalobkyni jesté v roce 2018, a zalobkyné je zacala uzivat, ¢imz
bylo naplnéno ustanoveni § 2604 a § 2605 odst. 1 o. z.. Nasledny vyskyt vad dila na faktu
dokonceni a pfedani dila nemohl nic zménit.

Prinejmensim nékteré z vad obou bran, kterymi brany trpély, byly podstatnymi porusenimi
smlouvy, nebot’ Zzalobkyn¢ by na dodani takovymi vadami trpicich bran nemohla mit zajem,
pokud by jejich existenci pfedvidala, takové vady existovaly jiz v dobé pfechodu nebezpeci dila
na zalobkyni, a Zzalobkyné je (nebo pfinejmensim jejich projevy) véas vytkla zalované. Takovymi
vadami byly u obou bran jednak nevhodné zvolena konstrukce vzhledem k jejich skutecnym
rozmérum, jednak chybné provedené svary; obé tyto vady se projevovaly mj. praskanim svart.
Ob¢ tyto vady se zalovana snazila odstranit, coz se ji podafilo pouze ohledné¢ nevhodné
konstrukce mensi z obou bran (na parkoviste), kdy tuto nevhodnost odstranilo vyztuzeni brany
lany. Pro vétsi z bran (do arealu) bylo 1 takové vyztuzeni nedostatecné, a nespravné provedeni
svart zalovana nenapravila, resp. svymi pokusy o napravu jesté zhorsila. U brany do aredlu pak
dalsi takovou vadou tvofici podstatné poruseni smlouvy bylo jeji nespravné pocatecni sefizeni.
Naopak takovymi vadami nebyly Zalobkyni tvrzené nevhodné pohony a pfevodovky bran, $patné
osazeni vodic{ rolny a loziska u brany na parkovisté, nepfedani revize brany jako elektrického
zafizeni.

Zalobkyné z divodu téchto vad uplatnila vaéi Zalované nejprve pravo na odstranéni vad opravou
ve smyslu § 2106 odst. 1 pism. b) o. z. Poté, kdy vady odstranény nebyly, zalobkyné zvolila
ve smyslu § 2106 odst. 2 véta tieti o. z. pravo na pfiméfenou slevu z ceny dila. Podle okresniho
soudu zakon pro uplatnéni takového prava poté, kdy nebyly provedeno puvodné pozadované
odstranéni vad dila, nenf vazano zadnou lhutou, a volba naroku zalobkyné proto nemuze byt
opozdéna. Navic okresni soud dodal, Zze i kdyby zalobkyné své pravo vzniklé z podstatného
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poruseni smlouvy o dilo Zalovanou uplatnila vici zalované opozdéné, stale by ji zastavala prava
jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy (§ 2106 odst. 3 o. z.), tedy mimo jiné pravé i pravo
na slevu z ceny dila (§ 2107 odst. 1 o. z.).

Pii stanoveni pfiméfené slevy z ceny dila, odpovidajici prokiazanym vadam dila, okresni soud
zohlednil jednak znalcem vycislené naklady na opravu provedenou podle znalce nejvhodnéjsim
zpusobem (viz odstavec 9 tohoto oduvodnéni), k nimz pfipocetl DPH v sazbé 21 %, takze tyto
naklady okresni soud stanovil na 39 185 K¢ u brany na parkovisté, a 41 292 K¢ u brany do arealu.
Dale okresni soud piihlédl k tomu, Ze az do druhé poloviny roku 2021, kdy byla tfetim subjektem
provedena oprava obou posuvnych bran dle pfedstav zalobkyné, byl v dasledku opakujicich se
problému pifi otevirani brany do arealu zalobkyné dlouhodobé (po dobu téméf tif let) narusen
fadny chod jejtho zavodu, dale k tomu, Ze 1 po provedeni oprav dle navrhu znalce budou brany
vyzadovat adrzbu a servis ve vétsim nez puvodné uvazovaném rozsahu, a konecné Ze znalcem
navrhovanou opravou s relativné nizkymi naklady by bylo pomérné vyznamné zasazeno do
estetické funkce bran. Podle okresntho soudu je za kazdy z téchto aspekti nutno zvysit
pfiméfenou slevu o 5 % z ceny dila, tedy o 24 065 K¢. Celkem tedy pfiméfena sleva za obé brany
¢inf 152 672 K¢.

Pokud dosud Zalobkyné uhradila zalohu na cenu dila ve vysi 300 000 K¢, zbyva ji po uplatnéni
dané slevy doplatit jesté¢ 28 628 K¢. Okresni soud uvedl, ze a¢ v urcité c¢asti posoudil zalobkyni
tvrzeny narok na pfiméfenou slevu z ceny dila jako opravnény, ji podanou zalobu o zaplaceni
198 350 K¢ s piislusnym zdkonnym urokem z prodleni od 11. 11. 2020 do zaplaceni musel
v plném rozsahu zamitnout, nebot’ pfiznanou slevu z ceny dila bylo nutné odecist nikoliv z ¢astky
odpovidajici zaplacené zaloze ve vysi 300 000 K¢ (jak po upravé zalobnich tvrzeni ve své
podstaté ucinila zalobkyné), nybrz od celkové sjednané ceny dila, tj. od c¢astky 481 300 K¢. Pokud
jde o zalovanou uplatnény vzdajemny navrh na doplaceni zbyvajici ¢asti puvodné sjednané ceny
dila ve vysi 181 300 K¢, tomuto okresni soud vyhovél pravé jen co do castky 28 628 K¢,
k jejimuz doplaceni je Zalobkyné povinna nad rimec jiz uhrazené zalohy. Zalované pfitom
okresni soud pfiznal rovnéz pravo na zaplaceni pozadovaného ziakonného uroku z prodleni
z uvedené ¢astky od 21. 4. 2019 do zaplaceni, a to s odkazem na § 1970 o. z., nebot’ Zalobkyné se
dostala do prodleni s dhradou penézitého dluhu a z niceho nevyplyva, Zze by za toto prodleni
nebyla odpovédna. Vyse pfiznaného uroku z prodleni se #di nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud samostatné ohledné Zaloby a samostatné ohledné
vzijemného navthu. Co se tyCe zaloby, pak podle § 142 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz o. s. f.) zalovana, ktera méla plny dspéch ve véci, ma pravo
na plnou nahradu ucelné¢ vynalozenych naklada fizeni. Ve vztahu k vzajemnému navrhu byla
zalobkyné pfevazné uspésna co do 84 %, avsak vyse jejtho uspéchu zavisela jak na znaleckém
posudku, tak na dvaze soudu, proto ji okresni soud ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. . pfiznal plnou
nahradu naklada fizeni.

Ve vztahu k fizeni o zalobé okresni soud pfiznal zalované naklady na pravni zastoupeni v rozsahu
odmeény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby ze zakladu 199 400 K¢ (ptvodné Zalovana castka)
po 9 100 K¢ a ¢tyfi pausaly po 300 K¢, a za fazi po podani vzajemného navrhu za sedm ukont
pravai sluzby ze zakladu 380 700 K¢, tj. jeden dkon za 9 860 K¢, pficemz na fizeni o zalobé
pfipada polovina odmény i polovina pausalu, tedy celkem 5080 K¢ za ukon, a konecné
za jednani dne 3. 2. 2022 (po castecném zpétvzeti zaloby) za dva ukony pravni sluzby ze zakladu
379 650 K¢, pricemz opét nalezi poloviny odmeény a polovina pausalu, celkem 5 060 K¢ za dkon,
tedy celkem vse 83 280 K.

Ve vztahu k vzajemnému navrhu okresni soud pfiznal Zalobkyni polovinu zaplacené zalohy
na naklady znaleckého posudku, tj. ¢astku 10 000 K¢, dale odménu advokata zalobkyné za Sest
ukonu pravni sluzby ze zakladu 380 700 K¢, tj. jeden tkon za 9 860 K¢, pficemz na fizeni
o zalobé pfipada polovina odmény i polovina pausalu, tedy celkem 5 080 K¢ za ukon, a konecné
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za jednan{ dne 3. 2. 2022 (po castecném zpcétvzeti zaloby) za dva dkony pravni sluzby ze zakladu
379 650 K¢, pficemz opét nalezi poloviny odmény a polovina pausalu, celkem 5 060 K¢ za dkon,
a DPH z odmény a nahrad advokata v sazbe 21 %, celkem tedy 69 126 K¢.

Konec¢né podle § 148 odst. 1 o. s. f. okresni soud rozhodl o nakladech stitu tvofenych
znale¢nym, které nebylo kryty zalohou slozenou Zalobkyni, pficemz zavéry znaleckého posudku
byly podstatné jak pro fizeni o Zalobé, tak pro fizeni o vzajemném navrhu. Proto okresni soud
ulozil kazdé z castnic nahradit statu polovinu statem placeného znalecného.

Proti uvedenému rozsudku, a to vyslovné proti vyrokum V., VI. a VIL, podala zalovana v¢asné
odvolani. Pfedné namitala, Ze narok Zalobkyné na slevu z ceny dila nenf dan, a pokud snad ano,
pak ne ve vysi urcené okresnim soudem. Podle Zalované nebyly znalcem urceny spravné naklady
na opravu obou bran, resp. neni zfejmé, jak okresni soud dospél k ¢astkam 32 384 K¢
a 34 126 K¢ bez DPH. Navic okresni soud nespravné k cené opravy i dalsim polozkam piipocital
DPH, a¢ bylo mezi ucastnicemi fakturovano bez DPH v rezimu pfenesené danové povinnosti.
Brany také v dobé zprovoznéni nevykazovaly vady, resp. jedna drobna vada byla zalovanou
odstranéna. Vady, které byly reklamovany e-mailem ze dne 19. 2. 2019, byly Zzalovanou
odstranény; ostatné¢ jednatel Zalobkyné potvrzoval e-mailem z 4. 1. 2020, ze brany v lété
a na podzim 2019 fungovaly v zasad¢ dobfe, takze musely byt i spravné sefizeny. I dal$i vady
vytknuté zalobkyni v zapisu ze dne 5. 2. 2020 byly Zalovanou odstranény. To se tyka
1 popraskanych svart; po jejich opravé dalsi reklamace svara jiz nebyla uplatnéna. Pokud pak
zalobkyné odstranila z bran dorazy, toto s zalovanou nekonzultovala a nevyzvala ji k provedeni
opravy. Pokud tedy Zzalobkyné néjaké vady reklamovala, pak pozadovala jejich odstranéni
a zalovana je odstranila. Zména nastala az 28. 1. 2020, kdy zalobkyné zacala tvrdit, ze ji vlastné
dilo nebylo pfedano a pozadovala jeho dokonceni. Posléze pak Zalobkyné neumoznila zalované,
aby pfipadné pretrvavajici vady odstranila.

Pokud pak okresni soud zohlednoval pfi stanoveni vyse slevy z ceny dila i dalsi okolnosti, nez jen
naklady na opravu, pak to c¢inil bez jakékoli opory v dukazech. To se tyka jak udajného
narusen¢ho chodu arealu Zalobkyné¢, tak udajnych zvysenych nakladd na ddrzbu bran, coz je
navic odborna otazka. Co se tyka zasahu do estetické funkce bran instalovanim ocelovych lan,
pak k jejich instalaci pfikrocila sama zalobkyné bez souhlasu Zalované, a navic se jejich instalace
tykda pouze brany na parkovisté. Okresni soud také pochybil, pokud za kazdou z téchto tif
okolnosti vycislil slevu ve vysi 5% z ceny celého dila, a¢ pfedmétem smlouvy o dilo byly
i relativné samostatné casti, které zadné vady nevykazovaly. Na ob¢ sporné brany pfipadala ¢ast
ceny dila ve vysi 138 500 K¢ za branu na parkovisté a 240 000 K¢ za branu do arealu, takze
piipadna sleva ve vysi 5% meéla byt pocitana z téchto ¢astek.

Dale Zalovana namitala, ze okresni soud nespraivné a bezduvodné odecetl slevu ve vysi
152 672 K¢ od ¢astky, kterou zalovana pozadovala vzajemnym navrhem. Okresn{ soud ve svém
rozsudku neuvadi, ze by néktera z Gcastnic provedla dkon k zapocteni vzajemnych pohledavek.
Zalovana se od pocatku fizeni branila tim, e narok Zalobkyné je nedivodny, resp. e narok
naslevu zceny dila Zzalobkyni nevznikl. Naopak zalobkyné¢ v podstat¢ uznala, Ze castku
181 300 K¢ jako doplatek ceny dila zalované dluzi. Postup okresniho soudu, jimz jaksi vyporadal
vzajemné uplatnéné pohledavky ucastnic, je podle Zzalované v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu. V fizeni se jednalo o dva samostatné naroky — na jedné stran¢ narok zalobkyné¢ na slevu,
na druhé strané narok zalované na doplatek ceny dila. Okresni soud nevzal v tvahu, ze
k zapoc¢teni takovych pohledavek muze dojit pouze v piipade, ze ,zalovany ucini vyslovny
kompenza¢ni projev®, jak plyne zrozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 3799/2007.
Bez vyslovného hmotnépravniho dkonu ucastnika fizeni tedy neni mozné kompenzaci provést.
Obdobné zavéry plynou z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 i z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2741/15.
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Zalovand proto navrhla, aby krajsky soud zménil odvolinim napadené vyroky rozsudku
okresntho soudu a vyhov¢l vzajemnému navrhu 1 ohledné ¢astky 152 672 K¢ s piislusenstvim.

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, 7e okresni soud provedl rozsahlé dokazovani a své zavéry
v odivodnéni rozsudku piesvédéiveé vyargumentoval. Zalobkyné proto vysledek fizeni
akceptovala, byt’ nebyla zcela Gspé$na. Zalobkyné si u Zalované objednala brany, které mély
fungovat v automatickém rezimu. Namita-li zalovana, ze brany v dobé zprovoznéni koncem roku
2018 nevykazovaly vady, pak zcela pomiji zavéry znalce, ze obé brany jsou chybné zkonstruovany
a od pocatku byly chybné provedené i svary, u nichz nebyly dodrzeny piisluiné CSN. Ani
po opravé provedené zalovanou nejsou svary v pofadku, takze tato vada nebyla Zzalovanou
odstranéna. Naklady na opravu okresni soud vy¢islil tak, Zze k ¢astkam vyjadfenym znalcem jako
naklady na opravu dopocetl dalsi ¢astky, které znalec uvedl pfi svém vyslechu. V e-mailu ze dne
4. 1. 2020 zalobkyné uvedla vycet mnoha ruznych vad, kterymi brany trpély; pokud uvedla, ze
brany fungovaly ,,v zasad¢ dobfe”, pak z celého e-mailu je patrné, ze sice fungovaly, ale
s problémy. Zalobkyné tak ma stle za to, 7e vady dila uplatnila ¥adné a véas.

Co se tyce DPH, pak jeji pfipocteni okresnim soudem bylo pouze mezikrokem k stanoveni
piiméfené slevy z ceny dil; navic naklady na materidl na opravu bran by Zalobkyné vynakladala
s DPH. Zavér okresniho soudu o naruseni chodu zavodu Zalobkyné byl fadné podepfen dikazy,
zejména e-maily zasflanymi zalobkyni zalované (napf. z 4. 1. 2020, 4. 3. 2019, 23.3. 2019 ¢i
11. 6. 2019) 1 dopisem zalované z 23. 9. 2020. Brany nebyly schopné spolehlivého a bezpecného
provozu, opakované se zasekavaly, nebo pfinejmensim nefungovaly v automatickém rezimu. Tim
nepochybné dochazelo k narusovani provozu zavodu zalobkyné. Tento zavér o nespolehlivosti
bran vyplyva i z provedeného znaleckého posudku. Vyznamna je i esteticka funkce bran, nebot’
branami do aredlu zalobkyné vjizdéji i zakaznici ¢i obchodni partnefi, a instalovana lana pusobi na
branach velmi nepatfi¢né, stejn¢ jako nutné vyfezani ¢asti obrubniku. Zalobkyné ma téz za to, ze
okresni soud spravné pocital slevy v rozsahu 5 % z celé ceny dila — je absurdni, aby sleva byla
pocitana jen z pomérné casti ceny piipadajici na vadnou cast dila. Pavodné ani nebylo nijak
stanoveno, kolik vlastné z ceny dila pfipada na tu kterou ¢ast, to zalovana tvrd{ az nyni.

Podle Zalobkyné pak byl spravny i postup okresniho soudu, ktery ,,zapocetl naroky ucastnic
proti sobé. Poukazala na to, ze pokud by zalobkyné zahdjila soudni fizeni o doplatek ceny dila,
a zalovana by se branila poukazem na vady a slevu z ceny dila, pak by vysledkem takového fizeni
bylo pfiznani ¢astky zalobci, avsak snizené o ur¢enou slevu. Podle Zalobkyné zadny zapocet neni
potieba, protoze prosté bude uréeno, ze cena dila neni takova, jakou zhotovitel pozadoval, ale
vzhledem k vadé je prosté niz§i o castku té slevy, protoze je niz§i hodnota dila. Dale pak
zalobkyné poukazala na ustanoveni § 2108 o. z., podle néjz objednatel nemusi platit ¢ast ceny dila
odhadem pfiméfené odpovidajici jeho pravu na slevu. Navic vysi pfiméfené slevy by zjistil
objednatel az z rozhodnuti soudu, a tim by samotné zapocteni v ramci fizeni pfed okresnim
soudem nebylo mozné; k tomu poukazal i na ustanoveni § 1987 odst. 2 o nemoznosti zapoctu
pohledavek nejistych nebo neurcitych.

Pii jednani krajského soudu pak zalobkyné odstoupila od predmétné smlouvy o dilo z davodu
ptetrvavajicich vad, které nebyly Zzalovanou odstranény. K tomu uvedla, Ze pokud nebyl okresnim
soudem zalobkyni pfiznan narok na slevu, pak ma pravo zvolit jiny narok vyplyvajici z vad dila,
a to prave odstoupeni od smlouvy.

Zalobkyné navrhla potvrzeni odvolanim napadenych vyrokt rozsudku okresntho soudu, ptipadné
jejich zrusen{ a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek v rozsahu, vjakém se zalovana
domahala prezkumu (§ 212 o. s. f.). Krajsky soud ma za to, ze v daném fizeni, kde Zzalobkyné
uplatnila pohledavku na slevu z ceny dila, a zalovana vzajemnym navrhem uplatnila pohledavku
na doplaceni ceny téhoz dila, nejde o véc, v niz by z pravniho pfedpisu vyplyval urcity zpusob
vypofadani vztahu mezi ucastniky; jde totiz nepochybné o samostatné pohledavky, které na sobé
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nejsou nijak zavislé (k opusténi koncepce procesnich aspektt i u jinak vzajemné podminénych
plnéni v novém obcanském zakoniku srov. téz § 2993 o. z. a Melzer, F., Tégl., P. a kol.: Obcansky
zakonfk — velky komentaf, svazek IX. Praha: Leges, 2018, str. 1400). Proto byl krajsky soud vazan
rozsahem podaného odvolani. Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadené vyroky rozsudku
okresntho soudu jak z pohledu odvolacich namitek, tak ze vSech ostatnich pfipustnych
odvolacich divodu, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani je opodstatnéné.

Podle § 2610 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.
Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a predano.

Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému
ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

Podle § 2088 ve spojeni s § 2608 odst. 1 o. z. zhotovitel splni povinnost odevzdat véc objednateli,
umozni-li mu nakladat s véci v misté plnéni a véas mu to oznami.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni plyne, ze neni-li mezi stranami smlouvy o dilo ujednano
néco jin¢ho (coz v tomto piipadé, s vyjimkou ujednani o zaplaceni zalohy ve vysi 300 000 K,
nebylo tvrzeno a ani nevyslo nijak najevo), vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila jeho
dokoncenim a odevzdanim objednateli. To se podle skutkovych zjiSténi okresntho soudu
nepochybné stalo jesté v roce 2018, Zalovana tak splnila své zavazky ze smlouvy o dilo
a zalobkyné¢ dilo pfevzala. Skutecnost, ze bylo plnéno vadné, nema na vznik prava zalované
na doplaceni zbytku ceny dila ani na jeho vysi zadny vliv; zaklada to pouze povinnost zalované
jakozto zhotovitele z vadného plnéni (viz § 2617 o. z.). Podle zjisténi okresniho soudu pak
zalovana vyzvala zalobkyni k doplaceni zbytku ceny dila fakturou ze dne 5. 4. 2019, a po uplynuti
lhuaty stanovené ve faktufe se doplatek ceny dila stal splatnym.

Podle § 2615 odst. 2 o. z. o pravech objednatele z vadného plnéni plati obdobné ustanoveni
o kupni smlouvé.

Podle § 2106 odst. 1 o. z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo
a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni
vady opravou véci, ¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy.

Podle § 2106 odst. 2 o. z. kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi oznameni vady,
nebo bez zbyte¢ného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemuize kupujici zménit bez
souhlasu prodavajictho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady, kterd se ukaze jako
neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v pfiméfené lhateé ¢i oznami-li kupujicimu, ze vady
neodstrani, muze kupujici pozadovat misto odstranéni vady pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo
muze od smlouvy odstoupit.

Podle § 2016 odst. 3 o. z. nezvoli-li kupujici své pravo vcas, ma prava podle § 2107.

Podle § 2107 odst. 1 o. z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo
na odstranén{ vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Podle § 2107 odst. 3 o. z. neodstrani-li prodavajici vadu véci véas nebo vadu véci odmitne
odstranit, muze kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo muze od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

Podle § 2108 o. z. do odstranéni vady nemusi kupujici platit ¢ast kupni ceny odhadem pfiméfené
odpovidajici jeho pravu na slevu.

Co se tyce prav zalobkyné z vadného plnéni, pak z ustanoveni § 2106 odst. 2 a § 2107 odst. 3
0. z. nepochybné plyne, ze zvolila-li zalobkyné poté, kdy zalovana neodstranila vytykané vady
dila, jako narok z vadného plnéni slevu z ceny dila, nemuze tuto svou volbu zménit bez souhlasu
zalované. Odstoupeni od smlouvy ze strany zalobkyné provedené u jednani krajského soudu tak
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sice je z hlediska ustanoveni{ § 205a pism. f) o. s. f. pfipustnym odvolacim divodem, avsak
nebyl-li k odstoupeni dan souhlas zalované, nemuze odstoupeni vyvolat zadné pravni ucinky.

Jak jiz bylo uvedeno shora, obé pohledavky, které byly pfedmétem tohoto fizeni, jsou zcela
samostatné a nejsou zadnym zpusobem provazané, byt obé vznikly z téhoz smluvniho vztahu.
Kazda z nich ma zcela samostatné podminky svého vzniku. K podminkam vzniku pohledavky na
zaplaceni ceny dila viz odstavec 34 shora. Podminkami vzniku pohledavky na slevu z ceny dila
pak jsou, vedle uzavfeni smlouvy o dilo, 1) vadné plnéni zhotovitele, 2) (véasné) oznameni vad
objednatelem zhotoviteli, 3) (duvodna) volba naroku na slevu z ceny dila. Pohledavka na slevu
z ceny dila muze vzniknout jak po vzniku pohledavky na zaplaceni ceny dila (to bude zjevné
castéjsi piipad), tak i pfedtim (je-li ucastniky smlouvy o dilo dohodnut pozdé¢jsi vznik prava na
zaplaceni ceny dila, nez podle § 2610 o. z.). Samostatné se pak uvedené pohledavky stavaji
splatnymi (podle § 1958 odst. 2 o. z., neni-li dohodnuto jinak).

V kazdém piipadé¢ pak zzadného zakonného ustanoveni nevyplyva jakakoli vzajemnost
¢i podminénost plnéni uvedenych pohledavek. Takovym ustanovenim neni podle nazoru
krajského soudu ani § 2108 o. z., ktery se vztahuje pouze na volbu naroku odstranénim vady.
Jakmile totiz vznikne objednateli pravo na slevu z ceny dila, muze tuto pohledavku pouzit
k zapocteni na pfipadnou pohledavku na zaplaceni ceny dila (za splnéni ostatnich ziakonem
stanovenych podminek, zejména ohledné splatnosti pohledavky). Muze-li tedy objednatel svym
jednostrannym pravnim jednanim zpusobit zanik ¢asti pohledavky zhotovitele na zaplaceni ceny
dila, neni zadny duvod vykladat § 2018 o. z. extenzivné tak, aby i pro pfipad uplatnéni prava
na slevu z ceny dila mohl objednatel oddalovat placeni pfislusné casti ceny dila. Takovému
zapocteni pfitom nebrani ani ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z., nebot’, jak vyplyva z rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn.
31 Cdo 684/2020, ,,vychdzi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu
(zalozeného napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze pfehlizet, ze proti pravu
véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele aktivni
pohledavky) na to, aby dffve, nez bude nucen uhradit svtj dluh (plnit na pasivni pohledavku),
byly spravedlivé posouzeny i $§irs{ souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu).
Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému
(spravedlivému) uspofadani pomérd mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné
zapocitatelné.*

Tak jak jsou samostatné okolnosti vzniku pohledavek na zaplaceni ceny dila a na slevu z ceny
dila, jsou nepochybné samostatné i okolnosti jejich zaniku. Kazda z téchto pohledavek muze
zaniknout jen zpusoby stanovenymi zakonem, jez jsou (kromé zaniku splnénim) zejména
uvedeny v § 1981 a nasledujicich o. z. Je nutno vytknout okresnimu soudu, ze ve svém jinak
az nadbytecné¢ podrobném oduvodnéni vubec neuvedl, na zaklad¢ jakého hmotnépravniho
ustanoveni podle jeho nazoru pohledavka zalované zanikla, resp. Zze se touto otazkou vlastné
nezabyval. Rovnéz okresni soud neuvedl, na zakladé jakého zakonného ustanoveni sam pfistoupil
k jakémusi vypofadani pohledavek ucastniku (kdyz o zapocteni ve smyslu ustanoveni § 1982
anasl. o. z. nemuze byt fe¢). Krajsky soud konstatuje, ze zadny divod zaniku pohledavky
zalované nevyplyva z zadné skutecnosti, ktera byla pfed okresnim soudem prokazana ¢i jinak
vysla najevo. Jak spravné namitala zalovana, v fizeni pfed okresnim soudem neucinila Zzadna
z Géastnic jakykoli kompenza¢ni projev ohledné pfedmétnych pohledavek. Zalovana od pocatku
uplatnila svou pohledavku jednoznacné jako vzajemny navrh ve smyslu § 97 odst. 1 o. s. f., kdyz
popirala existenci pohledavky zalobkyné. Je tedy nutno mit za to, ze pohledavka zalované stale
existuje v plné vysi.

Co se tyce pohledavky Zalobkyné na slevu z ceny dila, pak ohledné¢ ni bylo okresnim soudem
pravomocné rozhodnuto tak, ze zaloba byla zamitnuta. Timto rozhodnutim jsou ve smyslu
§ 159a odst. 1, 3 a 4 o. s. f. vazani jak Gcastnice fizeni, tak soud vcetné soudu odvolaciho. Otazku
povinnosti zalované k zaplaceni pohledavky Zalobkyné na slevu z ceny dila jiz nelze projednavat
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znovu, jde o véc rozsouzenou. Proto by ani Zalobkyné nemohla Gspé$né namitat zapocteni své
(pravomocn¢ zamitnuté) pohledavky v tomto odvolacim f{zeni.

Z vyse uvedenych duvodu tedy vyplyva, ze okresni soud nepostupoval spravné, pokud vzajemny
navrh zamitl proto, ze mél za to, ze zde existuje pohledavka zalobkyné na slevu z ceny dila,
kterou muze soud sam jaksi odecéist od pohledavky zalované. Protoze pohledavka Zalované
existuje v plné vysi bez ohledu na existenci vad dila a pfipadnou pohledavku Zalobkyné z toho
vzniklou, nepovazoval krajsky soud za potfebné zabyvat se ostatnimi odvolacimi vyhradami
zalované, a podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil vyrok V. rozsudku okresnitho soudu
a vzajemnému navrhu vyhovél i co do okresnim soudem zamitnuté ¢asti, véetné uroku z prodleni
ode dne nasledujictho po splatnosti faktury ze dne 5. 4. 2019 (viz § 1970 o. z. a naf. vlady
¢. 351/2013 Sb.).

Vzhledem k c¢astecné zméné rozsudku okresntho soudu ohledné vzajemného navrhu musel
krajsky soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. znovu rozhodnout i o nakladech této casti fizeni, a to jak
mezi Gcastnicemi, tak o nakladech statu. Po zméné méla zalovana v této casti fizeni plny aspéch,
proto ma podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladt fizeni
v plné vysi. Krajsky soud neshledal Zadné duvody hodné zvlastniho zfetele pro odepfeni tohoto
prava zalované ve smyslu § 150 o. s. f.; pfi svém rozhodovani, je, jak uvedeno shora, vazan
pfedevsim pravomocnym vyrokem rozsudku okresniho soudu o tom, Ze zaloba Zalobkyné byla
zamitnuta, bez ohledu na to, jak tento vyrok okresni soud oduvodnil. Obé tucastnice jsou
obchodni korporace, a celkovy vysledek fizeni je jednoznacny.

Zalované tak za ¥zeni pred okresnim soudem o vzdjemném navrhu nalezf nihrada za odménu
advokata v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby s tarifni hodnotou 181 300 K¢ (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni ve véci vzajemného navrhu), tj. 8 380 K¢, pomérné ¢asti (poloviny) odmény
za sedm ukonu pravni sluzby s tarifni hodnotou 380 700 K¢, tj. odménou 9860 K¢, z toho
polovina 4 930 K¢ (sepis vzajemného navrhu — v podani, které obsahovalo 1 vyjadfeni ve véci
zaloby, ucast advokata u mistniho Setfeni 21. 7. 2021 (2 ukony), sepis vyjadieni z 7. 10. 2021,
ucast advokata u jednani dne 9. 12. 2021 (3 dkony), a dva ukony s tarifni hodnotou 379 650 K¢
(Gcast u jednani dne 3. 2. 2022), odména za tkon 9 820 K¢, z toho polovina 4 910 K¢. Celkem
tedy odména cini 52710 K¢. Dale pak zalované nalezi nahrada hotovych vydaji advokata
v rozsahu 300 + 9 x 150 = 1650 K¢, a zaplaceny soudni poplatek ze vzajemného navrhu
9 065 K¢. Celkem tedy naklady fizeni pfed okresnim soudem c¢ini 63 425 K¢. Proto krajsky soud
podle § 220 o. s. f. zménil vyrok VI. rozsudku okresnfho soudu, jak je uvedeno shora.

Vzhledem k tomu, Zze po zméné rozsudku okresnfho soudu je vysledkem fizeni uplny neuspéch
zalobkyné, ma stat podle § 148 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladt vaci zalobkyni v plném
rozsahu. Proto krajsky soud podle § 220 o. s. . zménil vyrok VI. rozsudku okresniho soudu, jak
je uvedeno shora, tj. ulozil zalobkyni nahradit statu tu c¢ast naklada, kterou okresni soud ulozil
k nahrad¢ Zalované.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. . Zalovana méla v odvolacim #zeni plny tspéch, zalobkyné je proto povinna nahradit ji
ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni, tedy zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi
7 634 K¢, dale odménu advokita za dva ukony pravai sluzby podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
ze zakladu 152 672 K¢, ). ve vysi 7 220 K¢ za dkon, dvé pausalni nahrady hotovych vydaju
po 300 K¢, dale jizdné advokata k jednani krajského soudu na trase Svitavy — Pardubice a zpét,
celkem 145 km, ve vysi 1 120,80 K¢, a DPH z odmeény a nahrad advokata v sazbe 21 %, tedy
celkem 23 794,80 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata. Lhuty k plnéni byly
stanoveny podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhut
delsich.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani
do dvou mésicd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu ve Svitavach. O pfipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje
Nejvyssi soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 14. ¢ervna 2022

za pfedsedu senatu nepfitomného z diavodu dovolené:
Mgr. Radek Kopsa v. r.

povéfeny clen senatu
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