Cislo jednact: 47 Co 158/2023-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobee: I ::07<0} doc I
bytern I

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Némcem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Mercedes cars & setvis s.t.0., ICO 26947382
sidlem Stoky 501, 582 53 Stoky
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Milicem
sidlem Humpolecka 4348, 580 01 Havlickav Brod

o zaplaceni 290.000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 2. 3. 2023
¢.j. 108 C 29/2020-204

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I potvrzuje.
1I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III méni tak, Zze zalobce je povinen nahradit

zalované k rukam jejtho zastupce naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 74.417 K¢
do tff dna od pravni moci rozsudku.

III.  Zadny z Gcéastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresn{ soud ulozil vyrokem I rozsudku Zalované zaplatit zalobci ¢astku 37.768,54 K¢
s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od 8. 9. 2020 do zaplaceni do 15 dnt od
pravanf moci rozsudku. Ve vyroku II zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 252.231,46 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni od 8. 9. 2020 do zaplaceni. Ve vyroku III rozhodl tak, Ze se
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

2. Zalobce se v fizeni doméhal zaplaceni ¢astky 290.000 K¢ jako kupni ceny zaplacené za
prodej vozidla Mercedes S320 kupujici do rukou zalované,
ktera tuto castku zalobci jako prodavajicimu nepfedala. Zalovana se branila zapoctenim
své pohledavky vici zalobci na zaplaceni ceny dila spocivajictho v opravé pfedmétného
vozu ve viii 157.994,54 K¢. Castku ve vysi 132.006,46 K¢ slozila do soudni Gschovy.

3. Okresn{ soud z vypovédi otce zalobce starstho zjistil, ze jako vlastnik
pfedmétného vozu zmocnil Zalobce k prodeji vozu i k prevzeti kupni ceny. V fizeni bylo
dale prokazano, ze za souhlasu zalobce, a
kupujici ponechala kupni cenu za vozidlo ve vysi 290.000 K¢ u Zalované, ktera ji méla
zalobci pfedat. Zalovani v prubchu fizeni ¢ast kupni ceny ve vysi 132.006,46 K¢ slozila
do soudni tschovy v souladu s § 1953 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku
(dale jen ,,0. z.“). Byla totiz bez své viny v nejistoté, kdo je véfitelem pohledavky ve vysi
290.000 K¢. Z technického prukazu vozidla zjistila, ze vlastnikem vozu je otec zalobce.
Zalované nebyla pfedlozena plna moc, na zakladé¢ které by zalobce byl opravnén vozidlo
prodat. Slozeni do soudni uschovy mélo ucinky splnéni dluhu. Okresni soud posoudil
zapocten{ pohledavek Zalovanou podle § 1982 odst. 1 o. z. a podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Pohledavka zalované byla k okamziku zapocteni splatni,
nebot’ zalovana zalobci dorucila vyzvu k placeni z 24. 9. 2020. Okresni soud zjistil, Ze
mezi zalovanou jako zhotovitelkou a zalobcem jako objednatelem byla ohledné oprav
vozidla Mercedes uzaviena smlouva o dilo podle § 2586 s nasl. o. z. Cena dila byla
stanovena odhadem, jak vyplynulo z whatsappové komunikace ucastnikt ohledné odhadu
ceny. Cena opravy cinila 120.225 K¢, Zalovana neprokazala, ze pavodni cena opravy
vozidla byla navyiena na 157.994,54 K¢ Zalobee neprokazal, 7e Zalovani opravu vozu
neprovedla fadné. Sim vozidlo || »:od2! pouze s vadou, kterd
vedla ke snizeni kupni ceny z 300.000 K¢ na 290.000 K¢. Neprokazal, Zze by u zalované
reklamoval jakoukoli dalsi vadu vozidla. Okresni soud uzaviel, ze zalovana byla povinna
zalobci castku 290.000 K¢ vydat. Tato pohledavka Zalobce vsak co do ¢astky 132.006,46
K¢ zanikla slozenim této ¢astky zalovanou do soudni uschovy a co do ¢astky 120.225 K¢
zapoctenim. Zbyvajicich 37.768,54 K¢ je zalovana povinna zalobci zaplatit véetné uroku
z prodleni podle § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 2 vl. nat. ¢. 351/2013
Sb. Ohledné nakladu fizeni soud rozhodl dle § 150 o. s. f. V projednavané véci by pravo
na c¢aste¢nou nahradu nakladu fizeni svédcilo zalobci. Ten v fizeni Zadal po Zalované
zaplacen{ castky 290.000 K¢, uspésny byl co do ¢astky 37.768,54 K¢, ale fakticky i co do
castky 132.006,46 K¢, kterou zalovana slozila do soudn{ dschovy teprve v prabé¢hu fizeni.
Zalobce tak byl vizeni uspéiny co do 58 %. Okresni soud vsak piihlédl
k nestandardnimu pfedavani vozidla kupujici |j ] Tl B 72cvanou
a pfedavani kupni ceny prostfednictvim zalované. Vzajemné naroky musely byt feseny az
v soudnim fizeni. Okresni soud povazoval za spravedlivé, aby si zalobce nesl dusledky
svého jednani v podobé¢ nakladu fizeni ze svého, kdyz v fizeni nevysly najevo zadné
okolnosti na strané zalobce vedouci soud k zavéru o nepifiznivém dopadu rozhodnuti
o nepiiznani néklada fizeni do pomért Zalobce (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
3125/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Proti vyroku I a III rozsudku okresniho soudu podala Zalovana odvolani. Zalobce nebyl
legitimovan k podani zaloby. Nebyl vlastnikem pfedmétného vozidla. Vlastnikem byl

, nar. [l Zalobu tak mohl podat jediné vlastnik vozidla. T kdyz mél
zalobce ustné udélenou plnou moc k prodeji vozidla a k pfijeti kupni ceny, nebyl
opravnén svym jménem vymahat jeji nedoplatek (§ 436 a § 441 odst. 1 o. z.). Plna moc
k podani zaloby nebo k vymahani pohledavky pro JJjjjj mladsiho vibec nebyla udélena.
Navic plna moc méla byt udélena pro prodej vozidla a pro pfijeti kupni ceny, méla byt
tedy udélena pisemné, jinak je neplatna. Zalovana neplatnost plné moci namitla. Okresni
soud chybné rozhodl 1 o nakladech fizeni. Naklady fizeni spravné nebyly pfiznany Zalobci,
ale o nakladech Zalované nebylo rozhodnuto. Zalovana ihned po podéani zaloby uplatnila
zapocet a slozila penize do dschovy. Zalobce mél vzit Zalobu &aste¢né zpét, to neudélal.
Cela fada ukonu pravni sluzby pak byla zalovanou provedena, kdy Zaloba jiz byla z vice
ne 87 % nedivodna. Néklady #izeni by mély byt piiznany Zalované. Zalovana navrhla,
aby byl rozsudek okresntho soudu ve vyroku I a IIT zménén.

Zalobce se k odvolan{ zalované nevyjadiil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté
a ze je pfipustné (§ 201, contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek
okresntho soudu v napadeném vyroku I a III, vcetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho
(§212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. £.). Poté, co ucastnici nereagovali na vyzvu soudu
k vyjadfeni souhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani a soucasn¢ byli pouceni
o nasledku nevyjadfeni se, rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 3 o. s. f.

Krajsky soud se zabyval namitkou zalované o nedostatku aktivni legitimace zalobce
k podani zaloby o zaplaceni kupni ceny vozidla, jehoz nebyl pfed jeho prodejem
vlastnikem.

Z vypovédi jednatele zalované okresni soud zjistil, ze Zzalobce u Zalované objednal opravu
pfedmétncho vozu a po jeho prodeji pani |l bylo sjednano, Ze kupni cena bude
pfedana Zzalobci. Zalovana provedla dopisem ze dne 1. 10. 2020 (jest¢ pfed podanim
zaloby) jednostranny zapocet své pohledavky na zaplaceni opravy vozidla proti
pohledavce zalobce na vyplaceni kupni ceny za vozidlo. I z vypovédi otce Zalobce

B > . Vyplynulo, ze vSechny zilezitosti ohledné pfedmétného vozu
fesil jeho syn.

Nelze souhlasit s zalovanou, ze kupni smlouvu muze uzaviit jen vlastnik véci. Kupni
smlouvu muze uzaviit svym jménem i nepfimy zastupce vlastnika, aniz by bylo tfeti
osob¢ zfejmé, ze tato osoba jedna jako zastupce. To vyplyva z Gpravy komisionafské
smlouvy.

Podle § 2455 o. 3. se komisiondrskon smlonvon komisiondr gavaguje obstarat pro komitenta na jebho
sicet viastnim jménem uriiton alezitost, a komitent se avaguje Japlatit mu odménu.

Podle § 2456 o. . 3 pravnibo jedndni uiinéného komisiondrem viici teti osobé nevznikaji prava ani
povinnosti komitentovi, nybrg komisionari samotnémn.

Podle § 2466 o. 3. neplni-li treti osoba povinnost e smlouvy, kteron s ni komisionar nzaviel, vymige
komisiondr na dicet komitenta splnént této povinnosti.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobce pii jednani ohledné pfedmétného
vozidla i v soudnim fizen{ vystupoval jako komisionaf. Jednal na ucet svého otce jako
komitenta, ale vlastnim jménem. V dusledku toho Zalobce nabyl prav a povinnosti sam. Je
vsak povinen nasledné pfevést takto nabyta prava a povinnosti podle smlouvy na
komitenta. Nepfimé zastoupeni nevyzaduje, aby se jednajici vykazoval osobé, se kterou
jedna, plnou moci. Zalovana nemusela védét, Ze jedna s Zalobcem jako s komitentem.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Proto ji nesvéd¢i namitka nedostatku plné moci. Vile Zalobce a jeho otce uzaviit
komisionafskou smlouvu byla pfed okresnim soudem prokazana. Stejné tak byla
prokazana i dohoda zalobce, zalované a ze kupni cena za
vozidlo bude pfedana prostfednictvim zalované zalobci.

b

14. Pokud by byla Zzalovana pfesvédcena, ze zalobce jedna pouze jako pfimy zastupce svého
otce na zakladé plné moci, nemohla by provést zapocet proti pohledavce na vyplaceni
kupni ceny. Tato pohledavka by svédcila otci zalobce, nikoli Zalobci. Vile smluvnich
stran je rozhodna ke dni u¢inéni pravniho jednani, zde dohody o pfedani kupni ceny. To
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017. Pro
posouzen{ pravniho vztahu Zalobce a zalované neni rozhodné, Ze se zalovana dozvédéla
nasledné, po uzavieni dohody o pfedani kupni ceny Zalobci, ze zalobce neni vlastnikem
vozu. Zalobci svédéf pohledavka na zaplaceni kupni ceny jako komisionafi a alovana
nepochybila, kdyz proti této pohledavce zapocetla svoji pohledavku spocivajici v cené
opravy vozu.

15. Okresn{ soud spravné zjistil, Ze zalovana méla povinnost vydat zalobci pfijatou kupni
cenu vozidla od kupujici ve vysi 290.000 K¢. Po pravu vsak zapocetla svoji pohledavku
z ceny dila (opravy predmétného vozu) ve vysi 120.225 K¢, Zalovana zaplatila ¢ast kupni
ceny ve vysi 132.006,46 K¢ slozenim do soudni uschovy. Podle § 1953 odst. 1 o. z. tak jeji
dluh i v této casti zanikl. Okresni soud proto spravné ulozil zalované zaplatit zalobci
castku 37.768,54 K¢. Proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I jako
vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

16. K namitce 7alované krajsky soud ptezkoumal i vjrok o nahradé naklada fizeni. Zalobce se
domahal zaplaceni castky 290.000 K¢, uspésny byl do ¢astky 37.768, 54 K¢, ve zbytku
byla zaloba zamitnuta. V pfipadé rozhodnuti ve véci samé se pro rozhodnuti o ndhradé
nakladt fizeni pouzije § 142 o. s. 1., nikoli § 146 o. s. . Je rozhodujici uspéch ve véci,
nikoli otdzka zavinéni zastaveni fizeni. Zalobce nevzal Zalobu zpét, proto nese neuspéch
ve veéci. Procesni uspéch zalobce pfedstavoval 13 % z uplatnéné pohledavky, neuspéch
87 %. Zalobce je proto povinen nahradit Zalované naklady fizeni v rozsahu 74 %.

17. Zalované vzniklo pravo na néhradu odmény advokéta ve vysi 9.460 K¢ a na nahradu
hotovych vydaja 300 K¢ za pfevzeti véci ze dne 9. 7. 2018, zapocet ze dne 1. 10. 2020,
odpor, vyjadfeni ze dne 9. 3. 2021, ucast u jednani dne 13. 7. a 14. 9. 2021, 2. 2. a 28. 2.
2023 podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Za
navrh na pokracovani v fizeni nalezi Zalované polovina odmény ve vysi 4.730 K¢
a hotové vydaje 300 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Celkem cinila nahrada 83.110 K¢. Krajsky soud nepfiznal odménu advokata za navrh na
provedeni dukazu dne 8. 2. 2023 a za vycisleni nakladu fizeni, nebot’ tyto ukony mohly
byt ucinény pfi jednani soudu. Podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ma zalovana narok na
nahradu 21 % DPH 2z odmény a nahrad ve vysi 17.453 K¢. Naklady ¢inily 100.563 K¢.
Z této castky nalezi zalované nahrada ve vysi 74 %, tedy ¢astka 74.417 K¢.

18. Proto krajsky soud ve vyroku II zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze ulozil zalobci
nahradit Zalované k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.) naklady fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 74.417 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1
o0.s. ).

19.  V odvolacim fizeni byl ve véci samé uspeésny zalobce. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. by mél pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni mu
vsak nevznikly. Odvolaci fizeni zahajené podanim jeho odvolani bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté. K odvolani Zalované se Zzalobce
nevyjadfil. Proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 14. listopadu 2023

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





