¢.j. 47 Co 11/2022-301

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyne: STEELPARK, s.r.0., ICO 27154025
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Brablecem
sidlem Budovcova 10, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: PROGLES, s.r.0., ICO 27469468
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Pplk. Sochorova 1391/4, 170 00 Praha 7

o zaplaceni Castky 6 691 537 K¢ s pfisluSenstvim,

v

k odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Jiciné ze dne 11. 6. 2021, ¢. j.
107 C 13/2018- 454

takto:
I.  Rozsudek okresntho soudu se v napadeném vyroku II potvrzuje, vyjma té ¢asti, jiz bylo
zalované ulozeno zaplatit zalobkyni urok z prodleni 8,05 % p. a. z ¢astky 6 791 537 K¢
za dobu od 10. 12. 2017 do 13. 2. 2018, ohledné niz se rozsudek okresniho soudu méni tak,

ze se zaloba zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi

749 657,80 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalobkyne.
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I11. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni pted krajskjm soudem ve vysi 88 133

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud oznacenym rozsudkem zastavil fizeni o ¢astce 120 000 K¢ (vyrok I) a zalované
ulozil do 30 dnt od pravni moci zaplatit zalobkyni 6 571 537 K¢ spolu s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 %, a to od 10. 12. 2017 do 18. 4. 2018 z ¢astky 6 791 537 K¢, od 19. 4. 2018 do
28. 2. 2019 z castky 6 691 537 K¢ a od 1. 3. 2019 do zaplaceni z ¢astky 6 591 537 K¢ (vyrok
II) a nahradit Zzalobkyni k rukam zastupce naklady fizeni ve vysi 749 657,80 K¢ (vyrok III).

2. Vysel ze zjisténi, Ze ucastnice dne 25. 8. 2017 uzavfely podpachtovni smlouvu ve smyslu
§ 2332 odst. 1, § 2345 o.z., na zaklad¢ niz Zzalobkyné (propachtovatel) poskytla Zzalované
(pachtyf) k docasnému uzivani a pozivani pozemky vypoctené v pifloze ¢. 1 smlouvy
a zalovana se zavazala mésicné hradit zalobkyni sjednané pachtovné. Za mésic fijen 2017
zalobkyné vyuictovala pachtovné ve vysi 6 791 537 K¢ vé. DPH se splatnostf 9. 12. 2017, na
néz zalovana c¢aste¢né plnila dne 18. 4. 2018 ¢astku 100.000 K¢ a dne 28. 2. 2019 ¢astku
120 000 K¢, zbylou cast dosud dluzi. Mezi ucastnicemi nebylo spornym vytézeni dfeva
v mnozstvi uvedeném na této faktufe (¢. 1734 ze dne 9. 11. 2017), ani od néj se odvijejici
vySe uplatnéné pohledavky. Nadto zalovana castecnym plnénim pfedmétny dluh vici
zalobkyni uznala (§ 2054 odst. 2 0.z.). Zemédélsky pacht sjednany na dobu neurcitou skoncil
na zaklad¢ pisemné vypovédi zalobkyné bez udani davodu ze dne 12. 10. 2017 v souladu
s ujednanim dcastnic v ¢l. 6 podpachtovni smlouvy.

3. Zalovani v pribéhu fizeni uplatnila proti zazalované pohledavce namitku zapoéteni svjch
pohledavek. Za prvé, pohledavky ve vysi 2 370 101,84 K¢ z titulu bezdivodného obohacent,
jehoz se zalobkyni na dkor zalované dostalo tim, Zze po skonceni pachtu od 14. 1. 2018 do
31. 5. 2019 uzivala movité véci zalované nachazejici se na/v predmétu pachtu. Za druhé,
pohledavky z titulu nahrady Skody ve vysi 1158 182 K¢, kterou zalobkyné zputsobila
zalované tim, Ze zuzivala véci nachazejici se na pfedmétu pachtu k datu skonceni pachtu -
krmivo, fezivo a palivové dfevo. A za tfet, pohledavky z titulu ndhrady skody ve vysi
3348 700 K¢ zpisobené na zvéfi zalované chované v obofe Jjjj odlovenim pfi nahankach
zalobkyné 1. 11. 2018 a 7. 11. 2019. Okresni soud citoval pfislusnou judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, 26 Cdo 4795/2017, 31 Cdo 684/2020)
a vylozil, pro¢ pohledavky uplatnéné Zzalovanou k zapocteni hodnotil jako nejisté a neurcité,
tudiz k zapocteni nezpusobilé (§ 1987 o.z.). Poté zalob¢ jako divodné zcela vyhoveél.

4. Proti vyrokum II a III podala Zalovana odvolani. Navrhla rozsudek v napadeném rozsahu
zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Vytykala neprovedeni dukazu, nespravna skutkova zjistent
1 pravni posouzeni véci, jakoz i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
Zalobkyni odepiela pozadované plnéni do doby, ne ji budou vydany ¢i finanéné vypotadany
protipravné zadrzované a uzivané movité véci znacné hodnoty, popf. poskytnuto
odpovidajici zajisténi. Podle Zalované se v daném pifpad¢ jednd o soubor vzijemné
provazanych prav a povinnosti Ucastnic, pficemz zalobkyné své povinnosti plnit odmita
§ 1912, § 1913 oz). I- N (<d~y I | B 72obkynd), jenz
propachtované pozemky spoluvlastni spolecné s dalsi |jj | spolecnost
LAKEWOOD, s.r.o., je personalné propojen téz s obéma ucastnicemi a jedna v konfliktu
zajmu. Odmita jakoukoli soucinnost a blokuje ¢innost a rozprodej majetku Zzalované, z n¢hoz
by bylo lze pohledavku Zalobkyné uspokojit. Zalobkyné po skonceni pachtu bez pravniho
davodu uziva véci zalované ke své podnikatelské cinnosti, aniz za uzivani kdy poskytla
zalované nahradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Podle nazoru zalované rozhodné nejde o pohledavky nezpusobilé k zapocteni. Ust. § 1987
odst. 2 o.z. nelze na tento pfipad aplikovat. Pohledavky vznikly z téhoz pravniho vztahu
a okresni soud nespravné aplikoval judikatorni zavéry. Zalobkyné sice ucelové
zpochybnovala pohledavky Zalované pouzité k zapocteni, avsak nikdy vyslovné nenamitla
neplatnost zapocteni. Okresni soud se existenci a vysi pohledavek nezabyval, jen uvedl
namitky zalobkyné. Tim odepfel Zalované spravedlnost. A rovnéz v rozporu se smlouvou
dovodil splatnost zavazku i pocatek prodleni Zzalované.

Zalobkyné navrhla rozsudek potvrdit. Pokud se jedna o drok z prodleni a néklady tohoto
fizeni, zalobkyné jednala vici Zalované shovivavé a meéla zajem situaci feSit. Dale, mezi
ucastnicemi neexistuje synallagmaticky vztah, jehoz se zalovana dovolava a ktery by ji
umoznoval odepfeni plnéni do doby, nez bude plnit zalobkyné dle § 1912 o.z. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4101/2010). Nérok zalované na vraceni véci nenf
dan, nebot’ tvrzené véci se na propachtovanych pozemcich nenachazeji, byly spotfebovany
a nejsou vlastnictvim zalované (k tomu pravomocné zamitnuta zaloba o vydani véci pod sp.
zn. 3 C139/2019). RovnéZ pohledavky Zalované neexistuji. Zalovana neprokazuje své
vlastnické pravo k movitym vécem, umisténi véci u zalobkyné, jejich mnozstvi ke dni
ukonceni podpachtu, ani vysi vzniklé skody, kterou stanovi procentem z udajné hodnoty dle
stavu ucetnictvi zalované v roce 2015 ¢i dle nepouzitelného sazebniku. Veskera tvrzeni
zalované by bylo nutno doplnit a poté k nim vést narocné dokazovani. Oproti tomu
pohledavka zalobkyné je nesporna.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté
a ze je pfipustné (§ 201, contr. § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek okresnitho
soudu v odvolanim napadeném rozsahu vcetné fizeni jeho vydani predchazejiciho (§ 212,
§212a odst. 1 a 5 o.s.f.) pfi nafizeném jednani. Dospél k zavéru, Zze odvolani zalované je
davodné pouze castecné.

Ke splatnosti pachtovného % (. 4.1 podpachtovni smilouvy ze dne 25. 8. 2017 (ddle jen ,,smlonva*) plyne, e
pachtyi byl povinen hradit pachtovné na dikladé faktur vystavenych propachtovatelem se splatnosti 60 dnii
od jejich doruceni pachtyri. Podle . 6.2 smlonvy mohou strany pacht pisemné vypovédét, a to i bez nddni
diivodn. Podle ¢l. 6.3 skonli pacht uplynutim trimésicni vyjpovédni doby, kterd pocind bézet dnem doruceni
pilsemné vjpovédi drubé sminvni strané. A podle . 6.6 v pripadé ukonceni iicinnosti smlouvy se pachtyr
gavazuje provést ithradu pachtovného do 30 dnii ode dne ukonieni smlouvy bez obledn na ditve sjednané
Splatnosti jednotlivych faktur.

Faktura ¢. 1734 na c¢astku 6 791 537 K¢ byla vystavena dne 9. 11. 2017 s udajem o splatnosti
9.12. 2017. Pfedtim dne 13. 10. 2017 (tedy jesté pfed vystavenim predmétné faktury za fijen
2017) byla zalované dorucena pisemna vypovéd podpachtovni smlouvy od Zalobkyné.
Smlouva tak byla ukoncena ke dni 13. 1. 2018 a pachtovné meélo byt zaplaceno dle ¢l. 6.6 do
30 dnu tzn. do 13. 2. 2018. Z jazykového vyjadfeni ujednani o splatnosti pachtovného pro
piipad ukonceni smlouvy jasné vyplyva, ze v takovém piipadé je pachtovné splatné do 30
dnt od ukonceni smlouvy bez ohledu na dfive sjednané splatnosti jednotlivych faktur (§ 555
odst. 1 o. z.; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Odo 928/2005). Zalovana se tak
ocitla v prodleni s placenim pachtovného az od 14. 2. 2018. Teprve od tohoto data ma
zalobkyné pravo na urok z prodleni podle § 1968, § 1970 o.z., § 2 nat. vlady ¢. 351/2013 Sb.

vvvvvv

Ucastnicemi ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 47 Co 101/2021-667.

Dale viak nelze pfisvédcit namitce zalované, ze narok zalobkyné na zaplaceni pachtovného
je nemravny ¢i podminén vydanim movitjch véci nachazejicich se na/v puavodné
propachtovanych pozemcich popf. poskytnutim penézitého ekvivalentu za né zalované.
Dlouhotrvajici a zfejmé nepifekonatelné rozpory dvou | 2 scvcasnc [N

zalované |- | : B > spor © pfesné oznaceni a existenci

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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movitych véci, jejich vlastnictvi, hodnotu a nevydani zalobkyni nevedou k zavéru
o nemravnosti pocinan{ zalobkyné pozadujici sjednané pachtovné, o jehoz pravnim davodu
ani vysi nebylo sporu (a contr. § 6 0.z.).

K namitce zalované, ze ve smyslu § 1912 o.z. neni povinna poskytnout zalobkyni pachtovné
do doby vyporfiadani movitych véci, a to do jejich vydani ¢i poskytnuti odpovidajici nahrady
popt. zajisténi zalobkyni, 1ze uvést nasledujici.

Podle § 1912 odst. 1 0.z. kdo ma plnit pfi vzajemném plnéni napfed, muze své plnéni odepfit
az do té doby, kdy mu bude vzajemné plnéni poskytnuto nebo zajisténo; to vsak jen tehdy,
je-li plnéni druhé strany ohrozeno okolnostmi, které u ni nastaly, které mu nebyly a nemély
byt znamy, kdyz smlouvu uzaviel.

Obsahem zavazku, jichz se muze citované ustanoveni tykat, musi byt vzdjemna prava
a povinnosti, kdy je kazda ze stran zarovefi dluznikem a zaroven véfitelem. Uspéch Zaloby
o zaplaceni smluveného pachtovného vsak neni zavisly na realizaci opravnéni zalované vzit si
pii skonceni pachtu (13. 1. 2018) z propachtovanych pozemku vse, co do nich vlozila nebo
na né vnesla svym vlastnim nakladem, coz ji zalobkyné neméla umoznit (§ 2225 odst. 2,
§ 2341 o.z.). Nejde totiz o vzajemnou podminénost téchto plnéni (synallagma) ve smyslu
§ 1911 o.z., jez by vyplyvala ze zakona ¢i byla ujednana smlouvou. Pro podpachtovni
smlouvu je esencialni zavazek jednoho subjektu (propachtovatele) pfenechat urcitou véc
k docasnému uzivani a pozivani druhému (pachtyfi), a zavazek druhého poskytnout prvnimu
za to pachtovné. Proto ust. § 1912 o.z. nelze na souzenou véc aplikovat a okresni soud nebyl
povinen vést k tomuto dokazovani.

Rovnéz tak odvolaci soud nepfisvédcil té namitce zalované, ze zazalovana pohledavka zcela
zanikla zapoctenim tif splatnych pohledavek Zalované z bezduvodného obohaceni resp. z
nahrady skody v celkové vysi 6 876 983,84 K¢ (Gkony zapocteni v podanich na ¢. 1. 153 a 308
spisu). Zalobkyné namitky zapocteni odmitla hned ve vyjadient ze dne 9. 3. 2020 na ¢. 1. 367
an. spisu, pficemz rozporovala véechny pohledavky uplatnéné zalovanou k zapocteni jako
nejisté a neurcité.

Okresni soud k zapocteni citoval zakonnou upravu v ust. § 1982 a § 1987 o.z., podle jehoz
odst. 2 pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptasobila neni. Poté v bodech 40 az 55
s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu a v souladu s judikatornimi zavéry plynoucimi
z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, zejména pak z rozsudku ze dne 9. 9. 2020, &. .
31 Cdo 684/2020-406 a ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 28 Cdo 5711/2017-262, vyhodnotil
pohledavky Zalované jako ilikvidni. Tedy jako pohledavky, které jsou co do zakladu a vyse
sporné (nejisté) a jejichz uplatnéni vuci zalobkyni formou namitky zapocteni vyvolalo
namisto jednozna¢ného, tj. obéma stranami akceptovaného zaniku vzajemnych pohledavek
v rozsahu, v jakém se kryji, spory o existenci a vysi aktivnich pohledavek Zalované.

Okresni soud vylozil, Ze sporna je samotna existence i vlastnictvi vSech véci a zvéfe v obofe
Bl 72 jsjichz uzivani po skonceni pachtu, protipravni zuzivini ¢i odloveni zvéfe zada
zalovana bezdivodné obohaceni ad 1 ¢i nahradu skody ad 2 a 3. A dale je spornou téz vyse
vsech tif pohledavek, kterou Zalovana tvrdi na zakladé vlastnich tvah a doklada zna¢nym
objemem listinnych dikazt véetné ucetni evidence zalované (viz ¢. 1. 156 az 298, 313 az 379
a dalsi ve spisu).

S ptihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému krajsky soud prvoinstancni rozsudek
v napadeném vyroku II jako vécné spravny potvrdil, vyjma ¢asti tykajici se uroku z prodleni
za obdobi od 10.12.2017 do 13.2.2018, nebot’ zalovana je v prodleni s dhradou
pachtovného az od 14. 2. 2018 (§ 219, § 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.f.).

Krajsky soud znovu rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni pfed okresnim soudem v souladu
s § 224 odst. 2, § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. Vzhledem k celému predmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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fizeni lze procesni uspéch zalované u ¢asti prislusenstvi hodnotit jen jako nepatrny, procez
zalobkyni nalezi nahrada naklada v plné vysi 749 657,80 K¢, kterou jinak spravné vycislil
okresni soud v bodé 56 odavodnéni rozsudku.

19. O nahradé naklada odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1. § 142 odst. 3
o.s.f. Pfi nepatrném procesnim uspéchu Zalované ve sporu téz v tomto stupni fizeni
zalobkyni nalez{ nahrada ucelné¢ vynaloZenych nakladt v plné vysi. Ty sestavaji z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby po 34 620 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani)
a dvou pausalnich nahrad po 300 K¢, dale cestovného z Prosté¢jova do Hradce Kralové
azpét ve vysi 1996,80 K¢ a nahrady za promeskany cas v rozsahu deseti zapocatych
palhodin po 100 K¢ (§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. g/, k/, § 13 odst. 1, 3, 4, § 14 odst. 1 pism.
a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni; ujeto celkem 312 km pfi spotfebé 4,7 1
nafty/100 km, zakladn{ sazbé nahrady 4,70 K¢/km a cené motorové nafty 36,10 K¢/litr dle
vyhl. ¢. 511/2021 Sb.). S ptipoctenim DPH v sazbé 21 % tj. 15296 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.)
nahrad{ zalovana Zalobkyni celkem c¢astku 88 133 K¢. S odkazem na bod 57 odivodnéni
napadeného rozsudku byla u vSech vyrokt shodné¢ stanovena lhuta k plnéni delsi nez
zakonna tifdenn{ (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 29. bfezna 2022

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





