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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobcs 2) | I o7 I
bytern | I
b) . 0~ I
bytern . I

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Sychrovskym
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému:

I . <0 R
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 423.692 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021 ¢. j.
13 C 303/2019-307, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2021 ¢&. j.
13 C 303/2019-313 a ze dne 27. 5. 2021 ¢. j. 13 C 303/2019 - 314

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich I a III potvrzuje v tom spravném znéni, ze
zalovany je povinen zaplatit Zzalobcum, opravnénym spolecné a nerozdilne, ¢astku ve vysi
423.692 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10 % rocné ze 423.692 K¢ od 17. 8.
2019 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku, a ze Zalovany je povinen nahradit

zalobcum, opravnénym spolec¢né a nerozdilne, naklady fizeni ve vysi 347.434,88 K¢ k rukam
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jejich zastupce do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim, opravnénym spole¢né a nerozdilné, niklady
odvolactho fizeni ve vysi 39.523,44 K¢ k rukam jejich zastupce do tif dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 423.692
K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 423.692 K¢ od 17. 8.
2019 do zaplaceni, to vse do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I). Pokud se zalobci
domahali na zalovaném zaplaceni 10% uroku z prodleni z ¢astky 423.692 K¢ za den 16. 8.
2019, zalobu zamitl (vjrok II). Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim naklady
fizeni k rukam pravnifho zastupce Zalobct do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).
Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2021 ¢. j. 13 C 303/2019-313
byl vyrok III rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021 ¢. j.
13 C 303/2019-307 opraven tak, ze se ve vyroku II opravuje tak, ze zalovany je povinen
nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 347.434,88 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobct
do tff dni od pravni moci rozsudku. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
27.5.2021 ¢.j. 13 C 303/2019-314 byl vyrok usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 5. 2021 ¢. j. 13 C 303/2019-313 opraven tak, ze se opravuje vyrok III rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021 ¢ j. 13 C 303/2019-307 tak, ze
zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 347.434,88 K¢ k rukam
pravniho zastupce zalobct do tif dnt od pravni moci rozsudku.

v

2. Zalobci se domahali na Zalovaném zaplaceni 423.692 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze jsou
manzelé a poskytli Zalovanému, ktery je jejich zetém, na zakladé ustné sjednané smlouvy
o zapujéce mimo jiné finanéni prostfedky ve vysi 423.692 K¢. Tyto finanéni prostfedky
zaslali dne 9. 4. 2018 dle dohody se zalovanym na jim sdélené platebn{ ddaje a byly
poskytnuty na dostavbu rodinného domu ve spole¢ném jmeéni zalovaného a jeho manzelky
(dcery zalobct), resp. na thradu sluzeb v souvislosti s dostavbou rodinného domu. Zalovany
slibil vraceni finanénich prostfedki po obdrzeni finanénfho plnéni — dotace v ramci
programu ,,Nova zelena usporam® poskytovaného Ministerstvem zivotnitho prostredi.
Castka ziskana v ramci tohoto dota¢niho projektu méla plné pokrjt zapijcku poskytnutou ze
strany Zalobcd. Zalovany obdrzel dotace v obdobi ¢ervence 2018 na svij osobni tucet,
k némuz jako jediny mél dispozi¢ni opravnéni. E-mailem ze dne 7. 8. 2018 vyzval zalobce a)
zalovan¢ho ke sdéleni, zda jiz obdrzel zazadané dotace, a to prave v souvislosti s castkou
vyplacenou dle smlouvy o zapijéce. Zalovany e-mailem dne 9. 8. 2018 sdélil, 7e dotace maji
byt vyplaceny ve lhtté cca 3 tydnt a potvrdil, ze po jejich obdrzeni zaptjcku vrati. E-mailem
ze dne 4. 9. 2018 vyzval Zalobce a) 7alovaného ke sdéleni stavu véci. Zalovany e-mailem
z t¢hoz dne znovu sdélil, Ze ¢eka vyplaceni penéz ve lhuté cca 3 tydnu s tim, ze dotaci ma
potvrzenou a zazadal Zzalobce a) o poseckani. Predzalobni vyzvou ze dne 31. 7. 2019, ktera
byla Zzalovanému dorucena dne 2. 8. 2019, vyzvali zalobci zalovaného k vraceni finanénich
prostiedki v zalované vysi ve lhaté 14 dnt od jejtho doruceni. Zalovany viak piipisem ze
dne 30. 8. 2019 jejich narok odmitl.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze se jednd o narok vidi spoleénému jméni jeho
a jeho manzelky, coz plyne ze samotné zaloby 1 z pfilozené faktury vystavené spole¢nosti
DOMECEK-HK, s. r. o., ktera je vystavena na oba manzele. Udastnici nejednali
o poskytnuti zapujcky, ale financni prostfedky byly Zzalobcem a) poskytnuty piimo na ucet
této spole¢nosti, nikoli na acet zalovaného. Zduraznil, ze mezi nim a jeho manzelkou panujf
neuspokojivé vztahy, nebot’ jsou v rozvodovém fizeni a vyzva k zaplaceni 423.692 K¢ mu
byla dorucena v bezprostfedni ¢asové navaznosti na doruceni rozhodnuti Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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v Hradci Krilové ze dne 1. 7. 2019, €. j. 21 Co 194/2019-160, dle n¢hoz ma pravo stykat se
s vnuky zalobct v pfiméfeném rozsahu. Dle jeho nazoru se jedna o plnéni, které bylo
poskytnuto v rezimu ustanoveni § 2997 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 89/2012 Sb. V ptipade,
ze by soud shledal vymahanou pohledavku jako opravnénou, namitl, Zze pohledavka zanikla
zapoctenim. V této souvislosti tvrdil, ze spolu s manzelkou pribézné poskytli zalobctim
financni prostfedky, které zalobci piislibili zhodnotit. Splatnost této ptjcky byla sjednana tak,
ze poskytnuté financéni prostfedky budou vriceny v prabéhu vystavby rodinného domu
zalovaného a jeho manzelky. Zalobci a) bylo poskytnuto celkem od 23. 5. 2011 do ervence
2012 bezhotovostnim pfevodem 498.000 K¢. Dohoda byla takova, ze tyto finanéni
prostfedky Zalobci vrati Zalovanému v pribchu dostavby domu ¢. p. | il v NN

, coz se vsak nestalo. Zalovany si musel vzit v prab¢hu stavby dalsi uvér, a proto
bylo poskytnuto plnéni ze strany zalobct. K vraceni jistiny této pohledavky vyzval zalovany
zalobce formou e-mailu ze dne 15. 7. 2019, k thradé v§ak nedoslo. Dopisem ze dne 30. 8.
2021 jednostranné zapocetl pohledavku 498 000 K¢ vuci pohledavce zalobcu.

4.  Ke vznesené namitce zapocteni zalobci odmitli existenci pohledavky Zalovaného a namitli
neplatnost zapocteni. Zduraznili, ze zalovany se chtél o své vuli podilet na investovani
zalobct v letech 2011 az 2012 a jedinou moznosti, jak se podilet na investici, bylo pfipojeni
se k portfoliu zalobci. Zalovany totiz nemél uzavienou komisionafskou smlouvu a nemél
potfebny finan¢ni obnos, aby tak mohl udinit sam. Zalobce a) uzaviel svym jménem
komisionafskou smlouvu na investovani financi, a do roku 2012 investoval penize. Koncem
roku 2012 byla investice zmafena, penize byly zpronevéfeny a za tuto zpronevéru byl
odsouzen - N Zalovany se po opakované urgenci chtél k této investici pFipojit
a zhodnotit uspory, takze pfes ucet zalobcu pfesly spolecné penize zalovaného a jeho
manzelky na tento investi¢n{ produkt. Jedna se celkem o ¢astku 498.000 K¢ a bylo to v letech
2011 a 2012. Zalobci viak Zalovanému nic neslibovali, nic negarantovali, ani neméli zadné
financni prostfedky, které by umoznily mu néco platit. Penize investovali prostfednictvim
pana i, cht€li je vratit po panu |Jll- kdyZ se pfipojil k trestnimu stihani proti JJjij-
B 2'c 7pronevéra byla tak velka, Ze nemélo cenu tyto finanéni prosttedky pozadovat
zpét. Smlouvu méli uzavienou s panem - O téchto skutec¢nostech zalovany védél,
komisionafskou smlouvu uzavienou mezi nimi a panem - vidél a vidél i podminky.
Zalovany ma vysokoskolské ekonomické vzdélani a je svépravny, aby posoudil investované
prostfedky. Samozfejmé kazda investice je uréena k tomu, aby byla zhodnocena, ale nebyly
garance na 100 % a investice muze byt i znehodnocena, ale to, Zze dojde k podvodu, nemohli

predvidat.

5. Okresni soud uvedl, ze z vypisu z Gctu zalobce a) ¢. za obdobi od 1. 4.
2018 do 30. 4. 2018 a z faktury vystavené spolecnostit DOMECEK-HK; s. 1. 0., ¢. 20180013
na jméno - T - B D < 10 3. 2018 se dnem
splatnosti 2. 4. 2018 za rozpracovanost stavby ke dni 20. 3. 2018 bylo zjisténo, ze byla
zaplacena castka 423.692 K¢ na ucet této spolec¢nosti. E-mailem ze dne 7. 8. 2018 vyzval
zalobce a) zalovaného ke sdéleni, zda jiz obdrzel zazadané dotace, a to pravé v souvislosti
s ¢astkou vyplacenou ve smlouvé o zapujcce. Zalovany dne 9. 8. 2018 e-mailem sdélil, e
dotace maji byt vyplaceny ve lhuté cca tif dnt a potvrdil, ze po jejich obdrzeni zapujcku vrat.
E-mailem ze dne 4. 9. 2018 vyzval Zzalobce a) zalované¢ho ke sdélen{ stavu véci, zalovany e-
mailem z téhoz dne znovu sdélil, Ze ¢eka vyplaceni penéz ve lhuté cca tif tydnt s tim, Ze
dotaci ma potvrzenou a zadal o poseckani. Dle vypisu z bézného uctu

a. s., znéjictho na jméno zalovaného byla na ucet zalovaného dne 23. 7. 2018 pfipsana
¢astka 535.000 K& od Ministerstva Zivotniho prostiedi. Zalobci zaslali  Zalovanému
prostfednictvim svého pravniho zastupce pfedzalobni vyzvu k zaplaceni dluhu ve vysi
423.692 K¢ ze dne 31. 7. 2019, v niz vyzvali zalovaného k vraceni zapujéenych financ¢nich
prostfedki nejpozdéji ve Ihité ¢trnacti dnd od doruéeni této vyzvy. Zalovany pievzal
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pfedzalobni vyzvu dne 2. 8. 2019. Dopisem ze dne 30. 8. 2019 Zalovany prostfednictvim své
pravn{ zastupkyné jednostranné zapocetl pohledavku ve vysi 498.000 K¢, kterou poskytl se
svou manzelkou zalobcim bezhotovostnim pfevodem, dale namitl, Ze se jedna o plnéni,
které bylo poskytnuto v rezimu § 2997 odst. 1 véta druha zikona ¢. 89/2012 Sb., kdy Zalobci
uhradili dluh Zalovaného a jeho manzelky pfimo ve prospéch dodavatele, pficemz faktura
byla vystavena zalovanému a jeho manelce. Zalobci reagovali prostfednictvim svého
pravnfho zastupce dopisem ze dne 11. 9. 2019, kdy odmitli tvrzeni zalovaného, ze by se
narok mél hodnotit jako bezduvodné obohaceni a trvali na tom, ze se jedna o zapujcku.
Rovnéz odmitli dohodu Zalobcti se Zalovanym ohledné zhodnocen{ poskytnutych finanénich
prostfedkd a jednostranny zapocet provedeny zalovanym. Dne 7. 11. 2010 byla mezi
zalobcem a) jako komitentem a sdruzenim fyzickych osob
2 B 2kc komisionifem uzaviena komisiondfskd smlouva a bylo
sjednano, ze komisionaf sjednava pro komitenta bankovni vklady a vstupy do fondi
v BEvropé vlastnim jménem a na jeho ucet, upisovaci obdobi bylo 350 dnd, minimalni
jednorazova investice byla ve vysi 100.000 K¢, doporuceny investicni horizont byl na 350
dnut, bézny vstupni poplatek byl sjednan na 2 %, poplatek za spravu byl sjednan ve vysi 1,35
% a jako zastupitelé byli uvedeni oba Zalobci. Vyse vkladu byla sjednana na 1.160.000 K¢ na
70 dnt s dennim vynosem 0,115 % pii 350 dnech vynosovych operaci, vklad je opakované
vlozen a smlouva trva dalsi 70 denni cyklus, pokud komitent 58. den nepozada o vyplaceni,
krom¢ vkladd v prvnim roce trvani smlouvy. Po této vypovedi je 70. den vyplacena
dohodnuta castka. Komisionaf neruci za obchodni tspéch nad 2 % za cyklus. Usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2013 byl obvinény i}
vzat do vazby a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2015, ¢. j.
_ byl - I v/ i vinnym kromé jiného, ze [N
B o S b . . ki dnc 2. 6. 2010
_ S podmkatelskym subjektem B 2vicl

komisionafskou smlouvu ¢.520/2010 (od 1. 1. 2012 pfevedenou na komisionafskou
smlouvu ¢. 0000084 se spolecnosti GERMAEL, SE), na jejimz zakladé¢ v obdobi od 27. 5.
2010 do 31. 12. 2011 nejméné v osmi piipadech vlozila na ucet <. |GGG
celkovou c¢astku 11.411.000 K¢, zpusobil skodu ve vysi 7.990.691 K¢ (s pifihlédnutim
k nejméné sedmnicti vybérim v objemu 3.420.309 K¢ ucinénym |
v obdobi od 18. 2. 2011 do 7. 8. 2012) a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti
let. Dle vypovedi svedka i | sc 72lobci prostiednictvim jeho osoby tcastnili
zhodnocovactho procesu, s zalovanym ohledné zhodnoceni vkladu neuzaviral zadnou
smlouvu, zalovany po ném nikdy nepozadoval vraceni pencz. Ze zhodnocovaciho procesu
byl obvinén ij- |l ktery byl v roce 2012 odsouzen. Pouze v ptipadé zalobca byl
zprostiedkovatelem, u jinych osob nikoli. On vlozil financni prostfedky také, zadné se mu
nevratily, postizenych bylo fadové asi 300. Zalovany se v roce 2011 zacastnil $koleni
o investovani financnich prostfedkt. Dle vypovedi sveédkyne -

@ 72lobct) v letech 2011 az 2012 zkouseli s zalovanym investovat do takového projektu,
ktery nevysel. Zjistili moznosti investovani pfes jeji rodice, ktefi jiz pfedtim investovali.
ZalovarW se o tuto investici zacal zajimat, vlastné na jeho popud penize investovali, ale pfes
jejtho otce, ktery je pouze preposilal jjij- |l Potom zjistili, Ze to bylo celé podvod, ze
se jim nevrati ani ty vlozené penize. Asi v roce 2013 se dozvédéli o tom, ze i} N
zavieli a ze to byl podvod. Rodice ji darovali celkem 3.500.000 K¢ za ucelem nakupu
stavebnfho pozemku a za ucelem pocatku stavby. V prosinci 2018 se od Zalovaného s détmi
odst¢hovala.

6. Okresni soud uzavfel, Zze zalobci poskytli zalovanému a jeho manzelce
, ktefi byli tehdy manzelé, financni prosttedky ve vysi 423.692 K¢. Tyto finanéni
prosttedky byly poskytnuty dne 9. 4. 2018 na Zalovanym sdélené platebni misto za ucelem
uhrady sluzeb a materialu souvisejicich s dostavbou rodinného domu, kdy poskytnuti
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financ¢nich prostfedkt zalobci prokazali vypisem z uctu a fakturou vystavenou na manzele

spole¢nosti DOMECEK-HK, s. . o. E-mailovou korespondenci mezi 7alobcem
a) a zalovanym bylo prokazano, ze zalobce a) vyzval zalovaného k vraceni poskytnutych
financnich prostfedkt, zalovany zadal o poskytnuti lhaty a potvrdil, ze zapujcku vratl
Zalovany potvrdil ve své vipovédi, Ze obdrzel dotace ve vysi 535.000 K¢ a jeho tvrzeni bylo
prokéazano i vypisem z jeho uctu ¢. |l kdy dotace byly pfipsiny na tcet dne 23. 7.
2018 ve vysi 535.000 K¢&. Zalovany tvrdil, ze sice o vraceni finan¢nich prostredké mezi
ucastnfky nebyla zadnd dohoda, nicméné existovala dohoda o tom, ze pokud by zalobci
potfebovali financni prostfedky, budou vraceny ze zaplacené dotace. Jeho tvrzeni vsak
okresni soud povazoval za ucelové, nebot’ zalovany potvrdil e-mailem z 9. 8. 2018, Ze po
obdrzeni dotaci zapujcku vrati. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze zapujcka nebyla poskytnuta, se
zménilo az poté, kdy byla podana Zzaloba. V fizen{ nebylo jeho tvrzeni prokazano, nebyla
tedy prokazana jina dohoda mezi acastniky tykajici se zaslanych finanénich prostfedki.. Sam
zalovany ve své vypovédi potvrdil k vysvétleni e-mailové korespondence z 9. 8. 2018, ze
piislibil penize zaslat, jak bylo puvodné dohodnuto, a pokud se tyka e-mailu ze 4. 9. 2018,
vyslovné uvedl, Zze zalobcim poskytl nepravdivou informaci ze zistnych davodu, kdyz dotace
mu na ucet pfisly v cervenci 2018 ve vysi 535.000 K¢. Okresni soud tedy dospél k zavéru, ze
Ucastnici fadné uzavteli smlouvu o zapijcce ve smyslu § 2390 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
dle niz zalobci jako zapujcitelé pfenechali zalovanému a jeho manzelce i} |
B coby vydluzitelim castku 423.692 K¢ v jejich prospéch, a to tthradou na zalovanym
sdélené platebni udaje, pficemz zakon nevylucuje dohodu stran ohledné plnéni na jiny dcet,
nez na ucet vydluzitele (viz uziti dle libosti). Ze strany Zalobcti doslo pfenechani (pfedani)
penéz dluznikovi (zalovanému a jeho manzelce) a tim ke vzniku smlouvy o zapujcce.
Zalovany se zavazal tuto ¢astku Zalobcim ve stanovené lhité, tedy po obdrzeni dotace,
vratit, coz neucinil. Zapujcené financni prostfedky byly soucasti spolecné¢ho jméni manzela
a je nepodstatné, zda byl ucet veden pouze na jednoho z nich. Zalovany je tedy povinen
vratit zalobcum pujcené penézni prostredky, kdyZ je pouze na nich, zda budou Zalovat oba
manzele, ¢i pouze jednoho znich, nebot’ oba jako dluznici jsou zavazani spole¢né
a nerozdilné a véfitel, v tomto pfipadé Zalobci, mohou pozadovat celé plnéni bud’ na vSech
spoludluznicich, ¢i pouze na jednom z nich.

7. Namitku Zalovaného, Ze pohledavka Zzalobct zanikla zapoctenim, nebot’ spolu se svou
manzelkou prabézné poskytli zalobcum financéni prostfedky ve vysi 498.000 K¢, které
zalobci pfislibili zhodnotit a splatnost této pujcky byla sjednana tak, ze poskytnuté financéni
prostfedky budou vraceny v priab¢hu vystavby rodinného domu zalovaného a jeho
manzelky, a to zhodnocené (Zalobci a/ byla poskytnuta ¢astka v celkové vysi 498.000 K¢
v obdobi od 23. 5. 2011 do 23. 7. 2012 a tuto castku jednostranné zapocetl zalovany vuci
pohledavce zalobct), neshledal okresni soud davodnou. Uvedl, ze Zalovany existenci své
pohledavky za zalobci zacal tvrdit az v prabéhu tohoto fizeni. Uvadél ve své vypovedi, ze se
dotazoval opakované¢ Zalobce a) jednou za tfi mésice na tuto pohledavku a nikdy nebyl
informovan, ze se jednd o zmafenou investici a ze by tyto penize nemél nikdy dostat.
Okresni soud posoudil jeho tvrzeni jako nevérohodné, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze
v letech 2011 az 2012 Zalobci obdrzeli na ucet zalobce a) financni prosttedky zalovaného
a zalobci odmitli tvrzeni, 7e by se mélo jednat o puj¢ku Zalovaného. Zalobci prokazali
uzavieni komisionafské smlouvy s tim, ze v té dob¢ spole¢n¢ investovali finanéni prostfedky
prostfednictvim Zalobce a). Vyslechem svédka i} a odsuzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ohledn¢ |jj- il bylo prokizino, ze tyto financni
prostfedky byly zpronevéteny. Svédek |- I potvrdil toto ve své vypovedi
a potvrdil, Zze s zalovanym Zzadnou smlouvu o zhodnoceni vkladu neuzaviral, zalovany na
ném nikdy nepozadoval vraceni penéz a potvrdil, Ze ze zhodnocovaciho procesu byl obvinén
B B kdy doslo ke zpronevéfeni téchto vloZenych financénich prostfedki. Dle
svedkyne |- I v [ctcch 2011 az 2012 s zalovanym zkouseli investovat do
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projektu, ktery nevysel. Moznost mvestovani zjistii pres jeji rodice, tedy oba zalobce, kdy
zalovany se o tuto investici zajimal a na jeho popud mvestovali penize pres jejitho otce
(zalobce 2)), ktery je pouze pieposlal [Jjij- [l Nésledne zjistli, Ze se jedna o podvod
aasi vroce 2013, kdy |} Il zavicl: za podvod, se o této skutecnosti dozvedeli.
Okresni soud tedy vychazel z vypovédi obou zalobci 1 svédkyne |- G
kdyz vzal obsah jejich vypovedi za pravdivy, nebot’” pribeh jimi popisovany potvizuji vypisy
z uctu, uzaviena komisionaiska smlouva, vyslech svedka [Jjj. il 2 rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové o odsouzeni [Jjj- [l Nevveil naopak tvizeni Zalovaného
o existenci této pohledavky vici zalobcim, kdyz Zalovany sva tvizeni ohledné toho, Ze se
dotazoval na vraceni financnich prostiedki priubézné kazdé tii meésice zalobce a), nijak
neprokazal. Rovnéz sohledem na jeho ekonomické vzdélani okresni soud vyslovil
pochybnost o tom, Ze by se od roku 2012 nijak nezajimal o zhodnoceni vlozenych
tinancnich prostredku a Ze nikdy nebyl informovan o tom, Ze se jedna o zmarenou investici
a ze penize nemel dostat. Veskera jeho obrana zistala pouze v roviné tvizeni. Své tvrzeni
ohledné garance vraceni financnich prostiedkd ze strany Zzalobc neprokazal, neoznacil
jediny dikaz o tom, Ze by tyto financni prostredky pozadoval od roku 2012 vratit. Toto jeho
tvrzeni je v rozporu s jeho jednanim, kdy dne 7. 3. 2015 a dne 5. 11. 2016 podepsal darovaci
smlouvy, na zakladé kterych Zalobci obdarovali jeho manzelku prostiedky v celkové vysi
3.500.000 K¢ a piitom nepozadoval vraceni financnich prostredki, kdyz meél mit vlastni
pohledavku wvici zalobcum z udajné zapujcky. Namitku Zalovaného, ze vyzva k zaplaceni
této dluzné castky mu byla zaslana v souvislosti s probihajicim opatrovnickym fizenim,
okresni soud nehodnotil a uvedl, Ze pro danou véc je tato skutecnost pravné nevyznamna.
Okresni soud uvedl, Ze jediné, co Zalovany prokazal, byl pievod financnich prostiedki na
ucet zalobce a) v letech 2011 az 2012, coz zalobci ani necinili spornym. Tvrzeni zalovaného,
ze se melo jednat o zapujcku a jeji splatnost meéla nastat v pribehu vystavby rodinného
domu Zalovaného a jeho manzelky, zistala pouze v roviné jeho tvizeni. Zalovany neprokazal
své tvrzeni, ze se v prubchu let dotazoval na svou pohledavku, nepredlozil zadny dikaz
o tom, ze by mu zalobci rucili za vyplatu penéz a garantovali mu jejich vraceni. Potvrdil, Ze
vidél komisionarskou smlouvu, tedy védeél, ze se nejedna o zapujcku zalobcim, ale pouze
jejich prostrednictvim chtél své financni prostredky zhodnotit. Tuto védomost potvrdil
1svym jednanim, kdyz v pribehu let 2015 a 2016, konkrétneé 7. 3. 2015 a 5. 11. 2016,
podepsal darovaci smlouvy, na zakladé kterych Zalobci obdarovali svou JJjjjjjj ¢astkou ve vysi
3.500.000 K¢, aniz by se v této souvislosti domahal vraceni jim udajné pujcenych penéz
zalobcim. Okresni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020
a vyklad ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z., dle kterého nejistou nebo neurcitou ve smyslu
§ 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zakladu
anebo vyse sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vici dluzniku (veriteli pasivni pohledavky)
formou namutky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymui stranami
akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci €1 vysi
aktivni pohledavky. Likvidita aktivni pohledavky je hmotnépravnim priedpokladem
zapocteni, neni-li aktivni pohledavka ,,jista a urcita®, odporuje zapocteni ustanoveni § 1987
odst. 2 o. z. a je zpravidla relativné neplatné. Aby tedy bylo mozné pohledavku jednostranné
zapocist, musi byt tato pohledavka likvidni, tedy musi byt co do zakladu 1 vyse snadno
prokazatelna, coz vtomto piipadé neni. Vzhledem k neexistenci zalovanym tvizené
pohledavky wici Zzalobcim j1 nelze jednostranné zapocist na pohledavku Zalobci. Namitku
neplatnosti jednostranného zapocteni ze strany zalobcui tedy okresni soud shledal jako
opravnénou, nebot’ nelze jednostranné zapocist neexistujici pohledavku. Zalovanému, ktery
nebyl v fizeni uspesny, okresni soud ulozil zaplatit Zalobcim naklady fizeni ve vysi
347.434,88 Kc¢. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys: 21.185 K¢
a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobcu, a to vodmeéné za 16 tkonu pravni sluzby
z tarifni hodnoty 423.692 K¢ a 16.032 K¢ (piiprava a pievzeti zastoupeni, vyzva k plnéni se
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zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ze dne 31. 7. 2019 a ze dne 11. 9. 2019, pisemné
podani ve véci samé ze dne 8. 10. 2019 — zaloba, vyjadfeni zalobct k vyzvé soudu ze dne
3. 1. 2020, ucast na jednani pfed okresnim soudem dne 19. 2. 2020, doplnéni rozhodnych
skute¢nosti a namitka promlceni ze dne 18. 3. 2020, vyjadfeni Zzalobcu k pfipisu zalovaného
ze dne 206. 6. 2020, ucast na jednani pred okresnim soudem pfesahujici dvé hodiny dne 29. 7.
2020 a ucast na jednani pfed okresnim soudem dne 22. 9. 2020, vyjadfeni zalobct ze dne
8. 12. 2020, ucast na jednani pfed okresnim soudem dne 9. 12. 2020 a dne 10. 2. 2021,
vyjadfeni zalobct k dikaznimu navrhu Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, zavére¢ny navrh ze
dne 25. 2. 2021, tcast na jednani okresntho soudu dne 13. 4. 202) a dkon pravni sluzby ve
vysi 8.016 K¢ (0,5 dkonu) za ucast pfi jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti dne 20. 4. 2021, v 17 pausalnich nahradach hotovych vyloh a 300 K¢ a v 21 %
DPH ve vysi 56.621,88 K¢, celkem 347.434,88 K¢.

8. Proti rozsudku okresniho soudu podal zalovany odvolani. Namital, Ze okresni soud dospél
k nespravnym skutkovym zji§ténim a véc nespravné pravné posoudil. Uvedl, Ze zalobce a)
uhradil za n¢ho a jeho manzelku fakturu vystavenou spole¢nosti DOMECEK-HK, s. t. o.,
vystavenou na castku 423.692 K¢, V dobé, kdy Zzalobce a) tyto penize spolecnosti
DOMECEK-HK, s. r. o., hradil, 24dna dohoda o povinnosti je vratit mezi ucastniky
uzaviena nebyla. Vytykal okresnimu soudu, ze se pfi svém skutkovém zavéru o existenci
dohody o vraceni pené¢z jako jednoho ze zakladnich znaka smlouvy o zapujcce optel vylucné
o vypovéd zalobcu, ktera je jedinym pfimym dukazem ve véci. Dovozuje-li okresni soud
naplnéni znaku smlouvy o zapujéce ve formulaci e-mailu ze dne 9. 8. 2018, pak smysl této
komunikace vysvétlil v ramci svého vyslechu. Poukazoval na to, ze dohoda o splatnosti
v dobé thrady finan¢nich prostfedki na Géet spol. DOMECEK-HK, s. r. o., nebyla v dobé
poskytnuti financnich prostfedkd uzavfena, a proto doba plnéni byla vazana na jeho vuli
Zduraznil, ze okresni soud ucinil skutkova zjiSténi z vice nez podstatné casti pouze na
zakladé vypovédi zalobct, ktera se vSak ukazala byt v mnoha ohledech nepravdiva a kterou
v prub¢hu fizeni pozménovali, a to ve vazbé na ostatni dukazni prostfedky. Nelze dle jeho

nazoru uvent Vypovedl zalobcu ani svedkyne ] _ ktera jiz byvalou

Vv

vypovidala v neprospech svych rodict a ve prospéch svého byvalého manzela. Namltal ze se
branil také namitkou zapocteni. Okresn{ soud vzal spravné za prokazané, ze na ucet zalobce
a) bylo v obdobi od 23. 5. 2011 do 23. 7. 2012 pfevedeno ze strany zalovaného a jeho
manzelky celkem 498.000 K¢. Zduraznil, ze mezi ucastniky byla dohoda, Ze zalobci, resp.
zalobce a), tyto finanéni prostfedky zhodnoti a vrati je zalovanému a jeho manzelce. Okresni
soud hodnotil zapocteni jako relativné neucinné, kdyz zapocitavana pohledavka zalovaného
je dle jeho nazoru nelikvidni. V daném ptipadé vsak neni vyse ¢astky mezi ucastniky sporna
adohoda o tom, ze finanéni prostfedky budou vraceny, mezi ucastniky byla. Teprve
v probihajicim fizeni zacali zalobci tvrdit, Ze se jednalo o zmafenou investici, kdyz finanéni
prostfedky byly svéfeny rodinnému pfiteli [Jj- |l 2 ter je ddajné déle svéfil osobe,
kterd je méla zpronevéfit. Zalovany viak neposkytoval prosttedky ani [ | - ani jiné
tfeti osobé¢, ale pravé Zalobcum s tim, ze ti je zhodnoti. Je pfesvédéen, Ze investované
financni prosttedky byly pani |Jjjjjjilij vyplaceny a nepochybuje ani o tom, Ze byly vyplaceny
i zalobcum, ktef{ stale udrzuji s |jjij- [ vicly piatelsky vztah a v roce 2017 pofidili dals
nemovitost (byt) vfadu miliond Ké. To, ze ma vuci zalobcim pohledavku, uvedl
prokazatelné jiz v e-mailu ze dne 15. 7. 2018, a nikoli az v prab¢hu fizeni. Je pfesvédcen, ze
namitka nedcinnosti zapo¢tu nemohla vyvolat pravni ucinky a svou procesni obranu tak
unesl. Zaujal téz nazor, ze pokud by byl rozsudek okresniho soudu potvrzen, je tfeba
aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f. na naklady fizeni. Uvedl, Ze je otcem dvou synt ve veéku
B 2l lct které mé ve stiidavé péci, splaci hypotecni uver, ktery je soucasti spolecného
jméni manzelt a i pohledavka, kterou Zalobci vymahaji, je také soucasti spolecného jméni
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manzelt a on divodné prava nalezejici do spolecného jméni manzelt hajil. Navrhl, aby byl
rozsudek okresniho soudu zménén a zaloba byla zamitnuta.

9. Zalobci ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného navrhli potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako vécné spravného. Nesouhlasili ani s aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. Zduraznili,
ze se od pocatku snazili celou véc fesit smirem a mimosoudné. Tvrzeni zalovaného, ze branil
vlastni spolecné jméni manzeld, je nesmyslné. Finanéni prostfedky mély byt vraceny z dotaci
a tyto prostredky se nemély nijak dotknout spolecného jméni manzela Zalovaného a jeho
manzelky. Kromé toho zalovany ma nadpramérné ptijmy a v fizeni o vypotadani spole¢ného
jméni manzeld se rozhoduje o majetku v fadech miliont K¢.

10. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny rozsudek
okresnfho soudu i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

11. Dle § 2390 zak. ¢ 89/2012 Sb. (dile jen ,,0. z.) pfenechd-li zapujcitel vydluziteli
zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zaptjcce.

12. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o zapujcce jsou prenechani zastupitelné véci zapujcitelem
vydluziteli tak, aby ji uzil podle libosti a povinnost vydluzitele po ¢ase vratit zapujciteli véc
stejného druhu.

13. Dle § 1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mutze kazda z nich
prohlasit vuci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij vlastni dluh. Dle odst. 2 citovaného ustanoven{ zapoctenim se obé
pohledavky rusi v rozsahu, vjakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se
pohledavka obdobné¢ jako pifi splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se ob¢
pohledavky staly zpusobilymi k zapocten.

14. Dle § 1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

15. Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka, ktera je co
do zakladu anebo vyse sporna (nejistd) a jejiz uplatnéni vuci dluzniku formou namitky
zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotenymi stranami akceptovaného
zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky
uzité k zapocteni. Likvidita pohledavky uzité k zapocteni je hmotnépravnim pfedpokladem
zapocteni, neni-li takova pohledavka ,,jistd a urcita™, odporuje zapocteni ustanoveni § 1987
odst. 2 0. z. a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li se vetitel pohledavky, proti které je
zapocitavano, vuci dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného
zapocteni), ucinky zapocteni nenastanou - pohledavka, proti které je zapocitavano,
nezanikne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020 sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

16. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu
vyjadfenymi v oduvodnéni jeho rozsudku, na které timto odkazuje a které s ohledem na
odvolaci namitky zalovaného dopliuje pouze zpusobem nize uvedenym.

17. Odvolaci soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél k zaveru, ze v fizeni bylo prokazano, ze
mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o zapujcce, dle niz Zalobci poskytli dne 9. 4. 2018
zalovanému a jeho manzelce 423.692 K¢, které zaslali na tucet sdéleny zalovanym (uhradili
fakturu vystavenou na zalovaného a jeho manzelku spole¢nostt DOMECEK-HK, s. t. 0., za
praice na dome zalovaného a jeho manzelky) a zalovany jim mél tuto ¢astku vratit po
obdrzeni dotace. Skutkové zjisténi o tom, Ze byla uzaviena dohoda o vraceni finan¢nich
prostfedku Zalobcim po obdrzeni dotace zalovanym, okresni soud ucinil — jak vyplyva
z oduvodnéni jeho rozsudku — z vysledka dokazovani, tzn. z vypovédi zalobcu, svédkyné

B B - c ailu zalovaného ze dne 9. 8. 2018. Okresni soud vysvétlil,
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pro¢ neuvéfil tvrzeni zalovaného, Ze o vraceni financnich prostfedkii mezi ucastniky nebyla
zadna dohoda, ale existovala pouze dohoda o tom, ze pokud by Zalobci potfebovali finanéni
prostfedky, budou vriceny ze zaplacené dotace. Obranu zalovaného povazoval za
nevérohodnou a ucelovou a poukazal na e-mailovou korespondenci — e-mail zalovaného ze
dne 9. 8. 2018, z né¢hoz vyplyva, ze po obdrzeni dotaci zapuijcku zalobctim vrati, a na to, ze
tvrzeni zalovaného o tom, ze zapujcka nebyla poskytnuta, se zménilo az po podani zaloby. Je
tfeba zduraznit, Ze na dotaz zalobcu ucinény v jejich e-mailu ze dne 7. 8. 2018, zda jiz
zalovany dotace obdrzel, zalovany sdélil v e-mailu ze dne 9. 8. 2018, Ze do ti{ dnd mu maji
dotace vyplatit a potom zalobcim penize posle (tzn. zalobci netvrdili Zalovanému, Zze penize
potfebuji a zalovany jim neodpovidal v tom smyslu, ze kdyz penize potfebuji, tak je vrati).
Zalobci tedy prokazali, Ze poskytli zalovanému a jeho manzelce zapijcku ve vysi 423.692 K¢,
kterou jim m¢él Zzalovany vratit po obdrzeni dotac{ od Ministerstva zivotniho prostfedi, které
zalovany obdrzel jiz dne 23. 7. 2018 ve vysi 535.000 K¢, aviak dluznou castku Zalobctim
dosud nevratil.

v

Zalovany tvrdil, Ze spolu se svoji manzelkou zaslal Zalobcum celkem c¢astku 498.000 K¢,
kterou meéli zalobci zhodnotit a splatnost pujcky byla sjednana tak, ze poskytnuté penize
budou vraceny v prabéhu vystavby rodinného domu Zalovaného a jeho manzelky. Dopisem
ze dne 30. 8. 2019 jednostranné zapocetl uvedenou pohledavku v celkové vysi 498.000 K¢
proti pohledavce zalobcu ve vysi 423.692 K¢. Odvolaci soud se ztotozfuje se zavérem
okresntho soudu, ze v fizeni bylo prokazano, ze se ze strany zalovan¢ho a jeho manzelky
nejednalo o pujcku zalobcim, kterou by méli zalovanému a jeho manzelce vratit. Naopak
bylo prokazano tvrzeni zalobct, Ze Slo ze strany zalovaného a jeho manzelky o investované
penize, pficemz zalovany jiz v roce 2013 vedél, Ze investice byly zmafeny a zalobci nikdy
negarantovali zalovanému vraceni této financni ¢astky, nezavazali se k vraceni pencz,
eventualné zhodnocenych a nenesli za zhodnoceni investovanych penéz ze strany
zalovaného 7adnou odpovédnost. Zalovany ani nezpochybfioval tvrzeni Zalobcll, Ze se
seznamil s komisionafskou smlouvou uzavienou dne 7. 11. 2010 mezi zalobci a sdruzenim
fyzickych osob |- | NN - B iiccn” zalovany ma
vysokoskolské ekonomické vzdélani a muselo mu byt zfejmé, Ze se nejedna o pujcku
zalobctim. Okresni soud vysvétlil, pro¢ uvéfil tvrzeni Zalobct, ze se jednalo o investované
penize, ze zalovany investoval finan¢ni prostfedky prostfednictvim zalobce a) a ze tyto
finan¢ni prostfedky byly zpronevéfeny. Okresni soud téz vysvétlil, pro¢ neuvéfil tvrzeni
zalovaného, ze se dotazoval opakované zalobce a) jednou za tfi mésice na tuto pohledavku,
ze zalobce a) mu mél garantovat vraceni financnich prostfedkd, nebot’ zalovany neoznadil
jediny dukaz o tom, ze by tyto financni prostiedky pozadoval od roku 2012 vratit. Obranu
zalovan¢ho povazoval za nevérohodnou a ucelovou a v této souvislosti poukazal i na
chovani zalovaného, ktery dne 7. 3. 2015 a dne 5. 11. 2016 podepsal darovaci smlouvy, na
zakladé kterych zalobci obdarovali jeho manzelku financnimi prostiedky v celkové vysi
3.500.000 K¢, a pfitom nepozadoval vraceni finan¢nich prostfedka ve vysi 498.000 K¢, kdyz
dle svého tvrzeni mél mit vlastni pohledavku vuci zalobcum z titulu ddajné zapujcky. Jediné,
co zalovany ze svych tvrzeni prokazal, byl pfevod financnich prostfedka ve vysi 498.000 K¢
na ucet zalobce a) v letech 2011 az 2012. Tvrzeni zalovaného, ze se mélo jednat o zapujcku
a splatnost méla nastat v prubéhu vystavby rodinného domu Zalovaného a jeho manzelky,
zustala pouze v roviné jeho tvrzeni. Odvolaci soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél
k zavéru, ze Slo o investované penize a zalovany neprokazal, ze by mu zalobci rucili za
vyplatu pené¢z a garantovali mu jejich vraceni, resp. nenesli za zhodnoceni financ¢nich
prostiedkit zalovaného zadnou odpovédnost. Zalovany jiz v roce 2013 vedél, Ze investice
byla zmatena, Ze se jednalo o podvod, za ktery byl odsouzen i} RN
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2015 <. j. | AR
Vypoved zalobcl byla potvrzena vypovedi svédkyne i} , svedka i}
B <onisionifskou smlouvou ze dne 7. 11. 2010 i rozsudkem Krajského soudu
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v Hradci Krilové ze dne 13. 5. 2015 <. j. | S )cdn4 se tedy o pohledavku
nejistou co do zakladu 1 co do vyse, kdyz zalovany se svoji manzelkou sice prostfednictvim
zalobcu investovali 498.000 K¢, avsak tato castka mohla byt zhodnocena i znehodnocena
(resp. 1 zpronevéfena). Okresni soud tedy nepochybil, kdyz shledal namitku neplatnosti
jednostranného zapocteni vznesenou ze strany zalobct jako opravnénou.

Skutkova zjisténi okresnfho soudu maji oporu v provedeném dokazovani, z odivodnéni
napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, ze okresni soud pro uvedend zjisténi vzal
v uvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dukazt a pfednesu ucastniku, ze
zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za
fizeni najevo, a které byly soucasné vyznamné pro véc, nepominul a ze v jeho hodnoceni
dukaza a poznatka, které vyplynuly z prednesu ucastnikt, neni z hlediska zavaznosti
(dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor a hodnoceni
dikazi neodporuje ustanoveni § 133 - § 135 o. s. f. Pouze ztoho, ze svédkyné

BB B c bvalou manzelkou zalovaného, nelze dovodit jeji

nevérohodnost, navic za situace, kdyz jeji tvrzeni byla prokazana i dalsimi dukazy.

Dle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Duvody zvlastniho zfetele hodnymi ve smyslu § 150 o. s. f. se rozumi takové okolnosti, pro
které by se jevilo v konkrétnim pifpadé nespravedlivym uklddat nahradu naklada fizeni tomu
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo moznost spravedlivé pozadovat po
neuspé$ném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pii
zkouman{, zda tu jsou duvody hodné zvlastntho zfetele, soud piihlizi v prvni fadé
k majetkovym, socidlnim, osobnim a dalsim poméram vsech ucastnika fizeni; je tfeba pfitom
vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit,
jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. . jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, postoj ucastnika v prabéhu fizeni atd. Soud musi vychazet z posouzeni
vsech relevantnich okolnosti konkrétni véci. Majetkové poméry (navic pouze jednoho
z ucastniku) jsou jen jednim z dil¢ich hledisek pii aplikaci § 150 o. s. f., které nelze posuzovat
oddélen¢ od ostatnich. Za okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro odepfeni nahrady naklada
fizeni pak nelze povazovat ani to, ze by jejich pfiznani pfivodilo zalobci vétsi Gjmu, nez jejich
nepfiznani zalované. Vzdy musi jit o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na
spravedlivé rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
31. 8. 2017 sp. zn. 29 Cdo 3119/2015). Ustanoveni § 150 o. s. f. neslouzi ke zmirfovani
majetkovych rozdild mezi procesnimi stranami, ale k fesenf situace, v niz je nespravedlivé,
aby ten, kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy,
obdrzel nahradu nakladd, které pfi této cinnosti ucelné vynaloZil (srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 2862/07 ze dne 5. 11. 2008 a sp. zn. I1. US 2658/10 ze dne 5. 1. 2012).

Namitku zalovaného, ze by v daném piipad¢ melo byt aplikovano ustanoveni § 150 o. s. f.,
resp. ze jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady naklada fizeni
zalobcim, neshledal odvolaci soud davodnou. Zalovan}'f tvrdil, Ze na jeho strané existuji
nepiiznivé majetkové pomery (tzn., ze jeho piijem dosahuje pouze vyse mirné¢ nad hranici
prumérné mzdy, splaci hypotecni uvér, ktery je soucasti SJM). Spattuje-li vsak zalovany
okolnost hodnou zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady naklada fizeni v tom, Ze je
nemajetny, pak zcela pomiji, Ze majetkové poméry jsou jen jednim z dil¢ich hledisek pii
aplikaci § 150 o. s. ., které nelze posuzovat oddélené od ostatnich. Ustanoveni § 150 o. s. 1.
neslouzi ke zmirnovani majetkovych rozdila mezi procesnimi stranami, ale k fesen{ situace,
v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné héjil sva porusena nebo ohrozena prava nebo
pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu naklada, které pfi této cinnosti ucelné vynalozil.
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Aplikaci § 150 o. s. . nemize odtvodnit ani to, ze zalovany dle svého tvrzeni hajil prava
nalezejici do spolecného jméni manzeld, kdyz pohledavka vymahana zalobci je soudasti
spole¢ného jméni manzeld. V tomto smyslu lze dat za pravdu zalobcum, Ze financéni
prostfedky mely byt vriceny nikoli ze spole¢ného jméni manzeli Zalovancho a jejich [l
ale z dotace, ktera byla Zzalovanému poskytnuta jiz 23. 7. 2018. Zalobci se pouze domahali
zaplaceni castky poskytnuté Zalovanému a jeho manzelce z titulu zapujcky, ktera nebyla
zalovanym zaplacena dobrovolné. Je tfeba zduraznit, Ze moderaéni pravo je mimofadny
procesni institut a takto je tfeba s nim v praxi zachazet. Zmirnujici pravo soudu je pak tieba
vykladat nejen ve vztahu k acastnikovi, v jehoZz prospéch soud rozhoduje, ale zaroven i ve
vztahu k ucastnfkovi, ktery by mél pravo na nahradu nakladt fizeni. Na zalobcich nelze
spravedlivé pozadovat, aby naklady ucelné jim vzniklé v souvislosti s jejich pravnim
zastoupenim nesli ze svého. Odvolaci soud tedy neshledal duvod pro aplikaci ustanoveni
§150 0. s. 1.

Rozsudek okresntho soudu tedy byl v napadenych vyrocich I a III jako vécné spravny
potvrzen dle § 219 o. s. . Potvrzen byl pouze v tom spravném znéni, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobcum 423.692 K¢ s pifslusenstvim a naklady fizeni ve vysi 347.434,88 K,
pficemz zalobci jsou opravnéni spolecné a nerozdilné.

Zalovany nebyl v odvolacim fizeni dspésny a je tedy povinen ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. .
a § 142 odst. 1 o. s. f. nahradit zalobcum naklady tohoto fizeni. Naklady odvolaciho fizeni
zalobcu spocivaji v ndkladech jejich pravniho zastoupeni, a to v odméné za dva tkony pravni
sluzby a 16.032 K¢ (vyjadfeni k odvolani zalovaného a ucast u jednani odvolacitho soudu dne
7. 4. 2022), ve dvou pausalnich nahradach hotovych vyloh a 300 K¢ a v 21% DPH ve vysi
6.859,44 K¢; celkem ¢ini naklady odvolactho fizeni zalobct 39.523,44 K¢ (§ 7 bod 6, § 12
odst. 4, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky

hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla fesena

nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravn{ otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostiednictvim Okresntho soudu v Hradci
Kralové. Dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 7. dubna 2022

JUDtx. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu
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