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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudctt Mgr. Ing. Borise Nypla a JUDr. Romany Novakové ve véci

zalobkyne: STEELPARK, s.r.0., ICO 27154025
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Brablecem
sidlem Budovcova 10, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: PROGLES, s.r.0., ICO 27469468
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Pplk. Sochorova 1391/4, 170 00 Praha 7

o zaplaceni uroka z prodleni z Castky 2.967.780 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Jiciné ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
111 C 13/2018- 470

takto:
I. Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje v ¢asti, kterou bylo Zzalované ulozeno zaplatit
zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 2.967.780 K¢ za dobu od 14. 2. 2018 do
18. 4. 2018 a urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 2.867.780 K¢ za dobu od 19. 4. 2018

do 31. 12. 2018, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudek okresntho soudu se méni tak, Zze ohledné uroku 8,5 % rocné z castky 2.967.780 K¢ za

dobu 0od 9. 1. 2018 do 13. 2. 2018 se Zaloba zamita.
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I1. Zalovana je povinna nahradit 7alobkyni k rukim jejiho advokata naklady fizeni pted okresnim

soudem ve vysi 236.042,72 K¢ do tif dnu od pravni moci rozhodnuti.

I11. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukam jejiho advokata naklady #izeni pred krajskym

soudem ve vysi 30.562 K¢ do ti dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud ve vyroku I rozsudku ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni arok z prodleni ve vysi
8,5 % rocn¢ z ¢astky 2.967.780 K¢ za dobu od 9. 1. 2018 do 18. 4. 2018 a drok z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné z castky 2.867.780 K¢ za dobu od 19. 4. 2018 do 31. 12. 2018, to vse do
tif dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II zavazal zalovanou povinnosti nahradit
zalobkyni k rukam jejtho advokata naklady fizeni ve vysi 236.042,72 K¢ do tif dnu od pravni
moci

2. Okresni soud zjistil, ze strany fizeni uzavfely podle § 2332 odst. 1 o. z. za pouziti § 2215 o.z.
podpachtovni smlouvu, na zakladé které zalobkyné jako propachtovatelka poskytla zalované
k docasnému uzivani a pozivani pozemky. Za to se zalovanid zavazala hradit zalobkyni
pachtovné. Zalobkyné vyactovala zalované fakturou vystavenou 8. 12. 2017 pachtovné za
mésic listopad 2017 ve vysi 2.967.779,10 K¢ se dnem splatnosti 8. 1. 2018. Zalovana dne 18.
4. 2018 uhradila ¢astku 100.000 K¢ a dne 31. 1. 2019 zbytek ve vysi 2.867.779,10 K¢.
Zalovana se podle § 1698 0.z dostala do prodleni s placenim pachtovného od 9. 1. 2019.
Podle § 1970 o.z. ji vznikla povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni. Okresni soud
nesouhlasil s namitkou Zalované, ze neni povinna platit zalobkyni uroky z prodleni, nebot’
zalobkyné zadrzuje movité véci zalované umisténé na propachtovanych pozemcich.
Povinnost platit pachtovné a povinnost vydat véci umisténé na propachtovaném pozemku
nebyly vzajemné podminéné (synallagma) podle § 1911 o. z. Okresni soud neshledal rozpor
naroku zalobkyné na droky z prodleni s dobrymi mravy z divodu blokace prodeje majetku
zalované |- I dvhim jednatelem Zzalované a jednatelem zalobkyné.
Nedovodil ani sikanézni vykon prava zalobkyni. Okresni soud zjistil, Ze v dobé¢ splatnosti

achtovného zalovana uhradila znacné mnozstvi jinych dluhd, které méla u jinych subjekta.
Zalovana disponovala dostatkem prostredku, ze kterych mohla uhradit dluzné pachtovné za
listopad 2017. Nebylo prokazano, ze by vylu¢né zalobkyné 01 I B o-hodl, ze
budou uhrazeny jiné dluhy zalované nez dluzné pachtovné. Zalobkyné¢ byla v prabéhu fizeni
ochotna pfistoupit na smirné feseni véci spocivajici v dhradé 50 % urokua z prodleni a 50 %
nakladt fizeni. Nato Zzalovana nepfistoupila. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze za
zalovanou mohou jednat pouze oba jednatelé spolecné a jejich zdjmy jsou v rozporu.
Skute¢nost, Ze |- I ~csovhlasil na podzim roku 2017 s prodejem majetku
zalované osobam vybranym | S ncznamend, Ze |- I cdn2!
v rozporu s dobrymi mravy. uzaviel za zalovanou kupni smlouvy, pfestoze
vedel, Zze druhy jednatel s prodejem nesouhlasi. Pokud slo o véci zalované spolec¢nosti udajné
zadrzované zalobkyni, Zalovana méla moznost ve vypovedni lhute si tyto veéci z nemovitostd
odvézt nebo zaevidovat. | PoZadvje vydani véci, které nejsou fadné oznaceny,
neni doloZzeno jejich vlastnictvi a jejich seznam se méni. Vzhledem k pozadavku na turoky
z prodleni do 31. 12. 2018 je nerozhodné, ze jednatel |Jij- | 2vtorizoval za
zalovanou platbu pachtovného misto 10. 1. 2019 az 31. 1. 2019. Okresni soud zalob¢
vyhoveél a pfiznal ve véci aspésné zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni podle § 142
odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. 1.

3. Proti rozsudku podala zalovana odvolani. Narok na urok z prodleni s thradou faktury c.
1742 byl stanoven v rozporu s ustanovenim ¢l. 4.1. podpachtovni smlouvy, podle které ma
byt pachtovné hrazeno na zakladé faktur splatnych do 60 dnu od jejich doruceni Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Faktura ¢. 1742 byla vystavena dne 8. 12. 2017, proto mohla byt v souladu se smlouvou
splatna nejdfive dne 8. 2. 2018, a to jen za pfedpokladu, ze by téhoz dne byla dorucena
zalované. Okamzik doruceni faktury okresni soud nezkoumal. Posouzeni splatnosti faktury
neni otazka skutkova, ale pravni. Zalovana nesouhlasila se zavérem okresniho soudu, Ze
zalobkyn¢ nejedna pfi vymahani trokd z prodleni v rozporu s dobrymi mravy. |Jij- I s¢
prostfednictvim zalobkyné¢ domaha uhrady za vytézené diffvi na zakladé¢ podpachtovni
smlouvy uzaviené na stran¢ jedné mezi nim, jim ovladanou zalobkyni a jim ovladanou
spole¢nosti LAKEWOOD, s.r.0., a zalovanou, ve které je _ Jako

2 Il 72lované PROGLES, s.r.0., si byl - Bl /7 kritce po vystaveni
faktury za vytézené difvi velmi dobfe védom toho, Ze zalovana ma na jim vlastnénych
pozemcich umistény movité véci v hodnoté vyrazné prevysujici Zalovanou pohledavku
a majetkova situace zalované vyzaduje rozprodej jejtho majetku a pouziti vytézku z prodeje
k thradé jejich zavazkd. |j- |l proto sim navrhl valné hromadé konané 8. 2. 2018
pfijeti odpovidajictho usneseni a také pro n¢j shodné s druhym spolecnikem spolec¢nosti
hlasoval. Ptes opakované vyzvy || |}  BEEEEE - B ~cposkytuje zadnou soucinnost k
vydani téchto veci. |- [l resp- Zalobkyné profituje z protiprivniho stavu, kdyz na jedné
stran¢ znemoznuje zalované ziskat penézni prostfedky na thradu zavazku a na druhé strané
pozaduje urok z prodleni s jeho dhradou (a soucasné naklady fizeni, které s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti nemuselo byt vibec zahajeno). Zalobkyné navic pfedmétné movité véci
uziva ke své podnikatelské ¢innosti bez pravniho dtvodu a bez toho, Ze by Zalované za toto
urivani poskytla jakoukoli ndhradu. Zalovana ptipomnéla § 6 obc¢anského zakoniku, podle
n¢hoz nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
7. pachtovnfho vztahu vznika soubor vzajemné provazanych prav a povinnosti, u kterych
termin plnéni nen{ dan napevno smlouvou, nybrz vyplyva z aktudlnich okolnosti v ramci
lesnické a zemédélské ¢innosti. Zalovana jako pachtyi se zavazala na vlastni naklady pecovat
o propachtované pozemky jako fadny hospodar a provadét reprezentativni spravu
propachtovanych pozemku v souladu se vzorovym lesnickym a mysliveckym hospodafenim
a byla opravnéna uzivat a pozivat predmét podpachtu za dcelem lesnické a zemédélské
vyroby. V ramci toho byla Zalovana opravnéna provadét tézbu dfeva a povinna dodrzovat
tézebni plany a zaroven byla povinna zajisSt'ovat obnovu lesa v podobé zalesnovani a dalsich
ukonu. Je zfejmé, ze k plnéni povinnosti z podpachtovni smlouvy musela zalovana na
propachtované pozemky vnést znacné mnozstvi véci (krmelce a oplocenky, nastroje
a zafizen{ pouzivané pro tézbu a zalesnovani ¢i vybaveni pouzivanych budov), ze tyto véci az
do ukonceni podpachtu zalovana pouzivala k plnéni svych povinnosti. Ukoncenim
pachtovniho vztahu vznikla Zzalobkyni povinnost tyto véci zalované vydat nebo vypofadat
jejich hodnotu jinym zpusobem. K situaci, ktera nastala na pocatku roku 2018, zalovana
uvadi, ze poté, co [Jjj- Il z2fil podani nabidek do tendrt vyhlasenych Lesy CR, doslo
k zastaveni ¢i zasadnimu utlumeni chodu zalované. Zastaveni cinnosti vyvolalo nutnost
vypofadat provozni financovani bankami a leasing stroju, jednalo se o zavazky ve vysi
pfevysujici 200 mil. K¢. Na dhradu téchto zavazka neméla Zzalovana volné penézni
prostfedky. Jedinym zpusobem, jak penézni prostfedky ziskat, byl rozprodej jejtho majetku.
Rozprodej majetku probihal za soucinnosti obou jednateld az do doby, kdy véfitelkou
zalované zlstala Zalobkyné. V tom okamziku prestal |Jjj- [JJJJll poskytovat jakoukoli
soucinnost s planovanym prodejem zbyvajicich aktiv (zejména jde o stfedisko obchod
VI sticdisko stipacka v | 2 movit€ veci umisténé na majetcich -
) > n2opak zacal bezdtvodné zpochybniovat usneseni valné hromady o rozprodeji
veskerého majetku. Tim byla ze strany |Jjj. Il 7ncmoznéna thrada zbyvajicich zavazki
zalované vaci zalobkyni. Cilem |Jj- Il ¢ pak zfejmé jednak zisk v podobé uroku za
prodleni s dhradou pohledavek a jednak situace, kdy chce v ramci exekuce na Zzalovanou
ziskat jeji zbyvajici aktiva pod cenou. Pokud by si Zzalobkyné odkoupila ji zadrzovany movity
majetek Zzalované na propachtovanych pozemcich, mohlo dojit k thrade¢ zavazku zapoctenim

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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jiz na pocatku roku 2018. Zalovana ma vidi zalobkyni pohledavku na néhradu $kody v ¢astce
1.434.400 K¢ z titulu upytlaceni zvéfe, ktera je ve vlastnictvi Zalované v obofe
Zalobkyné nékdy v listopadu 2020 uspotadala nahariku, v ramci ni bylo zabito 102 divokych
prasat, jejichz vlastnikem je Zalovana. Tuto informaci zalovana ziskala az zpétné, poté co si
od MU i} vyzadala myslivecké vykazy za obdobi 8/2020 az 12/2020 tykajici se obory i},
na zakladé kterych bylo mozno zjistit vysi skody zptisobené Zalobkyni. Vyzadané udaje
zalovana obdrzela od MU [} dne 15. 1. 2021 a v névaznosti na to pfipisem ze dne 19. 1.
2021 vyzvala zalobkyni k nahradé skody. Pro piipad, Ze by odvolaci soud povazoval naroky
pfiznané zalobkyni napadenym rozhodnutim za existujici, zapocitava zalovana (in eventum)
proti pohledavce zalobkyné sviij narok na nihradu §kody. Zalovana uplatiiuje vaéi Zalobkyni
skodu v fizeni vedeném u KS Hradec Krilové pod sp. zn. 38 Cm 64/2019. Protipravni
zadrzovani véci na propachtovanych pozemcich a nahrada za uzivani téchto véci bez
pravniho divodu je pfedmétem fizeni u OS Jicin pod sp. zn. 107 C 13/2018. Zalovana si bez
soucinnosti [Jj- [l nemiZe opatiit finan¢ni prostfedky na dhradu soudnitho poplatku
ani prodejem svého majetku, nebot’ k jednani za spolecnost je zapotfebi souhlasné vile
obou jednatelt (stejné jako k autorizaci plateb), pficemz |Jjj- [JJil] j2koukoli soucinnost pfi
rozprodeji majetku zalované odmita, stejné jako vydani movitych véci umisténych v jim
vlastnénych nemovitostech, které byly zrekonstruovany a vybaveny zalovanou v dobé¢, kdy je
uzivala v ramci najemniho vztahu. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
1. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, popt. aby doplnil dokazovani a sim ve véci
rozhodl tak, Ze zalobu zamitne.

4. Zalobkyné s odvolanim Zalované nesouhlasila. Zalovana rozporuje splatnost faktury a
v odvolacim fizeni. V prabé¢hu prvoinstancniho fizeni nebylo tvrzeni o splatnosti sporovano,
jednalo o shodné tvrzeni ucastnikt fizeni. To vyplynulo z doplnéni odporu zalované ze dne
23.7. 2018, z vyjadfeni zalované ze dne 6. 3. 2019 a z protokolu z jednani ze dne 24. 9. 2019.
Nadto, v ¢&l. 6.6 podpachtovni smlouvy byla ujednana 30denni splatnost. Zalovana ani
v jinych obdobnych pifpadech nesporovala splatnost faktury do 30 dnt od jejtho doruceni.
K novému tvrzeni nelze v odvolacim fizen{ pfihlédnout. Mezi zalobkyni a Zalovanou
neexistuje synallagmaticky vztah, ktery by umoznoval Zzalované, aby odepfela plnéni do doby,
nez by plnila zalobkyné. Narok zalované na vraceni véci neexistuje, nebot’ Zalovanou tvrzené
véci se na propachtovanych pozemcich nenachazeji, byly spotfebovany, a nejsou ve
vlastnictvi zalované. Zaloba o vydani véci vedeni u nadepsaného soudu pod sp. zn.
3 C139/2019 byla dne 30. 11. 2020 zamitnuta. Ani v tomto fizeni zalovani véci fadné
neidentifikovala, neprokazala své vlastnictvi, neuvadéla, kam a kdy byly vneseny a kdo je m¢l
ptfevzit, a to i pfes kvalifikovanou vyzvu ze strany soudu ze dne 24. 10. 2019. Zalovani se
snazi poskodit osobu i I nicréne veskeré jeji snahy jsou pfekondny
faktickym jednani ||| | - ktcty 72 Zzalobkyni cinil k Zalované opakované smirné
navrhy. Zalovana se v ramci svého odvolani plného novych skute¢nosti a oznacenych
dukazt snaz{ zapocitivat své pohledavky. Pohledavky zalované neexistuji. Pokud jde
o nahradu Skody ve vysi 1.434.400 K¢ z davodu upytlaceni zvéfe v obofe [jjj, honitba ma
vyméru 1.816.956 m’ Vlastnikem obory il jc - H . ktcty v roce 2011
nakoupil min. 11 kusua prasete divokého. Pavodné byl uzivatelem honitby myslivecky spolek

, poté zalovana a nyni zalobkyné. Zalobkyné plni povinnosti dané

zak. ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, napt. udrzuje stav zvéfe. Zalovana prokazuje listinami

existenci 136 kust prasete divokého v dobé, kdy se stala uzivatelkou honitby. Neprokazuje
pfitom, ze je vlastnici odlovené zvéfe. Pohledavka je nezpusobild k zapocteni, nebot’ je
nejista a neurcita (§ 1987 odst. 2 o. z.). K tomu zalobkyné citovala rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a 31 Cdo 684/2020. Divodem celého fizeni je

skutecnost, ze || j BB podal v zastoupeni spole¢nosti PROGLES s.r.o. proti || i}

I :loby o nihradu skody, o nichZ jsou vedena fizeni u Krajského soudu v Hradci

Kralové. Prvni zaloba je vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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34 Cm 12/2019. N by! Vv letech 2015 a 2016 jedinym zalované.
V téchto letech nakupoval zbozi a sluzby, které byly uctovany Zalované, avsak fakticky byly
provedeny a dodany do rodinného domu | o2 adrese ,
okres [Jjj- V souvislosti s timto jednanim vznikla Zalované $koda ve vysi 10.658.336 K¢.
Druha Zzaloba je vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 37 Cm 35/2019,
a to pro ujmu zptsobenou | I 72'0van¢ ve vysi 5.545.750,30 K¢. Dale byla
podana dalsi Zzaloba o zaplaceni castky 790.820 K¢, kdyz bylo zjisténo, ze existuji dalsi
zaplacené dodavky sluzeb, které vsak zalovand neobdrzela. V fizeni vedeném Krajskym
soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 34 Cm 100/2020, bylo zjisténo, ze zalovana
zastoupena tehdejsim || vyplatila tfeti osobé¢ castku ve
vysi 790.820 K¢, aniz by za to obdrzela protiplnéni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil a ulozil zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté
a ze je ptipustné (§ 201, contr. § 202, § 204 odst. 1 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek okresniho
soudu v odvolanim napadeném rozsahu vcetné fizeni jeho vydani predchazejiciho (§ 212,
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f.) pfi nafizeném jednani a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je
diavodné pouze z casti.

0. K prvni odvolaci namitce o chybné zjisténé splatnosti pachtovného soudem prvniho stupné
odvolaci soud uvadi, ze otazka splatnosti dluhu je otazkou pravni a podléha proto pfezkumu
odvolacim soudem podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Na rozdil od toho je doruceni ¢i
nedorucen{ faktury zalované otazkou skutkovou. V odvolacim fizeni nejsou (az na vyjimky
vyjmenované v § 205a o.s.f.) skutec¢nosti nebo dikazy neuplatnéné pfed soudem prvniho
stupné odvolacim davodem.

7. Pokud by zalovana v fizeni pfed okresnim soudem namitla, Zze faktura nebyla dorucena,
musel by se takovou namitkou okresni soud zabyvat. Za situace, kdy zalovana v fizeni pfed
okresnim soudem nedoruceni faktury netvrdila, naopak ve svych vyjadfenich uvadéla
splatnost faktury 8. 1. 2018 a na fakturu jiz dne 18. 4. 2018 ¢aste¢né plnila, aniz by doruceni
faktury zpochybnila, okresni soud nepochybil, kdyz vysel z tvrzeni Zalobkyné¢ o dodani
faktury Zalované dne 8. 12. 2017. Zalovana v odvolacim fizeni namitla, Ze okresni soud se
nezabyval dorucenim pfedmétné faktury. Netvrdila vsak, zdali a kdy byla faktura zalované
dorucena.

8. Ke splatnosti pachtovného krajsky soud z & 4.7 podpachtovni smlouvy ze dne 25. 8. 2017 (ddle jen
wsmlonva ) Zyistil, Ze pachtyr byl povinen hradit pachtovné na dklade faktur vystavenych propachtovatelens
se splatnosti 60 dnii od jejich doruceni pachtyri. Podle (1. 6.2 smlouvy mohon strany pacht pisemné vypovédét,
a to i bex uddani divodn. Podle &. 6.3 smlouvy skonli pacht uplynutim tiimésicni vyjpovédni doby, kterd
pocind béget dnem doruceni pisemné vypovédi drubé smiluvni strané. Podle (. 6.6 v piipadé ukonieni
tcinnosti smlouvy se pachtyi* zavazuje provést siihradu pachtovnébo do 30 dnii ode dne nkonceni smilonvy bez
obledu na diive sjednané splatnosti jednotlivych faktur.

9. Faktura ¢. 1742 na castku 2.967.780 K¢ byla vystavena dne 8. 12. 2017 se splatnosti 8. 1.
2018. Na tuto fakturu zalovana zaplatila dne 18. 4. 2018 castku 100.000 K¢. Dne 13. 10.
2017 (tedy jest¢ pred vystavenim faktury za listopad 2017) byla zalované dle jejtho tvrzeni
dorucena vypovéd podpachtovni smlouvy. Smlouva byla ukoncena ke dni 13. 1. 2018.
Pachtovné tak meélo byt v souladu s ¢l. 6.6 zaplaceno do 13. 2. 2018. Z jazykového vyjadfeni
ujednani o splatnosti pachtovného pro piipad ukonceni smlouvy vyplyva, ze v takovém
piipad¢ je pachtovné splatné do 30 dnt od ukonceni smlouvy, bez ohledu na difve sjednané
splatnosti jednotlivych faktur. Pfestoze méla byt faktura ¢. 1742 splatna do 60 dna od
doruceni, tedy do 8. 2. 2017, vzhledem k ujednani v ¢l. 6.6 a ukonceni smlouvy vypovedi
plati nova splatnost do 13. 2. 2017. Odvolaci soud vysel z jazykového vyjadfeni ujednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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které nepfipousti jiny vyklad (§ 555 odst. 1 o. z. a rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
26 Odo 928/2005).

Zalovana se dostala do prodleni s placenim pachtovného dne 14. 2. 2018. Teprve od tohoto
data ma zalobkyné pravo na uroky z prodleni podle § 1958 odst. 1, § 1968 a § 1970 o.z. § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud se shoduje se zavérem soudu prvniho stupné, Zze narok zalobkyné na uroky
z prodleni s placenim pachtovného neni v rozporu s dobrymi mravy. Narok na placeni
pachtovného nebo uroku z prodleni nebyl podminén vydanim movitych véci nachazejicich
se na puvodné propachtovanych pozemcich Zalované. Neshoda zalobkyné a Zalované
ohledné¢ existence takovych véci, jejich vlastnictvi a hodnoty nemuze vést k zavéru
o nemravnosti jednani zalobkyné vymahajici droky z prodleni, na néz prokazatelné vznikl
narok. Zalovand neprokazala své tvrzeni, ze zalobkyné zadrzuje jeji konkrétni véci
v konkrétni hodnote.

I B | jednaji za zalovanou spolecné. Pokud kupni

smlouvy tykajici se majetku Zalované spole¢nosti uzavfel za zalovanou pouze jeden
z jednatelt (nadto proti vuli druhého jednatele), nebyly smlouvy platné uzavieny. Oba
jednatelé se musi shodnout i o osobé kupujicich a kupni cené (§ 2079 odst. 1, § 164 odst. 2
o. z.). Nesouhlas |jij- | NG s t<ony I 1~ ic odivodnény, nemize

byt hodnocen jako jednani v rozporu s dobrymi mravy nebo sikanozni vykon prava.

v

Zalobkyné prokazala, ze v dob¢ splatnosti pfedmétné faktury na pachtovné za listopad 2017
zalovana platila jiné své dluhy.

Zalovana v odvolacim fizeni in eventum zapocetla proti pohledavce Zalobkyné na uroky
z prodleni svoji tvrzenou pohledavku na nahradu skody v ¢astce 1.434.400 K¢ z duvodu
upytlaceni zvéfe, kterd byla ve vlastnictvi zalované v obofe i} Skoda méla vzniknout
v listopadu 2020 pfi nahance, v ramci niz bylo zabito 102 divokych prasat. Podle rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 lze v odvolacim fizeni uplatnit namitku
zapocteni. Pii posouzeni jeji duvodnosti vsak soud nesmi pfihlizet k neptipustné uplatnénym
novym skutecnostem a dikazam.

Podle § 205a pism. f) o.s.f. skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim

divodem jen tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vvhldSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalovani tvrdila, ze ke $kodé doslo v listopadu 2020. Rozsudek okresniho soudu byl
vyhlasen 17. prosince 2020. Tvrzena skoda proto méla byt uplatnéna v fizeni pfed okresnim
soudem. Je nerozhodné, kdy se zalovana o skodé dozvedéla. Nad to, zalobkyné vznik skody
odlovenim zvéfe v obofe Jjjj sporovala. Namitla, ze Zalovani neprokizala vlastnictvi
odlovené zvéfe a zalobkyné pfi lovu postupovala podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 449/2001 Sb.
o myslivosti. Zjisténi existence pohledavky zalované z nahrady s$kody by vyzadovalo
doplnéni tvrzeni a rozsahlé dokazovani. Pohledavka zalované byla shledana neurcitou
a nejistou (§ 1987 odst. 2 0.z, rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5711/2017
a 31 Cdo 684/2020).

Krajsky soud proto potvrdil rozsudek okresntho soudu ve vyroku I v ¢asti, kterou bylo
zalované ulozeno zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 2.967.780
K¢ za dobu od 14. 2. 2018 do 18. 4. 2018 a urok z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z castky
2.867.780 K¢ za dobu od 19. 4. 2018 do 31. 12. 2018, to vse do ti{ dnt od pravanl moci
rozsudku (§ 219 o. s. 1.).
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18. Rozsudek okresniho soudu byl ¢aste¢né zménén podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1. tak, ze
ohledn¢ aroku 8,5 % rocn¢ z castky 2.967.780 K¢ za dobu od 9. 1. 2018 do 13. 2. 2018 byla
zaloba zamitnuta.

19. Krajsky soud znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem v souladu
s § 224 odst. 2 o.s.f. Okresni soud spravné vypocet vysi naklada fizeni vynalozenych
zalobkyni ve vysi 236.042,72 K¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 28.678 K¢, na odménu
advokata ve vysi 152.930 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 19.780 K¢, za 9 tkont pravni
sluzby po 9.300 K¢ a 1 dkon pravni sluzby za 9.890 K¢ podle § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
odst. 2 pism. h) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za pausilni nahradu hotovych vydaja ve vysi
3.900 K¢, cestovného v celkové vysi 9.745,80 K¢, za nahradu za ztratu ¢asu 4.800 K¢ a 21 %
DPH 35.988, 92 K¢&. Rizeni bylo zastaveno zavinénim Zalované do &astky 2.867.780 K¢&.
Zalobkyné byla se svym narokem uspésna do &astky 215.868 K¢ predstavujici drok
z prodleni z ¢astky 2.967.780 K¢ od 14. 2. 2018 do 18. 4. 2018 a z ¢astky 2.867.780 K¢ od
19. 4. 2018 do 31. 12. 2018. Neuspesna byla do castky 24.880 K¢ pfipadajici na drok
z prodleni od 9. 1. 2018 do 13. 2. 2018. Tato ¢astka ¢ini 0,8 % z celkové uplatnéné castky.
Netspéch zalobkyné je nepatrny ve vztahu k jejimu tGspéchu. Zalobkyni vzniklo pravo na
plnou nahradu naklada fizeni (224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. ).

20. V odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem byly uroky z prodleni v hodnoté¢ 240.747 K¢, byla
zalobkyné uspésna do castky 215.867 K¢ (90 %), neuspéch predstavoval c¢astku 24.880 K¢
(10 %). Podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. ma zalobkyné pravo na nahradu
nakladd odvolactho #zeni v rozsahu 80 %. Zalobkyni vzniklo privo na nahradu odmény
advokata ve vysi 9.300 K¢ (pocitano z hodnoty urokt z prodleni ve vysi 240.747 Kc¢)
a hotovych vydaju 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani ze dne 28. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 16. 8.
2021 a za ucast u jednani odvolactho soudu dne 7. 9. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d), g)
a§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Zalobkyné Zadala nihradu cestovného z Prostéjova do
Hradce Krilové a zpét (312 km) vozem || - RZ I sc spoticbou 4,7 | nafty
na 100 km. Podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. nalezi zalobkyni cestovné
ve vj§i 1.772 K¢&. Zalobkyné ma pravo na nahradu za ztritu éasu pii cesté k soudu ve vysi
1.000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. ), odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Zalobkyni nalezi nahrada
21 % DPH ve vysi 6.630 podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. PIna nahrada naklada fizenf ¢inila
38.202 K¢. Zalovana nahradi Zalobkyni k rukdm jejiho advokéta 80 % nakladd odvolaciho
fizeni ve vysi 30.562 K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pifpustné. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Uéastnik maze podat dovolani do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Hradec Kralové 7. zat{ 2021

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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