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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Marie Kubistové a JUDr. Jittho Petrzalka ve véci

zaloblyné: . o<~ I
bytern I

zastoupena advokatem Markem Dianem
sidlem B. Némcové 400, 543 71 Hostinné

proti

plovane: - I 0"

bytem —
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Marcelem Petraskem, M.B.A., LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o 21 254,80 K¢ s pfisluSenstvim — bezdiivodné obohaceni
o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Trutnove ze dne 20. 4. 2021 ¢j.
114 C 28/2020-59

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se vyjma nenapadeného vyroku pod bodem I potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné naklady odvolactho fizeni ve vysi 6.991,45 K¢.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora citovanym rozsudkem co do ¢astky 1.050 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % p. a. od 20. 8. 2020 do zaplaceni zastavil fizeni (virok pod bodem 1/). Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 20.204,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od
20. 8. 2020 do zaplaceni (vyrok pod bodem II/) a sou¢asné zalované ulozil povinnost nahradit
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zalobkyni naklady fizeni ve vysi 15.502 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam
advokata Marka Diana.

2. Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 8. 2020 se zalobkyné¢ domahala po Zalované zaplaceni
castky 21.254,80 K¢. Tvrdila, Zze zalobkyné a zalovana byly ucastnicemi dédického fizeni po
zesnulém |- ktct¢ projednal a rozhodl Okresni soud v Trutnové usnesenim ze
dne 21. 7. 2020 ¢j. 10 D 775/2019-82, které nabylo pravni moci 21. 7. 2020. Soud schvalil
dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti, dle které, mimo jiné, za pasiva pozustalosti, tj. téZ za
naklady pohibu ve vysi 60.728 K¢ odpovida zalovana v rozsahu 35 %. Pasiva pozutstalosti
uhradila v celém rozsahu Zzalobkyné, ktera vyzvala zalovanou k thradé jejtho podilu, coz
zalovana odmitla. Zalovana uplatnény narok neuznala s tim, e pohledavka Zalobkyné zanikla
zapoctenim, které Zalovana provedla dopisem ze dne 6. 8. 2020 doruc¢enym zalobkyni 12. 8.
2020. Oproti pohledavce zalobkyné zalovana zapocetla svoji pohledavku za neuhrazené
naklady za provoz domu ve spoluvlastnictvi ucastnic ve vysi 22.024,32 K¢, sestavajici z castky
7.580,55 K¢ za nedoplatek elektrické energie za obdobi 2018 az 2019 a z ¢astky 10.741,77 K¢
za obdobi 2019 az 2020, z ¢astky 736 K¢ za zrusen{ telefonu a z ¢astky 2.966 K¢ za vodné za
obdobi 2018 az 2019. Tvrdila, ze do roku 2018 fungovala dohoda spoluvlastnikt o hrazeni
nakladd, poté ji Zalobkyné s manzelem piestali plnit. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 24. 11.
2020 napadla davodnost zapocteni, popiela spravnost zalovanou provedeného vyuctovani.
Namitala, Zze rozdélen{ nakladt podle spoluvlastnickych podild neodpovida spotiebé podle
osob, které v domé bydlely. Cast zalovanou tvrzeného plnéni bylo poskytnuto i zesnulému
manzelovi zalobkyné, jeho pfipadny dluh by musel byt pfedmétem dédictvi a pfesel by
castecné i na zalovanou. Zalobkyné namitla, Ze pohledavka Zzalované neni zpusobila
k zapocteni. Zalovana doplnila, ze opravnénost zapoéteni vypljva z dohody spoluvlastnika
o hospodafeni se spolecnou véci, ktera byla uzaviena a je pro ucastniky dale zavazna.
S ohledem na namitku dopadu umrti otce zalované, Zzalovana upravila svoji pohledavku na
castku 15.896,54 K¢, kdyz pohledavku za elektfinu sniZila a pohledavku za telefon a vodné
vypustila. Zaslala proto zalobkyni nové zapocteni. Co do zbyvajici ¢astky 5.358,26 K¢ nadale
se zalobou nesouhlasila s tim, Ze naklady pohibu byly nizsi, kdyz Zalobkyné obdrzela piispévek
od obce 3.000 K¢. Namitala, ze pozadované naklady za smutecni hostinu jsou nepfiméfenc
vysoké a nejde o bézny naklad pohibu. Tvrdila, Ze ji Zalobkyné znemoznila Gcast na pohibu
otce, takze pozadovat po zalované, aby se podilela na nakladech pohibu, je v rozporu se
zasadou slusnosti. Zalobkyné nasledné popftela, ze by doslo k uzavien{ dohody spoluvlastnikt
o hospodafeni se spolecnou véci s tim, ze zalovana ve svém vyjadfeni ani netvrdila souhlas
viech spoluvlastnikt, véetné pana |- Zalobkyné popfela i uzavieni separitni dohody se
zalovanou. Tvrdila, Ze mezi nimi dochazelo k fadé sporu, které moznost dohody vylucovaly.
Tvrzeny zapocet vychazi z toho, ze zalovana vynalozila prostfedky toliko sama, ovSem lze
pfedpokladat, ze se na nakladech spojenych s bydlenim podilel i jeji manzel a vynakladané
prostiedky naleZeji do jejich spoleéného jméni. Zalobkyné potvrdila, 7e na naklady pohibu
obdrzela piispévek od obce 3.000 K¢. Pfed jednanim ve véci samé vzala zalobkyné zalobu
zpét co do ¢astky 1.050 K¢ s pifslusenstvim s ohledem na piispévek od obce. Dle § 96 odst. 2,
4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) okresni soud f{zeni
ve zpétvzatém rozsahu zastavil. Ke zpétvzeti doSlo pfed jednanim ve véci samé, proto
nevyzadoval souhlas Zzalované. Okresni soud shledal zalobu v rozsahu, ve kterém na ni
zalobkyné setrvala, davodnou. M¢l prokazano, ze v ramci pozustalostniho fizeni byla uzaviena
dohoda dédict, mezi které patfily i zalobkyné a zalovana. V ramci této dohody bylo ujednano,
ze za pasiva pozustalosti véetné naklada pohtbu v celkové vysi 60.728 K¢ odpovida zalobkyné
v rozsahu 36 %, zalovana v rozsahu 35 % a dalsi poztstald dcera || | NI v rozs2bv
29 %. Vycislené naklady pohtbu se opiraly o listinné doklady, které jsou soucasti
pozustalostntho spisu sp. zn. 10 D 775/2019, takze ucastnice dohody mély moznost se
s doklady seznamit. Dohoda ucastnic byla schvalena usnesenim ze dne 21. 7. 2020, které
nabylo téhoz dne pravnf moci. Tato dohoda je ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. f. pro Gcastnice
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zavazna. Neni proto mozné, aby zalovana nyni celkovou vysi nakladi pohibu zpochybniovala
(co do nakladd pohfebni hostiny), popf. tvrdila, ze pozadovat po ni dhradu pifislusné casti
nakladt pohtbu je v rozporu se zasadami slusnosti, protoze se nemohla tcastnit pohibu. Tyto
namitky méla zalovand moznost vznést v ramci pozustalostniho fizeni, zalovana je nevznesla
a uzaviela dohodu, kterou je vazana. Naklady pohibu c¢inily 60.728 K¢ a hradila je zalobkyné,
které nasledné byl vyplacen pfispévek obce ve vysi 3.000 K¢, takze po jeho zohlednéni cinily
naklady pohibu 57.728 K¢. Podil zalované na téchto nakladech c¢inf 35 %, tj. ¢astku 20.204,80
K¢. Tuto ¢astku méla zaplatit zalovana. Za situace, kdy ji hradila zalobkyné, vzniklo zalované
na ukor zalobkyné bezdivodné obohaceni tim, Ze za ni bylo plnéno, co méla po pravu plnit
sama. Zalovana netvrdila, 7e by ¢astku zalobkyni zaplatila. Jeji obrana spociva v tom, e
pohledavka zalobkyné¢ zanikla zapoctenim, které provedla zalovana dopisem ze dne 6. 8. 2020,
ktery mél byt dle Zalované nasledné nahrazen dopisem ze dne 14. 12. 2020. Zalobkyné
popfela, ze by zalovana vici ni méla pohledavku ve vysi 22.024,32 K¢ uplatnénou v zapocteni
ze dne 6. 8. 2020 ¢i pohledavku ve vysi 15.896,54 K¢ uplatnénou v zapocteni ze dne 14. 12.
2020. Spornou otazkou mezi castniky bylo, zda pohledavka Zalobkyné za naklady pohibu
zanikla zapoctenim ve smyslu § 1982 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen
»,0. 2.). Okresni soud se zabyval tim, zda pohledavka zalované ve vysi 22.024,32 K¢ resp.
15.896,54 K¢ je pohledavkou nejistou nebo neuréitou. Zalobkyné namitala, Ze je pohledavkou
nejistou. Pohledavka zalované byla sice v prubéhu fizeni ménéna co do vyse, ale byla
konkretizovana, tj. byla vycislena a byl popsian skutkovy déj, na zakladé kterého mcla
vzniknout. Pohledavka zalované proto neni dle nazoru okresniho soudu neuréitd. Okresni
soud se ztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze jde o pohledavku nejistou, nebot’ popsany skutkovy
déj je nejisty. Zalovana tvrdila, e ma vaéi zalobkyni pohledavku za neuhrazené naklady za
provoz domu ve spoluvlastnictvi dcastnic, kterou opirala o dohodu spoluvlastnikti o nakladani
se spole¢nou véci. Zalobkyné popirala existenci pohledavky zalované, popirala existenci
dohody vsech spoluvlastnikti o nakladani se spole¢nou véci i separatni dohody se zalovanou
a poukazovala na to, ze rozdéleni nakladt podle spoluvlastnickych podild neodpovida
spotteb¢ podle osob, které v domé bydlely. Dale namitala, Zze ¢ast zalovanou tvrzeného plnéni
bylo poskytnuto i zesnulému manzelovi zalobkyné, jeho pfipadny dluh by musel byt
pfedmétem dédictvi a pfesel by ¢asteéné i na zalovanou. Okresni soud uzavfel, ze skutkovy
stav, na zakladé kterého mela vzniknout pohledavka zalované, je sporny. Pfi posouzeni toho,
zda pohledavku lze povazovat za nejistou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., je nutno, dle nazoru
okresntho soudu, pfihlédnout k tomu, jaka mira nejistoty je ve véci dana. Pokud by Zalobkyné
pouze sporovala pohledavku, ktera by jednoznacné vyplyvala z predlozenych dokladu, pak by
neslo o pohledavku nejistou, i kdyz by nebyla protistranou uznana. V daném piipad¢ vsak
nelze bez dalstho podrobného dokazovani ucinit zavér o tom, zda pohledavka Zalované
existuje a pifpadné v jaké vysi. K tomu by bylo nutno provadét fadu dalsich dukazu, jednak
ohledné existence ¢i neexistence dohody spoluvlastniki o hospodafeni se spolecnou véci,
jednak ohledné¢ jejtho piipadného obsahu. Dalsi dokazovani by muselo byt vedeno k tomu,
jaka ¢ast plnéni byla spotfebovana za zivota manzela zalobkyné a z jakych prostfedka byly
naklady na provoz domu hrazeny. Sama Zalovana, a¢ tvrdila, Ze jeji pohledavka neni sporna,
provedla zapocteni piipisem ze dne 6. 8. 2020, ve kterém nezpochybnovala vysi pohledavky
zalobkyné, jak to ¢ini nyni, a ve kterém tvrdila, Ze jeji pohledavka ¢ini 22.024,32 K¢. Dalsim
piipisem ze dne 14. 12. 2020 pohledavku vycislila ¢astkou 15.896,54 K¢. V daném piipade je
pohledavka zalované sporna predevsim skutkové a jedna se o pohledavku ze zcela jiného
pravntho vztahu, nez je pohledavka zalobkyné. Okresni soud uzavfel, ze mira nejistoty
existence pohledavky zalované je za této situace tak vysoka, ze je nutno konstatovat, ze
pohledavka zalované neni dle § 1987 odst. 2 o. z. zpusobila k zapocteni. Za této situace proto
okresni soud nehodnotil listinné dukazy pfedlozené k prokazani této pohledavky a zamitl
navrhy na doplnéni dokazovani, které mély sméfovat k prokazovani pohledavky zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Protoze tvrzena pohledavka Zalované neni zpusobila k zapocteni, nemohlo dojit k zaniku
pohledavky zalobkyné¢ zapoctenim dle § 1982 odst. 2 o. z.

3. Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalovana, pficemz jim nenapadala vyrok pod
bodem I/. Vytykala okresnimu soudu, ze netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot” neprovedl
navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych, na zakladé provedenych dikaza dospél k
nespravnym skutkovym zjisténim a napadené rozhodnut{ spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Namitala, ze okresni soud nespravné nepiihlédl k ji provedenému zapoctent,
a to vzhledem k tomu, Ze pohledavka zalované za zalobkyni nebyla soudem prvniho stupné
shledana za zptsobilou k zapocteni a ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 o. z., byla posouzena jako
pohledavka nejista. Navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu zrusen
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Zalovana zejména okresnimu soudu
vytykala, jak se vyporadal se zapoctenim pohledavky Zalované proti pohledavce zalobkyné.
Nepovazovala za spravny zavér okresniho soudu, ze dana pohledavka zalované je nejista, a to
jak ve vztahu k pravni upravé, kterou je v projednavané véci zapotiebi aplikovat, tak k jejimu
piipadnému vykladu. Zduraznila, Ze opravnénost jeji pohledavky za Zzalobkyni, kterou
zapocitala proti pohledavce zalobkyné za zalovanou, vyplyva z dohody spoluvlastnik
o hospodafeni se spolecnou véci, tj. s pfedmétnymi nemovitostmi. Tvrdila, Ze existenci této
dohody potvrdila sama zalobkyné, ktera ve svém vyjadfeni uvedla: ,,V domé byl pro ob¢
rodiny spole¢ny vodomeér, elektromér, plynomér a veskeré spotteby se délily na polovinu, ac¢
rodinka ¢itala 6 osob, my jsme s manzelem byli 2. Dovozovala, ze dana pohledavka zalované
vznikla ze smlouvy, kterou je v tomto pfipadé dohoda spoluvlastnikii o hospodafeni se
spole¢nou véci a ktera byla s ohledem na podany kontext (zalobkyné se zminuje o situaci
panujici v dobg, kdy pfedmétné nemovitosti uzivali na jedné stran¢ zalobkyné a jeji manzel ]

a na druhé stran¢ Zalovana, jeji tehdej$i manzel | I 2 jcjich ctyfi dét)
nepochybné uzaviena pfed 1. 1. 2014. Dovozovala, Zze v souladu s ust. § 3028 odst. 3 o. z. se
ma zapocteni této pohledavky fidit pravnim pfedpisem dc¢innym v dobé uzavieni smlouvy,
z niz zapocitivana pohledavka vyplyva, kterym je v tomto ptipadé nikoli zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
ale zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,ob¢.
zak.*). Obc¢. zak. (viz § 580 a § 581) vsak zadné takové ustanoveni, jako je § 1987 odst. 2 o. z.,
neobsahoval, takze zapocteni dané pohledavky zalované je plné po pravu. Odkazala i na
ptislusna rozhodnuti dovolaciho soudu vydani ve vécech sp. zn. 32 Cdo 5234/2016
(R 77/2019), 28 Cdo 5711/2017 a 26 Cdo 4795/2017 (R 23/2020). Z rozsudku Nejvyssiho
soudu vydaného v naposledy uvedené véci dne 20. 2. 2019 citovala. : ,,Stejna vykladova
pravidla, jez pouzil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, je tfeba aplikovat
ipro uréeni pravntho rezimu pro zpusobilost vzajemnych pohledavek k zapocteni
podléhajicich raznym pravnim dpravam. Ma-li byt zachovan princip pravni jistoty a ochrany
davéry v pravo, musi byt pro zpusobilost pohledavek fidicich se riznymi pravnimi dpravami
(pted a po 1. 1. 2014) k zapocteni rozhodna pravni uprava, kterou se dana pohledavka fidi.
Tedy zpusobilost pohledavky, pro niz plati pravni tprava do 31. 12. 2013 (ob¢. zak., zakon ¢.
116/1990 Sb. apod.), se bude fidit pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013, zptsobilost
pohledavky, pro niz plati pravni dprava ucinna od 1. 1. 2014, se bude #{dit o. z. (§ 1982 a nasl.).
Nedojde tak ke zméné predpokladi zapocitatelnosti pohledavek, s nimiz pfi jejich vzniku
pocital (musel pocitat) dluznik i véfitel (napf. pohledavka fidici se ob¢. zak. tak nebude
nezpusobila k zapocteni jen proto, ze je piipadné nejista ¢i neurcita, nebot’ na ni § 1987 odst.
2 0. z. vubec nedopadd). Lze tak uzaviit, ze pro zpusobilost pohledavek k zapocteni fidicich se
riznymi pravoimi dpravami (jedna pohledavka pravni upravou dcinnou do 31. 12. 2013 a
druha pohledavka pravni upravou uc¢innou od 1. 1. 2014), bude vzdy rozhodna pravni dprava
tykajici se dané pohledavky. Ridi-li se tedy v tomto sporu aktivni pohledavka Zalované (prvni a
druha kompenzacni namitka) ob¢. zik. a zikonem ¢. 116/1990 Sb. a pasivni pohledavka
zalobcu (dluzné najemné) o. z., bude pravni dpravou rozhodnou pro posouzeni zpusobilosti
aktivnich pohledavek pravni dprava uc¢inna do 31. 12. 2013 a pro pasivni pohledavku pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje |



5 21 Co 140/2021

uprava Gcinna v o. z. Pro kompenzabilitu pohledavek z prvni a druhé kompenzacni namitky
fidici se pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013 tedy neni vyznamné (jak se domnival
odvolaci soud), zda jde o pohledavky nejisté ¢i neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.“
Doplnila, ze i pokud by se zapocteni dané pohledavky zalované pfesto fidilo o. z., neslo by
podle minéni Zzalované o pohledavku nejistou. Vyklad podany okresnim soudem, ktery by
danou pohledavku Zalované nepovazoval za nejistou jen v piipadé, ze by tato pohledavka
jednoznacné vyplyvala z pfedlozenych dokladu, i kdyz by ji Zalobkyné neuznavala, neodpovida
ani relevantni judikatufe dovolactho soudu, ani zavéram vyslovenym v odborné literatufe;
nehled¢ na to, ze uvaha okresnfho soudu zalozena na tom, ze dal§i dokazovani by muselo byt
vedeno k tomu, jaka c¢ast plnéni byla spotfebovana za zivota manzela Zzalobkyné a z jakych
prosttedku byly naklady na provoz domu hrazeny, je evidentné chybna. Poukazovala na to, ze
okresn{ soud sice odkizal na rozsudek dovolactho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne
1.10. 2018, ten vsak byl, a to pravé ve vztahu k moznosti uplatnéni namitky zapocteni
v civilnim fizeni, podroben kritice. Tak napt. |l v komentafi k tomuto rozsudku
uvedl: ,,Rozsudek Nejvyssitho soudu diskutabilni i z pohledu stavajicich norem procesniho
prava. Namitka zapocteni je procesni obranou zalovaného spocivajici v tvrzeni a posléze
1 nezbytném prokazani existence hmotnépravni skutec¢nosti (zde protipohledavky), ktera je
divodem pro uplné nebo castecné zamitnuti zaloby v rozsahu zapocteni. Ze zadného
pfedpisu procesntho prava nevyplyva, ze by soud z toho, co ma byt bé¢hem fzeni
prokazovano, mohl vyjmout urcitou dukazné slozitou a pro rozhodnuti podstatnou pravni
skute¢nost. Ochrana prav uplatnénych pfed soudem sice ma byt podle § 6 o. s. f. ,,rychla®, ale
nezapominejme, ze jen stézi lze hovofit o ochrané prav ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
zredukujeme obsah a rozsah dokazovani jen proto, ze zfejmé bude obtizné. Proto si
nemyslim, ze by se soud mohl vécnému posouzeni namitky zapocteni vyhnout, at’ uz bude
jakkoli obtizné rozklicovat, zda je nebo neni po skutkové strance diivodna. I prokazovani fady
jinych pro rozhodnuti podstatnych skutkovych okolnosti (napfiklad poukaz na to, zZe
pozadované plnéni je v rozporu s dobrymi mravy, nebo prokazovani, zda namitka promléeni
byla uplatnéna véas) muze byt dukazné slozité. Nelze se vsak jejich prokazovani vyhnout
s poukazem na procesni ekonomii. Za takovych okolnosti by soud pfestal byt garantem
ochrany prav, o nichz ma rozhodnout. Také by vznikla otazka, jak moc slozité musi byt
dokazovani urcité procesni obrany, aby se ji soud nemusel s ohledem na procesni ekonomii
zabyvat. Dovozovala, Zze pohledavka je ,,nejista, kdyz je nejista objektivné (pfi jiz zjisténych
skutkovych okolnostech), a nikoli tak, Ze prozatim nebyla prokazana jeji existence a lze
ohledné ni ocekavat slozité dokazovani. Pohledavka je ,nejista” napiifklad tehdy, kdyz jeji
existence je vazana na splnéni rozvazovaci podminky, ktera muze, ale nemusi nastat, pfipadné¢
kdyZz pravni jednani, na jehoz zakladé pohledavka vznikla, je nafikatelné (srov. § 586 o. z.).
Zapocteni dané pohledavky zalované, a to i s ohledem na fazi soudniho fizeni, v niz k nému
doslo, tak nelze hodnotit jako obstrukéni krok ze strany Zalované, ktera ma navic za to, ze by
zapocitavanou pohledavku nebylo mozné oznacit jako nejistou ani v piipad¢, ze bychom na ni
uplatnili  kritéria vyplyvajici z rozsudku velkého seniatu Nejvysstho soudu sp. zn.
31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020, z n¢hoz se mj. podava: ,,Za nejistou ¢i neurcitou nelze
pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit) nebo ze je sporna
(nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka
vznikla a z jakého duvodu, popt. zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jejf
vyse apod. (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uvetejnény pod cislem
23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).*

4. Zalobkyné povazovala rozsudek okresniho soudu za véené spravay a odkézala na skutkové a
pravni zavéry okresntho soudu. Dle zalobkyné lze beze zbytku souhlasit se zavérem, ktery
ucinil okresni soud, kdyz dovodil, Ze Zaloba je v rozsahu, ve kterém na ni zalobkyné¢ setrvala,
davodna. Pfipomnéla, ze v ramci pozustalostniho fizeni vedeného u okresniho soudu pod
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sp. zn. 10 D 77512019 byla uzaviena dohoda dédict, mezi které patfily 1 zalobkyné a Zalovana.
V ramci této dohody bylo ujedniano, Zze za pasiva pozistalosti véetné naklada pohibu
v celkové vysi 60.728 K¢ odpovida zalobkyné v rozsahu 36 %, zalovana v rozsahu 35 %
a dalsi poztstald dcera || I v rozsahu 29 %. Vycislené niklady pohibu se opiraly
o listinné doklady, které jsou soucasti spisu 10 D 77512019, takze ucastnice dohody mcly
moznost se s doklady seznamit. Dohoda ucastnic byla schvalena usnesenim okresniho soudu
v Trutnove ¢j. 10 D 77512019-82 ze dne 21. 7. 2020, které nabylo téhoz dne pravni moci.
Tato dohoda je ve smyslu § 159a odst. 1o. s. f. pro ucastnice zavazna. Souhlasila i se zavéry
okresntho soudu ohledné¢ posouzeni moznosti zaniku zalobou uplatnéné pohledavky
zapoctenim na tvrzenou pohledavku Zalované. Na uvedenych zavérech o nejisté pohledavce
zalované nemuze nic zménit ani argumentace zalované, jenz je obsahem doplnéného odvolani
ze dne 1.52021. I nadale se jednd o spornou pohledavku zalované zaloZzenou na zcela jiném
skutkovém zakladu a z odlisného pravniho diavodu, nez je Zalovana pohledavky Zalobkyné.
Tvrzeni o existenci dohody o nakladani se spolecnou véci je sporné, Zzalobkyné dobrovolné
a vazné uzavieni takové dohody popira, kdyz v podobe¢, o niz referuje zalovana, by na takovou
dohodu dobrovolné nepfistoupila. To by mozna davalo smysl, pokud by vztahy mezi
ucastnicemi sporu byly harmonické a zalobkyné (v minulosti se svym manzelem) by tak chtéla
své dcefi hrazenim zvysené spotieby jeji rodiny finanéné vypomoci. Skutecnost vsak bohuzel
nemuze byt vzdalenéjsi a vyhrocenost vztahti mezi Gcastnicemi je jiz nékolik let zna¢na. Do
tvrzené pohledavky zalované pak neni zadnym zpusobem promitnuto (nebylo tvrzeno a ani
prokazovano) pifpadné plnéni, kterého by se nutné muselo dostat zesnulému manzelu
zalobkyné jeho osobni spotfebou v dobé pfed jeho umrtim, obdobné lze nahliZzet na
piislusnost tvrzené pohledavky zalované do masy jejtho spolecného jméni manzela (dale jen
»OJM®), s ¢imz souvisi aktivni legitimace jejtho manzela pfi uplatnéni pohledavek nalezejicich
do SJM. Zalovana sice soudu piedlozila notaisky zapis ze dne 17. 7. 2018 Nz 24712018,
nicméné je otazkou, zda lze thradu sluzeb spojenych s bydlenim v bézné vysi, pokud tyto
sluzby nesporné spotfebovali jak zalovana, tak i jeji manzel, vyloucit ze spole¢nych zavazku
obou manzela, pokud byly nepochybné¢ a v duchu logiky hrazeny ze spole¢nych zdrojt, kdyz
opak Zzalovana netvrdila ani neprokazovala. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil jako vécné spravny.

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek okresntho
soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované
neni davodné.

6. Zalobkyné se vidi zalované po castecném zpétvzeti zaloby domahala zaplaceni castky
20.204,80 K¢ z titulu dohody, ktera byla uzaviena dne 21. 7. 2020 mezi zalobkyni, zalovanou
[  ici fizeni o pozistalosti po zemfelem | (m20Zelv
zalobkyné a otci zalované). V ramci dohody dédicti se uvedené tucastnice, kromé jiného,
dohodly, ze ,,Za pasiva pozustalosti, tj. téZz za naklady pohibu v celkové vysi 60.728 K¢
odpovidaji pozustald manzelka || I v rozsahv 36 %, pozistald dcera

v rozsahu 35 % a poztstald dcera ||| S v rozsabu 29 %.%
Dohoda byla schvalena usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 7. 2020 ¢j.
10D 775/2019-82, které téhoz dne nabylo pravai moci (dédicky se vzdaly prava odvolani proti
uvedenému usneseni). Nebylo zpochybniovano, ze vycislené naklady pohibu zcela uhradila
zalobkyne.

7. Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho soudu (konkrétné srov. rozsudek ze dne 4. 11. 2016
sp. zn. 21 Cdo 3081/2016) vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v fizeni o dédictvi
jsou v souladu s ust. § 159a odst. 1, 3 a 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dle
jen ,,0. s. £.) zavazné pro ucastniky fizeni (jejich pravn{ nastupce) a v rozsahu, v jakém jsou
zavazné pro ucastniky fizeni, téZz pro soudy, spravni ufady a jiné organy. Zavéry uvedeného
rozhodnuti jsou pouzitelné i pro pozlstalostni fizeni probihajici dle zik. ¢. 89/2012 Sb.,
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obcanského zikoniku dcéinného od 1. 1. 2014 a zik. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnim fizeni
soudnim rovnéz ac¢inného od 1. 1. 2014. Z citovaného zavéru je zfejmé, Ze soud je v tomto
fizeni o zaplaceni plnéni vyplyvajictho z dohody dédict vazan znénim dohody, jak byla
ucastnicemi uzavfena a posléze schvalena soudem. V dohodé bylo jednoznacné ujednano,
v jakém rozsahu kazda z dédicek odpovida za pasiva pozistalosti (zalovana v rozsahu 35 %)
a 7e pasivy pozistalosti jsou té naklady pohibu ve vysi 60.728 K¢ Zalovana by tak dle
dohody byla povinna na naklady pohtbu, které v celém rozsahu uhradila Zalobkyné, zaplatit
21.254,80 K¢&. Zalobkyné celkovou ¢astku uhrazenjch naklada pohtbu ponizila o 3.000 K¢,
které na naklady pohibu obdrzela jako pfispévek od obce. S ohledem na znéni dohody dédicti
a vzhledem ktomu, Ze veskeré naklady pohibu byly uhrazeny Zzalobkyni, je Zalobkyni
uplatnény narok vuci zalované zcela po pravu v souladu s ust. § 2291 odst. 1 a2 o. z.

8. Okresni soud se zcela spravné vyporadal s obranou Zzalobkyné, pokud vznasela namitky do
ucelnosti vynalozenych nakladd pohibu a namitala, ze pozadovat po ni uhradu naklada
pohibu je v rozporu se zasadami slusnosti, protoze se nemohla tcastnit pohfbu. Odvolaci
soud se s duvody okresniho soudu ztotoznuje. Ostatné v odvolani zalovana jiz v tomto sméru
namitky nevznasela.

9. V odvolani zalovana brojila proti zavéram okresniho soudu vztahujicim se k otazce zapocteni
vzajemnych pohledavek dcastnic. Odvolaci soud se ztotozfuje i se zavérem okresniho soudu
ohledné¢ nemoznosti zapocteni pohledavky uplatnéné zalovanou k zapocteni vuci pohledavee
zalobkyné, a to proto, ze se jednd o pohledavku nejistou, ktera dle § 1987 odst. 2 o. z. neni
zpusobila k zapoctent.

10.Zalovana namitala, Ze okresni soud pro podminky zapoéteni nespravné aplikoval ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb. Tvtdila, ze ji uplatnéna pohledivka vznikla ze smlouvy, kterd byla
nepochybn¢ uzaviena pfed 1. 1. 2014. Dovozovala, i na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu
(stov. napf. rozsudek ze dne 20. 2. 2019 sp. zn. 26 Cdo4795/2017), ze ji uplatnéna pohledavka
se musi fidit prvaf upravou ucinnou do 31. 12. 2013 a zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
zadné ustanoveni jako je obsazeno v § 1987 odst. 2 o. z. neznal. K tomu odvolaci soud
uzavira, ze k tvrzeni zalované, ze ji uplatnéna pohledavka k zapocteni vznikla na zakladeé
dohody spoluvlastnikd, ktera ,,nepochybné® byla uzaviena pfed 1. 1. 2014, nemuze pfihliZet,
nebot’ jde o tvrzeni nové, které v fizeni pfed okresnim soudem nebylo uplatnéno (§ 205a
0. s. I.), a proto je v odvolacim fizeni nepiipustné.

11.Zalovanad dovozovala vznik pohledavky uplatnéné k zapocteni z dohody spoluvlastniki
o hrazeni nikladi na provoz domu. Zalobkyné existenci takové dohody zcela vylouéila.
Vzhledem ke sporovani existence dohody o hrazeni nakladt na provoz domu Zalobkyni by
bylo zkoumani existence takové dohody a jejiho obsahu obtizné, stejné tak zjist'ovani vyse
pohledavky uplatnéné k zapocteni, kdyz v prab¢hu doby se ménil pocet osob, které dum
uzivaly, a sporny je i rozsah uzivani nemovitosti zalobkyni a zalovanou. To by vedlo
k nepfiméfenému prodluzovani fizeni. S ohledem na shora uvedené tedy odvolaci soud ve
shod¢ s okresnim soudem a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne
1. 10. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5711/2017) hodnoti zalovanou uplatnénou pohledavku k zapocteni
jako nejistou a tudiz nezpusobilou k zapocteni podle § 1987 odst. 2 o. z. Pokud Zalovana
v odvolani polemizovala se zavéry posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
s poukazem na komentit | llll; P2k k tomu odvolaci soud zduraziuje, ze se musi
piiklonit k vykladu podanému Nejvyssim soudem v citovaném rozhodnuti, kdyz prave
Nejvyssi soud je zakonem povolan ke sjednocovani judikatury, nez k nazoru publikovanému
jako komentaf k aplikovanému ustanoveni.

12.S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadeném
rozsahu podle § 219 o. s. f. jako vécne spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech
fizeni pfed okresnim soudem.
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13.Zalobkyné se s uspéchem ubranila odvolani Zalované a ma proto viéi ni pravo na néhradu
nakladt, které v odvolacim fizeni ucelné vynalozila. Jedna se o naklady pravnfho zastoupeni
zalobkyné v celkové ¢astce 6.991,45 K¢. Tyto naklady tvoif odména advokata za dva ukony
pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a icast u odvolaciho jednani) po 1.940 K¢ dle § 8
odst. 1, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d/ a ¢/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»AT), pausalni nahradu hotovych vydaja pfinalezejici ke kazdému tkonu pravni sluzby po
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu Sesti zapocatych pulhodin
stravenych cestou ze sidla advokata do sidla odvolactho soudu a zpét po 100 K¢ podle § 14
odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT, cestovné osobnim automobile advokata z jeho sidla do sidla
odvolactho soudu a zpét v celkové ¢astce 698,06 K¢ a nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi
21 %, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, v ¢astce 1.213,39 K¢ (§ 137
odst. 3 pism. a/ o. s. f. a zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

14.Lhuta k zaplaceni nakladu byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 28. cervna 2021

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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