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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct Mgr. Ing. Borise Nypla a JUDr. Romany Novakové ve véci

zalobkyn: a) LKN s.r.0., ICO: 25991361
sidlem Rybna 716/24, 110 00, Praha - Staré Mésto

b) CAPITALIA s.t.0., ICO: 27941701

sidlem Martinicka 987/3, 197 00 Praha — Kbely
ob¢ zastoupené advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

o zaplaceni ¢astky 6 562 549,00 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2023, ¢. j.
21 C 92/2017-998

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I a V potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku III meéni tak, Ze zaloba zalobkyné b)
o zaplaceni ¢astky 406 688 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 21. 6. 2017 do

zaplaceni se zamita.

Ve zbylé casti se vyrok III potvrzuje.



II1.

V.

VI

2 47 Co 115/2023

Zalobkyné b) je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni pred okresnim soudem ve vysi

8 700 K¢ do tii dmi od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné b) je povinna nahradit Ceské republice na tucet Okresniho soudu v Hrada

Kralové naklady fizeni ve vysi 834 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové

naklady fizeni ve vysi 73 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni a) k rukim jejtho advokéta naklady odvolaciho fizeni

ve vysi 8.302 K¢ do tii dmi od pravni moci rozsudku.

VII. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym neni pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

Okresni soud vyrokem I rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni a) ¢astku 76 786,50
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 6. 2017 do zaplaceni do tii dni od
pravni moci rozsudku. Ve vyroku II zamitl Zalobu v ¢asti, vniz se zalobkyné a) po
zalovaném domahala zaplaceni castky 0,53 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 21. 6. 2017 do zaplaceni. Vyrokem III okresni soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni
b) castku 918 263,10 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 178 678 K¢ za
obdobi od 21. 6. 2017 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocne z castky
406 688 K¢ za obdobi od 21. 6. 2017 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 249 402 K¢ za obdobi od 21. 6. 2017 do zaplaceni, to vse do tii dni od pravni moci
rozsudku. Ve vyroku IV zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyneé b) po Zalovaném domahala
zaplaceni ¢astky 5 567 498,87 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 6. 2017 do
zaplaceni, tiroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 19 728,40 K¢ za obdobi od 21. 6.
2017 do zaplaceni, uiroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocneé z castky 37 907,56 K¢ za obdobi
od 21. 6. 2017 do zaplaceni a tiroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocneé z ¢astky 25 859,14 K¢ za
obdobi od 21. 6. 2017 do zaplaceni. Vyrokem V okresni soud zavazal Zalovaného povinnosti
nahradit Zalobkyni a) k rukam jejiho zastupce naklady fizeni ve vysi 129 363,50 K¢ do tii dna
od pravni moci rozsudku. Ve vyroku VI ulozil Zalobkyni b) nahradit Zalovanému naklady
fizeni ve vysi 6 264 K¢ do tii dmi od pravni moci rozsudku. Ve vyroku VII okresni soud
ulozil Zalobkyni b) zaplatlt Ceské republice na nihradé nakladi fizeni ¢astku 780 K¢ do tii
dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem VIII okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit Ceské
republice na nahradé nakladu fizeni ¢astku 127 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné a) se domahala zaplaceni castky 6 562 549 K¢ z titulu plnéni podle tii smluv
odilo. Nasledné po postoupem' casti zalované pohledavky zalobkym b) v rozsahu
6 485761,97 K¢ a po rozsiteni zaloby o puslusenstw se zalobkyné a) domahala castky
76 787,03 K¢ se zakonnym trokem z pxodlem pocinaje dnem 21. 6. 2017. Zalobkvne b) se
domahala zbylé cast salované castky, tj. 6485 761,97 K¢ s piislusenstvim. Zalobkvne a)
tvrdila, Ze dne 20. 6. 2014 uzavrela se zalovanym ti1 smlouvy o dilo, a to 1) smlouvu ¢.
031/2014/919, jejimz piedmétem byly opravy obornich ploti N I 2 «“
(dale jen ,,Smlouva 1”), 2) smlouvu ¢. 030/2014/919, jejimz predmeétem byly opravy a bézna
udrzba lesnich cest na LS [l (dale jen ,Smlouva 2”) a za 3) smlouvu ¢
024/2014/919, jejimz piedmétem byla rekonstrukce LC | (dile jen ,,Smlouva 3%).
Zalobkyné a) se domahala zaplaceni ceny dila, vicenikladu a uroku z plodlem se zaplacenim
ceny dila. Zalovani proti radné vyuctované cene dila zapocetla své naroky ze smluvnich
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pokut uctovanych za prodleni s pfedanim dila. Ve zbylé casti sporovala provedeni dila.
Okresni soud zjistil, ze zZalobkyné a) jako zhotovitelka s Zzalovanym jako objednatelem
uzavteli dne 20. 6. 2014 zalobkyni a) tvrzené tfi smlouvy o dilo podle § 2586 a nasl. zdkona ¢.
89/2012 Sb. obé¢anského zakoniku (dile jen ,, 0. z.%). Termin dokonceni dila byl u Smlouvy 1
sjednan do 30. 9. 2014, u Smlouvy 2 do 31. 10. 2014 a u Smlouvy 3 do 15. 11. 2014, celkova
cena dila byla sjednana u Smlouvy 1 na ¢astku 1 693 690 K¢ bez DPH, u Smlouvy 2 v ¢astce
1626 749,50 K¢ bez DPH a u Smlouvy 3 v ¢astce 2517 610,02 K¢ bez DPH. V ¢l. XIL
smlouvy 2 Géastnici sjednali bankovni zaruku. Zalobkyné a) neprovedla prace dle uvedenych
smluv ve sjednanych terminech a byla v prodleni s fadnym pfedanim dila delsim nez 65 dn.
Proto zalovany od smluv odstoupil ohledné nesplnéného zbytku plnéni dle smluv o dilo (¢l
XI. odst. 2 citovanych smluv v souladu s § 2001 a § 2004 odst. 2 o. z.). Zalovany nezaplatil
za provedené prace na Smlouvu 1 castku 178 678 K¢ podle faktury ¢. 140110039 ze dne
25.11. 2014 splatné dne 12. 12. 2014, za provedené prace na Smlouvu 2 ¢astku 76 786,50 K¢
podle faktury ¢. 1601100106 ze dne 28. 11. 2016 splatné dne 28. 11. 2016, za provedené
prace na Smlouvu 3 ¢astku 249 402 K¢ podle faktury ¢. 140110053 ze dne 6. 1. 2015 splatné
dne 30. 1. 2015. Pravo na zaplaceni ceny dila vznika dle § 2610 odst. 1 o. z. provedenim dila
a dilo je vsouladu s § 2604 o. z provedeno, je-li dokonéeno a piedano. Zalobkyné a)
pfedmétna dila nedokoncila, proto ma narok pouze na hodnotu jiz provedenych praci
z titulu bezdtivodného obohaceni ve smyslu § 2991 a nasl. o. z., nebot’ plnila zavazek, ktery
byl zrusen. Zalobkyné a) provedla prace dosud Zalovanym neuhrazené na viechny smlouvy
ve vysi 504 866,50 K¢, z toho 76 786,50 K¢ ¢inf pohledavka zalobkyne a) a 428 080 K¢
pohledavka zalobkyné b), na kterou byla platné postoupena dne 14. 2. 2018 v souladu
s § 1879 o. z Zalovany vidi fakturam vystavenym dle Smlouvy 1 a 3 provedl jednostranny
zapocet svych tvrzenych pohledavek ze smluvnich pokut. Smluvni pokuty dle Smlouvy 1
vyuctoval zalovany fakturou ¢. 15157022 a fakturou ¢. 1515700023. Smluvni pokuty dle
smlouvy 3 vyuétoval Zalovany fakturou & 1516100017 a & 1516100025, Zalovany se dale za
ucelem uspokojeni smluvn{ pokuty vyactované dle Smlouvy 2 fakturou ¢. 1515700048 obratil
na banku s zadosti plnéni z bankovni zaruky ¢. 573184/14 v castce 406 688 K¢. Zipocty
smluvnich pokut shledal okresni soud k namitce Zalobkyn a) a b) nejistymi a neurcitymi
podle § 1987 odst. 2 o. z. a dovodil, ze takové pohledavky nejsou zpusobilé k zapocteni. Ke
zjisténi existence a vyse prava zalovaného na smluvni pokuty by bylo nezbytné vést rozsahlé
dokazovani vztahujici se k obsahu zadavaci dokumentace a skute¢nych davoda prodleni
zalobkyné a) s plnénim na pfedmétné smlouvy, coz by zcela jednoznacné neimérné
prodlouzilo soudni fizeni. Proto okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni a)
76 786,50 K& véetné piislusenstvi (§ 1970 o. z. a natizeni vlady ¢ 351/2013 Sb.). Zalobkyné
a) se domahala ¢astky 76 787,03 K¢, ktera neodpovida vysi neuhrazené ¢asti faktury, okresni
soud proto vyrokem II Zalobu castecné, co do ¢astky 0,53 K¢ s pifislusenstvim, zamitl.
Vyrokem III okresni soud pfiznal zalobkyni b) narok uplatnény za provedené prace ze
Smluv 1 a 3 ve vysi 428 080 K¢ se zakonnymi turoky z prodleni dle § 1970 o. z. a nafizeni
vlady ¢ 351/2013 Sb. Castka 2 735 K¢ byla pfitom Zalovanjm zaplacena na tcet spole¢nosti
JDR.CZ, s.r.0., a to v souladu se Dodatkem ¢. 3 ke smlouv¢ o dilo uzaviené mezi zalobkyni
2) 2 [ rodlc kter¢ bylo mezi nimi sjednino k zajisténi zdvazkd
zalobkyné a) zastavnim pravem dle § 1335 o. z. k pohledavkam zalobkyné a) ze Smlouvy 3.
Zalovany jako dluznik zastavené pohledavky ze Smlouvy 3 byl spole¢nosti JDR.CZ, s.t.0.
(kterd pohledivky nabyla postoupenim pohledavky od pana | I vz in
k zaplaceni dluhu. S ohledem na skutec¢nost, ze smluvni pokuta uplatnéna za prodleni dle
Smlouvy 2 ve vysi 406 688 K¢ byla splatna az 10. 3. 2015, tj. nebyla splatna ke dni predlozeni
zaruéni listiny bance, neme¢l zalovany pravo vyplatu bankovni zaruky jiz ke dni 30. 1. 2015
uplatnit. Z textu Smlouvy 2 ¢l. XII vyplyva, Ze z bankovni zaruky je mozno uspokojit
jakéhokoliv penézité pravo, ovsem dle zavéru soudu musi jit o pravo existentni. V situaci,
kdy plnéni z bankovni zaruky bylo uplatnéno jiz dne 30. 1. 2015, ale vyzva k zaplaceni
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smluvn{ pokuty byla Zalobkyni a) zaslana az dne 18. 2. 2015, nelze pohledavku zalovaného ke
dni uplatnéni bankovni zaruky povazovat za existentni. Okresni soud proto Zzalobkyni b)
vyhovél 1 ohledné naroku na zaplaceni c¢astky 406 688 K¢, kdyz vzhledem k zaniku smlouvy
odstoupenim by mél zalobce na vraceni bankovni zaruky pravo, nebot’ strany jsou v souladu
s § 2991 o. z. povinny vratit si plnéni, kdyz bylo plnéno z divodu, ktery odstoupenim od
smlouvy odpadl. Soud zalobé vyhov¢l 1 ohledné s tim souvisejictho naroku na kapitalizované
zakonné uroky z prodleni z neopravnéné zadrzované bankovni zaruky, tj. ve vysi 8,05 %
z ¢astky 406 688 K¢, avsak pouze za obdobi od 19. 3 2015 do 14. 5. 20106, coz odpovida
castce 37 907,56 K¢, nebot’ zalovany odstoupil od Smlouvy 2 ke dni 17. 3. 2015,
a v dusledku odstoupeni od smlouvy by si ucastnici meéli vratit plnéni nasledujictho dne
18. 3. 2015. Tedy zalovany se dostal do prodleni s vracenim bankovni zaruky az ode dne
19. 3. 2015. Do dne 18. 3. 2015 nebyl zalovany povinen zalobci bankovni zaruku vratit,
nebot’ trval mezi ucastniky smluvni vztah a tedy i povinnost Zalobce a) mit slozenou
bankovn{ zaruku. Soud tak zalovanému ulozil povinnost zaplatit irok z prodleni z bankovni
zaruky za obdobi od 19. 3. 2015 do 14. 5. 2016, tj. ve vysi 37 907,56 K¢, v ¢astce 3 229 K¢
zalobu zamitl. Okresni soud ulozil vyrokem III Zalovanému zaplatit zalobkyni b) celkem
castku 918 263,10 K¢. Jde o soucet c¢astky 428 080 K¢ (4. dluh ve vysi 178 678 K¢
vyuctovany fakturou ¢. 140110039 a dluh ve vysi 249 402 K¢ vyuctovany fakturou ¢.
140110053 po odpoctu zaplacené castky 19 095,27 K¢), dale castky 19 728,40 K¢ (jako
zakonného uroku z prodleni za prodleni se zaplacenim faktury ¢. 140110039, tj. ve vysi 8,05
% ro¢né z castky 178 678 K¢ za obdobi od 31. 12. 2014 do 14. 5. 2016), ¢astky 406 688 K¢
(za neopravnéné vyplacenou bankovni zaruku), ¢astky 37 907,56 K¢ (arok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 406 688 K¢ za obdobi od 19. 3. 2015 do 14. 5. 2016) a castky
25 859,14 K¢ (arok z prodleni za prodleni se zaplacenim faktur ¢. 140110053 a ¢. 150110004,
tj. ve vysi 8,05 % rocné z castky 249 402 K¢ od 1. 2. 2015 do 14. 5. 2016 ve vysi 25 777,10
K¢ a ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 2 735 K¢ za obdobi od 25. 2. 2015 do 10. 7. 2015 ve vysi
82,04 K¢). Dale soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci b) uroky z prodleni dle
§ 1970 o. z. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujictho po splatnosti
faktur. Z castek kapitalizovanych uroku jiz droky z prodleni pfiznany nebyly v souladu
§ 1806 o. z., nebot’ platba takovych urokt z urokt nebyla mezi ucastniky sjednana. Okresni
soud Zzalobu zamitl co do ¢astky 5.567.498,87 K¢ s urokem z prodleni. Nebylo prokazano, ze
zalobkyné a) provedla prace nad ramec praci vyuctovanych shora citovanymi fakturami.
V fizeni pfitom nebylo ani prokazano, ze by takovy narok zalobkyni b) vznikl z titulu
nahrady skody, tj. z divodu poruseni povinnosti zalovanym. Smlouvy 1, 2 a 3 byly uzavieny
dle zadavaci dokumentace a zalobkyné a) jako zhotovitelka ve smlouvach prohlasila, ze
projektovou dokumentaci s vynalozenim odborné péce ptezkoumala (viz ¢l. II. odst. 1 a 5
Smluv 1, 2 a 3). Nebylo prokazano, ze by zalobkyné a) zalovaného pii provadéni stavebnich
praci neprodlené pisemné upozornila na vady projektové dokumentace tykajici se rozméra
dfeva na opravu obornich ploti, neuvedeni podrobnosti o sklonu cest u dila

a neuvedeni tloust’ky jednotlivych vrstev kameniva u dila Rekonstrukce LC | P2k
jde o vady zjevné. K namitce, ze zalovany pozadoval kamenivo z konkrétniho, vzdalenéjsiho
a drazstho lomu, pak ze smlouvy ani zadavaci dokumentace nevyplynulo, ze by mél byt
konkrétni lom pro odbér kameniva Zalovanym uréen. Zalobkyni a) nic nebranilo dodat
certifikované kamenivo z lomu dle svého vybéru. Okresn{ soud vyrokem IV Zalobu ¢astec¢né
zamitl co do c¢asti drokua z prodleni z droku z prodleni (tj. urokt z prodleni z ¢astky
19 728,40 K¢, z castky 37 907,56 K¢ a z castky 25 859,14 K¢), nebot’” Groc¢eni urokd nebylo
sjednano (§ 1806 o. z.). Pokud slo o urok z prodleni z bankovni zaruky za obdobi od 11. 2.
2015 do 17. 3. 2015 ve vysi 3 229 K¢, okresni soud zalobu zamitl, nebot’ v této dobé nebyl
zalovany v prodleni s vracenim bankovni zaruky. Okresni soud Zzalobu zamitl co do ¢astky
2735 K¢ s piislusenstvim, nebot’ Zalovany prokazal, ze tuto c¢astku zaplatil. O nakladech
fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zzalovanym okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 3
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o. s. . a pfevazné uspésné zalobkyni a) pfiznal ndhradu v plném rozsahu. O nakladech fizeni
ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1, tj.
jejich pomérnym rozdélenim. Zalobkyni b) ulozil nahradit Zalovanému 72 % naklada fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze zalovany je statnim podnikem, ktery disponuje svymi
zaméstnanci s pravnim vzdélanim, soud nepovazoval za ucelné vynalozené naklady na jeho
pravni zastoupeni advokatem. O nahradé nakladi fizeni stitu okresni soud rozhodl vyroky
VII a VIII rozsudku v souladu s § 148 odst. 1 o. s. . Naklady Ceské republiky ¢inily celkem
907 K¢ za vyplacené svédecné.

3. Proti vyroku I, III, V a VIII rozsudku podal odvolani zalovany z divoda uvedenych v § 205
odst. 2 pism. ¢), €) a g) o. s. f. Zalovany neuznal narok Zalobkyné a) na zaplaceni ¢astky
76.786,50 K¢. Rozsah praci zalobkyné a) nebyl prokazan. Ackoliv soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovany po pravu odstoupil od smluv o dilo, neuznal Zadny
z provedenych jednostrannych zapoctd ze strany zalovaného. Jednostranné zapocty
prokazovaly rozsah provedenych praci a z toho vyplyvala vyse smluvnich pokut. Pfestoze
okresni soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, dospél
k nespravnému zavéru, ze provedené zapocty jsou neplatné. Namitka zapocteni byla
zalovanym vznesena na samém pocatku fizeni. Rozhodné skutecnosti pro vypocet smluvni
pokuty byly prokazany. K urceni vySe smluvnich pokut bylo nutné zjistit rozsah zalobkyn{ a)
provedenych praci a délku prodleni. Ohledné Smlouvy 3 je nepochybné, Ze mezi zalobkyni a)
a zalovanym bylo urcéen rozsah provedenych praci na dile, jak vyplynulo ze zjist'ovaciho
protokolu ze dne 19. 12. 2014. Zalovany z hodnoty nedokoncenych praci vypocetl smluvni
pokutu a nasledné od Smlouvy 3 odstoupil. Zalovany se neztotoZfiuje se zavérem soudu
prvaniho stupné ohledné toho, Zze nemél zalovany pravo na vyplatu bankovni zaruky. To, Ze
pohledavka nenf splatna, neznamena, ze pravo zalovaného neexistuje. Splatnost pohledavky
je az nejzazs$i okamzik, kdy ma byt pohledavka uhrazena. Tato skutecnost nema vliv na
existenci ¢i neexistenci pohledavky jako takové. Narok zalovaného vznikl uplatnénim
smluvnich pokut v dasledku prodleni zalobkyneé a) podle ¢l. XII. odst. 1 smlouvy. V ujednani
o bankovni zaruce neni vyslovné uvedeno, zda pohledavka musi byt splatna ¢i nikoliv ¢i ze
ma byt prvné vyzvan k dhradé dluznik, kdyz z chovani zalobkyné a) bylo zfejmé, ze
dobrovolné svou povinnost nesplni. Uhrada smluvni pokuty z bankovni zaruky nenf
zapoctenim. Neni tedy nutné vyzadovat jeji splatnost. I kdyby byla pfedc¢asné uplatnéna
bankovn{ zaruka, nema to za nasledek povinnost vratit zalobkyni b) platbu z bankovni
zaruky, kdyz na jeji thradu zalovanému vznikl pravni narok. Soud prvniho stupné se s touto
problematikou nikterak nevypotadal. Zalovany ma za to, %e na zakladé smluv mohl poZadat
o uhradu existujici pohledavky, ktera jesté nebyla splatna. Zalovan;’r nebyl v prodleni, kdyz
vuci pohledavkam zalobkyné a) a zalobkyné b) fadné zapocetl své pohledavky ze smluvnich

okut. Soud prvniho stupné nespravné pfiznal Zalobkyni a) nahradu naklada fizeni.
Zalobkyné a) zahajila soudni fizeni, zavinila soudni spor, v némz pozadovala absurdni ¢astky.
V prabéhu soudniho fizeni Zalobkyné a) postoupila cca 99 % udajné pohledavky na
zalobkyni b). Slo o téelové postoupeni pohledavky. Zalovany poukazal i na mnozstvi tikon,
které svym jednanim vyvolaly zalobkyné a) a b). Zalovanému piiznal okresni soud pouze
naklady ve vysi, ktera odpovida nakladum nezastoupeného ucastnika soudniho sporu, avsak
zalovany byl po vétsinu soudniho sporu zastoupen pravnim zistupcem. Zalovany mé za to,
ze mu po dobu pravniho zastoupeni nalezi nahrada nakladu fizeni jako zastoupenému
Gcastnikovi. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil,
zalobu zcela zamitl a pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni v odpovidajici vysi.

4.  Po zjisteni, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, vcas a ze je piipustné (§ 201,
a contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rovnéz fizeni jeho vydani
pfedchazejici a dospél k zaveéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecne duvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Okresni soud se zabyval posouzenim prava zalobkyn a) a b) na doplaceni ceny dila
provedeného podle tiech smluv o dilo uzavienych dne 20. 6. 2014 mezi zalobkyni a) jako
zhotovitelkou a zalovanym jako objednatelem v souladu s § 2586 a nasl. o. z. Zabyval se
pravem zalovaného na odstoupeni od smluv, praivem zalovaného na zaplaceni smluvnich
pokut, které zalovany zapocetl proti pohledavkam zalobkyn a pravem zalobkyné b) na
postoupenou pohledavku z bankovn{ zaruky.

K namitce zalovaného odvolaci soud nejprve pfezkoumal narok zalobkyné a) na zaplaceni
castky 76.786,50 K¢ s piislusenstvim.

Okresni soud zjistil, Ze zalobkyné a) ma pravo na zaplaceni ceny dila ve vysi 76.786,50 K¢
provedeného podle Smlouvy ¢. 2 ze dne 20. 6. 2014, jejimz pfedmétem byla oprava lesnich
cest. Tyto prace byly zalovanému vyuctovany fakturou ¢. 1601100106 ze dne 28. 11. 2016
splatnou dne 12. 12. 2016 na castku 170.364,50 K¢. Okresni soud mél za nesporné, ze
v prabéhu fizeni vedeného pod sp. zn. 9 C 185/2017 zalovany na fakturu uhradil ¢astku
93.578 K¢. Zbyvalo doplatit ¢astku 76.786,50 K¢.

Podle § 2054 odst. 2 0. 3. pini-li diugnik diub 3idsti, ma Cdstecné plnéni dicinky uznani Zbytku diubu, Ize-
li g okolnosti usoudit, $e timto plnénim diugnik nznal i 2bytek dlubu.

Zalovany netvrdil, Ze pfi ¢aste¢ném placeni faktury nééeho proti dluhu namitl. Proto okresni
soud spravné vychazel z toho, ze dluh uznal. Zalobkyni a) vzniklo pravo na zaplacen{ castky
76.786,50 K¢ s urokem z prodleni od 21. 6. 2017, kdyz faktura byla splatna dne 12. 12. 2016
(§ 1970 o. z.).

Zbyla pohledavka ze tif smluv byla postoupena zalobkyni b). Z faktury ¢. 140110039 ze dne
20. 11. 2014 na castku 178.678 K¢ splatné dne 12. 12. 2014 okresni soud zjistil, ze faktura
byla pfijata zalovanym podle otisku razitka na faktufe dne 25. 11. 2014. Byly ji vyuctovany
prace spocivajici v opravach obornich plott || ] I > Il (Smlouva 1). K faktute
zalobkyné a) dolozila soupis provedenych praci a zjistovaci protokol. Z pravodky faktury
dodavatele pfedlozené zalovanym vyplynulo, Ze faktura byla schvalena dne 25. 11. 2014.
Zalovany ve svém vyjadfeni soudu ze dne 25. 4. 2018 uvedl, e alobkyné a) vytcétovala
prace fakturou ¢. 140110039 dle provedenych a potvrzenych praci v obofe |Jjjii]- Okresni
soud nepochybil, pokud z takového vyjadfeni Zzalovaného dovodil, ze provedeni praci podle
této faktury bylo prokazano.

Zalovany odstoupil od Smlouvy ¢. 1 dne 6. 3. 2015 pro prodleni zalobkyné a) s pfedanim dila
delsim 65 dnt. Dilo mélo byt podle smlouvy pfedano do 15. 10. 2014. Uctované dilo bylo
provedeno ke dni 20. 11. 2014, zbyla cast dila nebyla provedena.

V souladu s § 2004 odst. 2 o. z. se odstoupeni zalovaného nedotklo prava Zalobkyné na
zaplacen{ dila provedeného pfed odstoupenim od smlouvy. Okresni soud spravné takové
plnéni posoudil jako ¢astec¢né.

Zalobkyné b) ma i po odstoupeni od smlouvy Zalovanym pravo na zaplaceni ¢astky 178.678
K¢ jako ceny dila podle § 2610 odst. 1 o. z. Zalobkyni b) vzniklo privo na zaplaceni ¢astky
178.678 K¢ s urokem z prodleni od 31. 12. 2014 do 14. 5. 2016 ve vysi 19.728,40 K¢
a urokem od 21. 6. 2017 do zaplacen{ (§ 1970 o. z.).

Zalovany tvrdil, Ze pohledavka Zalobkyné a) z faktury ¢ 140110039 ve vysi 178.678 K¢
zanikla zapoctenim.

Okresni soud ze zapoctu vzajemnych pohledavek ze dne 12. 2. 2015 zjistil, Zze zalovany
zapocetl svoje pohledavky z faktury ¢. 1515700022 ve vysi 103.315 K¢ a z faktury c.
1515700023 ve vysi 86.217 K¢&. Zalovany zapocetl své pohledavky z titulu smluvni pokuty ve
vysi 0,1 % denné z ceny dila bez DPH sjednané ve smlouvé ¢. 030/2014/919 za prodleni
zalobkyné a) s pfedanim dila za obdobi od 30. 11. 2014 do 21. 1. 2015 ve vysi 86.217 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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a pohledavky z titulu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ceny dila bez DPH sjednané ve
smlouvé ¢. 031/2014/919 za prodleni zalobkyné a) s predanim dila za obdobi od 16. 10.
2014 do 15. 12. 2014 ve vysi 103.315 K¢. Pohledavky zalovaného v celkové vysi 189.532 K¢
pfevysovaly pohledavku Zalobkyné a) ve vysi 178.678 K¢.

Podle § 1982 odst. 1 0. 3. dlugi-li si strany vidjemné plnéni stejného drubu, mige kazgdda 3 nich probldsit
viici drubé strané, e svoji pobleddavkn apolitiva proti pobledavce drubé strany. K gapoiteni Ize pristoupit,
Jakmile strané vnikne pravo pozadovat uspokojeni viastni pohleddavky a plnit sviij viastni diub. Podle odst.
2 zapoctenim se obé pobledavky rusi v rogsabn, v jakém se vdjemné kryji; nekryji-li se eela, apocte se
pobleddvka obdobné jako pri splnéni. Tyto sicinky nastivaji k okamZikn, kdy se obé pobledivky staly
Lprisobilymi k apoctent.

Podle § 553 odst. 1 o. 3. 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost Zjistit jeho
obsah ani vykladen.

Podle rozhodnnti Nejpyssiho sondu CR sp. zn. 32 Cdo 4363/2009 sikon zapoitens, kterym dluznik
gapocitava proti pobleddvce véfitele vice svych pobleddvek, prevysujicich ve svém souctu pobledivku véritele,
anig by z néj bylo patrno, ktera (ast zapolitavanych pobleddavek zapoctenim anikla a kterd nikoli, je
neplatny pro neurcitost.

Piestoze se rozhodnuti Nejvysstho soudu CR tyka pravni upravy zdk. ¢ 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku, jeho zavéry lze vztahnout i na soucasnou pravni upravu. Pravni
uprava splnéni zavazku neobsahuje postup pro pifipad, ze dluznik plni pohledavku véfitele
zapoctenim vice svych pohledavek. Zalobkyné a) se zapoctem od pocatku nesouhlasila, nelze
proto ani dovodit, ze by se zanik konkrétni pohledavky zalovaného ze smluvni pokuty dal
dovodit vykladem pravniho jednani. Pohledavka zalobkyné nezanikla zapoctenim.

Proto krajsky soud uzavira, Zze zalobkyni b) vzniklo pravo na zaplaceni ¢astky 178.678 K¢
s urokem z prodlen{ od 31. 12. 2014 do 14. 5. 2016 ve vysi 19.728,40 K¢ a urokem od 21. 6.
2017 do zaplaceni.

Okresni soud dale ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni b) i ¢astku 249.402 K¢ za plnéni
podle Smlouvy ¢. 3 (¢. 024/2014/919 - rekonstrukce lesni cesty | il podle faktury ¢.
140110053 ze dne 6. 1. 2015 splatné dne 30. 1. 2015 na ¢astku 268.497,27 K¢. Tato faktura
byla Zalovanym castecné do vyse 19.095,27 K¢ hrazena. Krajsky soud 1 zde dovozuje, Ze
zalovany c¢astecnym plnénim svtj dluh uznal (§ 2054 odst. 2 o. z.).

I v tomto piipade¢ zalovany odstoupil od smlouvy pro prodleni zalobkyné a), a to dopisem ze
dne 24. 3. 2015 pro prodleni zalobkyné a).

Okresni soud zjistil, ze zalovany dne 20. 1. 2015 vyuctoval zalobkyni a) smluvni pokutu ve
vysi 0,1 % denné za obdobi od 16. 12. 2014 do 15. 1. 2015 z celkové ceny dila 2.564.645,23
K¢ za prodlenf s predanim dila podle smlouvy ¢. 024/2014/919 (rekonstrukce | N
ve vysi 79.419 K¢ fakturou ¢. 1516100017.

Dale zjistil, Zze zalovany dne 27. 1. 2015 vyuctoval zalobkyni a) smluvni pokutu ve vysi 25 %
z ceny neprovedeného dila 679.933,15 K¢ za prodleni s pfedanim dila podle smlouvy ¢.
024/2014/919 (rekonstrukce | ve vysi 169.983 K¢. Fakturou ¢. 1516100025.

Z jednostranného zapoctu zalovaného ze dne 28. 1. 2015 vyplynulo, Ze své vyse uvedené
pohledavky ze smluvnich pokut zapocetl proti postoupené pohledavce zalobkyné b)
z faktury ¢. 140110053 ve vysi 249.402 K¢

Ze zjistovaciho protokolu ze dne 19. 12. 2014 bylo zjisténo, ze k tomuto dni bylo dilo
pfedano ¢astecné, zbyvalo dokoncit prace v hodnoté 679.933,15 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

30.

8 47 Co 115/2023

Z ¢l 1T bod 3 smlouvy o dilo ¢. 024/2014/919 (rekonstrukce | ) okresni soud
zjistil, ze dilo mélo byt provedeno do 15. 11. 2014. Tato lhuta se prodluzovala o pocet dni,
o néz se zpozdilo predani stavenisté po datu 15. 7. 2014.

Podle ¢l. X bod 1 smlouvy ¢. 024/2014/919 (rekonstrukce |l ¢! zalovany pravo
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné¢ z dohodnuté ceny bez DPH za kazdy den
prodleni s provedenim dila.

Ke smlouvé o dilo ¢. 024/2014/919 byly uzavieny dva dodatky. Prvni dodatek byl uzavien
18. 11. 2014 a byly jim sjednany ménéprace a viceprace za cenu ve vysi 56.211,98 K¢. Druhy
dodatek byl uzavien dne 2. 1. 2015 a byly jim sjednany viceprace (odstranovani pafezii) za
cenu ve vysi 2.735 K¢. Nebyla sjednana zména data predani dila.

Krajsky soud se zabyval vykladem projevu vile smluvnich stran dodatkt pfi jejich uzavieni
(§ 556 a nasl. o. z.). Zalovany trval na tom, Ze v dobé uzavieni dodatki byla Zalobkyné a)
v prodlen{ s pfedanim dila. Dodatky upravovaly ve vztahu k pfedmétu celého dila jen
nepatrnou ast, kterd neméla vliv na prodleni Zalobkyné a). Zalobkyné a) naopak uvedla, e
vzhledem ke zméné rozsahu dila dvéma dodatky nebyla v prodleni s pfedanim dila
sjednaného ptuvodni smlouvou.

Nebylo tvrzeno, ze by zalovany upozornil Zzalobkyni na to, ze sjednané dodatky neovlivni
datum pfedani dila sjednaného smlouvou ze dne 20. 6. 2014, nebyla tvrzena zavedena praxe
smluvnich stran ohledné uzavirani dodatkt ke smlouvé a jejich vliv na ménénou smlouvu
(§ 556 o. z.). Autorem dodatkt byl zalovany (§ 557 o. z.). Vzhledem k odlisnému vykladu
vlivu uzavieni dodatkt na datum pfedani dila vysel krajsky soud z obsahu pravniho jednani
(§ 555 odst. 1 o. z.). Krajsky soud dovodil, ze pokud byly jest¢ dne 2. 1. 2015 sjednany
viceprice kdilu sjednanému smlouvou ¢. 024/2014/919 a tm se pfedmét dila zménil,
nemohla byt Zzalobkyné¢ a) dne 16. 11. 2014 v prodleni s pfedanim dila. Z dodatka ¢. 1 a ¢. 2
podepsaného dne 18. 11. 2014 a 2. 1. 2015 vyplynulo, Ze nebyl sjednan datum provedeni
zménéného dila. Proto nemohla byt zalobkyné a) v prodleni s provedenim dila sjednaného
smlouvou ¢. 024/2014/919 ve znéni dvou dodatkt. Odvolaci soud odkazuje na obdobné
zavéry v rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 33 Odo 566/2001.

Zalovanému nevzniklo pravo na smluvni pokutu uctovanou za prodleni s pfedanim dila
sjednaného smlouvou ¢. 024/2014/919 ve znéni dvou dodatka.

Zalobkyni b) jako postupnikovi vzniklo pravo na zaplaceni ¢astky 249.402 K¢ s drokem
z prodleni od 1. 2. 2015 do 14. 5. 2015 ve vysi 26.100,31 a na drok z prodleni od 21. 6. 2017
do zaplaceni (§ 1970 o. z.).

Okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni b) i postoupenou pohledavku ve vysi
406.688 K¢ jako bankovni zaruku sjednanou ve smlouvée ¢. 030/2014/919. Bankovni zaruka
byla podle okresniho soudu neopravnéné cerpana zalovanym. Okresni soud zjistil, Ze
zalovany vyzval banku k plnéni dle zaruéni listiny dne 30. 1. 2015, pohledavka pfedstavovala
smluvni pokutu ve vysi 25 % z ceny dila 1.626.749,50 K¢ za prodleni s pfedanim dila podle
smlouvy del§im 65 dni. Zalovany vyzval Zalobkyni a) k zaplaceni smluvni pokuty dne 18. 2.
2015.

Z ¢l 11T bod 3 smlouvy ¢. 030/2014/919 (oprava a bézna adrzba lesnich cest |jjjiil}) bylo
zjisténo, ze dilo mélo byt provedeno do 31. 10. 2014. Tato lhuta se prodluzovala o pocet dni,
o néz bude stavenisté predano k provedeni dila pozdéji nez 26. 6. 2014.

Ze zapisu o pfedani stavenist¢ ze dne 25. 7. 2014 bylo zjisténo, ze stavenist¢ k oprave
a bézné udrzbé lesnich cest il bylo pfedino zhotoviteli az tohoto dne. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se termin provedeni dila posunul na datum 29. 11. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Zalobkyné neprokazaly fadné predani dila podle smlouvy ¢. 030/2014/919 . Od smlouvy
bylo zalovanym odstoupeno dne 16. 3. 2015 pro prodleni zalobkyné a) s pfedanim dila
delsim nez 65 dna. Ke dni 16. 3. 2015 uplynulo vice nez 65 dnt od data sjednaného
a posunutého predani dila 29. 11. 2014.

Podle ¢l. X bod 2 smlouvy ¢. 030/2014/919 vzniklo zalovanému pravo na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 25 % z ceny praci, jez zbyva provést do fadného zhotoveni dila, bez DPH, pfi
prodleni zhotovitele o vice nez dva mésice.

Dilo mélo byt provedeno do 29. 11. 2014. Dva mésice uplynuly dne 29. 1. 2015. Narok na
smluvni pokutu vznikl dne 30. 1. 2015.

Podle ¢l. XII bod 1 smlouvy ¢. 030/2014/919 bylo formou bankovni zaruky zajisténo plneni
veskerych dluht vyplyvajicich nebo jez vyplynou pro zhotovitele ze smlouvy nebo z jejtho
poruseni zhotovitelem. Podle bodu 2 je objednatel opravnén obratit se na banku za ucelem
uspokojeni jakéhokoli penézitého nebo penézi ocenitelného prava (naroku) vzniklého
objednateli ze smlouvy, ¢i postupu jeho plnéni nebo z jejtho poruseni zhotovitelem. Podle
bodu 3 musi byt bankovn{ zaruka splatna na zakladé predlozeni zaruéni listiny bez jakéhokoli
omezen{ ¢i pozadavku na objednatele, bez odkladu, bez namitek, bez nutnosti prechozi
vyzvy adresované zhotoviteli, bez nutnosti pfedlozeni jakychkoli dokumentd a bez
pfezkoumani pfedmétného pravniho vztahu.

Pravo na smluvni pokutu ve vysi 25 % z ceny praci, jez zbyvalo provést do fadného
zhotoveni dila, pfi prodleni delsim nez dva meésice, vzniklo dne 30. 1. 2015. Slo o vznik
dluhu pfimo ze smlouvy, a to z ¢l. X bod 2 smlouvy.

Z vyzvy zalovaného bance k plnéni bankovni zaruky vyplynulo, ze Zalovany vyzval banku
dne 29. 1. 2015, banka vyzvu pfijala dne 30. 1. 2015.

Od smlouvy bylo odstoupeno dne 16. 3. 2015.

Podle § 2029 odst. 1 o. 3. financini gdruka vnikd problisenim vystavce v Zdrucni listiné, e uspokoji
véritele podle zdarucni listiny do vyse urcité penéni Cdstky, nesplni-li dingnik vériteli uriity dlub, anebo splni-
1i se jiné podminky uriené v gdarucni listiné. Je-li vystavcem banka, gabranicni banka nebo sporitelni a rivérni
drugstvo, jedna se o bankovni arukn.

Podle § 2035 odst. 2 0. 3. nevyphjva-li ze zdaruini listiny néco jiného, nemiige vystavce uplatnit vici véjiteli
ndmitky, které by vici nému byl opravnén uplatnit dingnik. Predchozi vyzva véritele, aby diugnik splnil
dlub, se vyZaduje, stanovi-li to zarucni listina.

Podle rozhodnuti Nejpyssiho sondn CR sp. zn. 23 Cdo 3088/2008 Ize bankovni zdrukon zajistit
1 xdvagek, klery vznikne v budoucnn.

Podle § 2005 odst. 1 o. 3. odstoupenim od smlonvy zanikaji v rogsabu jeho sicinkii priva a povinnosti
stran. Tim nejson dotéena prava tretich osob nabytd v dobré vite. Podle odst. 2 véty drubé byl-li diub zajistén,
nedotykd se odstoupent od smlonvy ani 3ajistént.

Zalovanému lze pfisvéddit, ze podle ujednani o bankovni ziruce nebyla pro uplatnéni prav
ze zajisténi rozhodna splatnost dluhu, ale jeho vznik. Bankovni zaruka se nadto podle
ujednani vztahovala i na budouci zavazky. To pfipousti i uvedena judikatura. Privo na
smluvni pokutu ve vysi 25 % z ceny praci, jez zbyvalo provést do fadného zhotoveni dila, pfi
prodleni del$im nez dva mésice, vzniklo dne 30. 1. 2015. Slo o vznik dluhu p#mo ze
smlouvy, a to z ¢l. X bod 2 smlouvy. Vyzva zalovaného byla bance dorucena pravé v den
vzniku naroku na smluvni pokutu dne 30. 1. 2015. Odstoupeni od smlouvy dne 16. 3. 2015,
které nasledovalo az po vyzve k plnéni bankovni zaruky dne 29. 1. 2015, nemohlo mit vliv na
zajisténi sjednané smlouvou. Zalobkyné b) nema pravo na zaplaceni castky 406.402 K¢
s ptislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud potvrdil rozsudek okresnitho soudu v napadeném
vyroku I'a V podle § 219 o. s. f. Ve vyroku III byl rozsudek okresnitho soudu zménén tak, ze
zaloba zalobkyné b) o zaplaceni castky 406 688 K¢ s pfislusenstvim byla zamitnuta (§ 220
odst. 1 pism. b) o. s. £.). Ve zbylé ¢asti byl vyrok III potvrzen podle § 219 o. s. t.

Okresni soud spravné rozhodl 1 o nahradé naklada fizeni mezi Zalobkyni a) a Zalovanym.
Okresni soud vychazel z pfedmétu sporu ve vysi 76.786,50 K¢, spravné posoudil ucelnost
jednotlivych tkonu zastupce zalobkyné a od pifistoupeni zalobkyné b) do fizeni snizil
odménu spole¢ného advokita v souladu s § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. K postoupeni
¢asti pohledavky Zalobkyné a) na zalobkyni b) doslo dne 14. 2. 2018, jest¢ pfed vyjadfenim
zalovaného k zalob¢ (dne 25. 4. 2018) a zahajenim dokazovani okresnim soudem (prvni
jednani se konalo dne 3. 7. 2019). Odvolaci soud nedovodil ucelovost postoupeni
pohledavky.

Podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 3 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé naklada
prvoinstanéniho fizeni mezi Zalobkyni b) a zalovanym. Zalobkyné b) byla dspésna do ¢astky
511.575 K¢ a nedspéina do &astky 5.974.187 K¢, Zalovany byl ve véci pievazné uspésny
(z 92 %). Proto zalovanému nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Okresni soud stanovil vysi
nahrady nakladi nezastoupeného ucastnika spravné ¢astkou 8.700 K¢. Krajsky soud rozhodl
tak, ze zalobkyné¢ b) nahradi zalovanému naklady fizeni ve vysi 8.700 K¢.

Krajsky soud se zabyval namitkou Zalovaného, ze mu méla byt pfiznana nahrada naklada
zastoupeni advokatem. Zalovanjf udélil plnou moc advokatovi dne 29. 5. 2019, dne 9. 5.
2022 oznamil Zzalovany ukonceni zastoupeni. Advokat zalovaného se ucastnil 8 jednani
okresntho soudu, ¢inil i pisemna podani.

Zalovany je statnim podnikem. Podle § 2 odst. 1 zik. & 77/1997 Sb. o stitnim podnikn je podnik
statni organizaci a pravnickou osobou, jejims prostrednictvim vykondva stdt svd vlastnickd priva. Podnik
provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskon cinnost a icelem plnéni vyznammnych
Strategickych, hospodarskych, spolecenskych, begpecnostnich nebo dalsich zdjmii statu. Podle odst. 2 podnik
md pravo hospodarit s majetkem statu a nema viasini majetek.

Pii posouzeni, zdali lze pozadovat po zalovaném, aby pravni sluzby v ramci své ¢innosti
zajistil svymi zaméstnanci, vySel krajsky soud z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 3790/19, kde se Ustavni soud zabyval pravem statu a statnich organizaci na nahradu
n4kladi fizeni, z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 3344/2012, kde se Ustavni soud
zabjval privem Ceské televize na nahradu nikladt fizeni a z rozhodnuti sp. zn.
IV US 474/13 tykajici se prava Vieobecné zdravotni pojistovny na nihradu nakladd fzent.
Ceska televize i Vieobecna zdravotni pojistovna jsou samostatnymi pravnickymi osobami
s vlastni majetkovou odpovédnosti. Presto Ustavni soud i u téchto instituci dovodil, e pi
vykonu bézné agendy neni davod, aby pro poskytovani pravnich sluzeb vyuzivaly advokaty.
Predmét fizeni pfimo souvisel s pfedmétem cinnosti zalovaného, neslo o problematiku
specializovanou ¢i mimofadné obtiznou. Proto i odvolaci soud dovodil, Ze naklady
zalované¢ho na zastoupen{ advokatem nejsou ucelné vynalozenymi naklady fizeni, za které by
nalezela nahrada podle 142 odst. 1 o. s. 1.

Krajsky soud znovu rozhodoval o ndhrad¢ nakladu statu pfedstavujici vyplacené svédecné ve
vysi 907 K¢ podle § 148 odst. 1 o. s. f. Tu rozdélil podle tspéchu a nedspéchu ve véci (92 %
a 8 %). Zalobkyni b) proto ulozil nahradit stitu naklady fizeni ve vy$i 834 K¢ a zalovanému
ve vysi 73 K¢.

Podle 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f. krajsky soud rozhodl o ndhradé¢ naklada odvolaciho
fizeni. Zalobkyné a) byla v odvolacim fizeni plné uspééni. Proto ma privo na nahradu
odmeny advokata a hotovych vydaji za vyjadfeni k odvolani a uc¢ast u jednani ve vysi 4.180
K¢ a 300 K¢ za jeden tkon, celkem 8.960 K¢, snizenych o 20 % ve vysi 7.168 K¢ podle § 7
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bod 5, § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Advokat
zalobkyn zadal cestovné. Za cestu z Prahy do Hradce Kralové a zpét (228 km) vozem zn.

, reg. zn. s pramérnou spotfebou motorové nafty 4,8 1/km, nélezi
advokatovi zalobkyn nahrada jizdného ve vysi 1.668 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. b)
vyhlagky ¢. 467/2022 Sb. Z této castky nalezi zalobkyni a) polovina nahrady 834 Ké.
Zalobkyné a) ma pravo na polovinu nahrady promeskaného c¢asu advokata pii cesté na
jednani soudu za 6 pualhodin po 100 K¢ ve vysi 300 K¢ Zalovany nahradi zalobkyni a)
k rukam jejtho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.) naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8.302 K¢.

b

Pokud slo o nahradu nakladt odvolactho fizeni mezi zalobkyni b) a zalovanym, pfedmétem
odvolaciho fizeni byla ¢astka 918.263 K¢, Zalovany mél uspéch do ¢astky 406.688 K¢
(44 %), zalobkyné¢ b) do castky 511.575 K¢ (56 %). Jde o nepatrny rozdil dspéchu
a neuspéchu. Proto soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f., ze zadny

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Hradec Kralové 10. fijna 2023

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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