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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: B B 2 ozcny dne
bycer | I

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Racokem
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno
proti

zalované: I <7< dne I
bytern I I

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, Kladno

o zaplaceni 5.500.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani  Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich  z 8.12.2022,
¢.j. 17 C 120/2020-276,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit 7alované k rukam jejiho advokata naklady odvolaciho fizen ve
vysi 77.468 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem zamitl navrh, aby Zalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 5.500.000 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9 % rocné od
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19.9.2018 do zaplaceni (vyrok l.), zalobci ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni
v ¢astce 742.353,88 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam advokata
Mgr. Vojtécha Veverky (vjrok IL) a zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
Okresnfho soudu v Pardubicich stitem zalohované svédecné ve vysi 328 K¢ v tifdenni lhute
splatnosti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku (vyrok IIL.). Takto okresni soud rozhodoval
o zalobnim pozadavku na zaplaceni kupni ceny ve vysi 5.500.000 K¢, ktera méla byt zalovanou ve
prospéch zalobce zaplacena podle kupni smlouvy z 18.9.2018, na zakladé které zalobce prevedl
na zalovanou dim ¢.p. ] s pozemky v obci a katastrdlnim dzemi [jjj- Ackoliv totiz méla
zalovana podle tvrzeni zalobce uvedenou kupni cenu zaplatit v den sepisu kupni smlouvy, thrada
provedena viak nebyla a to nejen v uvedeny termin, ale ani do dne podani zaloby. Zalovana je tak
s thradou kupni ceny ode dne 19.9.2018 v prodleni a kromé kupni ceny tak ma povinnost zaplatit
1 uroky z prodleni.

. Zalovana se v fizeni branila tim, e G¢astnici jsou byvali manzelé, a i pfes jejich rozvod nadale
udrzovali dobré vztahy, vzajemné podnikali, pficemz v prib¢hu let 2013 a 2014 Zalovana zalobci
poskytla razné pujcky v celkovém rozsahu 11 mil. K¢, pficemz o splatnosti téchto pujéek nebylo
vyslovné nic dojednano, zalobce mél jen zalované vyplacet polovinu pifipadného finan¢niho
vytézku z nemovitosti, které pravé témito pujckami byly financovany a které postupné mély
pfinaset zalobci finanéni pfijem. V tomto vzajemném financnim ramci mezi ucastniky zalovana za
zalobce uhradila kupni cenu podle kupni smlouvy, kterou zalobce uzaviel dne 24.10.2014 s pani
, dle niz zalobce koupil pozemek - stavebni parcelu ¢. i}, jejiz soucasti je
stavba ¢.p. | v obci N . <2t>strilni dzemi - 7> kupni cenu
7.692.308 K¢, pficemz zalovana na thradu této kupni ceny poskytla zalobci pfimou platbou ve
prospéch prodavajici na oznaceny ucet postupné ¢astku 6.176.267 K¢; kromé této thrady kupni
ceny poskytla zalovana dalsi ptimou platbou ve prospéch zalobce ¢astku 307.692,32 K¢, a to na
uhradu dané z nabyti uvedenych nemovitosti na ucet finanéniho dfadu. A protoze do roku 2018,
kdy byla uzavirana pfedmétna kupni smlouva z 18.9.2018, z niz Zalobce odvozuje v této véci svij
narok na zaplaceni kupni ceny, zalobce Zzalované difve poskytnuté pujcky nevratil a celkovy dluh
zalobce vuci zalované byl stale ve vysi kolem 11 mil. K¢, bylo podle tvrzeni zalované mezi
ucastnfky dohodnuto, ze pfevodem nemovitosti podle kupni smlouvy z 18.9.2018 dojde
k ¢astecnému umofeni tohoto dluhu tim, ze fakticky na dhradé kupni ceny nebude Zalovana
zalobci cokoliv vyplacet. Tomuto umyslu jednajicich stran mélo odpovidat ujednani o dhradé
kupni ceny pfed podpisem uvedené smlouvy a odpovidalo tomu ostatné¢ i1 faktické jednani
ucastnfkd po uzavieni kupni smlouvy, kdy zalobce zacal uplatiiovat narok na thradu kupni ceny
az s velkym ¢asovym odstupem po zhorseni jejich vzajemnych vztaht v roce 2019.

. Pro ptipad, Ze by snad zalovana neme¢la uspét se svoji primarni procesni obranou, dovolavala se
v ramci své sekundarni obrany zapocteni, které vuci zalobci uplatnila v piipisu pravniho zastupce
zalované z 19.7.2021 a pak opakované 1 v prabéhu tohoto fizeni, pficemz zapocitavany byly tytéz
¢astky, které vychdzely z kupni smlouvy uzaviené zalobcem s pani || NN <4y

zalovana namisto zalobce hradila ¢ast kupni ceny a hradila za néj dan z nabyti nemovitosti.

O veéci nejprve rozhodoval Okresni soud v Pardubicich rozsudkem z 20.10.2021, ¢.j. 17 C
120/2020-162, kdy bylo zalobé zcela vyhovéno a zalovana byla zavizana nahradit naklady fizeni.
Tento rozsudek vsak odvolaci soud z podnétu podaného odvolani Zzalované usnesenim
z 3.5.2022, ¢j. 23 Co 86/2022-2006, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavazal pfitom soud
prvého stupné k tomu, aby se dukladnéji zabyval vykladem projevu vule Zalobce a zalované pii
uzavirani kupni smlouvy ze dne 18.9.2018, zejména v casti tykajici se uhrady kupni ceny, kdy
ukolem soudu prvého stupné mélo byt zjistit skutecny umysl jednajicich stran v dobé uzavirani
kupni smlouvy, zjistit jaky obsah a vyznam tomuto ujednan{ strany ptikladaly a to s pfihlédnutim
k jednani acastnikt pfedchazejici této kupni smlouve, tak soucasné i jednani nasledné. Soucasné
odvolaci soud zavazal soud prvého stupné k tomu, aby se piipadné zabyval, bude-li to pro
neuspéch prvotni procesni obrany ze strany zalované zapotiebi, i sekundarni procesni obranou
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v podobé zapocteni, pficemz v tomto sméru nesdilel pfedchozi zavéry soudu prvého stupné
o tom, ze k tomu zalovana neposkytla dostatecna tvrzeni, resp., ze jeji tvrzeni byla opozdéna
a nelze k nim pfihlizet.

. Okresni soud po provedeném dokazovani uzavfel, Ze v prabéhu fizeni zjiSténé skutkové
okolnosti potvrzuji, ze vile (obou) ucastnikti pfi uzavirani kupni smlouvy z 18.9.2018 realné
nesméfovala k tomu, Ze by kupni cena m¢éla byt ze strany zalované ve prospéch zalobce placena,
naopak méla byt zapoctena (poskytnuta) na dluhy Zalobce vuci zalované, kdy v té dobé zalobce
dluzil zalované pres 11 mil. K¢. Tento zavér soud prvého stupné ucinil pfedevsim ze znéni ¢l. I11.
uvedené kupni smlouvy, kde kombinace budouciho ¢asu (zaplati) s formulaci minulého casu
(pfed podpisem smlouvy) je rozporna a ostatnim zjiSténym skutkovym okolnostem spise
odpovida, ze pfi formulaci této ¢asti kupni smlouvy doslo k chybé¢, a Zze ve smlouvé mélo byt
uvedeno, ze ,kupujici zaplatil®, ¢emuz ostatné odpovida absentujici lhata k dhradé kupni ceny
a sjednan{ zpusobu thrady kupni ceny a odpovida tomu rovnéz i faktické jednani Gcastnikd po
uzavieni kupni smlouvy, kdy sam zalobce akceptoval vklad kupni smlouvy do katastru
nemovitosti 1 pfesto, ze v souvislosti s podpisem kupni smlouvy nedoslo k dhradé kupni ceny,
zalovana méla byt s thradou kupni ceny v prodleni v prodleni a pfesto Zalobce tento stav
akceptoval. Podle nazoru soudu prvého stupné neslo o zapocteni, ale o nepojmenované ujednani
o jiném zpusobu splnéni zavazku podle § 1901 o.z. Podstatnou okolnosti téchto zavért je pak ani
ze strany zalobce nezpochybnény skutkovy zavér o tom, ze v roce 2014 Zalovana ve prospéch
zalobce poukézala na dhradu kupni ceny ze smlouvy uzavirané mezi zalobcem a pani ||
uhradu kupni ceny ve vysi 6.176.267 K¢, kdyz ani sam zalobce neposkytl svoji verzi
pravnfho duvodu takové platby a ani to, Ze by snad toto plnéni poskytnuté ze strany zalované ji
snad vratil. Uvedenou verzi pak podle nazoru soudu prvého stupné potvrdil svédek
Bl ktery potvrzoval mezi Ucastniky probihajici opakovani a dlouhodobd jednani ohledné
vypofadani vzajemnych vztahG v situaci, kdy zalobce dluzil zalované nékolik miliond K¢
a soucasné i to, ze z komunikace ucastnikti vyrozumél, ze kupni cena nemovitosti méla byt jiz
mezi ucastniky vypofiadana. Rovnéz i svedkyne | vyprovedela, ze v dobg, kdy jeste
vztahy ucastniky byly dobré, ji sam Zalobce mél potvrdit uspofadani majetkovych vztaht
k nemovitostem, byt vztahy kjejich spolecné firmé zustaly jest¢ nedofeseny. A soucasné
zalovana ji méla potvrdit vypofadani kupni ceny za dim v [Jjjjjjij- S ohledem na tyto zavéry pak
soud prvého stupné povazoval namitku promléeni vznesenou zalobcem za nerozhodnou.

. S ohledem na procesni uspéch zalované ji také pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

. Proti tomuto rozsudku si zalobce podal véasné odvolani a navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvého stupné zménil a zalobé v celém rozsahu vyhoveél. Zpochybnil pfedevsim spravnost
pravantho posouzeni véci, kdy podle soudu prvého stupné meélo dojit ve skutecnosti k dohodé
ucastnfka o jiném plnéni na dluhy zalobce vuci zalované ve formé ,,dani misto placeni®, pficemz
podle jeho presvédceni, ackoliv takové ujednani je obecné pfipustné a mozné, tak obdobné jako
v pfipadé zapocteni by pfi takovém ujednani méli ucastnici vyslovné vyjadfit, jaké dluhy zalobce
jsou poskytnutym plnénim hrazeny a v jaké vysi takto poskytnutého jiného plnéni tyto dluhy
zanikaji. Pro pfipad, ze takto formulované ujednani nebylo soucasti kupni smlouvy, povazoval
toto ujednani za neurcité a zdanlivé s tim, ze by k nému nemélo byt piihlizeno. Soucasné namital,
ze tyto vady podle jeho pfesveédceni neni mozné meénit, doplnovat nebo nahrazovat vykladem.

. Zalobce vznasel vidi rozsudku prvého stupné vyhrady i v tom sméru, Ze nemuze obstat skutkovy
zaver soudu prvého stupné o tom, ze by snad v dob¢ uzavirani kupni smlouvy dne 18.9.2018 mel
vuci zalované néjaké nevyporadané dluhy. Ackoliv vyslovné nezpochybnil platby zalované v jeho
prospéch na uhradé kupni ceny ze smlouvy z 24.10.2014, kterou uzavfel s pani

B - thradé dané z nabyti nemovitosti v ¢astkdch 6.176.267 K¢, resp. 307.692,32 K¢, pak
namital, Ze v prubchu fizeni nebyl objasnén pravni davod téchto plateb, kdyz zalovana v fizeni
neprokazala jeji tvrzeni o tom, ze Slo o zapujcky. V tomto sméru se dovolaval zavéra
vyplyvajicich z usneseni Krajského soudu v Praze z25.1.2022, ¢j 17 Co 279/2021-237,
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a vyjadfoval pfesvédéeni, ze neni duvodu, aby se soud v této véci odchyloval od zavéra
prezentovanych Krajskym soudem v Praze, které vychazeji z obdobnych skutkovych poméra
a s nimiz pfed tamnim soudem neuspéla.

9. Zalobce dale zpochybtioval spravnost hodnoceni provedeného dokazovéni a interpretaci zjisténi
ze svédeckych vypovedi svedka | 2 sveédkyni | vytykal mu rovnéz procesni vady
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a i v procesnim postupu, kdy jeho rozhodnuti
povazoval za prekvapivé a nedal tak Zalobci moznost protiargumentovat.

10.Zalovana naopak povazovala rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhovala jeho
potvrzeni. Dovolavala se zasady autonomie vile, tedy respektu ke skutecné vuli jednajicich stran
pfed formalnim vykladem. Opakovala, ze nebylo pochyb o tom, Ze v dobé uzavirani kupni
smlouvy dne 18.9.2018 tu existovaly nevypofadané vzajemné financni vztahy mezi acastniky, kdy
to byl zalobce, ktery dluzil zalované znacné financni prostfedky a uzavienim této kupni smlouvy
zjevné mély byt alespon castecné vypofadany tyto pfedchozi pravni vztahy ucastniki, a to
minimalné v rozsahu, v némz zalovana za zalobce uhradila kupni cenu za nemovitosti
VI Této vili ucastnika odpovidal text kupni smlouvy, kdy nebyl sjednin Zadny
mechanismus uhrady kupni ceny, jeji splatnost, ani pouziti obvyklého mechanismu dschovy kupni
ceny u advokata apod. Odkaz Zalobce na zavéry exekuéniho rozhodnuti u Krajského soudu
v Praze povazovala za nepfipadny, nebot’ v uvedeném fizeni na rozdil od tohoto $lo o exekuéni
fizeni pfi vymahani vykonatelné pohledavky. Vypovedi svedki |l 2 I jsov pouze
podpurné dukazy, oba svédci vypovidali o neformalnich informacich bez znalosti konkrétnich
souvislosti, a i proto v nékterych smérech nemusi nutné poskytovat ucelené a zcela odpovidajici
informace. Pokud ale i sim Zalobce v odvolani zminuje jakousi snahu o vzajemné vyporadani, tak
tim vlastné i sim Zalobce potvrzuje skutkovou verzi zalované, k nfz sim neposkytl dostatek
tvrzeni a neobjasnil tak zptsob, jakym uhradil kupni cenu za dim v |- 2 tedy Ze se
s zalovanou vyporadal.

11.0dvolaci soud projednal odvolani zalobce, pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a fizeni
jemu pfedchazejici a dospél k nasledujicim zavéram.

12.Zaver soudu prvého stupné o neduvodnosti zaloby je ve vysledku postaven na zavéru o ujednani
ucastnfkd o tom, ze ¢l. III. kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 18.9.2018, pojednavajici
o uhradé¢ kupni ceny podle skutecné wvile jednajicich stran podle § 556 o.z., sméfoval
k nepojmenovanému ujednani ucastnika o jiném zpusobu splnéni zavazku ve smyslu § 1901 o.z.,
tedy Ze nemovitosti (resp. jejich hodnota) touto kupni smlouvou pfevadéné ze strany zalobce na
zalovanou budou pouzity na ¢astecnou thradu vzajemnych narokt zalované vuci zalobci a ta
realné nebude na thradé kupni ceny ve vysi 5.500.000 K¢ Zalobci nic platit. Takové ujednani je
pravné mozné, odpovida dispozitivnosti ust. § 1901 a § 1902 o.z. a 1ze je povazovat za dohodu
stran o jiném pfedmétu plnéni, tedy shodé o pfedani jinych hodnot jako prostfedku ke splnéni
zavazku. Takové ujednani obecné soudni praxe akceptuje a povazuje je za mozné (srov. napf.

s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci 32 Odo 799/2003 a predevsim 25 Cdo 1677/2019).

13.K takovému zpusobu ujednani stran zalobce namital, Ze by toto ujednani mélo zahrnovat
izminku o vzajemnych zavazcich, jejich vysi a soucasné ujednani, zda vsechny vziajemné
zavazky, pfipadné nékteré z nich a vjaké vysi zanikaji. A pokud tomu tak nebylo, je takové
ujednani pro svoji neurcitost neplatné, resp. zdanlivé a nemélo by k nému byt piihlizeno.
Odkazoval pfitom na judikaturu soudu vztahujici se k zapocteni vicero vzajemnych pohledavek,
zejména na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci 33 Cdo 4358/2016, 28 Cdo 1303/2018
a 32 Cdo 565/2019.

14.Podle pfesvédceni odvolactho soudu vSak tato argumentace Zalobce neni pfipadna, nebot’
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 33 Cdo 4358/2016 sice shrnuje pfedchozi zavéry stran
pozadavkia o zapocteni kompenzacniho projevu vile, z n¢hoz musi byt seznatelné, které
pohledavky zanikly a které nikoliv, a to v pifpadé, kdy soucet pohledavek na strané jedné
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pfevysuje pocet pohledavek na strané¢ druhé. Pfesto ovsem v této posuzované véci neslo
o jednostranny ani dvoustranny tkon k zapocteni. Slo, jak bylo vyloZeno shora, o dohodu
o jiném predmétu plnéni, a pro takovy pifipad neni divod k tomu, aby pozadavky na urcitost
projevu vule k zapocteni pii vicero vzajemnych pohledavkach byly obdobné jako v piipadé
dohody o jiném pfedmétu plnéni. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve svych
ustanovenich o splnéni, tedy § 1908 a nasl. 0.z. mimo jiné upravuje pravidla o zpusobu plnéni,
a tedy vcetné situace, kdy podle § 1933 o.z. je dluznik dluzen z nékolika zavazka k plnéni
stejného druhu a dochazi-li k plnéni a neni-li uréeno plnéni, na ktery dluh je plnén, pak se
zapocte plnéni nejprve na zavazek, o jehoz splnéni véfitel dluznika jiz upomenul, jinak na
zavazek nejméné zajistény. Pii stejné mife zajisténi nékolika zavazkh se plnéni zapocte nejprve
na zavazek nejdfive splatny.

15.Jinymi slovy plati, Ze obc¢ansky zakonik pamatuje na pravidlo, kdy je tu vice zavazka, dochazi
k takovému plnéni, Ze tyto zavazky jsou rizného druhu (z rGznych pravnich tituld), razné
zajisténé a poskytnutym plnénim nedochazi k thradé vsech téchto zavazka a pro ten piipad jsou
tu stanovena zakonna pravidla, prostfednictvim kterych lze urcit na zakladé¢ poskytnutého
plnéni, které zavazky a v jakém rozsahu zanikaji.

16.Jestlize tak pfevodem nemovitosti podle kupni smlouvy z 18.9.2018 v hodnoté 5.500.000 K¢ mél
zalobce poskytnout zalované na misto financniho plnéni plnéni vécné, pak je tu pravidlo, jakym
zpusobem toto plnéni ma byt zapocitino na vzdjemné zavazky ucastnikt. Z toho vyplyva, ze
s touto obrannou strategif Zalobce nemohl uspét a ujednani ¢l. 1. kupni smlouvy, v némz chybi
pravidla o zapocteni konkrétnich pohledavek, nezptsobuje z tohoto divodu jejich neurcitost,
zdanlivost a tedy to, ¢eho se dovolaval zalobce, ze by k takovému ujednani nemélo byt
pfihliZzeno.

17.Pro zavér o spravnosti zavéru soudu prvého stupné bylo tfeba jesté posoudit, zda skute¢né
skutkové okolnosti tohoto pfipadu odpovidaji skutkovym zavérim soudu prvého stupné
o skutecné vuli jednajicich stran skutec¢né uzaviit dohodu o jiném plnéni na dhradu vzajemnych
zavazku zalobce vuci zalované vzniklych v dobé minulé a existujici v dobé uzavirani kupni
smlouvy k 18.9.2018. V tomto sméru odvolaci soud povazoval skutkové zavéry soudu prvého
stupné za spravné a odpovidajici provedenému dokazovani. K tomu, co soud prvého stupné
vylozil ve svém odtvodnéni lze snad jen doplnit, Zze zalovana v prabéhu tohoto fizeni predstavila
svoji ucelenou obranu zaloZzenou na popisu skutkovych okolnosti vzniklych v prabéhu roku
2014, popsala jednotlivé transakce souvisejici s uzavienou kupni smlouvou mezi zalobcem a pani
I opsala, ze to byla ona, kterd na dhradu kupni ceny podle této kupni
smlouvy z 24.10.2014 ve prospéch zalobce na oznacené ucty postupnymi platbami poskytla
celkovou castku 6.176.267 K¢ a posléze na dhradu dané z nabyti nemovitosti poskytla dalsi
castku 307.692,32 K¢. Obé tyto platby pravne kvalifikovala jako zaputjcky a soucasné tyto platby
prokézala v roviné fakticity, tedy Ze to byla ona, ktera tyto platby provedla. Zalobce tyto platby
nijak nezpochybnil, zpochybnil pouze pravni davod téchto plateb, ale sam k témto platbam
z hlediska pravniho duvodu neposkytl zadna vysvétleni, a to pfesto, ze byl soudem prvého
stupné k poskytnuti takovych tvrzeni vyzvan, byl mu k tomu opakované poskytnut prostor
a zalobce na to nijak nereagoval, resp. tvrzeni neposkytl. Neposkytl ani relevantni tvrzen{ o tom,
ze by snad tyto platby, at’ uz byly ucinény z jakéhokoliv pravniho davodu, néco plnil, tedy
zalované tyto platby vratil. V tomto ramci vzajemnych finanénich vztaht je pak nasledné
uzavirana kupni smlouva z 18.9.2018, kdy je to opét zalovana, kterd na rozdil od Zalobce
poskytuje uvéfitelnou verzi o umyslu jednajicich stran. Tato verze je pak alespon v hrubych
rysech potvrzovana svedky |l 2 I 2 | samotnym jednanim Zalobce, ktery nejen
bezprostfedné po uzavieni kupni smlouvy, nejen v dobé vkladu kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, ale az do obdobi roku 2019 nijak nereaguje na skute¢nost, ze zalovana kupni cenu
v nemalé vysi zalobci nezaplatila a své naroky z této kupni smlouvy zacina uplatiovat az v dob¢,
kdy dochazi ke sporu mezi ucastniky pfi snaze vypofadat jejich vzajemné vztahy a zalobce tézi
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z toho, ze na rozdil od pfedchozich jinych finanénich transakci je to on, ktery disponuje
pisemnou kupni smlouvou, ktera mu poskytuje vyhodnéjsi prostor k uplatnéni jeho naroku na
rozdil od naroku Zzalované, ve vztahu k nimz sam Zalobce je pasivni, tedy nejen ze je odmita
splnit, ale 1 odmita poskytnout k nim jakékoliv vysvétleni. I proto odvolaci soud s ohledem na
pasivitu zalobce, jeho snahu vyhnout se poskytnuti relevantnich tvrzeni a na druhou stranu
vérohodnost verze zalované, skutkové zavéry prvého stupné akceptoval a povazoval je za
souladné s faktickym jednanim ucastnika pfedchazejici kupni smlouvé a nasledujici po uzaviené
kupni smlouvé a i tim, co vypovédéli sveédei |} » - Byt v nckterych aspektech
jejich vypovédi nebyly pfesvédcivé, respektive nepopisovali zcela pfesné skutkové okolnosti
verze zalované, tak ale zakladni koncepci vztahtd mezi castniky, jejich snahu se vypofadat a
financni transakce s nemovitostmi tito svédci popsali. Z tohoto pohledu i odvolaci soud
povazuje tyto vypovedi za vérohodné, a pokud jako vedlejsi dukazy poslouzili ke stvrzeni
celkového skutkového zavéru, pak k tomu nema odvolaci soud namitky.

18.Za nepfipadné povazuje odvolaci soud namitky zalobce sméfujici k procesnim vadam, a to at’ uz
v tom sméru, ze okresni soud nedal najevo, jakym smérem bude uvazovat, a ze by snad Zalobce
byl zbaven moznosti protiargumentace, a ze jde v jeho sméru o rozhodnut{ piekvapivé, ptipadn¢
ze by snad rozhodnuti soudu prvého stupné bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Pro
zalobce nemohlo byt toto rozhodnuti pfekvapivé uz proto, ze soud prvého stupné pii jednani
dne 22.7.2021 vyzval zalobce k tomu, aby doplnil tvrzeni ohledné toho, jakym zptsobem byla
uhrazena kupni cena dle kupni smlouvy uzaviené zalobce s pani , zda se
jednalo o financni prostfedky zalobce ¢i Zalované a zda pfipadné piijal dalsi plnéni véetné thrady
dané z nemovitosti ve vysi 307.692 K¢. Dale pak, jakym zpusobem ma soud prvého stupné
postupovat, jakymi Gvahami se ma fidit, ze zalovana uplatriuje primarni a sekundarni obranu,
bylo zfejmé z rozhodnuti odvolactho soudu, kterym dne 3.5.2022, ¢.j. 23 Co 86/2022-200,
rozsudek soudu prvého stupné zrusoval a véc mu vracel k dal§imu fizeni a zavazal jej
v konkrétnich smérech procesnim postupem. Soucasné pak rozsudek soudu prvého stupné neni
nepfezkoumatelny, davody, pro které soud prvého stupné rozhodl, byt strucné jsou vylozeny,
a ostatn¢ odvolaci argumenty Zalobce sveédci o tom, ze miff na konkrétni zavéry soudu prvého
stupné, a tedy je mu jasné, jakymi Gvahami se soud prvého stupné fdil. V tomto sméru jsou tedy
namitky zalobce liché. Pokud se snad soud prvého stupné nevyporadal s pozadavky na urcitost
zapocteni, pak s ohledem na odlisny pravn{ pohled na povahu ujednani o thradé kupni ceny,
byla takova argumentace nadbytecna.

19.0dvolaci soud se i pfes shora uvedené zabyval rovnéz eventualni obranou zalované z titulu
namitky zapocteni, resp. procesni obranou ve smyslu § 98 o.s.f. Zalovana totiZ jiz. v odporu proti
platebnimu rozkazu ze dne 11.6.2020 uplatnila na své procesni obrané své plnéni na uhradu
kupni ceny ze smlouvy uzaviené zalobcem s pani ||| | S <dy zaplatila na Zalobcem
uvedeny uschovni ucet ¢astku celkem 6.176.267 K¢ a nasledné pak poskytla zalobci dals$i plnéni
na thradu dané z nabyti nemovitosti ve vy§i 307.692,32 K¢&. Zalovana timto provedla zapodet
vuci pohledavce zalobce na thradu kupni ceny, pficemz podle dalsich vyjadfeni v prabéhu
tohoto fizeni uc¢inénych bylo zjevné, Zze tato procesni obrana je obranou az sekundarni, ale
i touto obranou bylo namisté se zabyvat. Uvodem odvolaci soud ma za to, e nesdili nazor
zalobce o tom, ze by po vydan{ usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 25.1.2022, ¢.j 17
Co 279/2021-175, tu nebyl zadny prostor k tomu, aby jak soud prvého stupné tak i odvolaci
soud mohl dojit k jinym zavéram, nez prave krajsky soud prezentoval v jeho usneseni, kterym
potvrzoval usneseni soudu prvého stupné o zamitnuti navrhu povinné na zastaveni exekuce.
Prestoze skutkové okolnosti a uplatnované namitky ze strany zalované, tehdy v postaveni
povinné, byly obdobné, nelze piehlizet, ze tehdy $lo o fizeni exekucni, tedy fizeni k vymozeni jiz
vykonatelného titulu a nyni v posuzované véci jde o fizeni nalézaci, v némz ma zalovana veétsi
prostor k poskytnuti vzajemné obrany ve formé procesnich namitek ve smyslu § 98 o.s.f. Navic,
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jak bude vylozeno niZe, odvolaci soud se v nékterych smérech od zavéri Krajského soudu
v Praze odchyluyje.

20.Toto odchyleni se tyka pfedevsim zavéra o aplikaci ustanoveni. § 1987 odst. 2 o.z., podle néhoz
pohledavka nejista nebo neurcita neni k zapocteni zpusobila. Nejistou nebo neuréitou ve smyslu
§ 1987 odst. 2 o.z. je zpravidla pohledavka, ktera je co do zakladu anebo vyse sporna (nejista),
ajejiz uplatnéni viaci dluzniku formou namitky zapocteni vyvolda namisto jednoznacného
(tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se
kryji) spory o existenci €i vysi pohledavky uzité k zapocteni (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CR ve véci 31 Cdo 684/2020, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 37
ro¢nfku 2021). V reakci na tyto zavéry Nejvyssiho soudu pak Nejvyssi soud rozsudkem
z 12.10.2022, ¢.j. 23 Cdo 3235/2021-273, tyto judikaturni zavéry doplnil tim, ze za nejistou ¢i
neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit),
nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda
pohledavka vznikla a zjakého duvodu, popiipadé zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ci
dluznikem, jaka je jeji vyse apod. S ohledem na smysl a dcel ust. § 1987 odst. 2 o0.z. je v zasad¢
nutné miru nejistoty ohledné aktivni pohledavky posuzovat relativné ve vztahu k pohledavce
pasivni; za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li
mira nejistoty ohledné ni vys$i nez je tomu v pfipadé pasivni pohledavky. Soucasné plati, ze
vyklad ust. § 1987 odst. 2 0.z. nesmi branit poctivému a spravedlivému uspofadani vztaht mezi
dotéenymi stranami (§ 2 0.z.). Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho
vztahu (zaloZzeného napfiklad stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze pfehlizet, Ze
proti pravu véfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele aktivni
pohledavky na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svj dluh plnit na pasivni pohledavku), byly
spravedlivé posouzeny 1 $irsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vzniklo-li
z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému)
uspofadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. Pii
posuzovani, zda je aktivni pohledavka neurcita ¢i nejista ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z., je tieba
vzit v tvahu i tuto skutec¢nost; 1ze-li s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu povazovat za
spravedlivé, aby dfive, nez dojde k uhrazeni pasivni pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji
véfitel povinen plnit dluh z aktivni pohledavky vzniklé ze stejného vztahu, neni namisté
poskytovat takové véfiteli ochranu prostfednictvim § 1987 odst. 2 o0.z. V takovém piipadée
zpravidla nenf aktivni pohledavka nejista nebo neurcita.

21.7Za situace, kdy ani sam zalobce nijak nezpochybnuje vzajemné obchodni vztahy mezi ucastniky
bézici minimalné v obdobi roku 2014 az do roku 2019, nezpochybnuje co do fakticity existenci
plateb ze strany zalované na dhradu kupni ceny a dan¢ z pfevodu nemovitosti, které mél hradit
sam zalobce, a vzhledem k absenci poskytnutych vysvétleni ze strany zalobce k pravnimu
davodu téchto plateb, pak nelze nez aplikovat zavéry vyplyvajici z posléze citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 3235/2021 o tom, ze aplikace. ust. § 1987 odst. 2 o.z.
a odmitnuti zabyvat se vzajemnymi uplatnénymi pohledavkami ze strany zalované vuci zalobci,
by ve vysledku branilo poctivému a spravedlivému uspofadani vztaht mezi dotéenymi stranami,
tedy mezi zalobcem a Zalovanou. Tyto souvislosti podle pfesvédceni odvolactho soudu pravé
Krajsky soud v Praze nedocenil, resp. mozna vice akcentoval povahu exekucniho fizeni, kde
pfeci jen prostot kuplatnéni takovych namitek je vyrazné zuzen v situaci, kdy tu existuje
vykonatelny titul oproti soucasné situaci, kdy tu jsou vzajemné sirsi vztahy ucastnika a je namiste
poskytnout prostor pro jejich vyporadani.

22.Jestlize zalobce platby zalované ve prospéch zalobce v souhrnné vysi 6.181.267 K¢, resp.
307.692,32 K¢, zpochybnioval co do pravniho duvodu z titulu zapujcek a sam neposkytl jiny
pravani davod kjejich poskytnuti, pak nezbyva nez tyto platby povazovat za bezduvodné
obohaceni, tedy platby poskytnuté bez pravniho davodu ve smyslu ust. § 2991 a nasl. o.z.
s povinnosti toho, kdo se takto obohatil, toto obohaceni vydat.
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23.Soucasné pak za tohoto procesniho stavu bylo tfeba se zabyvat namitkou promlceni, které se
dovolaval zalobce v pribé¢hu fizeni a poukazoval na plnéni poskytnuta Zalovanou jiz v prabéhu
roku 2014, tedy zjevné po uplynuti tfleté promléeci lhity ve smyslu § 629 odst. 1 o.z. Zalobce
tak mél za této situace za to, ze takto promlceny narok zalované nelze pouzit k zapocteni vuci
pohledavce splatné a nepromlcené. Tento nazor ale odvolaci soud nesdili.

24.Ptedné by bylo lze namitku promléeni vznesenou zalobcem odrazit aplikaci ust. § 617 odst. 1 o.z.,
podle néhoz i po uplynuti promlceci lhuty se strana muze dovolat svého prava pfi obrané proti
pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se ob¢ prava vztahujf k téZze smlouvé nebo nékolika
smlouvam uzavienym co do ucelu v zavislosti na sobé. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze sice neslo o vzajemné pohledavky zjediné smlouvy, ale pfesto se tykaly spolecné
podnikatelské c¢innosti obou stran. Pfedevsim ale pfedmétna kupni smlouva z 18.9.2018 byla
podle skutkovych zavéra soudu prvého stupné i soudu odvolactho minimalné v ¢asti ujednani
o uhradé kupni ceny uzavirana pravé v navaznosti na pohledavku Zalované za Zalobcem a ve
snaze ji vyporadat. Pro pfipad, ze by neobstal pravni nazor o moznosti poskytnuti hodnoty
pfevadénych nemovitosti ze smlouvy z 18.9.2018 na vzajemné naroky zalované za Zalobcem
(naptiklad pro absenci vyjadfeni o tom, jaké vzajemné pohledavky a v jaké vysi zanikaji), pak je
tfeba pfipustit, aby toto vypofadani probé¢hlo naslednym zapoctem pfi procesni obrané zalované,
byt’ jeji pohledavka by byla proml¢ena. Odpovidalo by to totiz skutecné vili stran a pozadavku
na jejich poctivé a spravedlivé vyporadani.

25.Neobstala-li by argumentace o aplikaci ust. § 617 odst. 1 o.z., pak povazuje odvolaci soud
uplatnénou namitku zalobce na nemravnou, uplatnénou v rozporu s ust. § 2 odst. 3 o.z. Jestlize
totiz plnéni poskytovana zalovanou ve prospéch zalobce z titulu kupni ceny, resp. thrady dan¢
z pfevodu nemovitosti ze smlouvy v roce 2014 bylo jednou ze soucasti vzajemnych obchodnich
vztaht mezi zalobcem a Zalovanou, tyto obchodni vztahy byly postupné udrzovany a rozvijeny
az do jara roku 2019, obé smluvni strany tyto vztahy povazovaly za trvajici, neukoncené a i ze
zjisténych okolnosti k této véci veetné svédeckych vypovedi svedka [l » I by'2
zfejma snaha ucastnikt tyto vztahy vyporadavat az v prubé¢hu roku 2019 (je pfitom nevyznamné,
zda k tomu doslo, s jakymi pfedstavami a s jakym dspéchem toto vyporadani nakonec prob¢hlo),
pak je uplatnéni namitky promlceni ze strany zalobce vuci zalované v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ zcela zjevné takova namitka neni v souladu s rozumnym (spravedlivim) uspofadanim
pomért mezi stranami, které nepovazovali v obdob{ od roku 2014 az do roku 2019 za potfebné
nijak vypofadavat (vyjma snad dohody o jiném pfedmétu plnéni v souvislosti s uzavienou kupni
smlouvou z 18.9.2018) a tedy vyzadovat, aby uz v prabéhu jejich obchodnich vazeb jedna ¢i
druha strana uplatnovala proti druhé ze stran své naroky tak, aby nedoslo k jejich promlceni.
Odvolaci soud si v tomto sméru je védom, ze aplikovat princip dobrych mravt ve smyslu § 3
zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. § 2 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, je vyjimecné, ale
odmitnut{ aplikace tohoto obecného pravidla by zcela zjevné vedlo k nespravedlivym dusledkim
vzajemnych vztaht mezi ucastniky, z nichZz by jednostrannym zpusobem tézil zalobce k vyrazné
ume zalované. I proto, a to pro piipad, ze by snad z jakéhokoliv divodu nemcéla prvotni
procesni obrana zalované uspét, pak odvolaci soud akceptuje i sekundarni obranu zalované
o zapoctu shora popsanych plateb, které byly ze strany zalované ucinény ve prospéch zalobce,
a které prevysuji kupni cenu, ktera snad méla byt ze strany Zzalované vuci zalobci zaplacena,
pokud nebude pfijat vyklad prezentovany soudem prvého stupné a sdileny odvolacim soudem.
Kazdé jiné uspofadani vzidjemnych vztaha uacastniki by odvolaci soud povazoval za
nespravedlivé, v rozporu s principy a zasadami obcanského zakoniku, na kterych je tento
zakladn{ civilni pfedpis vystaven.

26.0dvolaci soud tak z vylozenych duvodu povazuje rozsudek okresntho soudu za vécné spravny,
a proto jej také podle § 219 o.s.f. potvrdil. Potvrdil pfitom i zavislé nakladové vyroky, pficemz
soucasn¢ rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, a to s ohledem na procesni uspéch Zalované.
Zavazal tak proto zalobce k nahradé naklada odvolaciho fizeni, a to v podobé dvou odmén za
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pravni zastoupeni, tedy sepis vyjadfeni k odvolani zalobce a tcast na odvolacim jednani.
Odmeéna byla pocitana z pfedmétu sporu ve vysi 5.500.000 K¢ a urcena podle § 8 odst. 1 ve
spojeni s § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale jen AT) ve vysi 30.300 K¢, tedy za dva tkony
60.600 K¢. K této odméné nalez{ dvé pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 1 a 4
AT 2 x 300 K¢, nahrada cestovného z Kladna do Pardubic a zpét ve vysi 2.723 K¢ (2 x 155 km
osobnim vozidlem ||| | I RZ I dlc dolozenych dokladli) a nihrada ztraty casu
podle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT. Tuto nahradu pak ulozil zalobci k zaplaceni ve
prospéch zalované k rukam jejtho advokata v tifdenn{ lhuté splatnosti podle § 149 odst. 1 ve
spojeni s § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné. Dovolani Ize podat z divodu vyjadfenych v ust.

§ 237 o.s.f. ve lhuaté dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to u soudu, ktery rozhodoval
v prvém stupni.

Pardubice 9. kvétna 2023

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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