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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Bofivoje Hajka a soudcd Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hurkové, Ph.D., ve véci
zalobce: PAVLOF s.1.0., ICO 26911442

sidlem Podnasepni 517/1f, Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Ker$nerem

sidlem Orli 18, Brno
proti
zalovanému:  Galerie Venuse s.r.0., ICO 07689454

sidlem Jihozdpadni IV 2363/5, Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem

sidlem Brnénska 154/32, Mikulov

o zaplaceni 84 763 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 18. stpna 2021,
¢.j. 210 C 11/2020-125,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 15 246 K¢ k rukim

zastupce zalobce do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 84 763 K¢
s 10% tdrokem z prodleni od 13. 5. 2020 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil Zalovanému nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 59 256 K¢ (vyrok IL.).
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2. Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, Ze Zzalobce kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2019
prodal Zalovanému nebytové prostory — jednotky ¢. ]l » Jl véetn¢ piislusného
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech budovy a pozemcich, nachazejicich se v budoveé
¢. p. | n2 pozemcich parc. <. | > I v obci I 2 katastralnim azemi IR

. Pfedani jednotek se uskute¢nilo dne 28. 2. 2019. Od uvedeného dne mél

podle ujednani Gcastnikt zalovany hradit veskeré naklady na odbér elektrické energie dodavané

do prodanych jednotek, a za tim ucelem mél Zalovany neprodlené uzaviit kupni smlouvy

s dodavatelem energie. Zalovany véak nezajistil prepis nékterjch elektroméri na sebe, proto

dodavatelé nadale dodavali do jednotek elektfinu téz na zakladé dfivéjSich smluv s zalobcem.

Takto dodavate] E.ON Energie a.s. vyuctoval zalobci za elektfinu dodanou do pfedmétnych

jednotek za obdobi od 6. 6. 2018 do 5. 6. 2019 celkem 83 003,18 K¢, za obdobi od 6. 6. 2019

do 17. 1. 2020 celkem 57 682,41 K¢, a dodavatel BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. za obdobi

od 6. 6. 2018 do 16. 4. 2019 celkem 16 196,48 K¢&. Zalobce pomérnou ast dodané elektiiny
odpovidajici obdobi po 28. 2. 2019 pretctoval zalovanému fakturami ze dne 19. 7. 2019 na castku

17 043 K¢, ze dne 31. 12. 2019 na castku 55 173 K¢, ze dne 31. 12. 2019 na ¢astku 12 420 K¢,

ze dne 5. 2. 2020 na castku 1 213 K¢ a ze dne 29. 4. 2020 na ¢astku 7 115 K¢. Na fakturu ze dne

19. 7. 2019 Zalobce zapocetl vzajemné pohledavky ve vysi 4 217 K¢ a 3 984 K¢, jinak zalovany

za spotfebovanou elektfinu niceho neuhradil.

3. Zalovany provedl na pohledavku zalobce za nezaplacenou elektiinu zapocet piipisem ze dne
30. 4. 2020, jimz zapocitaval své pohledavky na nahradu skody — nerealizovanych trzeb ve vysi
celkem 597 000 K¢ z neuskutecnénych degustaci a vecirkd, jez se mély konat v obdobi kvéten
2019 — unor 2020 v prodanych jednotkach, a nekonaly se z divodu zavaznych vad prodanych
jednotek, které jednotky cinily nezptsobilymi k uzivani.

4. Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance tak, ze zalovany se
ve smyslu § 2991 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile téZ o. z.), odbérem
a spotfebovanim elektrické energie, kterou dodavatelé dodavali do pfedmétnych jednotek
na zakladé¢ smluv s zalobcem, bezdivodné obohatil na udkor Zzalobce, proto je povinen toto
bezduvodné obohaceni v plném rozsahu vydat. To plati bez ohledu na to, zda Zzalovany od kupni
smlouvy ze dne 28. 2. 2019 odstoupil platné, ¢i nikoli.

5. Pokud Zalovany namital zapocteni svych pohledavek na nahradu skody, pak tyto okresni soud
povazoval ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. za nezpusobilé k zapocteni pro jejich nejistotu
a neurcitost. K vykladu tohoto zakonného ustanoveni okresni soud poukazal na komentafovou
literaturu i na rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Podle oktresniho soudu je zfejmé, ze mezi ucastniky existuje spor
uz o zakladni podstatu vzniku prava na odstoupeni od kupni smlouvy na pfedmétné jednotky,
tedy zda prodavané jednotky mely vazné skryté vady. Nicméné, ani rozhodnuti o (ne)platnosti
odstoupeni od kupni smlouvy nepostavi pohledavky zalovaného na nahradu Skody na jisto,
protoze i nadale by byla nejista vyse kazdé jednotlivé tvrzené pohledavky na nahradu skody. Tuto
vysi nelze obhajit pouze provedenou kalkulaci nakladu, kterou navic, jak ji Zzalovany provedl,
povazoval okresni soud za zjevné neuplnou — nezahrnovala napf. naklady na zaméstnance
a dokonce ani na spotfebu elektfiny, ktera je uplatnéna v tomto fizeni.  Pokud se Zalobce
neplatnosti zapoctu dovolal, je nutno zapocet provedeny zalovanym povazovat za neplatny.

6. Z uvedeného duvodu pak okresni soud ani nepferusil fizeni do skonceni fizeni tykajictho se
odstoupeni zalovaného od kupni smlouvy, a zalobé vyhov¢l. O nakladech fizeni rozhodl okresni
soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle téz o. s. f.) tak,
ze zalobci, ktery mél plny dspéch ve véci, pfiznal nahradu naklada fizeni v plné vysi, a to zejména
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 239 K¢, za odménu advokata za osm ukont pravai sluzby
po 4 500 K¢, za hotové vydaje a nahradu ztraty ¢asu advokata, a DPH z odmény a néhrad.
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Proti uvedenému rozsudku podal zalovany véasné odvolani. Namital, ze okresni soud pochybil,
pokud nepferusil fizeni do pravomocného skoncen{ fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 63 C 117/2020. V uvedeném fizeni jde o spor tychz ucastniki o vriceni plnéni
vznikly odstoupenim zalovaného od kupni smlouvy na pfedmétné jednotky, a to pro jejich vazné
skryté vady. Na vysledku uvedeného fizeni zavisi i dals$i spory mezi ucastniky, véetné tohoto,
nebot’ na uUspéchu v tamnim fizeni zavisi uspésnost zalovanym vznesené namitky zapocteni.
Pokud okresni soud nevyckal rozhodnuti v tamni véci, zatizil fizeni nespravedlnosti vuci
zalovanému. Okresni soud pfitom vyzyval zalovaného k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu
k prokazani zapocitavanych pohledavek, ¢imz dal najevo, ze namitka zapocteni je zpusobila
ovlivnit vysledek tohoto fizeni. Ostatné, pferuseni fizeni do skonceni sporu ve véci sp. zn.
63 C 117/2020 navrhoval i zalobce.

Vzhledem k tomu, ze okresni soud fizeni nepferusil, pak nemél dostate¢né podklady
k vyhodnoceni, zda Zalobcova pohledavka zanikla zapoétenim ¢& nikoli. Zalobou uplatnéna
pohledavka i1 pohledavka zalovanym zapocitavana se pfitom vztahuji k tymz skutkovym
okolnostem pramenicim z kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2019. Zalobce také mél za to, Ze
zapocitavana pohledivka neni nejistd ¢ neuréitd. Zalovany velmi podrobné odtvodnil vznik
zapocitavané pohledavky i jeji vysi, a k prokazan{ téchto tvrzeni oznacil dukazy. Mnohé z nich
okresni soud ani neprovedl, a ani neodivodnil, pro¢ takto postupoval. Zalovan}'f proto navrhl,
aby krajsky soud zrusil odvolanim napadeny rozsudek okresntho soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze pokud sim navrhoval pferuseni fizeni do skonceni véci
sp. zn. 63 C 117/2020, ucinil tak pouze jednou z procesni opatrnosti, kdyz zalovany odivodnil
vznik zapocitavané pohledavky pomoci do znacné miry shodné argumentace, kterou uplatnil jiz
v tamnim fizeni. Okresni soud se vsak s otiazkou preruseni fizeni v oduvodnéni rozsudku
vypofadal tim, ze poukazal na to, ze pro vysledek zdejsiho fizeni neni podstatné, zda odstoupeni
od kupni smlouvy provedené zalovanym bylo platné ¢i nikoli, protoze rozhodné je, Ze zalovany
v pfedmétném obdobi nebytové prostory uzival a spotfeboval tam dodanou elektfinu. Okresni
soud se fadné vypofadal i s namitkou zapocteni vznesenou zalovanym. Zavér o neurcitosti,
resp. nejistot¢ pohledavky zalovaného, je v souladu s okresnim soudem citovanou komentarovou
literaturou i soudni judikaturou. Zalobce pak poukézal na to, Ze Zalovany opétovné piipisem
ze dne 18. 8. 2021 vyzval zalobce k ndhradé¢ tvrzené skody vzniklé v dusledku neuskute¢nénych
planovanych akci, a to v takové vysi, jako by k zadnému castecnému zaniku téchto pohledavek
nedoslo. Tim zalovany de facto potvrdil nazor okresntho soudu o neurcitosti a nejistoté své
pohledavky. Zalobce té7 poukizal na to, 7e okresni soud z zalovanym navrzenjch dikazt
neprovedl pouze vyslech sveédkyne |l I kteri mcla vypovidat k okolvnostem
seznameni zalovaného se stavem nebytovych prostor pfed uzavienim kupni smlouvy. Zalobce
navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak ze vsech ostatnich pfipustnych odvolacich davodu, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a
odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zavéry
ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela prevzal. Okresni soud také zcela spravné
uvedl, Ze se spotfebovanim elektfiny zalovany ve smyslu § 2991 odst. 1 a 2 o. z. bezdavodné
obohatil na ukor zalobce, ktery byl povinen podle smluv s dodavateli elektfinu uhradit, takze
pohledavka zalobce uplatnéna v tomto fizeni platné vznikla.

Byla-li pohledavka Zalobce za zalovanym fadné prokazana a zalovany se branil zapoctenim své
pohledavky za Zalobcem, tak bylo v prvni fadé na okresnim soudu, aby zvazil, zda pohledavka,
kterou odvolatel tvrdi a minil ji zapocist, muze byt viubec pohledavkou dle zakona zpusobilou
k zapocteni, a nikoliv se do hloubky zabyvat tim, zda pohledavka fakticky existuje; tim by byl
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v podstaté popfen smysl ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. Pokud dospél k zavéru, Ze jde
o nezpusobilou pohledavku, pak zcela spravné k této pohledavce, resp. k provedenému
zapocteni, nepfihlizel, a proto téz zcela spravné nepferusil fizeni do skonceni véci sp. zn.
63 C 117/2020.

Podle § 1987 odst. 1 o. z. jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem.
Podle odst. 2 k zapocteni vsak nejsou zpusobilé pohledavky nejisté a neurcité.

Oktresni soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze odvolatelem tvrzena pohledavka
z titulu nahrady skody za neuskutecnéné planované degustace a vecitky, neni z davodu
uvedenych v ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. pohledavkou zptisobilou k zapocteni.

15. Jak uvedl Nejvyssi soud ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 31 Cdo 684/2020, smyslem

16.

17.

18.

ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. je zabranit tomu, aby zapocteni vyvolavalo "nejasnosti a nasledné
spory". Lze tudiz dovodit, ze smyslem a ucelem vyklidaného ustanoveni je ochrana véfitele
pasivni pohledavky pfedtim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto
uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité) pohledavky
za vefitelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, ze misto uspokojeni pasivni pohledavky bude
mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. "Nejistou nebo neurcitou"
ve smyslu vykladaného ustanoveni je tudiz (zasadné, viz dale) pravé pohledavka ilikvidni,
tj. pohledavka, ktera je co do zakladu a/nebo vyse sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vaci dluzniku
(vefiteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvold (namisto jednoznacného,
tj. obéma dotenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se
kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky. (...) Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku
povazovat pouze proto, ze ji dluznfk neuznava (odmita uhradit) nebo Ze je sporna
(nejednoznacna) jeji pravn{ kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla
a z jakého duvodu, popft. zda je splatna, kdo je jejim vetitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod.
(...) Soucasné plati, ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému
usporadani vztahd mezi dot¢enymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledavky (aktivni
1 pasivni) ze stejného pravnitho vztahu (zalozeného napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi
stranami), nelze pfehlizet, Ze proti pravu veéfitele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji
pravo dluznika (a véfitele aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nucen uhradit svij dluh
(plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i $irsi souvislosti, za kterych vznikl
(okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzdjemnych pohledavek, odpovida
zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspofadani poméra mezi stranami, aby tyto pohledavky
byly vzajemné zapocitatelné.

Nahlizeno pomoci vySe zminénych kritérii je zcela zfejmé, Ze oproti pomérné jasné a snadno
prokazatelné pohledavee Zalobce je k prokazani zapocitavané pohledavky zalovaného tfeba
podstatné rozsahlejstho dokazovani. Predné je mezi ucastniky velmi spornou otiazka poruseni
pravni povinnosti zalobcem, které zalovany spatfuje v tom, ze zalobce prodal zalovanému
pfedmétné nebytové prostory se zavaznymi skrytymi vadami, jez zalovanému jednak znemoznily
radné uzivani prostor, a jednak mu zalozily pravo na odstoupeni od smlouvy. Tyto okolnosti jsou
pfedmétem samostatného fizeni ve véci sp. zn. 63 C 117/2020.

Nicméné, jak zcela spravné uvedl okresni soud, i kdyby byla otazka poruseni pravni povinnosti
zalobce, resp. duvodnosti odstoupeni zalovanym od kupni smlouvy, vyfesena v neprospéch
zalobce, rozhodné by to nebylo dostatecné k posouzeni existence a vyse zapocitavané pohledavky
zalované¢ho. Okresni soud spravné poukazal na to, ze pfedestfené kalkulace Zalovaného o vysi
uslych trzeb, resp. zisku, jsou jiz na prvni pohled sporné, nebot’ zjevné nezahrnuji veskeré
naklady, které by zalovany s poradanim degustaci a vecirka mél.

Krajsky soud pak ma za to, ze zapocitaivana pohledavka ani nevychazi ze stejného pravniho
vztahu. Jak pohledavka Zalobce, tak pohledavka Zalovaného se sice uréitym zpusobem tykaji
uzivani, resp. nemoznosti uzivani tychz nebytovych prostor, které zalobce prodal zalovanému,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



19.

20.

21.

5 22 Co 292/2021

avsak ani jedna z nich nevychazi ze smlouvy uzaviené ucastniky, a okolnosti jejich vzniku jsou
na sobé zcela nezavislé. Neni proto duvodu, aby Zalobce cekal na thradu své pohledavky
do doby, nez budou objasnény okolnosti tvrzené zalovanym o vzniku jeho pohledavky
na nihradu skody. Proto ani nebylo tfeba vyckavat skonceni fizeni ve véci sp. zn. 63 C 117/2020,
ani provadét dukazy, které zalovany k prokazani existence a vySe svych zapocitavanych
pohledavek oznacil.

Rozsudek okresniho soudu ve véci samé je proto spravny. Okresni soud spravné rozhodl
1 o nakladech fizeni, a to jak co do zakladu, tak co do vyse. Z téchto davodu proto krajsky soud
podle § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny rozsudek okresniho soudu tak, jak je uvedeno
shora.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f. Zalobce mél v odvolacim fizeni plny tspéch, zalovany je proto povinen nahradit mu
vynalozené naklady odvolaciho fizeni, tedy odménu advokata za dva ukony pravni sluzby podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ze zakladu 84 763 K¢, tj. ve vysi 4 500 K¢ za jeden tkon, dvé pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300 K¢, nahradu za ztratu ¢asu advokata na cest¢ ve vysi 900 K¢,
dale jizdné advokata k jednani krajského soudu na trase Brno — Pardubice a zpét, celkem 292 km,
ve vys$i 2 100 K¢, a DPH z odmény a nahrad advokata v sazbé 21%, tedy celkem 15 246 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata. Lhuty k plnéni byly
stanoveny podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhut
delsich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani
do dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Usti nad Otlici. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje
Nejvyssi soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 22. Gnora 2022

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu
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