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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobe ) I =00
bytern | I
b) I 07" I
bytern . I

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Martinem Pintou
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec

proti
zalovanému:

B (2icki osoba podnikajici pod ICO I

sidlem

zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Biolkem
sidlem Ulrichovo namésti 762, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 145 815 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 25. 10. 2021 ¢. j.
60 C 76/2018-229

takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim k rukim jejich zastupce néklady odvolaciho fizeni

ve vys$i 30 718 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 145 815 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni 9 % roc¢né od 21. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok I) a dale
nahradit k rukdam zastupce naklady fizeni ve vysi 174 954 K¢ (vyrok II), vSe do tif dnt od
pravni moci rozsudku.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze castnici uzavieli smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo
provedeni kompletni fasady vcetné zatepleni objektu byvalého mlyna s terminem pfedani
dila zalovanym 31. 7. 2017 (ddle jen ,,SOD%). Cena dila 834 269 K¢ véetné DPH byla
sjednana na zakladé polozkového rozpoctu a mohla byt zvysena pouze s predchozim
pisemnym souhlasem zalobcu (objednatelé). Prace zapocaly jiz pred podpisem smlouvy, a to
nejpozdéji od 6. 5. 2017. Smlouva o dilo, a¢ datovana 5. 5. 2017, byla podepsana pozdéji
(dne 13. 7. 2017 ¢i 14. 7. 2017). Prace na pfedmétném dile provadél pro zalovaného jako
subdodavatel |l Zhotovitel (zalovany) byl povinen zalobcim pfedkladat soupis
skute¢né provedenych praci jedenkrat za 14 dna. Postupné doslo ke zpomaleni praci
a rozporum mezi ucastniky stran uc¢tovanych praci a materialu. Na stavbé byly provadény téz
viceprace. V srpnu 2017 ukondil Zalovany provadéni praci, stavbu opustil, aniz pfedal dilo.
Dilo nebylo zalovanym dokonceno. Dopisem ze dne 7. 9. 2018 Zalobci smlouvu pisemné
vypoveédéli. Ve smlouve byla sjednana smluvni pokuta 0,05 % z celkové ceny dila bez DPH
(715 451,30 K¢) za kazdy den prodleni zalované¢ho s realizaci dila. Dne 6. 9. 2018 Zalobci
pisemné vyzvali zalovaného k thradé smluvni pokuty za prodleni v obdobi od 1. 8. 2017 do
6. 9. 2018, tj. celkem 402 dnt v celkové vysi 145 817 K¢, jiz zalovany neuhradil. Nasledné

v lednu 2019 zalovany vyactoval zalobcum viceprace v hodnoté 388 624,95 K¢.

3. Pii posouzeni duvodnosti pozadavku zalobct na smluvni pokutu okresni soud vychazel
z uzaviené smlouvy o dilo a pak z upravy § 2586 an., § 2048 az 2051, § 1982, § 1987, § 586
o. z. Konstatoval, Zze se zalovany pfi ujednané dobé plnéni ocitl s realizaci dila v prodleni,
tudiz Zzalobctim za dobu prodlen{ vznikl narok na smluvni pokutu dle ¢l. X bod 10.3 SOD.
Termin ukonceni dila véetné predani a pfevzeti byl stanoven na 31. 7. 2017 (cL. III bod 3.2),
nebyl vsak zalovanym dodrzen. Pak ode dne nasledujictho az do zaniku zavazku ze smlouvy
o dilo vypovédi zalobcu trval stav prodleni Zalovaného. Podle koncepce smluvni pokuty
v zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanském zikoniku, vznikd povinnost uhradit smluvni pokutu bez
ohledu na zavinéni. Pravo na smluvni pokutu vznika jiz porusenim smluvené povinnosti bez
ohledu na okolnosti a pficiny, které k poruseni vedly. Vznik skody neni podminkou vzniku
pohledavky na smluvni pokutu. Povinnost uhradit smluvni pokutu je vybudovana na
absolutnim objektivnim principu. Poukazoval-li zalovany na ¢l. X bod 10.3 SOD, podle
nc¢hoz zhotovitel neni v prodleni s realizaci dila, nebude-li mu poskytnuta dostatecna
soucinnost ze strany objednatele, pficemz o kazdém pozadovaném terminu pro soucinnost
bude veden zaznam ve stavebnim deniku, pak takovou zadost stavebni denik neobsahoval.
A nesoucinnost zalobct vylucujici prodleni zalovaného nelze spatfovat v tom, ze Zalobci
pfed uhradou jednotlivych dil¢ich faktur zadali po Zzalovaném podle SOD fadné vyuctovani
praci a naklada. Nebylo prokazano tvrzeni zalovaného, ze zalobci uz nechtéli platit ,,vibec*.
Jesté v ffjnu 2017 pozadovali dokonceni dila a 1 po skonceni vzajemné komunikace stran
trval zavazek zalovaného k dokonceni dila. Podle okresniho soudu tedy nebylo prokazano,

Vv

4. K navrhu zalovaného na moderaci sjednané smluvni pokuty okresni soud uvedl, Ze
s pfihlédnutim k procentualni vysi smluvni pokuty 0,05 % denné z celkové ceny dila bez
DPH, davodim zakotveni smluvni pokuty (bytova potieba, Zadost o statni dotaci),
proporcionalit¢  sjednanych prav a povinnosti i postaveni obou smluvnich stran
(spottebitelé-podnikatel) poklada smluvni pokutu za pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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5. Poté se v souladu s ust. § 1982 odst. 1, § 1987 o. z. zabyval namitkou zapocteni, jiz vznesl
zalovany. Dospél k zavéru, ze pohledavka pouzita k zapocteni neni dostate¢né jista ani
urcita, tudiz k zapocteni zpusobila. Vychazel pfitom zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
31 Cdo 684/2020. Ke konkrétnim okolnostem piipadu uvedl, ze smluvni pokuta zalobca
1 pohledavka zalovaného na thradu praci a vicepraci sice vyplyvaji z téhoz zavazkového
vztahu a tykaji se tychz ucastnfkd, avSak neodvijeji se od téhoz skutkového déje a jsou na
sobé nezavislé. Zalovany pohledavku z titulu nezaplacenych praci a vicepraci, u nich? neni
jasny druh, rozsah, material ani cena, uplatnil az v reakci na podanou zalobu. Je sporna
existence 1 vyse této pohledavky zalovaného, s niz Zalobci rozhodné nesouhlasi. Viceprace
nebyly v rozporu se smlouvou pisemné odsouhlaseny, v zavazném rozpoctu ceny dila nebyly
zahrnuty. Ke zji§téni vyse pohledavky by bylo nutno vést slozité dokazovani (vyslech svédka,
znalecké posudky, ...), coz by nepfiméfené protahovalo fizeni o pohledavce na smluvni
pokutu. Se zfetelem k uvedenému okresni soud nevyhovél dals$im navrhim Zzalovaného na
doplnéni dokazovani (¢. 1. 208 spisu). Uzavfel, Ze zapocteni nevyvolalo zanik obou
pohledavek, nebot’” odporovalo ust. § 1987 odst. 2 o. z., a zalob¢ jako divodné vyhove¢l.

6. Proti rozsudku podal odvolani Zalovany. Navrhl jej zménit a Zzalobu zamitnout, popf. zrusit
a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Zejména vytykal, Ze okresni soud nespravné
posoudil namitku zapoéteni pohledavky Zalovaného. Zalovany od poé¢atku nesouhlasil, Ze by
zjistovani kompenzability pohledavek nepfiméfené¢ zatézovalo a prodluzovalo fizeni.
Navrhoval znalecky posudek k rozsahu a cené provedenych praci a vicepraci mj. kvuli
vycisleni pohledavky. Okresni soud dikazni navrh zamitl, a¢ fizeni bylo koncentrovano az
posléze. A rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a sp. zn.
31 Cdo 684/2020 vylozil proti jejich smyslu a zalovanému fakticky odepfel pravo
pohledavku prokazat. Dale, zalovany nebyl v prodleni za situace, kdy Zzalobci jasné
deklarovali, ze za n¢které jiz provedené prace a za viceprace nezaplati. Tedy Zalobci byli
v prodlen{ s dhradou, coz branilo prodleni Zzalovaného i aktivaci pfedmétné smluvni pokuty.
Oktresni soud chybné vylozil rovnéz ¢. XI. odst. 11.1 SOD, podle néhoz pro piipad vypovedi
smlouvy maji byt vyiactovany skute¢né odvedené prace vcetné vicepraci. Nadto veskeré
viceprace byly dohodnuty a provedeny pfed podpisem SOD. Podle Zalovaného se Zalobci
nedovolali relativni neplatnosti zapocteni, jen sporovali pohledavku zalovan¢ho. A pokud
neplatnost zapocteni namitli az v zavérecném navrhu, okresni soud nemél k takové namitce
az po koncentraci pfihlédnout.

7. Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku. Tvrzeni zalovaného, Ze nebyl v prodleni s plnénim dila,
nemuize obstat. Zalovany dilo nikdy ¥adné nedokondil a nepiedal. Zalobci vylucujf jakoukoli
ustni dohodu o zméné pisemné smlouvy o dilo. Uhradili zalovanému prace vyuctované dle
odsouhlaseného soupisu praci a nad ramec jesté 73 000 K¢ a 47 000 K¢, Zalovany prodléval
téz s fadnym vyuctovanim stavebnich praci. Pohledavka zalovaného pak se tyka odlisného
skutkového déje a dle Zalobci je nezapoditatelna. Zalovanému nemohl vzniknout narok na
uhradu jakychkoli vicepraci, kdyz nebyly pisemné odsouhlaseny, ani nebyl uzavien pisemny
dodatek SOD. Rovnéz zalovany neprokazal, ze mu nebyly uhrazeny néjaké prace provedené
na zékladé smlouvy. Zalovanému nic nebrani domahat se tvrzené pohledavky v samostatném
fizeni.

8. Kirajsky soud po zjisténi, ze odvolani je pifpustné (§ 201 o.s.f.), obsahuje podstatné
nalezitosti (§ 205 o.s.f.), je podano opravnénou osobou a véas (§§ 201, 204 o.s.t),
pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatel
domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o.s.f.). Prihlizel pfitom i k divodum, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o.s.t.). Odvolani neshledal opodstatnénym.

9. Okresni soud provedl dukazy v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni véci. Tyto dukazy
volné (podle své tvahy) hodnotil (§ 132 o.s.f.) a vysledky hodnoceni dukazi promitl do
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svych zavért o skutkovém stavu véci. Ucinil tak spravna (vyse popsand) skutkova zjisténi,
s nimiz se ztotoznuje i1 odvolaci soud. Pouze pro strucnost zde odkazuje na podrobné
oduvodnéni prvoinstanéntho rozsudku. A za spravné poklada téz pravni posouzeni véci
okresnim soudem. K odvolacim namitkam Zalovaného lze uvést nasledujici.

V souzené véci ucastnici ve smlouvé o dilo sjednali urcitou dobu plnéni Zalovaného -
dokonceni a pfedani dila 31. 7. 2017 (¢l. III SOD). Ke zméné tohoto terminu nedoslo
a zalovany se od 1. 8. 2017 ocitl v prodleni s realizaci dila. Soucasné na smluvnich stranach
bylo, aby pfipadné zmény, dopliky nebo rozsifeni predmétu dila popft. viceprace vzdy
upravily pisemnym cislovanym dodatkem, v némz dohodnou 1 pfipadnou zménu terminu ¢i
ceny dila (k tomu viz ¢l. IV SOD). V posledni vété bodu 4.4. cit. clanku bylo uvedeno, ze bez
uzavieni dodatku k této smlouvé neni mozné zvyseni ceny dila a veskeré prace konané nad
ramec pfedmétu plnéni bez uzavien{ dodatku jdou na vrub zhotovitele (Zalovaného). Cena
dila 834 269 K¢ vcetné DPH byla urcena na zakladé polozkového rozpoctu a mohla byt
zvysena pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem objednatelu. Pfipadné neodsouhlasené
zmény polozkového rozpoctu nezbavovaly zhotovitele povinnosti provést dilo dle
puvodniho polozkového rozpoctu, ktery byl nedilnou pfilohou ¢. 1 SOD (bod 4.1. cit.
clanku).

Sjednanou smluvni pokutou byla utvrzena povinnost, aby zalovany ve stanoveném terminu
dilo jako celek fadné dokoncil a pfedal zalobctim. Smluvni pokuta chranila zajem Zalobct na
dodrzeni tohoto terminu, aby mohl upraveny a zatepleny dim slouzit svému ucelu
a zalovanym zajisténé kompletni podklady umoznily zalobcim Zadat o statni dotaci. Taktéz
krajsky soud poklada s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti smluvni
pokutu stanovenou procentualni denni sazbou 0,05 % z dohodnuté ceny dila (bez DPH) za
pfimétenou. Zalovany smluvni pokutu sjednal jako podnikatel (profesional), do uplatnéné
vySe narostla z davodu trvani prodleni zalovaného s provadénim dila (viz napf. usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017). Prodleni zalovaného
nastalo objektivné, kdyz nesplnil svij zavazek véas a fadné. Na pravu zalobct na zaplaceni
smluvni pokuty za prodleni Zalovaného s provadénim dila niceho neméni ta skutecnost, ze
zalobci méli odmitat zaplatit zalovanému za dalsi provedené prace a za viceprace. I kdyby
zalobci prodlévali s placenim dle sjednanych platebnich podminek, coz v fizeni nebylo
prokazano, neopraviiovalo to zalovaného ustat v provadéni nedokonceného dila a v srpnu
2017 stavbu zcela opustit. Pozadavek na fadné vyuctovani praci nelze hodnotit jako prodleni
na strané zalobct vylucujici prodleni zalovaného ve smyslu § 1968 o. z. A soucasné ani nebyl
naplnén predpoklad ujednani v ¢l. X bod 10.3. SOD (obdobné § 2591 o.z.) o tom, Ze
zhotovitel nen{ v prodleni s realizaci dila, nebude-li mu poskytnuta dostatecna soucinnost
objednatele a ze o kazdém pozadovaném terminu pro soucinnost objednatele bude veden
zaznam ve stavebnim deniku. Jak jiz bylo zminéno, stavebni denik zadny pozadavek na
sou¢innost neobsahoval (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
16. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 495/2018).

Krajsky soud nepfisvédcil rovnéz namitce zalovaného, ze zazalovana pohledavka zcela
zanikla zapoctenim casti ze splatné pohledavky zalovaného ve vysi 388 624,95 K¢ z titulu
nedoplatku smluvenych praci a dohodnutych vicepraci. Zalovany namitku zapoéteni vznesl
v oduvodnéni odporu na €. 1. 29 spisu. K existenci a vysi pohledavky piedlozil pifehledovou
tabulku ,,stavebni rozpocet, || j il (¢ | 33 a2z 34 spisu). Tvrdil, ze provedl zna¢nou
c¢ast sjednanych praci dle polozkového rozpoctu a dale dohodnuté viceprace v celkové cené
743 624,95 K¢ v¢. DPH, na niz mu vSak zalobci zaplatili pouze 355 000 K¢ na zalohach.
K tdhrade tak zbyva castka 388 624,95 K¢ a z nf v ramci procesni obrany zalovany uplatnil
»Cast ve vysi 145 817 K¢ odpovidajici vysi zazalované castky. Za situace, kdy tabulka
obsahovala zkriceny rozpis polozek s ,naklady dle skutecnosti 614 630,39 K¢ celkem,
hodnotou vicepraci 173 445,06 K¢, za dopravné 20 tis. K¢ a pfesun hmot 12 tis. K¢, by byl
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divod k pochybnostem o urcitosti takového zapoctu (viz kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 565/2019). Zde se vs$ak jedna o pohledavku zalovaného, kterd je co do
zakladu a vyse sporna (nejistd), pficemz zalobci se dovolali relativni neplatnosti
jednostranného zapocteni. Totiz zapocet odmitli prvné ve vyjadfeni ze dne 6. 3. 2019 na ¢. 1.
47 an. spisu. Konkretizovali, pro¢ nejde o vycisleni provedenych praci a dodavek
zalovaného, nybrz o ucelové vykonstruovanou pohledavku pro tcely tohoto fizeni. Tedy
rozporovali tuto pohledavku jako nejistou a neurcitou.

13. Okresni soud k zapocteni citoval zakonnou upravu v ust. § 1982 a § 1987 o. z., podle jehoz
odst. 2 pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptisobila neni. Poté v bodech 48 az 59
se zfetelem k okolnostem konkrétnitho pfipadu a v souladu s judikatornimi zavéry
plynoucimi z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, zejména pak z rozsudku ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020 a ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, vyhodnotil
pohledavku zalovaného jako ilikvidni. Tedy jako pohledavku, ktera je co do zakladu a vyse
sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vaci zalobcum formou namitky zapocteni vyvolalo namisto
jednoznacného, tj. obéma stranami sporu akceptovaného zaniku vzajemnych pohledavek
v rozsahu, v jakém se kryji, spory o existenci a vysi aktivni pohledavky zalovaného.

14. Okresni soud vylozil, Ze sporna je samotna existence pohledavky sestavajici z nedoplatku
ceny smluvenych praci, jez mél zalovany dle vlastniho tvrzeni provést do vypovedi SOD a za
né¢jaké z nich mu zalobci jesté¢ dluzi. Dle smlouvy vsak mohly byt hrazeny jen v souladu
s odsouhlasenym polozkovym rozpoctem a na zakladé soupisu skutecné provedenych praci
a dodavek odsouhlaseného technickym dozorem objednatele a zhotovitelem ve stavebnim
denfku (¢l. Vbod 5.2. SOD). Takovy soupis zalovany dosud nepfedlozil. K tabulce
zalovaného vznesli zalobci fadu vyhrad (viz ¢. 1. 69 spisu). Rovnéz pokud Zalovany tvrdi, Ze
je opravnén pozadovat po zalobcich naklady na dohodnuté viceprace v celkové vysi
173 445 K¢ nad ramec sjednané ceny dila, nepfedklada smluvni dodatek dle ¢l. IV bod 4.4.
SOD. Podle bodu 4.2. posledné cit. ¢lanku cena dila zahrnovala veskeré naklady potfebné
k provedeni dila, tj. pomocné prace, naklady véetné uhrady energii, vyklizeni stavenisté¢ apod.
Presto zalovany jako cast pohledavky uplatnil naklady na dopravné a pfesun hmot. Z toho
plyne, ze zaklad pohledavky Zalovaného je sporny (nejisty). A dale je spornou téz jeji vyse,
k niz zalovany dosel, avsak jednotlivé polozky uctuje bud’ bez smluvniho podkladu, nebo
v rozporu se smlouvou. Okresni soud fadné¢ zduvodnil, pro¢ dukazy, na jejichz neprovedeni
zalovany poukazuje v odvolani, pro nadbytecnost neprovedl (viz bod 60 oduvodnéni, ¢. 1.
208 spisu). Ze vsech vySe uvedenych duavodu krajsky soud prvoinstancéni rozsudek jako
vécne spravny potvrdil, kdyz 1 zavisly nakladovy vyrok je v souladu se zakonem (§ 219 o.s.t.).

15. Podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. maji v odvolacim fizeni zcela uspésni zalobci pravo
na nahradu dcelné vynalozenych naklada, které sestavaji z odmény advokata za dva dkony
pravni sluzby po 11 104 K¢ pfi zastoupeni dvou osob (vyjadfeni k odvolani, acast u jednani)
a dvou pausalnich nahrad po 300 K¢, dale cestovného z Liberce do Hradce Kralové a zpét
ve vysi 1 783 K¢ a nahrady za promeskany c¢as v rozsahu 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢
(§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g/, k/, § 12 odst. 4, § 13 odst. 1, 3, 4, § 14 odst. 1 pism. a/,
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni; dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. ujeto celkem 200 km
pti spotfebé 8,8 I nafty/100 km, zakladni sazbé ndhrady 4,70 K¢/km a cené motorové nafty
47,90 K¢/litr). S pfipoctenim DPH v sazbé 21 %, tj. 5 331 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.) nahradi
zalovany zalobcum celkem c¢astku 30 718 K¢ (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.). Dovolan{ Ize podat do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostiednictvim Okresntho soudu v Nachodé
k Nejvyssimu soudu v Brn¢.

Hradec Kralové 29. brezna 2022

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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