¢.j. 27 Co 334/2022-289

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcu Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve veéci

zalobce: CFIG SE, ICO 29138680
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Keftem
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice

proti

zalované: I 2 oz<né doe [
bytem .
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou

o zaplaceni 274 530,46 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 24. 6. 2022,
¢.j. 12 C 106/2021 — 251,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich II. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolactho fizeni ve vysi 2 178 K¢ k rukdm
jeho advokata do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni o zaplaceni 95 404 K¢ se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 95 404 K¢ od 4. 6. 2021 do zaplaceni (vyrok L.),
zalované ulozil zaplatit zalobci 7 291 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
7291 K¢ od 4. 6. 2021 do zaplaceni, to vSe do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),
zalobu o zaplaceni dalsich 171 835,46 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z c¢astky
109 770,26 K¢ od 4. 6. 2021 do zaplaceni zamitl (vyrok III.) a Zalobci ulozil nahradit zalované
naklady fizeni ve vysi 116 739 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IV.).

Zalobce se doméhal po Zalované zaplaceni 274 530,46 K¢ s piislusenstvim z titulu mezi dcastniky
dne 15. 1. 2020 uzavfené smlouvy o poskytnuti spotfebitelského uvéru ¢. 126014. Protoze
zalovana porusila své smluvni povinnosti, zalobce pfistoupil k zesplatnéni uvéru a po zalované
pozadoval zaplaceni zbylé jistiny ve vysi 77 840,84 K¢, zbylé casti aroku ve vysi 62 092,87 K¢,
zbylé casti inkasni sluzby 22 508 K¢, zbylé casti doplnkové sluzby | j I n2kladb na
upominani ve vysi 300 K¢ za prvni upominku, 500 K¢ za druhou upominku, smluvni pokuty za
prodleni avéru ve vysi 141,63 K¢, smluvnich droka za prodleni inkasn{ sluzby ve vysi 13,57 K¢
a smluvn{ pokuty ve vysi 38 920,42 K¢.

Zalovana mimo jiné namitala, 7e smlouva o Gvéru ¢ 126014 je absolutné neplatna dle § 87 odst. 1
zak. ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském uavéru, nebot’ zalobce pfed uzavienim smlouvy
nezkoumal uvéruschopnost zalované. Dale poukazovala na rozpor nckterych ujednani smlouvy
s dobrymi mravy. K véci dale uvedla, Ze od zalobce (na zakladé uvedené uvérové smlouvy)
obdrzela pouze ¢astku 25 762 K¢ (jistina) a vratila mu ¢astku 18 461 K¢, tudiz ma zalobce pouze
pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 7 301 K¢. Pokud jde o ¢astku 39 738 K,
kterou zalobce vyplatil ve svij prospéch (saim sobé¢), pak i pfedchozi uvérova smlouva ¢. 125847
byla z tychz diivodi uzaviena neplatné.

V dal§im prabéhu fizeni Zalovana dale vznesla namitku zapocteni (podanim dorucenym
okresnimu soudu dne 18. 1. 2022). K tomu uvedla, ze pfed uzavienim shora oznacené uvérové
smlouvy dne 4. 1. 2019 uzavfela smlouvu o podnikatelském uvéru ¢. 115477, ackoliv zalovana
o uver pro ucely podnikani nezadala. Zapujcena jistina byla pouzita na uhrazeni jinych pujcek
nesouvisejicich vibec s podnikanim Zalované. Zalobce nikdy neovéioval udaje Zalované o jejf
podnikatelské cinnosti, chce se timto nepoctivym jednanim vyhnout zkouman{ platnosti jim
koncipované uvérové smlouvy a obchazi timto zpusobem zakon o spotfebitelském uvéru.
Zalované byly na smlouvu ¢ 115477 poskytnuty finanéni prostiedky ve vysi 14 885 K¢ a zalobci
zaplatila celkem 96 009 K¢. Pfi zohlednéni castky 18 461 K¢, kterou zalovana zaplatila na
smlouvu ¢. 126014, tak zalobci zaplatila celkem 114 470 K¢, ackoliv na ob¢é smlouvy m¢la uhradit
pouze 40 647 K¢ (14 885 K¢ + 25 762 K¢). Rozdil ve vysi 73 823 K¢ pfedstavuje bezdtvodné
obohaceni na strané Zalobce. Zalovana pak dne 17. 11. 2022 provedla zapocet ¢astky 81 124 K¢
(pteplaceni smlouvy ¢. 115477; 96 009 K¢ — 14 885 K¢) vuci pohledavee z neplatné smlouvy
¢. 126014 ve vysi 7 301 K¢, ¢imz tato pohledavka ve vysi 7 301 K¢ zanikla.

Zalobce zasadné nesouhlasil s Zalovanym provedenym hodnocenim Gvérové smlouvy & 115477.
K tomu mimo jiné uvedl, Ze zalovana s nim uzavfela tfi smlouvy o podnikatelském uvéru, ze ve
vsech téchto smlouvach je uveden ucel poskytnuti Gvéru a zalovana se zavazala uvér na tento ucel
poskytnout, ze zalované byly vzdy pfed podpisem navrhy smluv zaslany a byla vzdy vyzvana
k jejich peclivému prostudovan.

Zalobce vzal pfi jednani okresntho soudu dne 5. 10. 2021 zalobu o zaplaceni 95 404 K¢
s pfislusenstvim zpét, soud prvniho stupné proto fizeni v tomto rozsahu dle § 96 odst. 1, 2 a 4
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.) zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Po provedeném dokazovani okresni soud z hlediska skutkového vychazel mimo jiné ze zjisténi
(odvolaci soud se zfetelem na pfedmét odvolaciho pfezkumu reprodukoval pouze cast
skutkovych zjisténi a zavérd okresntho soudu), ze na zakladé smlouvy o poskytnuti
spotfebitelského uvéru ¢. 126014 se zalobce jako veéfitel zavazal poskytnout zalované uveér
v celkové vysi 80 000 K¢ s tim, ze castka 39 738 K¢ bude na zaklad¢ zadosti zalované vyplacena
ve prospéch véfitele na dhradu pfedchoziho zavazku ze smlouvy ¢. 125847 ze dne 7. 1. 2020, ze
castka ve vysi 25 762 K¢ bude vyplacena na ucet zalované a ¢astka 14 500 K¢ bude zapoctena na
naklady Zalobce. K tomu okresni soud ucinil jednotliva skutkova zjisténi ohledné posouzeni
bonity zadatele (zalované). Z potvrzeni o vyplaceni uvéru ze dne 15. 1. 2020 zjistil, ze Zalobce
oznamil zalované vyplaceni uvéru, a to v c¢astkaich uvedenych ve smlouvé. Z potvrzeni
o provedené platbé pak zjistil, ze zalovana dne 14. 2. 2020 zaplatila ve prospéch uvéru castku
3461 K¢ a dne 10. 3. 2021 ¢astku 15 000 K¢. Predmétem smlouvy o spotfebitelském dvéru
¢. 125847 ze dne 7. 1. 2020 pak bylo poskytnuti uvéru ve vysi 40 000 K¢, s tim, Ze castka
32 000 K¢ bude vyplacena na ucet spotfebitele a ¢astka 8 000 K¢ bude zapoctena na naklady
zalobce.

Ze smlouvy o poskytnuti podnikatelského tvéru ¢. 115477 okresni soud zjistil, Ze na jejim
zaklad¢é zalobce poskytl zalované uvér ve vysi 80 000 K¢, s tim, ze c¢astka 50 115 K¢ bude na
zakladé zadosti zalované vyplacena ve prospéch véfitele na dhradu pfedchoziho zavazku ze
smlouvy ¢. 109547 ze dne 12. 6. 2018, Ze castka ve vysi 14 885 K¢ bude vyplacena na tucet
zalované a castka 15 000 K¢ bude zapoctena na naklady zalobce. V ¢lanku II. smlouvy odst. 2.8.
byl sjednan ucel podnikatelského Gvéru — softwarova licence a aplikace. V dotazniku k posouzeni
bonity dluznika bylo uvedeno IC zalované a profese — propagace a marketing. Ro¢ni obrat a zisk
&inil 0 K¢, Zalovana je podnikatelkou od 4. 2. 2016. Z e-mailu ze dne 3. 1. 2019 bylo zjisténo, ze
zalovana ucinila dotaz na zalobce, zda je mozné navyseni aveéru ¢. 109547, Z dalsi komunikace
mezi ucastniky bylo zjisténo, ze zalovana dne 4. 1. 2019 pozadala Zalobce o poskytnuti
podnikatelského dvéru ¢ 115477, Zalobci sdélila, Ze souhlasi s navrhem smlouvy
o podnikatelském uvéru ¢. 115477 bez vyjimek. V zavéru navrhu smlouvy o podnikatelském
uveéru je zadost zalované o poskytnuti podnikatelského dveéru. Z potvrzeni o vyplaceni uvéru
¢. 115477 bylo zjisténo, ze zalované bylo oznameno vyplaceni ¢astky 14 885 K¢ s tim, ze castka
50 115 K¢ bude vyplacena ve prospéch zalobce (na uvér ¢. 109547). K tomuto zalobce dolozil
potvrzeni o provedeni téchto transakci. Z potvrzeni o thrad¢ dluhu ze dne 7. 1. 2019 okresni
soud zjistil, Ze Zalobce oznamil Zalované doplaceni Gvéru & 109547, Zalobce predlozil soudu
navrh smlouvy o podnikatelském uvéru ¢. 109547. Mechanismus uzavieni této smlouvy byl
totozny jako u smlouvy & 115477. Uéel této smlouvy o podnikatelském dvéru je rovnés totozny.
Smlouva obsahuje dotaznik bonity dluznika, jakoZzto smlouvy o doplikovych sluzbach. Zalované
bylo oznameno potvrzeni o vyplaceni avéru ¢. 109547 a rovnéz potvrzeni o doplaceni Gvéru €.
13672.

Zalobce dile okresnimu soudu predlozil faktury vystavené na jméno zalované za obdobi od 22. 3.
do 16. 4. 2018, na zaklad¢ nichz me¢lo byt Zalované od spolecnosti GOLEMPRESS s.r.o.
vyplaceno 33 198 K¢, 42 751 K¢ a 32 300 K¢&. Na fakturach je uvedeno IC Zalované a tyto faktury
byly piedlozeny Zalované pred poskytnutim dvéru. Zalobee dolozil okresnimu soudu faktury
vystavené na jméno zalované za obdobi od unora 2016 do prosince 2017 a dale od listopadu do
prosince 2018.

Z oznameni o provedeni jednostranného zapocteni zalované okresni soud zjistil, ze Zalovana
uplatnila jednostranny zapocet, kdy zalovana preplatila ve prospéch smlouvy ¢. 115477 castku
81 124 K¢. Ohledné této castky zalovana vyzvala zalobce k jejimu zaplaceni, a to pfedzalobni
upominkou ze dne 19. 11. 2021. Zalovana tuto Castku zapoéitava viadi pohledavee ve vysi
7 301 K¢ z titulu zalované smlouvy (smlouvy ¢. 126014).

Po pravni strance okresni soud spor posuzoval s ohledem na datum uzavfeni uvérové smlouvy
¢. 126014 dle rezimu zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, v platném znéni (déle jen ,,0.2.),
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kde odkazal zejména na ust. § 2395, § 1813, § 1815 (k tomu téz na vyklady Soudniho dvora EU),
§ 2991 odst. 1 a 2 a § 588, a dile dle zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, v platném
znéni (dale téz ,,z.5.0.%), kde vysel z ust. § 86 odst. 1 a § 87 odst. 1.

Okresni soud nasledné dospél k zavéru, ze smlouva o spotfebitelském tvéru ¢. 126014 a smlouva
o spotfebitelském wvéru ¢. 125847 jsou absolutné neplatné dle § 588 o.z., nebot’ Zalobce
neprovéfil fadné uvéruschopnost zalované. Tento zavér koresponduje s tim, Zze zalobce
s zalovanou v rozmez{ nckolika let uzaviel minimalné pét smluv o uvéru, ze Slo o tzv. fetézeni
smluv slouzicich k pfedchozi thradé¢ dluhu. Zminéné uvérové smlouvy by nemohly obstat
iproto, ze zalobce zneuzil svého silnéjstho postaveni a jeho jednani zpusobilo znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Pokud na zaklad¢ uzaviené smlouvy ¢. 126014 byla
zalované vyplacena castka 25 762 K¢ a na pfedchozi smlouvu pak c¢astka 39 738 K¢ a zalovana
byla povinna zaplatit zalobci celkem (vcetné doplikovych sluzeb) ¢astku 249 181 K¢, tak se jedna
o smlouvu uzavienou v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 588 o.z. Okresni soud dale
vysel z toho, Zze v souzené véci je pfedmétem fizeni smlouva o spotfebitelském uvéru ¢. 126014,
na zakladé niz byla zalované vyplacena castka 25 762 K¢ na jistiné uvéru a tuto ¢astku by byla
povinna zalobci vratit, kdyz nezohlednil ¢astku vyplacenou ve prospéch predchoziho dvéru
¢. 125847, nebot’ tuto castku zalobce vyplatil na svij ucet. Nadto i smlouva ¢. 125847 je rovnéz
absolutné neplatna, tudiz mezi Gcastniky v tu dobu neexistoval zadny smluvni vztah. Pokud proto
zalovana ve prospéch smlouvy ¢. 126014 zaplatila ¢astku 18 471 K¢ (vychazeje z tvrzeni zalobce),
pak je povinna zalobci zaplatit 7 291 K¢ spolu s urokem z prodleni dle § 1970 o.z., a to ve vysi
dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Naproti tomu okresni soud odlisné hodnotil smlouvu
o podnikatelském uvéru ¢. 115477, kde zduaraznil, ze v dobé uzavfeni této smlouvy Zzalovana
ptekladala Zzalobci doklady souvisejici s jejim podnikanim, opakované byla informovana o tom, ze
se jednia o smlouvu uzavienou mezi podnikateli. Zalobce tak nemohl divodné pochybovat
o pravdivosti informaci, které mu v souvislosti s podnikanim poskytla zalovana. O tom, Ze byla
zalovana pfed podepsanim smluv o podnikatelském udvéru v podnikani aktivni, svédci
i predlozené faktury s IC zalované. Okresni soud proto neaplikoval na tuto smlouvu ustanoveni
o ochran¢ spotiebitele, proto nesdilel nazor zalované o tom, ze pohledavka ve vysi 7 301 K¢
zanikla zapoctenim.

Z vyse uvedenych davodu okresni soud zalobé o zaplaceni 7 291 K¢ s piislusenstvim vyhoveél
(vyrok IL.) a zalobu o zaplaceni dalsich 171 835,46 K¢ s pfislusenstvim zamitl (vyrok IV.).

Vyrok o nakladech fizen{ okresni soud oduvodnil ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokita za
poskytovan{ pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokum II. a IV., podala vcasné odvolani zalovana (dale
téz ,,odvolatelka®). Dle odvolatelky okresni soud nespravné pravné posoudil otazku platnosti
smlouvy o podnikatelském uvéru ¢. 115477 ze dne 4. 1. 2019, kdyz na tuto smlouvu neaplikoval
ustanoveni o ochrané spotfebitele. Zalobce neunesl dikazni biemeno tykajici se tvrzeni, e shora
uvedenou smlouvu zalovand uzavirala v pozici podnikatele a nikoliv spotfebitele. K tomu
zalovana poukazala na pfilohu ¢. 4 citované smlouvy (,,Dotaznik k posouzeni bonity dluznika®),
z niz plyne, ze sam zalobce ve vztahu k podnikini Zalované uvedl udaje ,,Ro¢ni obrat — 0%
a ,Rocni zisk — 0°. Uz z této skutecnosti je zfejmé, ze zalobce nezadal o udaje o podnikani od
zalované a ze tato zalobci nesdélovala udaje o podnikani a o tmyslu financni prostfedky pouzit
na podnikatelské ucely. Povahu smlouvy nelze posuzovat podle toho, zda byl spotiebitel
opakované informovan o tom, ze se ma udajné¢ jednat o smlouvu uzavienou mezi podnikateli (jak
formalisticky uzaviel okresni soud). Zalovana trvala na tom, %e smlouvu & 115477 neuzavirala za
ucelem podnikatelské ¢innosti, Ze tam uvedeny ucel tohoto uvéru (nakup softwaru, ktery ani
nepotfebovala) byl uveden zalobcem ve smlouve zcela ucelove. K tomu odvolatelka dodala, ze
ani jeji e-mailovou komunikaci nelze povazovat za projev vule k uzavieni podnikatelského avéru.
V této komunikaci pouze uvedla, s jakym navrhem smlouvy souhlasi (uvedla pouze jeji nazev).
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I kdyby pak obstal nazor, ze se jednalo o smlouvu o podnikatelském uwvéru, okresni soud
nehodnotil véc z pohledu Zalované jako slabsi strany, z pohledu rozporu smluvnich ujednani
s dobrymi mravy a se zasadou poctivého obchodniho styku, z pohledu jednani zalobce, ktery
oznacil smlouvu ¢. 115477 za podnikatelsky avér jen proto, aby obesel ochranu spotfebitele.
Zalovana piitom neni v oboru uvéri odbornikem (na rozdil od nikupu softwaru nemohla
vdaném smluvnim vztahu vystupovat jako podnikatel), nebyla si védoma rozdilu mezi
podnikatelskym a spotfebitelskym uvérem, toho, ze ji nebude poskytnuta ochrana spotfebitele.
Zalovana vidy reagovala jen na pozadavky zalobce, ptedloZila listiny, které pozadoval. Dle
odvolatelky tak mél okresni soud dovodit, ze provedenym zapoctem doslo k zaniku pohledavky
ve vysi 7301 K¢, ze zalovana zalobci ni¢eho nedluzi a Zalobu v plném rozsahu zamitnout.
Odvolatelka se jesté ohradila proti vysi ji pfisouzenych nakladua fizeni, kdyz namitla, ze okresni
soud jeji podani ze dne 20. 7. a 4. 10. 2021 posoudil jako jeden tkon pravni sluzby. K tomu
uvedla, Ze vyjadfeni k zalob¢é ze dne 20. 7. 2021 (na vyzvu okresnitho soudu) bylo z procesni
opatrnosti obecné, kdyz v té dob¢ jesté neméla k dispozici uplnou smluvni dokumentaci ke
smlouve o poskytnuti spotfebitelského uvéru ¢. 126014, ktera byla predmétem zaloby. Teprve
v nasledném podani ze 4. 10. 2021 se pak mohla vyjadfit ke konkrétnim smluvnim ujednanim
a uhrazenym castkam. Je tak zfejmé, Ze ob¢ podani byla uc¢inéna tucelné a ze zalované méla byt
pfiznana nahrada naklada fizeni v ji pozadované vysi 126 510 K¢. Z vyse uvedenych davodu se
zalovana domahala zmény rozsudku okresniho soudu v napadeném vyroku II. a zamitnuti zaloby,
resp. zmeény nakladového vyroku rozsudku okresntho soudu (sub IV.) a pfiznani nahrady naklada
fizeni ve shora uvedené vysi. Soucasné se domahala pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Zalobce odmitl, Ze by zalovani uéinila platny zapocet, resp. Ze by ze smlouvy & 115477
rezultovala pro zalovanou protipohledavka k zapoctu. Dale zduraznil, Ze Zalovana smlouvu
¢. 115477 (stejné jako pfedchozi dvé smlouvy o podnikatelském dvéru) odsouhlasila bez vyjimek,
tj. projevila vuli, ze je touto smlouvou (podnikatelskym uvérem) vazana. K tomu zalobci
pfedlozila faktury a danova pfiznani. Rovnéz nasledné uzaviené spotiebitelské smlouvy
odsouhlasila zalovana bez vyjimek. K nim zalovana dolozila zalobci mzdové listy, vyplatnice. Jako
svépravna osoba si zalovana musela byt védoma odlisné formulace smluv, odlisného rezimu
podnikatelské a spotfebitelské smlouvy. Z vyse uvedenych davodt Zalobce navrhoval potvrzeni
rozsudku okresnfho soudu v napadené casti.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je piipustné (§ 201 a § 202 o.s.f. a contr.) a obsahuje nalezitosti
odvolani a zpusobilé odvolaci diavody, pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu
pfedchazejici v mezich podaného odvolani (k odvolacimu pfezkumu zbyl vyrok II. a zavisly
nakladovy vyrok IV.; vyroky I. a III. nabyly samostatn¢ pravn{ moci — srov. § 206 odst. 2 o.s.f.)
jak z pohledu odvolacich namitek (viz tvrzené odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. ¢/, e/ a g/
0.s.f.), tak z dvodu v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni divodné.

Odvolaci soud ve vztahu k procesni obrané¢ zalované (viz oduvodnéni nize) vychazi ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou podrobné¢ popsana
v oduvodnéni napadeného rozsudku, véetné dikaznich prostfedku, o néz se opiraji (viz zejména
body 8., 10., 12. a 13. odivodnéni napadeného rozsudku). Odvolaci soud proto na né pro
strucnost odkazuje. Odvolatelka v ramci odvolani sice téz namitala nespravnost zjisteni
skutkového stavu véci, nicméné z odtivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmo, Ze okresni soud
v zasad¢ pracoval se vSemi relevantnimi skutecnostmi (ostatné provedl k nim vsechny Zalovanou
navrhované dukazy — jiné dukazy zalovana ani neméla), z provedenych dikaza vyvodil spravna
skutkova zjisténi a spravné zavéry pravni, s vyhradou nize uvedeného doplnéni odivodnéni
odvolacim soudem. Lze tak konstatovat, ze odvolaci namitky Zzalované v podstaté nepfinesly nic
nového, co by jiz nebylo znamo okresnimu soudu, a nemohou na posouzeni véci nic zménit.
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Odvolaci soud se zfetelem na obsah odvolani a pro tplnost odavodnéni rekapituluje a akcentuje
nasledujici rozhodné skutecnosti pro posouzeni dané véci.

Predmétem fizeni (zaloby) byly naroky zalobce ze smlouvy o spotfebitelském dvéru ¢. 126014.
Dany smluvni vztah okresni soud posuzoval nejen dle obecné pravni apravy — rezimu o.z., kde
odkazal zejména na ust. § 2395, § 1813, § 1815, § 588 a § 2991 odst. 1 a 2 0.z., ale také dle zvlastni
pravn{ Upravy ochrany spotfebitele, tj. z.s.4, kde aplikoval zejména ust. § 86 a § 87 o povinnosti
poskytovatele uvéru posoudit uvéruschopnost zalované s odbornou péci, pficemz dovodil
absolutni neplatnost zminéné smlouvy dle § 588 o.z., v prvni fadé s odavodnénim, ze Zalobce
fadné neposoudil uvéruschopnost zalované. Dale dovodil, Zze i kdyby tomu tak nebylo, pak
zalobce také zneuzil své silnéjsi postaveni a svym jednanim zpusobil znacnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, procez povazoval posuzovanou uvérovou smlouvu za jsouci
v rozporu s dobrymi mravy. Za tohoto stavu okresni soud uzaviel, Ze vztah ucastnika je tfeba
podradit rezimu bezdivodného obohaceni dle § 2991 odst. 1 a 2 o.z., a proto pfi zohlednéni
plnéni ucastnikt (zalobce plnil v ¢astce 25 762 K¢, zatimco zalovana zaplatila, resp. vratila
18 471 K¢) shledal davodnym narok Zalobce na zaplaceni castky 7 291 K¢ (25 762 — 18 471),
véetné pifslusenstvi (zakonnych udroku z prodleni). Posouzeni Zzalobniho naroku dle zasad
o bezdivodném obohaceni, z néhoz rezultoval narok zalobce na zaplaceni 7 291 K¢
s ptislusenstvim, ostatné odvolatelka nezpochybnovala.

Uspéch zaloby tykajici se pfisouzeni ¢astky 7 291 K¢ s piislusenstvim byl odvisly od posouzeni
procesni obrany zalované zalozené na kompenzaéni namitce o zaniku této pohledavky Zalobce
zapoctenim (viz § 98 o.s.f. a zejména podani zalované z 18. 1. 2022 ¢. 1. 82-85 spisu, doplnéné
k vyzvé okresnfho soudu podanim z23. 2. 2022, ¢. 1. 212-213 spisu), kdyz proti zalobou
uplatnénému naroku (do vyse zbyvajici Zalované castky, jez zustala pfedmétem odvolactho
pfezkumu) jednostranné zapocitavala svou protipohledavku z bezdivodného obohaceni
plynouciho (dle jejtho nazoru) z mezi ucastniky dne 4. 1. 2019 neplatné uzaviené smlouvy
o podnikatelském uvéru ¢. 115477. Bylo tedy namisté posoudit, zda diivodna pohledavka Zalobce
v ¢astce 7291 K¢ s piislusenstvim zanikla cestou shora naznacené vzajemné pohledavky
zalované.

Procesni obrana zalované stala od samého pocatku (v celém prabéhu fizeni) na argumentu, Ze
smlouva ¢. 115477 nebyla smlouvou o podnikatelském Gvéru, ale smlouvou o spotiebitelském
uveru, ze zalobce nezadala o uvér pro ucely podnikani, Ze zapujcené prostfedky vibec
nesouvisely s podnikanim Zalované, resp. je nepotfebovala na deklarovany ucel (nakup softwaru,
licence ¢i aplikace). Nadto to byl Zalobce, kdo musi prokazat, ze zminéna smlouva byla uzaviena
s podnikatelem (nikoliv spotfebitelem), Ze zalovana Zzalobci sdélovala tddaje o podnikani
a o umyslu pouzit finanéni prostiedky na podnikatelské ucely, coz se nestalo. Zalobce naopak
veédel, ze zalovana neméla z podnikani pffjem. Z téchto duvodu nemohla byt zalovana v pozici
podnikatele (§ 420 odst. 1 a 2 o.z), 1 kdyz bylo ve smlouvé uvedeno jinak, ale v pozici
spotrebitele (§ 419 o.z.). V pochybnostech je pak tfeba upfednostnit vyklad pro spotfebitele
piiznivejsi (§ 1812 odst. 1 o0.z). Dle zalované tak mél Zalobce snahu obejit zidkon
o spotfebitelském avéru, vyhnout se zkoumani Gvéruschopnosti zalované (§ 86 a § 87 z.s.4), Slo
neplatné (§ 6, § 8 a § 588 0.2.). Za tohoto stavu méla zalovana za to, ze ji i ze smlouvy ¢. 115477
svedel narok na vydani bezdivodného obohaceni, ktery zapocitavala proti zalobci pfisouzenému
plnéni ve vyroku II. rozsudku okresniho soudu.

Rovnéz odvolaci soud sdili nazor, Ze tato procesni obrana zalované neni davodna. Odvolaci soud
ve shodé s okresnim soudem akcentuje, ze jiz z e-mailové komunikace ucastnikd je zfejmo, ze
zalovana souhlasila s navrhem smlouvy o podnikatelském uvéru ¢. 115477 bez vyjimek (viz ¢. L
138 spisu), totéz ostatné ucinila u pfedchozich smluv o podnikatelském dveru ¢. 109547 a ¢.
13672 (viz ¢. 1. 155 a 178 spisu). V zavéru tohoto navrhu je rovnéz vyslovna zadost o poskytnuti
podnikatelského uvéru (viz ¢. 1. 149 spisu, u predchozich smluv pak viz ¢. 1. 168p.v. a 169 a ¢. 1.
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185p.v. spisu). K tomu mozno poukazat i na okolnost predchazejici uzavieni uvérové smlouvy ¢.
115477, a to vyslovny dotaz zalované ohledné navyseni uvéru ¢. 109547, ucinény e-mailem
23.1.2019 (& 1. 195 spisu). Slo piitom rovnéZ o podnikatelsky Gvér, coz muselo byt Zalované
zcela zfejmé. Samotna ucastniky uzaviend smlouva pak dle svého nazvu i obsahu nevzbuzuje
jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalovana v ni vystupovala jako podnikatelka, ze uvér (80 000 Kc¢)
byl poskytovan na nakup vybaveni pro podnikani — ,;softwarova licence a aplikace®, kdyz cast
poskytnutych prostfedkt $la na tuhradu pfedchoziho podnikatelského uvéru ¢ 109547
(50 115 K¢), cast plnéni pak na ucet zalované (14 885 K¢) a na sjednané naklady véfitele
(15000 K¢). Dle posuzované avérové smlouvy (ale i pfedchozich smluv o podnikatelském tvéru)
mél zalobce dostatek informaci o tom, ze zalovana v této smlouvé vystupuje jako podnikatelka
a ze poskytnuty uvér slouzi k vykonu jeji podnikatelské c¢innosti, ze je cerpan na nakup vybaveni
do podnikanf (viz ¢l. I. odst. 2.8. smlouvy). Zalovana v ptiloze ¢ 4 smlouvy ¢ 115477 mimo jiné
deklarovala, ze je podnikatelkou od 4. 2. 2016 v oboru propagace a marketing (tyto udaje jsou téz
ovéfitelné z udaju ve vefejné casti zivnostenského rejstitku — viz tam uvedené obory cinnosti —
napt. reklamni ¢innost, marketing). Zalovand pred poskytnutim tohoto Gvéru zalobci téz
ptfedlozila fadu listin ke své podnikatelské ¢innosti, potvrzujicich vykon jeji podnikatelské cinnosti
(viz faktury vystavené spole¢nosti GOLEMPRESS s.r.o., jejimz pfedmétem podnikani je téz
reklamni cinnost a marketing, zalozené na ¢. 1. 170-172,189-194 a 232-233 spisu), jak
predpokladala uvérova smlouva (viz ¢l. I1. odst. 2.7. smlouvy). Zalovana se sice branila namitkou
o nulovém obratu ¢i zisku v podnikani (viz opét pfiloha ¢. 4 smlouvy ¢. 1. 110 spisu), tj. faktickym
neprovozovanim podnikatelské cinnosti, nicméné odvolaci soud je nazoru, ze otazka bonity
zadatele Gvéru byla v tomto pfipadé irelevantni, Ze zalobce mél se zfetelem na predlozené listiny
dostatecny podklad k ucinéni zavéru, ze v pifpad¢ smlouvy ¢. 115477 jde o podnikatelsky uver,
zvlaste i s prihlédnutim k pfedchozim dvéma podnikatelskym dvéram, kde zalovana vystupovala
ve stejné pozici podnikatele, cinila stejné kroky jako u pfedmétné uvérové smlouvy. Na
hodnoceni véci nic neméni, Ze nasledné smlouvy (¢. 125847 a ¢. 126014) byly jiz spotiebitelské.
Pokud zalovand namitala, Ze pfi odsouhlaseni navrhu smluv, resp. uzavieni smluv
o podnikatelském uvéru postupovala pouze dle instrukei Zalobce, Ze si jako laik v oboru avéru
nebyla vibec védoma rozdilu mezi podnikatelskym a spotfebitelskym uvérem, pak i takovou
obranu odvolac{ soud shledava zcela dcelovou, nevérohodnou. Svépravna osoba s rozumem
prumérného cloveka i schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnosti (viz § 4 odst. 1 0.z.) si musi
byt védoma toho, ze pokud zada o podnikatelsky uvér a k tomu uvadi a doklada (alespon nékteré)
relevantni udaje (jak vyzaduje smlouva), nemuze jit o spotfebitelskou smlouvu. Odvolaci soud se
tak zdraha uvéfit tomu, ze by zalovana v dobé uzavieni smlouvy ¢. 115477 rozdil mezi
podnikatelskym a spotfebitelskym uvérem nechapala, k cemuz se slusi opét pfipomenout, ze
sama vyslovné cinila dotaz ohledné navyseni pfedchoziho podnikatelského tvéru, akceptovala
refinancovani podnikatelskych uvért, coz je v podnikatelském prostfedi zcela béznou zalezitosti.
Z vysledkt provedeného dokazovani nelze ani dovodit, ze by Zzalobce pfimél Zalovanou
prezentovat se jako podnikatel jednajici v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti, ze by
zalobce jednal nepoctivé. Naopak vychazel z adaju o podnikani zalované a z piipadné nebonity
zalované coby podnikatelky nelze dovozovat, ze nemél avér poskytnout, resp. Ze je proto nutno
na smlouvu ¢. 115477 nahliZzet jako na smlouvu spotiebitelskou. Odvolaci soud tedy nema
pochybnosti o povaze smluvniho vztahu zalozené¢ho smlouvou ¢. 115477, tudiz se v pomérech
této smlouvy nemohla uplatnit ust. § 1810 a nasl. 0.z. (ani odvolatelkou zminiované ust. § 1812
odst. 1 0.z, tj. pro ni pfiznivéjsi vyklad, ze ji v daném smluvnim vztahu svédéilo postaveni
spotfebitele) a pravni uprava z.s.d. K poukazu odvolatelky na zavéry judikatury jinych souda
tykajicich se smluv koncipovanych jako uveérové smlouvy pro podnikatelské ucely lze uvést, ze
shora rozebrané skutkové okolnosti daného piipadu odivodnuji shora ucinéné zavéry odvolaciho
soudu k hodnoceni smlouvy ¢. 115477, tudiz odvolaci soud nema za to, Zze by tato judikatura
opodstatniovala v souzené veéci jiné zavery.
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K tomuto hodnoceni véci lze dodat, ze pokud se Zalovana opakované¢ domaha vysloveni
absolutni neplatnosti uvérové smlouvy ¢. 115477, resp. vypofadani zminéné smlouvy
o podnikatelském tvéru dle zasad o bezduvodném obohaceni (s odkazem na nezdkonny postup
zalobce, jeho nepoctivost a zjevné zneuziti prava), pfi némz by bylo nutno vzit na zfetel jen narok
zalobce na vracent jistiny avéru (pfipadné se zakonnym trokem z prodleni), nikoliv narok Zalobce
na smluvn{ droky, smluvni pokuty ¢i dalsi plnéni (pfi neplatnosti nékterych smluvnich ujednani ¢i
jejich casti alespon castecny), pak je otizkou, zda pfi védomi znalosti shora naznacenych
skutkovych okolnosti pifpadu nelze dovodit, zda je to spiSe zalovana, kdo jedna ucelove,
nemravng, paklize se ex post dovolava spotfebitelské ochrany.

Se zfetelem na dalsi obsah odvolani lze uvést, Ze i ve vztazich mezi podnikateli (v daném pfipadé
ve vztahu vychazejicim z uvérové smlouvy ¢. 115477) se uplatni korektiv dobrych mrava (§ 580
a § 588 0.z.). Soucasné¢ v takovém vztahu neni vyloucena ani zakonna ochrana tzv. slabsi strany za
podminek § 433 o.z.. Pfipadny zavér o absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor s korektivem
dobrych mravi je zasahem vyjimecnym a vzdy musi byt odivodnén mimofadnymi okolnostmi
piipadu. Takové okolnosti, které by mély mit za nasledek absolutni neplatnost uvérové smlouvy
¢. 115477, odvolaci soud v projednavané véci neshledal. I se zfetelem na shora podany vyklad zde
nedovodil nepoctivost jednani zalobce, jeho umysl zneuzit financéni tisné Zalované, zjevnou
nespravedlnost smluvnich ujednani apod., které by mély pfivodit neplatnost zminéné smlouvy
jako celku. Pokud jde o pravni upravu ochrany slabsi strany, pak v postaveni slabsi strany muze
byt podnikatel (fyzickd osoba), ktery uzavira smlouvu v pozici neprofesionala s osobou, kterd je
v daném oboru profesionalem. V takovém postaveni bude zfejmé i Zalovana, nebot’ neni
profesionalem v oboru uvért, zatimco zalobce ano, ten ma v tomto sméru prevahu znalostni,
zkusenostni, hospodafskou. Samotny tento fakt vSak neni protipravni. V ust. § 433 o.z. jde
o zakaz zneuziti, kterym se rozumi konstrukce takovych pravnich vztahu, v nichz je obsazena
zfejma a neodivodnéna nerovnovaha prav a povinnosti stran. V daném pifpadé odvolaci soud
neshledal, Ze by smlouva ¢. 115477, ackoliv méla adhezni charakter, zaloZila pravni vztah napadné
nevyhodny pro zalovanou (slabsi stranu), a napadné vyhodny pro zalobce, a bylo tak namisté
dovodit neplatnost smlouvy jako celku. Zalovana se v pribéhu fizeni dovoldvala poruseni
dobrych mravi, ochrany slabsi strany, zejména s odkazem na to, ze ji zalobce v podstaté vnutil
uzavieni smlouvy o podnikatelském uvéru, aby obesel jeji ochranu spotiebitele, k cemuz vsak
mozno odkazat na jiz shora ucinéné zavéry. Dle obsahu svych podani a pfednest Zalovana
rovnéz argumentovala zjevnou nespravedlnosti ujednani o smluvnich urocich, ujednani
o kumulativnich nepfiméfené vysokych smluvnich pokutich ¢i ostatnich plnéni ve prospéch
zalobce. K tomu zmifovala 1 poruseni informacni povinnosti zalobce, které vsak z ni¢eho
neplyne. Odvolaci soud vSechny namitky zalované tykajici se rozsahu plnéni ze smlouvy vnima,
nicméné nema za to, ze by mohly mit za nasledek absolutni neplatnost posuzované uvérové
smlouvy, nybrz toliko ¢astecnou, tj. tykajici se pouze nékterych smluvnich ujednani (k tomu viz
§ 576, dale téz § 574 o.z.). V piipad¢ smluvnich pokut pfipadala navic v dvahu jejich moderace
(§ 2051 o.z.). S timto nahledem pochopitelné tzce souvisi otiazka rozsahu plnéni, na které by
zalobci mohlo vzniknout pravo, potazmo otazka vyse vzdjemné pohledavky zalované
k zapocteni. Vychazeje z pravé uvedeného lze k Zalovanou namitanému zapocteni vzajemné
pohledavky uvést nasledujici.

Zapocteni predstavuje zpusob zaniku zavazkd, k némuz dochazi bud’ jednostrannym pravnim
jednanim jedné strany vuci druhé, anebo dohodou obou dotcenych stran. Jednostranné zapocteni
umoznuje zapocitavajici strané vynutit si (a to bez ohledu na vuli druhé strany) uspokojeni
(vyrovnani) své pohledavky, aniz by byla nucena ji uplatnit u soudu. Obcansky zakonik (i proto)
upravuje fadu pfedpokladd, jejiz naplnéni je nezbytné pro zpusobilost jak aktivni pohledavky (4.
pohledavky wuzité k zapocteni), tak i pasivni pohledavky (tj. pohledavky, proti které je
zapocitavano) k (pfedevsim jednostrannému) zapoctent.
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26. Jde-li o aktivni (k zapocteni pouzitou) pohledavku, musi byt nejen splatna (§ 1982 odst. 1 véta

27.

28.

29.

30.

druha o.z.) a uplatnitelna u soudu (§ 1987 odst. 1 o.z.), ale dale nesmi byt nejista nebo neurcita
(§ 1987 odst. 2 0.z.). V tomto ohledu lze vyjit z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek
sp.zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 10. 2018 a pfedevsim rozsudek velkého sendtu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020), z niz mimo jiné plyne, ze nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. je
zpravidla pohledavka, ktera je co do zakladu a (nebo) vyse sporna (nejistd) a jejiz uplatnéni vaci
dluznfku formou namitky zapocteni vyvold (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymi
stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i
vysi pohledavky uzité k zapocteni.

Uplatnila-li Zalovana coby dluznik pasivni pohledavky v tomto fizeni namitku zapocteni své
aktivni pohledavky z titulu bezdavodného obohaceni a zalobce se svou namitkou o neexistenci
této protipohledavky zalované dovolal neplatnosti tohoto zapoctu, musel soud posoudit, zda je
zapocitavana (aktivni) pohledavka jista a urcita ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. a tedy zpusobila
pifivodit svym zapoctenim (v rozsahu, v jakém se pohledavky kryji) zanik Zalobou uplatnéné
(pasivni) pohledavky. Pohledavka je totiz nejista ¢i neurcita, jestlize existuji pochybnosti

o relevantnich parametrech dané pohledavky, zejména o jeji vysi, pfipadné existenci, které maji
dopad na tcinky zapocteni.

Shora podany vyklad ke zpusobilosti k zapocteni lze plné vztahnout i na namitané zapocteni
pohledavky zalované z titulu bezdivodného obohaceni plynouctho ze smluv ¢ 115477
a €. 126014, v némz zalovana uplatiuje zapocet v celkové vysi 81 124 K¢, resp. ve vztahu ke
zbyvajici casti zalobnitho naroku pak zapocet v castce 7301 K¢, Tento zapocet stal na
pfedpokladu absolutni neplatnosti obou zminénych smluv, kteryzto zavér ve vztahu ke smlouve
¢. 115477 dle shora ucinénych zavért ucinit nelze. To soucasné znamena, ze pfi castecné
neplatnosti posuzované smlouvy (jejich nékterych ujednani), pfi pfipadné korekci smluvnich
pokut cestou moderace, n¢které naroky ze smlouvy ¢. 115477 obstat mohou, nékteré nikoliv. Pro
dany pfipad tak plati, Ze stran zalovanou zapocitavané pohledavky panuji pochybnosti o jeji
existenci, resp. vysi, coz znemozfuje vymezit presné ucinky, které by mél kompenzacni tkon
v daném piipadé¢ vyvolat. Z uvedeného soucasné plyne, ze zjisténi (prokazani) této pohledavky co
vedlo k neimérnému prodlouzeni fizeni o Zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce, jez byla
(oproti aktivni pohledavce) nesporna. Z tohoto duvodu bylo nutno dovodit, Ze jde o pohledavku
nejistou a neurcitou, a proto nezpusobilou k zapocteni. Lze pfitom dodat, Zze dle prohlaseni
ucastnfkd v odvolacim fizeni ohledné zaplaceni pfevazné casti zapocitavané pohledavky bézi
fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 328/2022, zalovani tedy muaze v tomto
fizeni rozsifit Zzalobu o plnéni, s jehoz zapoctenim v projednavané véci neuspéla, event. muze
svou pohledavku uplatnit samostatné v jiném nalézacim fizeni.

Okresni soud tak nepochybil, pokud Zalobé o zaplaceni 7 291 K¢ véetné zakonného piislusenstvi
(§ 1970 o.z., § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) vyhovél. Z vyse uvedenych davoda, byt’ dilem na
zakladé odlisné pravni uvahy, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku II. jako vecné
spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné spravného zavislého nakladového vyroku (sub IV.),
ktery odpovidal zasadam ust. § 142 odst. 3 o.s.f. (neuspéchu zalované ve véci v pomérné nepatrné
casti, ktery oduvodnoval pfiznat ji plnou nahradu nakladu fizeni), kdyz ohledné specifikace
zalované pfisouzenych nakladua pro strucnost odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

Se zfetelem na odvolaci vyhradu zalované k nakladovému vyroku lze dodat, Zze okresni soud
nepochybil, pokud vyjadfeni zalované k zalobé¢, jehoz se tykaly jeji podani z 20. 7. a 4. 10. 2021,
posoudil jako jeden tkon pravni sluzby. Vysvétleni odvolatelky ohledné¢ duavodua sepist dvou
podani k zalobé odvolaci soud sice rozumi, nicméné neztotoznuje se s tim, ze by takovy postup
byl nezbytny a ucelny. Zalovand mohla pozadat soud o prodlouZeni lhity k vyjadieni k Zalobe,
vyckat zaslani pozadovanych listin (pffloh navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu)
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a nasledné¢ podat jediné komplexn{ vyjadfeni k Zalobé. Nebyl zde tedy divod rozkladat vyjadfeni
k zalobé do dvou podani, k dcelnému branéni prava zalované postacovalo jediné podani, proto
okresn{ soud spravné pocital pouze s jednim tkonem pravni sluzby.

Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela dspésny, a proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada
tohoto fizen{ (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.). V daném piipad¢ se jedna o nahradu odmeény
advokata za jeden ukon pravni sluzby (Gcast na jednani odvolactho soudu) ve vysi 1 500 K¢
(vychdzeno z punkta 7 291 K¢) dle § 7 bod 4, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g/ advokéitniho
tarifu, nahradu jedné pausalni nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatnfho tarifu a o nahradu castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty z vyse uvedené
odmény a nahrady advokata v sazbé 21 %, tj. v ¢astce 378 K¢ dle § 137 odst. 1, 3 pism. a/ a § 151
odst. 2 véty druhé o.s.t., celkem tedy 2 178 K¢. Tyto naklady fizenf je zalovana povinna nahradit
zalobci v zakonné tiidenni Thaté k rukam jeho advokata (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani do dvou
mésica od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava u Okresntho soudu
v Ustl nad Otlici. O piipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi soud (§ 239
0.s.f.).

Pardubice 18. ledna 2023

JUDsx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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