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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: Stavebni spole¢nost s.r.o. Hostinné, ICO 13585240
sidlem Chotévice 360, 543 76 Chotévice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo namésti 559, 120 00 Praha - Nové Mésto

proti

zalované: HST TECHNOLOGIC s.r.0., ICO 64257339
sidlem Zamecka 221, 543 01 Vrchlabi
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hokrem, LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o zaplaceni 617 477,70 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 22. unora 2021 ¢. ;.
15 C 77/2020-185

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 29 196 K¢, a to do

ti{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobkyné.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud wulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
617 477,70 K¢ s blize uvedenym piislusenstvim (vyrok I) a nahradit naklady fizen{ zalobkyni
ve vysi 220 785,20 K¢ a Ceské republice ve vysi 563 K¢ (vyroky II a I1I).

2. Okresni soud vySel ze zjisténi, ze zalobkyné provedla pro zalovanou na zakladé ustné
uzaviené smlouvy o dilo z roku 2019 stavebni price ve vnitinich ¢astech budovy ¢p. i} ve
B /cdnalo se pfedeviim o sadrokartondfské a s nimi souvisejici price. Jiz predtim
provedla zalobkyné prace na vnéjsim plasti budovy a na jeji stfeSe, k cemuz doslo podle
hodnoceni okresnfho soudu na zakladé zvlastni smlouvy o dilo uzaviené v roce 2017. Pokud
jde o dilo provedené na zakladé druhé smlouvy v poradi, tykajici se interiéru budovy,
zalovana je prevzala bez jakékoliv vyhrady ke kvalit¢. Dohodnutou cenu vsak neuhradila.
Cena dila byla mezi acastniky sporna toliko do vyse 104 182,70 K¢. Tato castka se tykala
zednickych praci provedenych subdodavatelem Zalobkyné, panem ,
a zaméstnancem zalobkyné, panem || I 2 dile ji tvofily néklady na pouzity
materidl. Rozsah praci provedenych || N - B - <o i cenu
pouzitého materialu zjistil okresni soud vyslechem obou jmenovanych osob, vyuctovanim
pracovnich cest || I j2ko7to zaméstnance zalobkyné a ndkupnimi doklady za
stavebni materidl. Okresni soud naopak nepfisvédcil namitce zalované, ze pohledavka
uplatnéna Zalobkyni zanikla v disledku zdpoétu. Zalovana piedné tvrdila, Ze odstoupila od
smlouvy, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce vnéjstho plasté budovy (kamenické prace)
a z tohoto davodu méla pravo na vraceni jiz zaplacené ceny dila ve vysi 496 259 K¢. Okresni
soud dospél k zaveru, Zze se zalované piedevsim nepodafilo prokazat, ze by tkon odstoupeni
od smlouvy skute¢né¢ ucinila, navic jej vSak adresovala osobé¢, kterd nebyla opravnéna za
zalobkyni jednat. K odstoupeni od smlouvy tudiz nedoslo a Zalované pravo na vydani
bezduvodného obohaceni nevzniklo. Pokud mélo vzniknout zalované z tychz davodu, tedy
pro nekvalitné provedené prace na vnéjsi ¢asti budovy, pravo na slevu, jde o pohledavku
nejistou a neurcitou, ktera neni ve smyslu § 1987 odst. 2 ob¢. zdk. zpusobila k zapocteni.
Okresni soud proto uzavfel, Zze zalobkyni pozadovana pohledavka ve vysi 617 477,70 K¢
nezanikla zapoctenim a zalob¢ na jeji zaplaceni vyhov¢l.

3. Proti rozsudku okresntho soudu podala odvolani Zalovana. Namitala, ze okresni soud
piipustil dukazy navrzené zalobkyni po koncentraci fizeni, ackoliv k nim spravné nemcl
piihlizet. Sedmidenni lhiata poskytnuta k doplnéni dikazi okresnim soudem je v rozporu
s ustanovenim § 118b odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyni marné uplynula jiz dfive soudem stanovena
30denni lhuta pfi jednani dne 20. 7. 2020. Soud naopak neprovedl dukazy navrzené
zalovanou. Navrzenymi dukazy mélo byt prokazano, ze zalovana odstoupila od pfedchozi
smlouvy s zalobkyni ohledné kamenickych praci. Okresni soud znemoznil Zalované toto
tvrzeni prokazat. Pokud okresni soud odmitl namitku zapocteni s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, pak jej jednak neinterpretoval zcela spravné,
jednak pfehlédl rozsudek velkého senitu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020, ktery
pfedchozi zavéry Nejvyssiho soudu vyrazné ,,poupravil®. Mezi ucastniky byla uzaviena jen
jedna smlouva a zalovana svou pohledavku k zapocteni uplatnila hned zkraje fizeni.
Zalovand nebyla spokojena s kamenickymi pracemi, proto uplatnila slevu na
sadrokartonovych pracich. Okresni soud prevzal bezdivodné tvrzeni zalobkyne, Ze $lo o dve
samostatné smlouvy o dilo. Slo o smlouvu jednu, ktera byla Gstni, a v jejim ramci byly
provadény vsSechny prace. Pokud jiz okresni soud dospél k pfekvapivému zavéru, ze
zalovana od smlouvy platné neodstoupila, mél se zabyvat otazkou prava zalované na slevu
z ceny dila. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

4. Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze jeji dékazni navrhy nebyly podany opozdéné,
nebot’ zalobkyné jimi reagovala na vyjadfeni zalované, ktera teprve pii jednani dne
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14.9. 2020 zpochybnila pravo zalobkyné na zaplaceni zednickych praci a za odvoz suti. To
pfedtim nemohla Zalobkyné tusit. Navrh dukaza byl podan v souladu s § 118a odst. 1 a 3
o. s. . Soud nepochybil ani tim, Ze neprovedl nékteré dukazy navrzené zalovanou. Vysvétlil,
ze pro zavér o tom, ze od smlouvy nebylo platné odstoupeno, postaci jiz jen samo tvrzeni
zalované, Ze odstoupeni bylo adresovano stavbyvedoucimu pracujicimu pro Zalobkyni,
nikoliv v8ak samotné zalobkyni. Pokud okresni soud neuznal pravo zalované na slevu z ceny
dila, nemélo smysl vyslychat k této otizce znalce |jjij- |- Il Okresni soud téZ spravné
nepiisvédcil namitce zapocteni. Kromé toho, ze zapocitaivana pohledavka zalovaného neni
dosud ani splatna, neni ani prokazana. K prokazani jeji existence by bylo tfeba obsahlého
dokazovani. Okresni soud proto spraivné povazoval pohlediavku za nejistou a neurcitou,
kterou nelze ve smyslu § 1987 ob¢. zak. zapocitat. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku.

5. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu z podnétu podaného odvolani,
odvolani v§ak neshledal davodnym.

6. Odvolaci soud ma za to, ze okresni soud vyvodil z provedenych dukaza spravné skutkové
zavéry a ty poté podrobil i odpovidajicimu pravnimu hodnoceni. Odvolaci soud proto na
odtivodnéni rozsudku okresniho soudu odkazuje a na zakladé odvolacich namitek Zalované
jiz jen opakuje, piipadné dopliuje nasledujici.

7. Lze souhlasit s okresnim soudem v jeho zavéru, ze Gcastnice uzaviely postupné dvé ustni
smlouvy o dilo. Prvn{ se tykala praci na vn¢jsim plasti budovy (fasada a stfecha), druha
interiéru (zednické a sadrokartonafské prace). Rozsah praci provedenych v interiéru budovy
byl prokazan. V hodnoté¢ 513 295 K¢ zalovana sama prace provedené zalobkyni uznala. Ve
zbyvajici ¢asti 104 182,70 K¢ byly prace na dile prokazany provedenymi dukazy.

8. Odvolaci soud ma za to, ze se nejednalo o dukazy provedené v rozporu s pravidly tzv.
koncentrace fizeni. Zalobkyné navrhla dikazy k prokazani svého naroku jiz podanim
2 12.8.2020 (zejména listinou nazvanou Soupis provedenych praci za rok 2019

a dile vyslechem svédka |Jil)- Mohla se tedy domnivat, ze své dikazni
bfemeno unesla. Teprve pii jednani dne 14. 9. 2020 zalovana vyslovné poptela pravo
zalobkyné na zaplaceni té ¢asti dila, kterou provedli osobné | N 2
Pokud dosavadni dikazy k prokazani této ¢asti naroku nepostacovaly, mél okresni soud ve
smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. zalobkyni vyzvat k oznaceni potfebnych dukazu, a to bez
ohledu na pfedchozi koncentraci fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 1829/2011 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢ R 59/2012). Zalobkyné soud v tomto ohledu ptedesla a sama jesté v ramci tého? jednani
doplnéni dukazt navrhla, pficemz soud ji k tomu dodatecné stanovil lhatu 7 dnt. Takovou
situaci je tfeba postavit naroven té, pii niz by soud sam zalobkyni k doplnéni diakaza vyzval
a poskytl ji k tomu lhitu. Jelikoz Zzalobkyné doplnujici dukazy ve stanovené sedmidenni Ihuaté
doplnila, nelze tento procesni postup povazovat za poruseni pravidel o koncentraci f{zeni ve
smyslu § 118b o. s. f.

9. Vedle praci v hodnot¢ 513 295 K¢ tak byly prokazany i prace a vynalozeny material
v hodnot¢ 104 182, 70 K¢. Celkem tedy méla zalobkyné pravo na zaplaceni 617 477,70 K¢.

10. Pokud jde o vzajemny zapocet provedeny zalovanou, okresni soud mu spravné nepfisvedcil.
Predevsim nebylo prokazano, ze by zalovana od smlouvy platné odstoupila. Zavér o tom, ze
se tak nestalo, vyplyva jiz jen ze samotného vyslechu jejtho jednatele, ktery ani jednoznacné
netvrdil, ze pfi odstupujicim ukonu pouzil slovo odstoupeni. Z takového vyjadfeni bez
jakychkoli dalsich dukazt nelze dovodit, ze slovni pfednes jednatele Zzalované predstavoval
svym obsahem projev vile odstoupit od smlouvy. Navic vsak byl tento projev adresovan
osob¢, ktera nebyla opravnéna za zalobkyni jednat jako jeji statutarni organ, a tudiz vuci
7alobkyni nebyl vibec ucinén. Zalované tedy nevzniklo pravo na vraceni bezdivodného
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obohaceni (vraceni plnéni poskytnutého z pravniho davodu, ktery po odstoupeni od
smlouvy odpadl), a proto nemohlo byt zapoctu takové jeji pohledavky prisvédceno.

Stejné tak je tomu se zapoctem pohledavky z titulu slevy z ceny dila. Jak jiz spravné uvedl
okresni soud, zji§téni, zda zalovana ma pravo na slevu z ceny dila (spocivajictho v pracich
provadénych na fasad¢ budovy), by vyzadovalo obsahlé dokazovani, které dosud nebylo ani
zCasti provedeno. Neni pfitom pravda, ze zalovana uplatnila namitku zapocteni své
pohledavky, spocivajici ve slevé z ceny dila, hned zkraje fizeni. Namitku zapocteni sice
uplatnila jiz ve svém podani ze dne 11. 5. 2020, ta se ale tykala jen pohledavky na nahradu
skody (ve vysi 88 600 K¢). Pii ustnim jednani dne 20. 7. 2020 rozsifila zalovana svou obranu
o narok na vydan{ bezdtivodného obohaceni (ve vysi 496 259 K¢) vzniklého odstoupenim
od smlouvy z jeji strany. Pohledavku z titulu slevy z ceny dila poprvé zminila, aniz by
vycislila jeji konkrétni vysi a aniz by ji namitla k zapocteni, az v podani ze dne 19. 8. 2020.
K zapoctu ji vyslovné uplatnila az v zavére¢ném navrhu ze dne 19. 2. 2021. Nelze tedy
piisvédcit argumentaci zalované obsazené v jejim odvolani, ze namitku zapocteni tykajici se
jejtho prava na slevu z ceny dila uplatnila hned zkraje fizeni. Uplatnila ji naopak az v samém
zavéru fizeni. Tim spi§ bylo namisté¢ hodnotit ji jako nejistou, zejména co do jejtho
skutkového zakladu. Pravé pohledavku takového typu oznacuje stavajici judikatura za
nezpusobilou k zapocteni ve smyslu § 1987 obc¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, na jehoz zikladnich zavérech nic nezménil ani rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 31 Cdo 684/2020). V této souvislosti budiz poznamenino, ze mezi
ucastnicemi byly uzavieny dvé smlouvy o dilo, a nejedna se tedy o situaci, kdy by obé
zapocitavané pohledavky vychazely z téhoz pravniho vztahu. Je mozno pouze doplnit, Ze
z zadného z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplyne, Ze i kdyby obé proti sobé
stojici pohledavky pramenily z jednoho pravniho vztahu (z jedné smlouvy), bylo by nutné
povazovat zapocitavanou pohledavku dluznika za kompenzabilni, a to i v pfipadé, jako je
tento, kdy zapocet byl uplatnén az na konci fizeni. Je tfeba si povsimnout toho, ze hovoti-li
Nejvyssi soud o tom, ze pohledavky plynouci z jednoho pravntho vztahu by mély byt
povazovany z hlediska § 1987 ob¢. zak. za zapocitatelné, relativizuje tento svij zaver slovem
»zpravidla®. Neznamena to tedy, ze by tomu tak muselo byt vzdy. Posuzovany pfipad, kdy
jde o pohledavku co do skutkového zakladu velmi nejistou, ktera navic byla uplatnéna az
v zavéru fizeni po skonceni dokazovani, pfedstavuje pravé takovou vyjimku z Nejvyssim
soudem formulovaného pravidla.

Zapocitatelnosti pohledavky na zaplaceni slevy z ceny dila brani navic dalsi okolnost, ktera
spociva v tom, ze tato pohledavka se dosud nestala splatnou. Jednotlivé zminky tykajici se
uvedené pohledavky obsazené v ruznych podanich zalované adresovanych soudu nelze
povazovat za pfimou vyzvu zalované vuci zalobkyni k poskytnuti plnéni. Teprve vyzvou
k plnéni adresovanou zalobkyni se mohla stat pohledavka na vraceni penéz z titulu slevy
z ceny dila splatnou (§ 1958 odst. 2 ob¢. zak). Je tak nutno piisvédcit zalobkyni, Ze
pohledavka na slevu z ceny dila se dosud nestala splatnou a i z tohoto divodu nebyla
zpusobila k zapocteni (§ 1982 ob¢. zak.)

Prisvédcit nelze ani namitce, ze okresni soud pochybil, jestlize neprovedl dukazy navrzené
zalovanou. Okresni soud tento svij postup ve svém rozhodnuti fadné vysvétlil a odvolaci
soud jej shledava spravnym. Je proto nucen pouze zopakovat, ze pokud nebylo prokazano
jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako odstoupeni od smlouvy, a pokud navic takto
oznacené jednani bylo adresovano osobé, ktera neméla opravnéni za zalobkyni jednat,
nemeélo smysl provadét dokazovani k tomu, zda byly splnény podminky k odstoupeni od
smlouvy. Tato otazka pfestala byt dulezita. Pravé k nf se vztahovaly dukazni navrhy zalované.

Ze viech uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek okresntho soudu jako spravny potvrdil
(§ 219 o.s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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15. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud na zakladé ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byla Gspésna zalobkyné, ktera tak ma pravo i na
nahradu nakladu této faze fizeni. Odvolaci naklady zalobkyné spocivaly v odméné za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby po 10 780 K¢ (§ 7 bod 6. vyhl. ¢. 177/1996 Sb. —
vyjadfeni k odvolani, zastoupeni pfi jednani), dvou pausalnich nahradach hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), jizdném zistupce zalobkyné za cestu
vykonanou osobnim automobilem k odvolacimu soudu na trase Praha - Hradec Kralové
a zpét v celkové délce 240 km ve vysi 1 369 K¢ (§ 137 odst. 1 o.s.f.), nahradé za
promeskany ¢as za 6 palhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a 21%
DPH ve vysi 5 067 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. t.). Celkem cinily odvolaci naklady zalobkyné
29 196 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho
fadu. Dovolani je tieba podat do dvou meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Trutnove.

Hradec Kralové 21. zari 2021

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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