¢.j. 23 Co 227/2021-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

Jalobee: I
bytern I I

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem Na Hradku 1940, Pardubice

proti

zalovanému: B 2oz<ny dne |
bytem |
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Landsmannem
sidlem Masarykovo namésti 1484, Pardubice

o zaplaceni ¢astky 596.426 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 17.5.2021,
¢.j. 106 C 15/2020-83,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fzeni ve vysi 26.620 K¢ k rukam
jeho advokata do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora uvedenym rozsudkem zavazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobci
castku 596.426 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a to v tfidenni lhuté splatnosti (vyrok I.)
a zalovaného zavazal rovnéz k povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 163.285 K¢
k rukdim jeho pravnfho zastupce Mgr. Jakuba Hrubého, opét v tfidenni lhuté splatnosti
(vyrok IL.).

2. Okresni soud rozhodoval v této véci o pozadavku zalobce na zaplaceni uplaty za provedené
stavebni price, a to zhotoveni pfipojky vody a kanalizace na pozemek ¢. i v katastralnim
Uzem{ | Ve vysi 146.426 K¢ a zhotoveni praci pfi vystavbé rodinného domu na
pozemku ¢p. ]l VI Vcictn¢ vyfizeni administrativnich zilezitosti za cenu
607.792 K¢ s tim, ze z nf bylo uhrazeno toliko 157.792 K¢. To za situace, kdy naroky na zaplaceni
se staly splatnymi, avSak byly ze strany zalovaného uhrazeny.

3. Okresni soud mél na zakladé provedeného dokazovani prokazané, ze na zaklad¢ objednavky
praci a dodavek ze dne 3.1.2015 provedl zalobce v dohodnutém terminu do 28.2.2019 pro
zalovaného dilo, které bylo zalovanému dne 28.2.2019 bez vad pfedano, a to za sjednanou cenu
dila 146.426 K¢, ktera byla nasledné vyfakturovana 25.2.2019 se splatnosti 3.3.2019. Rovnéz mél
prokazano, ze mezi tymiz ucastniky byla dne 12.2.2018 uzavfena smlouva o dilo s terminem
provedeni praci a dodavek do 12.2.2019, pficemz toto dilo bylo pfedano 6.5.2019, zavady
odstranény dle zapisu z 31.5.2019 a cena dila byla fakturovana 28.3.2019 se splatnosti 7.4.2019
na ¢astku 607.792 K¢; z této ¢astky pak zalovany v prub¢hu fizeni neprokazal, Zze by mu bylo
zaplaceno vice, nez co pfipustil zalobce, tedy ¢astku 157.792 K¢.

4. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu s odkazem na pfislusna ustanoveni smlouvy o dilo
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, shledal pozadavek Zalobce na doplaceni ceny dila
za divodny, a to véetné pozadovanych droku z prodleni od data splatnosti obou dil¢ich narokda.

5. Zalobé¢ soud prvého stupné vyhovél, ackoliv se Zalovany v pribéhu tohoto fzeni vidi narokam
zalobce branil zapoctenim svych vzajemnych pohledavek formou namitek podle § 98 o.s.f. Takto
postupoval proto, ze zapocitavané pohledavky uplatiované zalovanym v konecné castce
591.535 K¢ jsou nejisté, resp. neurcité, a tudiz ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 o0.z. nezputsobilé
k zapocten.

6. Podle okresniho soudu se zalovany snazil zapocist vici narokim Zalobce své pohledavky z jiného
pravntho vztahu, nez ktery byl uplatnén zalobou, kdyz je specifikoval jako provize sjednané mezi
zalobcem a spolec¢nosti BIB, a.s. za zprostfedkovani blize neurcenych obchodnich zalezitosti,
pficemz tyto pohledavky mély byt v roce 2019 a posléze v roce 2021 postoupeny na zalovaného.
Okresni soud vylozil, ze Zalovany v prabéhu fizeni ohledné pravniho davodu vzniku své
pohledavky a jeji vyse meénil sva tvrzeni, ménil i tvrzeni o tom, kdo je véfitelem téchto
pohledavek a kdy a jak se jim stal on sam.

7. Proti tomuto rozsudku si podal v¢asné odvolani zalovany a své odvolaci vyhrady mifil toliko do
téch zavéra rozsudku soudu prvého stupné, v nichz nebyla akceptovana jeho kompenzacni
namitka. Namital, Ze soud prvého stupné se touto namitkou vibec nezabyval, odmitl ji obecnym
tvrzenim o neurcitosti a nejistote, aniz k tomu uvedl konkrétni skutec¢nosti, které jej k tomuto
zavéru vedly. Rovnéz pak zcela rezignoval na jakékoliv dokazovani, zejména ze strany zalovaného
pfedlozenych listin, kdyZz ze vzajemné elektronické komunikace mezi Gcastniky vyplyva pravni
davod zapocitavané pohledavky, jeji vyse a dokonce i to, ze ji sam zalobce za existentni
a duvodne uplatiiovanou v této komunikaci povazoval. V prab¢hu odvolaciho fizeni zalovany
poukazal na skutecnost, ze mezi ucastnfky v minulosti probéhlo kolem 100 zakazek, u nichz
nikdy nebyl Zadny spor o vznik naroku na provizi z kazdé takové zakazky.

8. Zalobce ve vyjadieni k odvolani pfipustil zprostfedkovatelskou ¢innost, z niz mu v nékterjch
ptipadech vznikla povinnost uhradit provizi, ale pro takové piipady byly podle n¢j vzdy ujednany
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ad hoc zvlastni dohody na jednotlivé obchodni pfipady. Takové dohody ale nebyly dojednany ve
vztahu k tém pohledavkam, které zalovany uplatiuje jako procesni obranu k zapocteni. Setrval na
tom, ze zalovany neposkytl dostatek tvrzeni o pravnim duvodu a vysi pohledavek, tvrzeni kdy
vznikly a kdy se staly splatnymi a ztotoznil se tak s ndzorem soudu prvého stupné, ze takové
nejisté a neurcité pohledavky nejsou schopny k zapocteni. Rozhodnuti soudu prvého stupné
povazoval za spravné a navrhoval je potvrdit.

9. Odvolaci soud projednal odvolani zalovaného, pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné
a dospél poté k nasledujicim zavéram.

10.Pfedné vychazi z toho, ze naroky uplatnéné zalobcem byly v prabéhu fizeni fadné odivodnény,
byly podpofeny dikazy, které byly provedeny soudem prvého stupné a soud prvého stupné
rovnéz se k opodstatnénosti v zalobé uplatnénych naroka srozumitelné a presvédcivé vyjadril
a shledal, Ze jim lze vyhovét. Procesni stanovisko Zzalovaného z prubéhu fizeni pfed soudem
prvého stupné nijak nezpochybnilo divodnost téchto narokt, tato divodnost nebyla nijak
zpochybnéna ani odvolacimi namitkami a odvolaci soud nema davodu, pro¢ na zavérech soudu
prvého stupné v této casti cokoliv ménit. Opodstatnénost a uspésnost odvolan{ zalovaného,
a tedy vysledek tohoto fizeni, jednoznacné vychazel z toho, zda se Zzalovanému podafi Gspésné
uplatnit procesni obranu podle § 98, véta druha, o.s.f. a zpochybnit zavér soudu prvého stupné,
ze se zalovany snazil touto procesni obranou zapodist své naroky, které ovsem okresni soud
povazoval za pohledavky nejisté a neurcité.

11.Uvaha o davodnosti procesni obrany Zalovaného vyzadovala piezkoumat, jaké Ze vlastné
zalovany uplatnil proti narokim zalobce své pohledavky, zda k nim poskytl nalezité relevantni
tvrzeni z hlediska pravniho davodu jejich vzniku, z hlediska vyse a splatnosti tak, aby bylo mozno
vyhodnotit, zdali tyto pohledavky byly fadné uplatnény a zda pfipadné nejsou neurcité ¢i nejisté
a zda jsou tedy schopné vzajemného zapocteni. K tomu z obsahu spisu zjistil, ze v doplnéni
odporu na ¢.l. 25 spisu zalovany pouze uvedl, Ze vzajemné vztahy s zalobcem jsou slozitéjsi, ze
existujf 1 naroky zalovaného vuci zalobci, Zze na zakladé¢ smluvniho vztahu mezi Gc¢astniky mél
zalovany narok vuci zalobci na uhradu provizi, ze ty celkové presahuji ¢astku 2.089.666 K¢
a minimalni provize v souvislosti s klientem [l ve vys$t 393944 K¢ a klientem
B 501500 K¢, postacuji jako efektivni namitka procesni obrany podle § 98, véta
druha, o.s.f. Na vyzvu soudu posléze zalovany v podani na ¢.l. 56 a 57 ze 7.4.2021 opétovné
odkazal na vzajemnou elektronickou komunikaci mezi ucastniky, opétovné zminil nckteré
z klient, ve vztahu k nimz mu méla vzniknout provize, pfi¢emz upfesnil vysi uplatnénych
narokl zapocteni na ¢astku 290.035 K¢ u klienta [Jjjjjjiij- Piipustil soucasné, Ze tyto pohledavky
byly puvodné evidovany na spolecnost BIB, a.s., nicméné postupni smlouvou byly postoupeny
zalovanému a oznameni postupitele Zalobci jako dluznikovi ze 17.5.2019 mu bylo tyz den
doruceno.

12.Dalsi upfesnéni svych zapocitaivanych pohledavek zalovany provedl podanim na ¢l 69
z 28.4.2021 a sva pfedchozi tvrzeni o postoupeni pohledavek upravil tak, Ze pohledavka na
provizi za klienta |l ncbyla soucasti ptivodni postupni smlouvy a proto byla
postoupena pozdéji, o cemz byl Zalobce vyrozumén piislusnym oznamenim z 16.4.2021.

13.K této rekapitulaci tvrzeni zalovaného se slusi pfipomenout, ze na podporu davodnosti jim
uplatnovanych pohledavek Zalovany pfedlozil celou fadu listin, a to nepodepsanou smlouvu
o dilo mezi zalobcem a i} , dale pak obsahlou vzajemnou elektronickou
komunikaci mezi acastniky a pfehledy o obchodnich piipadech (nijak ovsem neautorizované),
véetné postupnych smluv.

14.Podle § 98 o.s.f. je vzajemnym navrhem i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatfiuje svou
pohledavku zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil
zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.
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15.Kromé této procesni Gpravy obrany zalovaného proti narokim zalobce je tfeba pfipomenout
ustanoveni § 1987 o.z., podle n¢hoz k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit
pfed soudem (odst. 1) a pohledavky nejista nebo neurcita k zapocteni zptsobild neni (odst. 2).

16.Protoze ustanoveni § 1987 o.z., tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., je ustanovenim novym oproti
pavodnimu obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., se jeho vykladem po tdcinnosti nového
obcanského zakoniku zabyvala soudni praxe a pfijala jiz né¢kolik zavérd. Pfedevsim v rozsudku
Nejvysitho soudu CR z9.9.2020 pod sp. zn. 31 Cdo 684/2020 je obsaen zavér, ze nejistou
nebo neurcitou ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. je zpravidla pohledavka, ktera je co do
zakladu anebo vyse sporna (nejistd) a jejiz uplatnéni vici dluzniku formou namitky zapocteni
vyvola (namisto jednoznaéného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapoctent,
pficemz likvidita neni podminkou zapocteni (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢fslem 37 ro¢niku 2021).

17.V rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci 23 Cdo 1282/2021 pak Nejvyssi soud konkretizoval
pozadavky na aplikaci ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. tak, ze na prekazku zapocteni neni sporna
pravai kvalifikace pohledavky a soucasné deklaroval, ze vzajemné pohledavky vzniklé z téhoz
pravnfho vztahu, by mély byt v zasad¢ shledany jako zapocitatelné. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
21 Cdo 833/2021 pak Nejvyssi soud uvedl, ze za nejistou pohledavku nelze oznacit takovou
pohledavku, kterou neuznava dluznik; nejistota musi byt objektivatho charakteru, tedy nejistym
ma byt, zda pohledavka vznikla, z jakého pravniho duvodu, popiipadé¢ zde se stala splatnou, kdo
je jejim véfitelem ¢i dluznikem a jaka je jeji vyse. V tomto sméru toto rozhodnuti navazalo na
rozsudek Nejvysstho soudu z 20.2.2019 ve véci 26 Cdo 4795/2017 uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnutf pod ¢. 23 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢niku 2020.

18.0dvolaci soud je presvédcen, ze vyklad procesniho ustanoveni § 98 o.s.f. musi byt cinén
1 prostfednictvim nové hmotnépravni upravy, tedy ustanoveni § 1987 o.z., kdyz ucelem
obcanského soudniho fizeni ve smyslu § 1 o.s.f. je zajisténi spravedlivé ochrany soukromych
prav a opravnénych zajmu ucastnikud, a to tim zpusobem, jak pfedepisuje ustanoveni § 6 o.s.f.,
tedy pfedvidatelné v soucinnosti s acastniky fizeni, ale predevs$im tak, aby ochrana prav byla
rychla a ucinna a ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladiana tak a pouzivana tak, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani.

19.Smyslem obcanského soudniho fizeni je tedy efektivni poskytnuti pravni ochrany prav
a opravneénych zajmu ucastnika, coz v daném piipadé pfedstavuje ochranu prav zalobce, ktery se
obratil na soud se svymi jednoznac¢nymi, fadné oduvodnénymi a dukazy podpofenymi naroky.
Oproti tomu zalovany jiz od okamziku podani odporu po cely priabéh fizeni pfed soudem prvého
stupn¢ poskytoval jen obecna tvrzeni o jakychsi narocich z titulu provizi, aniz pfitom
v jakémkoliv svém podani soudu poskytl relevantni tvrzeni o tom, na zakladé jakého konkrétniho
ujednani, mezi kym, s jakym obsahem, v jakém case byla sjednana néjaka vzajemna spoluprace,
z niz by méla zalovanému ¢i jinému subjektu, véetné obchodni spolecnosti BIB, a.s., vznikat
pravo na provizi, provizi v jaké vysi, k jakému datu a jakou splatnosti. Nic takového Zzalovany
v prub¢hu fizen{ pfed soudem prvého stupné netvrdil, odkazoval se povsechné na predkladané
listiny, které sice vskutku nabizi vyklad, Ze mezi Gcastniky ¢i jinymi subjekty néjaka ujednani byla
uzavirana, ze snad néjaké naroky na provize nékomu vznikat mohly, ale tato tvrzeni jsou do té
miry neurcita, nekonkrétni, ze jejich uplatnéni v prabehu fizeni cestou procesni obrany podle § 98
o.s.f. musi byt se zfetelem na ucely obc¢anského soudniho fadu odmitnuto. Jestlize Zzalovany ma
vuci zalobci néjaké své naroky, nic mu nebranilo, aby je vcas a fadné uplatnil ¢i jesté uplatni
v samostatném fizeni.

20.Absenci tvrzeni pfitom zalovany nemohl nahradit odkazem na pfedlozené dukazy. Zejména
vzajemnou mailovou komunikaci s zalobcem. Jednak procesem dokazovani nelze nahradit
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povinnost tvrzeni a jednak ani obsah oznacenych listin relevantni tidaje o pravnim divodu vzniku
provizi neobsahuji.

21.Jestlize tedy soud prvého stupné se odmitl zabyvat neurcitymi vzajemnymi pohledavkami
zalovaného, nevedl k nim ani zadné dokazovani a pouze s timto obecnym zavérem se s tim
vypofadal, Ize jeho postup povazovat za spravny a tucelny.

22.7 vylozenych divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to v¢etné nakladového vyroku.

23.0 nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodoval se zfetelem na procesni uspésnost zalobce
a zalovaného podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. zavazal k povinnosti nahradit
1 tyto naklady. Vyse téchto naklad vychazi ze dvou ukont pravni sluzby stanovené z pfedmétu
odvolaciho fizeni podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatniho tarifu), kdyz
jeden ukon pravni sluzby podle § 7 advokatniho tarifu ¢inf 10.700 K¢, k cemuz je tfeba pfipocitat
dv¢ pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ a k tomu dan z pfidané hodnoty a celkem tyto
naklady pak ¢inf ¢astku 26.620 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani pfipustné.

Dovolani lze podat jen tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. V takovém piipadé je dovolani tfeba podat ve lhuté¢ dvou mésici od
doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR, a to soudu prvého stupné.

Pardubice 12. fijna 2021

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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