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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Jittho Hanuse a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: MEKR'S, s.r.0., ICO 25939904
sidlem Regnerova 1101, 542 32 Upice

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Machem
sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

proti

zalované: JOMO s.1.0., ICO 28852877
sidlem Libniatov 98, 542 36 Libnatov
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Henclem
sidlem nam. Ceskoslovenské armady 51, 551 01 Jaroméf

pro zaplaceni 45.700,58 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 19. 11. 2021
¢.i.9 C 25/2021-132
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované k rukim jejtho zastupce niklady odvolaciho fzeni
ve vysi 3.240 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Vyrokem I napadeného rozsudku okresni soud zamitl Zalobu o zaplaceni Ccastky
45.700,58 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 24. 9. 2020 do zaplaceni a naklady
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spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢. Ve vyroku II ulozil zalobkyni nahradit Zalované
k rukam jejtho advokata naklady fizeni 27.642 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Okresni soud se zabyval nirokem Zzalobkyné na slevu z najemného pronajatych hal od 24. 2.
do 18.9.2020 ve vysi 116.957 K¢. Okresni soud zjistil, ze Zzalobkyné jako najemkyné
a zalovana jako pronajimatelka uzaviely dne 1.12.2015 smlouvu o najmu prostoru
slouzictho k podnikani ve znéni pozdéjsich dodatkti o celkové plose 2.373 m? Pronajaté
prostory byly pfenechany k uzivani Zalobkyni za ucelem skladovani zbozi a kovového
materidlu. Bylo dohodnuto nijemné 300 K&/m®/rok, . 59.325 K& mésicné. Déle byly
pronajaty 2 nakladové rampy kazda za castku 2.500 K¢ mésicné. Najem byl sjednan na dobu
od 1.12.2015 do 31.12.2019. Dle ¢l. 6.2 pism. a) smlouvy byla pronajimatelka povinna
pfedat najemkyni pfedmét najmu ve stavu stavebné, funkéné a hygienicky zpusobilém
k uzivani a seznamit nidjemce se stavem pfedmétu najmu. Z dodatku ¢. 1 najemni smlouvy
vyplynulo, Zze Zzalovana dale pfenechala Zalobkyni do uzivani mensi halu u nakladové rampy
za najemné ve vysi 4.600 K¢ mésicné + energie 1.000 K¢, dodatek byl platny od 4. 8. 2016
do 31.12. 2017. Dodatkem ¢. 2 najemni smlouvy pfenechala zalovana zalobkyni dale
do uzivani velkou halu s vraty za najemné 12.100 K¢ mésicné + energie 1.500 K¢, celkem
tedy 13.600 K¢ mésicné. Platnost tohoto dodatku byla sjednana s acinnosti od 1. 6. 2017
do 31.12.2019. Dodatkem ¢. 3 pifenechala Zalovana zalobkyni do wuzivani kancelaf
u nakladové rampy za castku 1.901,66 K¢. Tento dodatek byl platny od 1. 10.2017
do 30. 9. 2018. Dodatkem ¢. 4 najemni smlouvy doslo ke zméné sjednané doby najmu. Ten
byl nové sjednan na dobu do 31.12.2021. Dne 9. 1.2019 do prostoru najmu zateklo.
Zalobkyné to oznamila Zalované, ktera ucinila docasna opatfeni. Od tnora roku 2020 (dne
24.2. 2020, 5. 5. 2020 a 12. 5. 2020) doslo opétovné k zatékani do prostoru najmu, pficemz
na tato zateceni uz ze strany zalované jako pronajimatelky nebylo adekvatné reagovano.
To okresni soud zjistil z vypovédi svédkl, zaméstnanci zalobkyné, z fotodokumentace
a z dopisu pojist’ovny o likvidaci pojistné udalosti, k niz doslo dne 30. 6. 2020. Ze zpravy
Ceského hydrometeorologického ustavu vyplynulo, ze k vyraznéjsim srazkam doslo v daném
misté vzdy ve dnech pfedchazejicich zateceni. Z toho okresni soud dovodil, Zze se logicky
zateCeni srazkovych vod pfes stropni konstrukce projevilo az s casovym odstupem
nasledujici den. Okresni soud dovodil, Zze rozsah zalobkyni uplatnéné slevy je neumérné
vysoky. Zalobkyné uplatnila privo na slevu v rozsahu odpovidajicim celému nijemnému
za uzivani haly ¢. 8, které bylo sjednano dodatkem ¢. 2 najemni smlouvy (puvodni najemné
12.100 K¢ mésicné + zaloha na energie 1.500 K¢, celkem 13.600 K¢ mésicné, po zohlednéni
inflace 17.182 K¢ mésiéné). Zalované lze piicitat k tizi pouze zatékani do hal & 7 a 8.
Zatékani do dalsich hal bylo dusledkem poskozeni vnitinich svodu zaméstnanci zalobkyné,
coz ptipustil i sveédek | N4jemné za uzivani haly ¢. 7 bylo sjedndno dodatkem ¢. 1
najemni smlouvy, ¢inilo 4.600 K¢ mésicné. Najemné za uzivani obou hal tak c¢inilo pfiblizné
22.000 K¢ mésicné. O sleve v zalobkyni pozadované vysi by bylo mozno uvazovat, pokud by
uzivani obou hal bylo téméf zcela vylouceno. To vsak Zalobkyné neprokazala. Nejvyssi
rozsah omezeni zalobkyné pfi uzivani hal (25 az 30 % plochy) uvedl ve své vypovedi svédek

. Jak jiz bylo uvedeno, dle sveédka | N > I 2 dle fotografii
pfedlozenych Zalobkyni byly haly fakticky uzivany téméf bez omezeni. Okresni soud neurcil
vysi slevy mechanickym porovnanim celkové pronajaté plochy s plochou, kterou mohla
najemkyné uzivat pouze s obtizemi, pfipadné¢ ji nemohla uzivat vibec. Na stran¢ druhé
pfiznani slevy odpovidajici pfiblizné¢ 75 % celkového najemného nemuze obstat, pokud bylo
najemkyn{ uzivano vice nez 50 % plochy. Dle soudu by tak skutecnému rozsahu a povaze
omezeni najemkyné pii faktickém uzivani obou hal odpovidala sleva v maximalni vysi
10.000 K¢ mesicne (pfi zohlednéni vsech obtizi, které Zalobkyné pii uzivani hal kvuli
zatékani vznikly). Z takto urcené vyse slevy soud pfi rozhodovani ve véci samé vychazel.
Sleveé 10.000 K¢ mésicné odpovida za obdobi od 24. 2. 2020 do 17. 9. 2020 celkova castka
67.735,64 K¢ (2.068,97 K¢ za 6 dni mésice unora, po 10.000 K¢ za mésice bfezen az srpen,

Shodu s prvopisem potvrzuje |



3 47 Co 5/2022

5.666,67 K& za 17 dnt mésice zat). Zalobkyné z titulu slevy celkem pozadovala 116.957 K¢.
Tuto svoji pohledavku zapocetla proti pohledavce Zalované ve vysi 71.256,42 K¢ (castky
uctované fakturou ¢. 07120 znéjici na castku 68.226,53 K¢ a fakturou ¢. 07220 znéjici
na c¢astku 2.805,73 K¢, k tomu pifslusenstvi ve vysi 224,16 K¢). V tomto fizeni pak
pozadovala zbyvajicich 45.700,58 K¢. Dospél-li soud k tomu, Ze pohledavka Zzalobkyné
za zalovanou z titulu slevy z ndjemného c¢ini maximalné 67.735,64 K¢, pak zapoctenim této
pohledavky nemohlo v plném rozsahu dojit ani k zaniku pohledavek Zalované z titulu faktur
¢ 07120 a 07220. Proto soud Zalobu v této véci zamitl. Zalovanid namitla, Ze ma naopak
pohledavku za zalobkyni ve vysi 320.984 K¢, ktera ma ptivod v tom, ze zalobkyné Zalované
dne 17. 9. 2020 neodevzdala predmét najmu. Zalobkyné e-mailem I B prokizala, Ze
byla pfipravena pfedmét najmu odevzdat zalované jiz dne 9. 9. 2020. Dale bylo prokazano, Ze
se zalobkyné pokusila zalované pfedmét najmu dne 17.9.2020 odevzdat, k odevzdani
nedoslo z divodu neposkytnuti soucinnosti zalovanou. Podle § 1968 o. z. Zalobkyné¢ neni
odpovédna za to, ze klice od pfedmétu najmu byly zalované fakticky pfedany az koncem
prosince 2020. Vzhledem k zavéru o neexistenci pohledavky zalobkyné za zalovanou byl
tento pravni zaver tykajici se procesni obrany zalované irelevantni. Vyrok o nakladech fizeni
okresni soud zdtvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. 1.

3. Proti rozsudku se odvolala zalobkyné. Namitla, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravaim posouzeni véci (§ 205, odst. 2 pism. c), g) o. s. £.). Okresni
soud sice jednoznacné shledal divodnost slevy z nijemného co do zakladu, sam deklaroval
nejasnost jeji vyse. Zalobkyné pfipomnéla rozhodnuti Nejvysitho soudu k vykladu
ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Zalovana po celu
dobu fizeni jednozna¢né popirala vznik prava zalobkyné na slevu z najemného, tedy
nepochybné byla popirana opravnénost provedeného zapoctu. Na nejistotu nebo neurcitost
pohledavky jako na vlastnost, ktera pfekazi jejimu jednostrannému zapocteni, nutno
usuzovat vylucné objektivné. Okresni soud neshledal davodnou procesni obranu Zalované
o udajném protipravnim nepfedani pfedmétu najmu zalované a vznesenému pozadavku
zalované na ¢astku ve visi 320.984 K¢ Zalovana uplatfiovanim bezdavodnych pozadavka
prodlouzila fizeni natolik, Ze se musela konat 4 jednani, kdy jedno z nich trvalo pfes 2
hodiny. Zalobkyné¢ Z4adala o aplikaci § 150 o. s. £. na rozhodnuti o néhradé nakladi fizeni
pro piipad, ze by s odvolanim neuspéla. Upozornila na rozsudek Méstského soudu v Praze
rozsudkem ¢. j. 81 Cm 234/2013-126 ze dne 11. 5. 2018. Zalovana se dopustila poruseni
zakonnych povinnosti. Skladovani v nékterych halach (¢. 7 a ¢. 8) bylo zcela zasadné ztizeno
a omezeno, prostory se daly vyuzivat pouze z¢asti, a to za podminky, ze pracovnici zalobkyné
museli uskladnéné zbozi neustale st¢hovat tak, aby nevznikala dalsi skoda. Usporadani zbozi
v kazdé hale muselo nejen reflektovat mista, kde toho casu zatékalo, ale zaroven zachovani
manipulacnfho prostoru pro techniku, se kterou se palety pfemist’uji. Na mistech, kde
zatékalo, se pracovnici zalobkyné snazili palety se zbozim primarné posunout pry¢ z téchto
mist, a pokud toto nebylo mozné, pak zbozi bylo pfikryvano deskami z davodu nedostatku
jinych skladovacich prostor. Bez premist’ovani a prekryvani uskladnéného zbozi v souvislosti
s eliminaci pasobeni vody na zbozi bylo uzivani haly ¢. 7 a ¢. 8 zasadné omezeno. V fizeni
prokazana pojistna plnéni ve statisicovych castkach prokazuji, Ze nelze vysi slevy z najmu
primarné odvozovat pouze od ,uzemniho® rozsahu omezeni vyuziti pfislusnych hal, ale
nutno reflektovat 1 dalsi okolnosti, zejména jakym zpusobem byl nijemce omezen a zda byl
nucen vykonavat nékteré cinnosti navic. Sleva z najemného pro neplnéni povinnosti
pronajimatele je sankci, proto musi byt v piipad¢ poruseni povinnosti pronajimatele sankce
dostatecna na to, aby odrazovala od protipravniho jednani. Vychovny aspekt sankce ma mit
také preventivni charakter, jak generalni, tak i individualni. Vypocet vyse slevy z najemného
tak musi byt zalozen i na dalsich okolnostech, nejen na rozsahu plochy. Pii aplikaci uvah
rozsudku by mohlo byt také dovozeno, ze naptiklad pfi nemoznosti uzivat vanu
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o standardnich rozmérech v pronajatém byté o vyméfe 75 m* a2 mési¢nim nijemném ve vysi
15.000 K¢ po dobu 1 mésice by sleva z najemného cinila pfiblizné 250 K¢. Coz se vzhledem
k omezenim a nasledkim vyplyvajicim z nemoznosti uzivani vany v byté jevi jako absurdni.
Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze Zalobé bude vyhovéno
a zalobkyni bude pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

4. Zalovani s odvolanim Zalobkyné nesouhlasila. Zalobkyné ani vypovédmi svédki
neprokézala zateceni do pronajatych prostor. Ze zpravy CHMU v Hradci Kralové vyplynulo,
ze ve dnech zatékani neprselo nebo byly srazky natolik minimalni, ze nemohly zputsobit
zateCeni. Zalobkyné v fizenf uplatnila pohledavku spoéivajici v ¢astce presahuijici jeji zapocet.
Sama povazovala svoji pohledavku za zptsobilou k zapoctent, tedy uréitou a jistou. Zalovana
popirala existenci pohledavky zalobkyné. Namitku relativni neplatnosti zapoctu nevznesla.
Zalovana neprotahovala fizeni uplatnénim své pohledavky, pouze realizovala svoji obranu.
Navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen a zalované pfiznano pravo na nahradu
nakladta odvolaciho fizen.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté
a ze je ptipustné (§ 201, contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek okresnitho
soudu vcetné fizeni jeho vydani predchazejictho (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.t.)
pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni
davodné.

0. Krajsky soud prezkoumal zavery okresniho soudu tykajici se pohledavky Zalobkyné na slevu
z najemného. Zabyval se skutkovym zjisténim a pravnim hodnocenim véci okresnim soudem
ohledn¢ wuzavfené najemni smlouvy mezi ucastnicemi, omezenim zalobkyné v uzivani
pronajatych prostor v dasledku zateceni do haly ¢. 7 a 8 a vysi slevy z ndjemného. Posuzoval
také namitku neplatnosti zapoctu pohledavky zalobkyné proti pohledavee zalované
vznesenou zalobkyni v odvolacim fizeni.

7. Krajsky soud se ztotoznil se zjisténim, ze mezi Gcastnicemi byla uzaviena platna najemni
smlouva vcetné 4 dodatkd v souladu s § 2201, § 2302 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.). Podle § 2205 o. z. bylo povinnosti Zzalované udrzovat pronajaté
haly ve stavu umoznujicim jejich uzivani, tedy skladovani zbozi.

8. Krajsky soud vysel ze skutkového zjisténi okresntho soudu dovozeného z vypovédi svédka,
ze zpravy CHMU a z fotografif, Ze do pronajaté haly & 7 a 8 ve dnech 24. 2. 2020, 5. 5. 2020
a 12.5.2020 zateklo a v dusledku toho doslo k omezeni moznosti uzivan{ pronajatych
hal Zalobkyni. Krajsky soud nepfehodnotil zavéry o vérohodnosti svédeckych vypovédi
svédka zalobkyné. Pracovnépravni ¢i jiny namitany vztah nékterych svédka k Zalobkyni
sim o sob¢ nepostacuje k zavéru o nevérohodnosti svédki  (rozhodnuti Nejvyssiho
soud CR sp. zn. 21 Cdo 4643/2010). Okresni soud spravné hodnotil i zpravu Ceského
hydrometeorologického ustavu. Je pravdépodobné, ze se zateceni mohlo projevit
az nasledujici den po desti, ktery ze zpravy vyplynul. Zateceni potvrdil i dopis CSOB
Pojist’ovny, a.s., ze dne 12. 10. 2020.

9. Zalobkyni vzniklo pravo na piiméfenou slevu z ndjemného podle § 2208 odst. 1 o. z
Okresn{ soud dovodil, Ze zalobkyné zejména vypovéd'mi svédkt prokazala, ze byla ¢aste¢né
omezena v uzivani haly ¢. 7 a ¢ 8, za které nalezelo mésicni najemné 22.000 K¢, a to
v obdobi od 24. 2. 2020 do 17. 9. 2020. Poté byla smlouva vypovézena. Svédci zalobkyné

, a vypovidali o omezeni Zzalobkyné¢
v dusledku zateceni do haly ¢. 7 a 8 v rozsahu 10 % az 30 % uzitné plochy. Okresni soud
zaroven zjistil z vypovédi svédkna a a fotografii, ze
i v obdobi roku 2020 mela zalobkyné v pfedmétnych halach uskladnéné zbozi. Z vypovedi
svedka mel okresni soud za prokazané, ze v dusledku opakovanych zateceni museli
pfesouvat uskladnéné zbozi nebo ho zakryvat. Okresni soud nevysel pfi stanoveni vyse slevy
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pouze z prostorového omezeni vyuziti pronajatych hal. Pokud by tak postupoval, musela by
sleva z najjemného odpovidat maximalné 30 % (jako omezeni pronajaté plochy), tedy castce
6.600 K¢ meésicné. Okresni soud vsak zvazil i dalsi omezeni Zalobkyné (nutnost pfesouvat
zbozi apod.) a stanovil slevu ve vysi 10.000 K¢ mésicné. Takova sleva se i krajskému soudu
jevi jako adekvatni.

10. K odvolaci namitce Zalobkyné tykajici se zapoctu jeji pohledavky na cast slevy z najemného
ve vysi 71.256,42 K¢ (ze slevy v celkové vysi 116.957 K¢) proti pohledavce Zzalované

z najemného ve vysi 71.256,42 K¢ krajsky soud uvadi, ze sama zalobkyné uplatnila svoji
pohledavku k zapocteni vici pohledavee Zalované.

11. Podle § 1982 o. 2. dlugi-li si strany vzdjemné plnéni stejného drubn, mige kagda 3 nich probldsit vici
drubé strané, e svoji pobledavkn zapolitiva proti pobleddvee drubé strany. K zapocteni Ize pristoupit,
Jakmile strané vznikne pravo poZadovat uspokojent viastni pohleddavky a plnit svij viastni diub. Zapoltenin
se obé pobleddvky rusi v rogsabn, v jakém se vdajemné kryji; nekryji-li se cela, zapocte se pobledivka
obdobné jako pii splnéni. Tyto iiiinky nastivaji k okamsikn, kdy se obé pobledavky staly zprisobilymi
k zapoltent.

12. Podle § 1987 o. 3. k zapolteni json piisobilé pobledivky, které Ize uplatnit pred soudem. Pobleddavka

nejistd nebo neurcitda k apocteni prisobild nent.

13. Podle § 579 odst. 1 o. 3. 3prisobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nemdi prdavo namitnout neplatnost
nebo uplatnit 3 neplatného pravniho jedndni pro sebe vyhodu.

14. Podle § 586 o. 3. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu djmu uriité osoby, miige vnést
ndmitkun neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnénd osoba neplatnost pravniho jedndni, povaguje se
privni jednani za platné.

15. Podle rozhodnuti Nejpyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ke-li oiekdvat, Fe by nimitka
zapocteni vinesend podle § 98 véty drubé o. 5. 7 s obledem na obtiZnost koumani existence a vyse
gapocitavané pobledavky neprimérené prodlugovala 1izeni o pobleddvee uplatnéné Zalobou, je mozné
konstatovat nemognost zapolteni pobhleddavky pro nejistotn a neurcitost (§ 1987 o. z.). Likvidita pohleddavky
ugité k zapolteni je hmotnépravnim predpokladem zapocteni; neni-li takovd pobledivka ,jistd a uriiti®,
odporuje zapolteni ustanoveni § 1987 odst. 2 o. 3. a je gpravidla (relativné) neplatmé. Dovold-li se véfitel
pobledavky, proti které je zapolitavanoe, wvili dlugnikn relativni neplatnosti jebo pravnibo jedndni
(ednostranného - zapoiteni), iilinky apolteni nenastanon (pobledivka, proti které je zapolitivino,
neganikne).

16. Z vyse uvedencho krajsky soud dovozuje, ze zalobkyné¢ nemohla vznést namitku neplatnosti
zapoctu, ktery sama ucinila. Relativni neplatnost zapoctu je stanovena k ochrané strany, ktera
zapocet neprovedla. Zalobkyné mohla vznést namitku neplatnosti zapoctu, ktery by ucinila
zalovana. Ta vSak svoji pohledavku nezapocetla. Nebylo zjisténo, ze by Zalovana uplatnila
namitku relativni neplatnosti zapoctu u¢inéného zalobkyni. Zapocet je proto tieba posuzovat
jako platny. Pohledavka zalobkyné na slevu z najemného ve vysi zjisténé okresnim soudem
67.735,64 K¢ zanikla v dasledku zapocteni ucinéného Zzalobkyni proti odpovidajici éasti
pohledavky Zalované z titulu dluzného najemného v celkové vysi 71.256,42 K¢&. Zalobkyni
nevznikl narok na zaplaceni pohledavky ve vysi 45.700,58 K¢.

17. Nadto ma odvolaci soud za to, ze by se § 1987 o. z. v této véci neuplatnil ani z dalsich
davodua. Toto ustanoveni slouzi k ochrané véfitele pasivni pohledavky (v tomto piipadé
zalované a jejtho naroku na najemné) pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky (v tomto
piipad¢ Zalobkyné¢) zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym
zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité) pohledavky za véfitelem pasivni pohledavky
(zde sleva z najemného). Misto uspokojeni pohledavky z najemného by se tak vedl spor
o existenci a vysi slevy z ndjemného nebo by se soudni fizeni neimérné prodluzovalo.
V daném piipadé¢ se viak zapoctu dovolavala sama zalobkyné. V fizeni uplatnila pohledavku
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ze slevy najemného prevysujici slevu, ktera v dasledku ji ucinéného zapoctu zanikla. Okresni
soud se zabyval existenc{ 1 vysi slevy bez ohledu na zapocteni jeji ¢asti. Zjisténi vyse slevy
z najemného tak fizeni neprodlouzilo. Pohledavka zalobkyné i Zalované vznikla z jedné
najemni smlouvy.

Zalobkyné v odvolacim #zeni nepiipustné uplatnila nové tvrzen, a to, Ze &ast jeji pohledavky
ze slevy z najemného ve vysi 71.256,42 K¢ nezanikla v disledku jejtho zapoctu (§ 205a
o.s. 1.

K namitce zalobkyné proti vyroku o nahradé nakladu fizen{ krajsky soud dodava, ze zalovana
zejména nesouhlasila s existenci pohledavky zalobkyné na slevu z najemného. Pfi jednani dne
14. 4. 2021, dne 9. 6. 2021, dne 23. 7. 2021 i dne 5. 11. 2021 byly provadény dukazy k tvrzeni
zalobkyné o pravu na slevu z najemného. Zalovana uplatnénim pohledavky na zaplaceni
castky 320.984,82 K¢ ztitulu nahrady skody za poruseni povinnosti zalobkyné pifedat
prostory po skonceni najmu zalované fizeni neprodlouzila tak, aby nebyla podle § 150 o. s. f.
pfiznana nahrada nakladu fizeni ve véci jinak dspésné zalované.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné véetné vyroku
o nahradé nakladu fizeni jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. Ve véci uspé$na zalovana ma pravo na nahradu odmeény advokata ve vysi
2.940 K¢ a nahradu hotovych vydaja 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g) a § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud ulozil Zzalobkyni nahradit zalované k rukim
jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. .) naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3.240 K¢ do tif dna
od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustné odvolani ani dovolani.

Hradec Kralové 22. tinora 2022

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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