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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobce: . 2 oz<ny doc [N
byt | I
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem ékroupova 561, Pardubice

proti

zalované: JMP — Stavebni stroje s.r.0., [CO 25982672
sidlem Hrobice 68, Hrobice
zastoupené advokatem Mgr. Markem Odrobinou
sidlem Revolucni 764, Praha

o odvolani zalované proti rozsudku Okresnftho soudu v Pardubicich ze dne 27. 2. 2020,
¢.j.24 C80/2019 — 48

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 646,40 K¢ do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
12 619 K¢ se zakonnym urokem z prodleni tam uvedenym (vyrok I.) a dale povinnost nahradit
zalobci naklady fizen{ ve vysi 12 416 K¢ (vyrok IL.).

Okresni soud po skutkové strance dospel k zaveru, ze zalobee je vlastnikem nemovitych véci

zapsanych na listu vlastnictvi ¢. ] pro katastralni dzemi || SIS Z~'obce, popt-
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piedchozi vlastnik téchto véci, Montaze Nova styl spol. s r.o., pronajal smlouvami ze dne
1.6.2008, 1. 1. 2013 a 1. 5. 2016 zalované v ramci uvedenych nemovitosti kancelar o velikosti
48,80 m2, halu ¢. 1, pozemek p. ¢. ] 2 kancelat o velikosti 16,17 m2, vSe na dobu neurcitou
za najemné ve smlouvach sjednané. V souvislosti s pronajmem nemovitych veci byly Zalované
zalobcem rovnéz dodavany sluzby — elektricka energie a plyn. Dne 26. 4. 2018 vyuctoval Zalobce
zalované fakturou ¢. 2018033 za dodavku elektiiny v obdobi 1. 4. 2017 — 30. 6. 2017 castku
10955 Kc¢ se splatnosti 10.5.2018, a dne 17. 4. 2018 vyiactoval za dodavky plynu
v souvislosti s pronajmem nemovitosti fakturou ¢. 2018029 pro obdobi 14. 3. 2017 — 30. 6. 2017
castku 1 664 K¢ se splatnosti 1. 5. 2018. Zalovana uvedené castky zalobci neuhradila. Tyto
skutecnosti, resp. dluh Zzalované vici zalobci takto vznikly, byly mezi icastniky nesporné.

Okresni soud mel za to, ze z uvedeného skutkového stavu vyplyvaji pravo Zalobce na zaplaceni
pozadovanych castek podle ustanoveni § 2303 a § 2247 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale téZ o. z.), a ve vztahu k uroku z prodleni podle § 1970 o. z. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb..

Zalovana namitala zanik pohledavek Zalobce zapoctenim. Zalované dle svého tvrzeni provedla na
zakladé ustniho souhlasu tpravy pronajatych nemovitosti, spocivajici ve stavebnich upravach
pozemku p.¢. i (zpevneni plochy, instalace panelu, instalatérské  prace na dilné,
polvmetanovv panel v dilné atd.) v letech 2008 — 2011 v cené 90 621 K¢. Zalovani méla za to, Ze
ji takto vznikla pohledavka za zalobcem z titulu zhodnoceni véci podle clanku 6 najemni
smlouvy, eventualné z titulu bezdivodného obohaceni.

K obrané Zalované okresni soud dospél po skutkové strance kzavém, ze v souvislosti
s pronajmem pozemku p. C. [Jjjj smlouvou ze dne 1. 1. 2013 se ucastnici dohodli v clanku
6 smlouvy tak, Ze zalovana po dohodé s zalobcem provede stavebni tupravy — oploceni
a vyrovnani pozemku s tim, Ze tyto upravy v piipadé ukonceni najmu zistanou pronajimateli. Na
zakladé dohody smluvnich stran meéla byt hodnota tuprav vycislena a o tuto castku meélo byt
snizeno najemné, pricemz za tim ucelem meél byt uzavien dodatek smlouvy. Dale bylo mezi
ucastniky dohodnuto, Ze Zalovana nesmi bez predchoziho pisemného souhlasu Zalobce provadet
stavebni pravy pozemku a nebude-li pii udéleni souhlasu dohodnuto jinak, mél odsouhlasené
upravy provést najemce na vlastni naklad.

Zalovana viak okresnimu soudu nepiedlozila Zadny dodatek k najemni smlouve, a ani netvrdila,
ze by ne)akv dodatek uzavren byl Rovnez zadny pisemny souhlas Zalobce jako pronajimatele ke
stavebnim upravam udélen neb;l Zalovani v souvislosti s ukonéenim najmu nemovitych véci
fakturovala zalobci za nespotiebovanou cast stavebnich tprav castku 90 621 K¢ ve. DPH se
splatnosti dne 26. 7. 2017. Zalovana se dale jednostrannym zapoctem ze dne 26. 7. 2017 pokusila
zapocdist svoji tvizenou pohledavku ve vysi 90 621 K¢ proti pohledavkam Zalobce v celkové vysi
75 545 K¢, a dale se jednostrannym zapoctem dorucenym zastupci zalobce dne 3.9.2019
pokusila zapocist svoji zbyvajici pohledavku po predchozim zapoctu ve vys: 15 076 K¢ protu
pohledavce Zalobce uplatnéné v tomto fizeni v celkové vysi 12 619 K¢, a to ke dni 31. 10. 2018.

Vyse popsany zjisteny skutkovy stav tykajici se obrany Zalované posoudil okresni soud po pravni
strance s odkazem na § 1987 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale také jako ,,0. z.%)
tak, Ze zalovanou tvizena pohledavka za Zalobcem je nezpusobila k zapocteni pro svoji neurcitost
a nejistotu. Okresni soud poukazal na to, Ze zalovana béhem fizeni ménila ve vztahu k divodu
vzniku pohledavky sva tvrzeni, kdy nejprve uvadela, Ze se jedna o pohledavku vzniklou dle clanku
6 najemni smlouvy, nicméné nedolozila pisemny souhlas k provedenym pracim, navic
tvizené prace mely probéhnout v letech 2008 — 2011, piicemz najemni smlouva byla uzaviena az
dne 1. 1. 2013. Ani nasledné tvrzeni zalované o bezdivodném obohaceni Zalobce nemohlo vést
k odstranéni neurcitosti a nejasnosti pohledavky Zalované, napi. 1 proto, ze zalobce byl vlastnikem
zhodnocovanych nemovitosti az od roku 2009, takze zhodnoceni provedené pied nabytim

Shodu s prvopisem potvrzuje |G



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

-3- 22 Co 214/2020

vlastnictvi zalobcem nemohlo mit za nasledek bezdivodné obohaceni Zalobce, nybrz pfipadné
pfedchoziho vlastnika.

Z uvedenych davodu okresni soud neprovedl zalovanou navrhovany dikaz vyslechem jednatele
zalované k prokazani poméra mezi zalobcem a zalovanou, ani znalecky posudek za tcelem urceni
zhodnoceni nemovitosti zalobce i ¢asovému urceni zhodnoceni, a zalobé vyhov¢l.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale téz o. s. f.), tak, Zze zalobci, ktery mél plny dspéch ve véci, pfiznal nahradu
nakladt fizeni v plné vysi. Tato nahrada sestavala ze zaplaceného soudniho poplatku 800 K¢,
odmény advokata zalobce za pét ukont pravni sluzby po 1 620 K¢, péti pausalnich nahrad po 300
K¢, oboje podle vyhl. €. 177/1996 Sb., a DPH z odmény a nahrad v sazbé 21%.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana vcasné odvolani. Namitala, ze okresni soud
nepiihlédl k odvolatelkou tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznac¢enym dukazim a neuplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti. Odvolatelka uvedla, Zze ze strany okresniho soudu citila od pocatku nerovnost
v piistupu k dcastnikim fizenim, projevujici se rozdilnym pfistupem k dikaznim navrhim a
k hodnoceni provedenych dikazi. Odvolatelka okresnimu soudu predevsim vytykd, ze nevyhoveél
jejim navrhiim na dokazovani, neumoznil tak odvolatelce prokazat jeji tvrzeni, a v disledku toho
dospél k nespravnym skutkovym zavérum. Odvolatelka jiz od pocatku navrhovala relevantni
dukazy, okresni soud vsak tyto navrhy zamitnul, navic tomuto zamitnuti vénoval ve svém
oduvodnéni pouze jednu vétu, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Odvolatelka
z tohoto divodu opétovné navrhuje provést dikazy, které navrhovala v fizeni u okresnfho soudu.
Odvolatelka proto navrhla, aby krajsky soud zménil odvolanim napadeny rozsudek a zalobu
zamitl.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, ze odvolatel¢ino tvrzeni o nerovnosti v piistupu soudu
k ucastnfkim fizeni neni pravdivé a neodpovida prabc¢hu fizeni. Odvolatelka byla okresnim
soudem nalezité poucena o spornych skutecnostech a byl ji pfedestfen také zavér soudu, na
zakladé cehoz odvolatelka navrhla provést vyslech statutarnitho organu odvolatelky a zpracovat
znalecky posudek. Zalobce je toho nazoru, ze okresni soud zcela spravné navriené dikazy
neprovedl, coz také nalezité oduvodnil. K samotnému posouzeni véci okresnim soudem zalobce
uvadi, Ze odvolatelka zcela ignoruje smluvni ujednani i pfislusna zakonna ustanoveni. Zalobce
navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak ze vSech ostatnich pfipustnych odvolacich divodu, byt’ v odvolani neuvedenych (§ 212a odst.
1 0.s.1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnené.

Okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zavery ve
strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela prevzal, stejné jako jeho pravni zaveéry tykajici se
pohledavky Zalobce uplatnéné v tomto fizeni.

Byla-li pohledavka zalobce za Zalovanou nesporna a zalovana se branila zapoctenim své
pohledavky za zalobcem, tak bylo v prvni fadé na okresnim soudu posoudit, zda pohledavka,
kterou odvolatelka tvrdi a minila ji zapocist, muze byt vabec pohledavkou dle zakona zpusobilou
k zapocteni, a nikoliv se do hloubky zabyvat tim, zda pohledavka fakticky existuje; tim by byl
v podstaté popfen smysl ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z..

Podle § 1987 odst. 1 o. z. jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem.
Podle odst. 2 k zapocteni v§ak nejsou zpusobilé pohledavky nejisté a neurcité.

Okresni soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze odvolatelkou tvrzena pohledavka
z titulu zhodnoceni dotcenych nemovitosti podle ¢l. 6 najemni smlouvy, popfipadé z titulu
bezduivodného obohaceni, neni z duvodu uvedenych v ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z.
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pohledavkou zputsobilou k zapocteni. Okresni soud spravné poukazal na to, ze odvolatelka
v prub¢hu fizeni ménila sva tvrzen{ ohledné zapocitavané pohledavky, a ze by s ohledem na
obtiznost zjist'ovani jeji existence a vyse bylo nepfiméfené prodluzovano fizeni o pohledavce
uplatnéné zalobou.

Okresni soud také zcela spravné poukazal na to, ze podle ndgjemnich smluv uzavienych tcastniky
mohl najemce provadét stavebni upravy po dohodé s pronajimatelem a jeho pisemnym
souhlasem, a ze o snizeni najemného v této souvislosti bude uzavien dodatek ndjemni smlouvy.
Pokud odvolatelka nebyla schopna predlozit ani pisemny souhlas pronajimatele, ani zadny
dodatek najemni smlouvy, a navic podle jejtho tvrzeni mély prace probihat v letech 2008 — 2011,
tedy z ¢asti v dob¢, kdy Zalobce nebyl vlastnikem predmétnych nemovitosti, a dale s pfihlédnutim
k faktu, ze najemni smlouva ohledné nemovitosti, na nichz mély byt priace provadény, byla mezi
ucastnfky uzaviena az 1. 1. 2013, pak by k prokazani existence a vysi odvolatel¢iny pohledavky by
bylo zapotfebi znacné rozsahlého dokazovani. Zavér okresniho soudu, Ze takova pohledavka je
nejista a neurcita, odpovida pravnim zavéram rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
5711/2017, i erstvému rozsudku velkého senatu obcanskopriavniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. V fizeni pfed okresnim soudem bylo tedy skuteéné
nadbytecné provadét dikaz znaleckym posudkem ke zhodnoceni nemovitosti a dikaz vyslechem
jednatele odvolatelky.

Rozsudek okresniho soudu ve véci samé je proto spravny. Okresni soud spravné rozhodl
1 o nakladech fizeni, a to jak co do zakladu, tak co do vyse. Z téchto davodu proto krajsky soud
podle § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny rozsudek okresnfho soudu tak, jak je uvedeno
shora.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni se opira o § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s. f. Zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch, zalovana je proto povinna nahradit mu
vynalozené naklady odvolaciho fizeni, tedy odménu advokata za dva ukony pravni sluzby podle
vyhl. €. 177/1996 Sb. ze zakladu 12 619 K¢, tj. ve vysi 3 240 K¢, dvé pausalni nahrady hotovych
vydaju po 300 K¢ a DPH z odmény a nahrad advokata v sazbé 21%, tedy celkem 4 646,40 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata. Lhuata k plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’” krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhity
delsi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 8. fijna 2020

JUDt. Bofivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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