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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze (v senitu sloZeném z predsedy JUDz. Milana Krejcifika a soudcti JUDr. Jana
Chocholatého, Ph.D., 2 JUDr. Milana Stejra, ve vefejném zasedani konaném dne 31. ledna 2023,
pro]ednal odvolani, ktera do rozsudku Kra]skcho soudu v Hradc1 Kralove — pobocka v

narozenyj
narozeny

Podle i 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se k odvolanim obZalovanjch _ a

napadeny rozsudek zruSuje ve vjrocich o trestech, které byly témto obzalovanm
uloZeny.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovani

2
narozeny -v - bytem
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se odsuzuji

podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016,

obz. k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.
obz. trestu odnéti svobody v trvani péti (5 ) let a Sesti (6 ) mésici.

Pro vykon trestu se oba obZalovani shodné zafazuji do véznice s ostrahou.

Zbyvajici vyroky napadeného rozsudku ve vztahu k témto obZalovanym zustivaji nedotéeny.

II.

Podle § 256 tt. fidu se odvolini obZalovaného -jako nediivodné zamita.

Odtivodnéni:

. Shora citovagy li obzalovani - aj. -(a spolu s nimi téz

obzalovani ohledné nich? rozsudek jiz nabyl privni moci)
shledini vinnymi zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 A
1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, ve znéni Géinném do 30. 6. 2016 (obzalovani a

resp. timt¢Z deliktem, kvalifikovanjm podle § 240 odst. 1, 2 pism. 2), c) tr. zikoniku (obz

jichZ se méli dopustit skutky (Gtoky) konkretizovanymi ve vjrokové &asti napadeného rozsudku.

. Za_uvedeny zlocin byli obZalovanym uloZeny nésledujici tresty: obéalovan}'rm_aj.
- shodné tresty odnét svobody v trvini jejichz vikon byli taktéz shodné
zafazeni do véznice s ostrahou, obZalovanému pak trest odnétl svobody v trvani 3

let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 5 let.

. Rozsudek pravni moci nenabyl, kdyZ do néj v zikonem stanovené lhité (obé.Fihned po
jeho vyhldSeni do protokolu) podali odvolini, kterd prostfednictvim svjch obhajct odivodnili
nasledovné:

. ObzZalovany svym opravnym prostfedkem namitd, Ze rozhodnuti soudu je
y Vym opravaym p ]

nesprivné, nezdkonné, vnitfné rozporné a nema opotu v provedeném dokazovini. Spodiva na
nespravném pravaim posouzeni véci a byly jim poruseny zakladn{ zisady trestniho fizeni, nebot
soud I. stupné neproved! vechny navriené dikazy, provedené dikazy #idné nevyhodnotil,
z nich vyplyvajici skutkovy stav neposoudil sprivné, kdyZz vyvodil nespravné pravni zavéry o viné
obzalovaného. Odvolatel dile rozebird hodnoceni skutkového stavu soudem a &ni zivér, Ze
provedenymi dikazy bylo naopak prokizino nade vsi pochybnost, Ze skutek popsany v obalobé&
se nestal. Broji proti skutecnosti, Ze rozsudek nema parametry ust. § 125 tr. fadu, kdyz soud se
absolutné nevypofidal sjeho obhajobou. Pfipomini, Ze vrimci hlavntho lieni predlozil
mnozstvi dikazi, pfipadné odkazoval na dikazy, jiZ ve spisu obsa%ené, soud se viak k dikazim
prokazujicim jeho nevinu z ¢4sti vibec nevyjadfil, z ¢4sti pak svoji Gvahu o odmitnud relevance
takovych dlikazi nikterak nezdtvodnil. M4 za to, Ze piedlozil dikazy, prokazujici jeho obhajobu,
coZ je zcela nad rimec zdsady in dubio pro reo, pfitom neni povinen svou nevinu dokazovat.
Soud v rozsudku konstatuje, Ze on realizoval své obchody s fepkovym olejem v ramci tzv.
kolotoCovych fakturacnich fetézct, k éemui on v pHpravném Fizeni i Hzeni pied soudem namital,
ze zadny takovy kolotocovy obchod s jeho Géastl nikdy neprobéhl. Fakturami na prodej a nakup
fepkového (resp. slunecnicového) oleje, fakturami za dopravu, dodacimi listy, mezinirodnimi
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nakladnimi listy a konedné i znaleckjm posudkem ustavu Ceska znalecks, as. prokazal, ze
spole¢nosti CBAI INVEST MANAGEMENT LTD totiZ prodival olej, kterj koupil od
spolecnosti AVENA, s.r.o. nebo spole¢nosti Glencore Grain Czech, s.r.o., neslo tak prokazatelné
o fepkovy olej zakoupeny od spolednosti DYN, s.r.0. Repkovy olej, kterj od posledné uvedené
spolecnostit DYN, s.r.0. zakoupil, nechal dovézt do ia spolec¢nosti AVENA, s.t.0. stodit do
spotfebitelskjch baleni, coz doloZil prohliSenim spoleénosdi AVENA, s.r.o. a fakturami za
stoCeni oleje, ktery nasledné prodal koneénym zdkaznikiim k faktické finalni spotfebé. Za zdsadni
dikaz ve véci povaZuje posudek znaleckého dstavu Ceska znalecks, a.s., z néhoz vyplyva, Ze on
v obdobi od do _ 2014 v zidném pfipadé nerealizoval své obchody s fepkovym
olejem v rimci tzv. kolotocovych fakturaénich fetézct. Z posudku rovné? vyplyvi, %e on ve
zkoumaném obdobi nakupoval pfedmétnou komoditu za cenu obvyklou, piipadné za cenu vyssi
(str. 129 posudku). Podle rozsudku se mél podilet na vytvofeni obchodniho (fakturaéniho)
fetézce v obdobi od [JjJ2014 do [ 2015 s tim, Ze obZalovani méli vyusivat ulelové
tvofenjch fetézch obchodnich spoleénost jednak k tomu, aby koneény odbératel zbo#i v CR
Hziskal vyhodu ve formé nikupu zbozi za neobvykle nizkou cenu (té obZalovani docilili
tim, Ze zajistili, aby spolecnost zafazena v fetézci na pozici tzv. missing tradera neodvidéla DPH
z uskuteCnénych obchodd a nisledné fakturaéné prodavala zboZi daldim spoleénostem za niZdi
cenu, nez za jakou pofidila zboZi z jiného clenského stitu EU — Kypru od spolednosti CBAI
INVEST MANAGEMENT LTD), jednak k tomu, aby [ bl nirokovat odpocet dane
z pfidané hodnoty za pofizeni zboZi od dodavatele v tuzemsku. K tomuto odvolatel uvidi, Ze
obchodovini v rimci obchodntho fetézce je zcela legitimni a zdkonem aprobované, za jistjch
okolnosti mize byt vrozporu snormami trestnfho priva, aviak neméZe byt bez dalstho
dovozovano pouze z icasti na obchodovini v rimci obchodniho fetézce. Prohladuje, Ze zbozi
vzdy nakupoval za cenu v misté a case obvyklou, o existenci obchodniho (fakturaéniho) fetézce
nevédél, stejné jako nevédél, Ze néjaki spole¢nost neodvadi DPH. Pfipomind, Ze néktef
dodavatelé v rozhodném obdobi mu dodivali rafinovany fepkovy olej dokonce levnéji, nez
spolecnosti DYN, s.r.0., a INEROQ, s.r.0., coz bylo doloZeno fakturami spoleénosti Glencore
Grain Czech, s.r.0.,, 2 AVENA, s.r.0. Pokud jde o jeho védomost o dajné existenci podvodného
obchodntho fetézce, pak odkazuje na pifipis KSZ v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2018,
adresovany KR Policie Pardubického kraje (¢1. 5389 spisu), z néhoz cituje. M4 za to, Ze timto
sdélenim je vyvricen zivér soudu, Ze mél cokoliv a kohokoliv v této véci Hdit a také, Ze by védél,
za jakou cenu jeho dodavatelé nakupuji rafinovany fepkovy olej. Zdiraztuje, e je na misté se
fidné zabyvat zejména subjektivni strinkou trestného &inu, tedy skute¢nostmi prokazujicimi &
vyvracejicimi jeho imysl zkritit dan za pomoci spoleénosti v postaveni tzv. missing traderd, tedy
spolecnosti INERO, INDATA, SALTRON a DYN. Dile namiti vi¢i zavérim soudu, Ze
obchody probihaly vjednom dni a v celkovém kontextu postridaly ekonomicky smysl, kdyz
tvedi, Ze realizovani vice obchodnich transakei v raimci jednoho dne je skutednost zcela bézna,
rutinni, pfidem? soud nezdivodnil, co jej kuvedené ponékud zvliitni uvaze vedlo. Tato je
v rozporu s provedenym dokazovinim, kdyz fakturami a znaleckymi posudky bylo prokazano, Ze
on nakupem a prodejem fepkového oleje dosahoval zisku, je pfesvédcen, Ze nejednal protipravné
ani ,,zvlastné“. Pokud jde o Skodu, kterd byla idajné zptisobena Ceské republice. pak obZaloba
(na rozdil od soudu) pii jejim stanoveni vychizela ze znaleckého posudku _ Je
pfesvédcen, ze z tohoto posudku nelze vzhledem k zivérim posudku Gstavu Ceska znalecka, a.s.
vychazet, nebot’ nesprivnost zivéri znalce se podava i zlistin vypracovanjch
olicejnimi orginy, poukazuje zejména na vyhodnoceni KR Policie Pardubického kraje ze dnei
2018 (¢l 16 spisu). Pfipomina, Ze $koda je zakonnym znakem trestného &nu a je tfeba vidy
zjidtovat a dokazovat jeji vysi, pokud tuto nelze zjistit pfesné, je nutno zjistit alespofi minimalni
vjs§i $kody, piidem? poukazuje na usneseni MS CR, sp. zn. 11 Tdo 902/2003. Odvolatel
poukazuje také na nesrozumitelnost, zmateénost a vnitfni tozpotnost rozsudku, a to v popisu
skutku, kde na str. 1 se uvadi doba pachani od [ 2014 do hzms, resp. od i 2014
do 2015, nicméné na str. 2 ji2 rozsudek uvadi (a to té% v rimci prezentovanych tabulek)
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obdobi od -2014 do - 2015. Rovnéz v popisu spachaného skutku se zmifiuje, Ze
Ucelem jednani bylo zboZi pouze fiktivné odebirat a nasledné s mpigimdlaf & dokonce nulovou
marz{ dodat subjektu na konci fetézce, konkrétné obialovanémuﬂ nasledné vsak soud
uvidi, Ze fiktivné dodané zboZi bylo dodino dal§imu subjektu, co? je principidlné nemo#né.
RovnéZ je namitino uzitl pojmu ,,NEZJISTENO¥, konkrétng na str. 24 u transakce 16) a dile u
transakei 17) 2 18) a opakované v bodé 9. odivodnéni rozsudku. K tomuto se konstatuje, e
takov§m zplisobem nelze popsat skutek a stanovit §kodu, kdy? vzhledem k absenci relevantnich
ucetné danovych informaci vztahujicich se knikupu a prodeji repkoveho oleje ve vztahu
k subjektu oznacenym ,,NEZ]ISTENO“ nelze postavit na jisto, jak si tyto subjekty panly své
dafiové povinnosti, coz mi nepochybné vliv na vjpodet Gdajné $kody pfisuzované
obzalovanému. Ve vztahu k tzv. cené obvyklé odvolatel zmiﬁuje ze mu obzaloba kladla za vinu,
zZe nakupoval fepkovy olej za neobvykle nizkou cenu, na coZ namital, Ze nakupoval za cenu
v misté a Case obvyklou Z posudku Ceské znalecké, a.s. plyne, Zze nakupoval za cenu obvyklou,
piipadné za cenu vyssi. Soud k této otdzce pfistupuje rozporné, kdy? v popisu skutku na str. 2
zmifiuje, Ze ,,ﬂziskal vyhodu ve formé nikupu zboZi za neobvykle nizkou cenu®. Stejného
nizotu je i pfi popisu obchodnich transakef na str. 5 — 31 rozsudku, v bodé 30. rozsudku viak jiz
svij pravni ndzor ménf a konstatuje, Ze ,,nezpochybfiuje zivéry znaleckého zkoumini ohledné
ceny obvyklé, avsak zdirazj Z a DPH lze spachat i se zachovinim obvyklych cen,
jak nakupu, tak prodeje u i u spolecnosti CBAI“. Odvolatel se vraci k otizce
posudku znaleckého tstavu Ceska znaleckd, as., kterj md za zisadni dikaz a namiti, Ze
hodnoceni tohoto dikazu soud vénoval pouze jeden a pll fidku textu, konkrétné, %e se
neztotoiﬁuje se zavérem znalecké kancelife, Ze se jednalo o smiSeni vice obchodt a nikoliv o
obchod fetézové navazujici. Toto hodnoceni mi za nedostateéné, pr1cemz v této souvislosti
poukazu]e naptiklad na nilez Ustavniho soudu CR, US 109/2000-n. K zivéru soudu, e nemi
pochyb, Ze jednani obzalovanych bylo koordinované a cilené na podvod s DPH, nebot’ neni ]me
pn]atelne vysvétleni pro vySe popsané schéma deklarovanych obchodd, obz. namita, Ze
vina musi byt ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fAdu obZalovanému prokizina a nikoliv pouze dovozena
logickou pouckou. V zivéru se odvolatel jedté pozastavuje nad zpiisobem stanoveni Gdajné
skody, kterj mi za neprezkoumatelny Soud nevychizel ze znaleckého posudku_am
tstavu Ceska znalecki, a.s., pi¢ems tento sviij postup nevysvétlil, uvedl, Ze od tsledek
kontrolniho zjiSténi Fmancmho tifadu pro Pardubickj kraj, Uzemni pracovists a
rozsudek KS Hradec Krilové — poboéka v Pardubicich ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 52 af 3/2019,
v nichz spravce dané i spravni soud dospéli ke shodnému zavéru. Ve skuteénosti Finanéni G#ad i
krajsky soud pfitom dospéli k rozdilnjm vysledkiim, navic pfedmétni fizeni v soucasné dobé
nejsou definitivné skoncena. Zavérem odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a rozhodl tak, Ze jej obZaloby zprosti.

. Obzalovany - svym opravnym prostiedkem napada pfedmétny rozsudek ve vyrocich o
vin€ i trestu. Namitd pfedevsim podstatné vady fizeni, dile nejasnost a nedplnost skutkovych
zjisténd, kdy se nalézaci soud nevypofidal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut a
dile mé za to, Ze ani hodnoceni provedenjch ditkazii soudem nesplituje poZadavky § 2 odst. 6 tr.
tadu (namitd tedy divody ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), b), o) tr. fadu). Predevsim namiti
podstatné vnitinf rozpory pii hodnoceni dikazd, které maji dopad na logiku skutkovych zjisténi
soudu, kdy se soud désledné nevypoiidal sprovedenymi dikazy vjejich vzijemnjch
souvislostech, pfi¢emz zejména nebyly objastiovany i ty skuteénost, které svéd&i nebo by mohly
svédcit vjeho prospéch. Chybéjici dikazy ke svym zivérim dle jeho nizoru nalézaci soud
nahradil pouze domnénkami, jez nejsou o #idné provedené ditkazy opteny. Soud se v napadeném
rozsudku pfedevsim nevypofidal se skutecnosti, zda jednotlivé obchody byly skutecné fetézci,
jejichz cilem bylo zkratit DPH, resp. ziskat vihodu na DPH. PiestoZe zivéry ve véci opatfenych
znaleckych posudka —Pa Ceské znalecké, as. jsou zcela odlisné, nalézaci soud se
s témito dikazy a jejich obsahem vibec nevypofidal a tyto nevyhodnotil v souvislosti s ditkazy
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dal$imi. V zavéru ohledné zavinéni obzalovaného soud v bodé 35. velmi stroze konstatoval, Ze
nema pochyb, Ze jednini obZalovaného bylo tmyslné, cilené na podvod s DPH, ani? by tento
zévér opfel o néjaky diikaz nebo vysvétlil, jak k tomuto dospél. Opfel jej ve své podstaté pouze o
podanou obZalobu a skutenost, Ze obZalovany znal spoluobZalovaného h
z obchodntho prostfedi a obchodniho styku. Poukazuje na nelogi¢nost a rozpornost zavéru
soudu, ktery v tomtéz odtvodnéni pod bodem 32. konstatuje, Ze nebyly provedeny #3dné ditkazy
o tom, Ze by se obZalovani jakkoliv navzijem, resp. s obZ. ﬂna téchto obchodech
domlouvali. Pfesto soud nema pochyb, Ze jednini obZalovanjch bylo koordinované a cilené na
podvod s DPH, nebot’ nenf jiné pfijatelné vysvétleni pro vyie popsané schéma deklarovanjch
obchodii. Obzalovany namit, Ze soudem nebyl v rimci hlavaiho li¢eni proveden jakykoliv dikaz,
z né¢hoZ by bylo mozné dovozovat jeho imyslné jednani, pfesto v rozsudku tvrdi, Ze on o viem
vedél a na dafiové trestné Cinnosti se podilel. On méd naopak za to, ze provedenjm dokazovanim
bylo zcela vyvréceno ze by on, resp. spoleénost CBAI byla osobou proﬁtuj1c1 Soudem nebyla
rovnéz prokizana pii¢inna souvislost mezi jeho jedninim a ndsledkem, tedy Ze by nasledkem
toho, Ze spoleénost CBAI prodala zbo%i do Ceské republiky, bylo zkriceni dané nebo ziskani
vihody na dani, u kteréhokoliv subjektu, kterj byl odbératelem zboZzi. Soudasné neni vibec
postaveno na jisto, zda Ceské republice viibec $koda vznikla, pr1cemz v této souvislosti poukazuje
na zavéry znaleckého posudku kterj konstatuje, Ze nelze fici, Ze pokud by na
pocatku fakturacniho fetézce byla radne priznana a odvedena DPH, pak by stit na DPH vybral
vice prave o tuto, s nejvétsi pravdépodobnosti by stit vybral méné. Nebylo rovné? prokazino, Ze
by se obzalovany jakkoliv podilel na fizeni a ovladini spole¢nosti, kteté byly oznaleny jako
missing trader. Odvolatel namit4, Ze Zidny takovy kolotocovy obchod s fepkovym olejem s jeho
Ucasti, jak je tvrzen soudem, nikdy neprobéhl, nebot’ spoleénosti CBAI obz. prodaval

tepkovy, resp. slunecnicovy olej, kterj koupil od spole¢nosti AVENA, s.r.0., ancbo spoleénosti
m’zakoupﬂ od spolecnosu DYN, s.t.0.,

Glencore Grain Cz o Repkovy olej, ktery
nechal dovézt do a stoCit do spotiebitels aleni a nisledne¢ prodal koneén}'rm

zakazniklim. Soud I. stupné do tzv. kolotocovych fakturaénich fetézcli v pfedmétném obdobi
zafadil i prodej rafinovaného sluneénicového oleje obz. spolecnosti CBAI coz je logicky
zcela jind komodita, nez tato spolecnost dodala v pfedmétném obdobi svym odbératelim.
Z uvedeného plyne, Ze se u téchto obchodi nemohlo jednat o tzv. kolotodovy fakturaéni fetézec,
coz jak palézaci soud zcela ignoroval, ditkazy fidné nehodnotil 2 lze se jen domnivat, Ze tak éinil
proto, Ze dikazy nezapadaji do popisu skutkd podivanych obZalobou a pfevzatjch do vyroku
rozsudku. Déle konstatuje, Ze obchodni (fakturaéni) fetézce nebyly prokiziny, nebot’ nebyly
provedeny dikazy, které by prokazovaly védomost obZalovaného o existenci takového Fetézce,
dile o tom, Ze spole¢nost na pozici issing trade neodvadi DPH a koneéné i védomost o
tom, Ze posledni clanek Eetézceﬂy zboZi musel zakoupit za neobvykle nizkou cenu.
Z zidného provedeného diikazu vsak neplyne, Ze by on o takovych skuteénostech védél, a
zejména, jak vyplfv z provedenfch dikazts, zejména faktur, néktei jini dodavatels |
dodivali v rozhodném obdobi olej levnéji, nez spoleénostt DYN, s.t.o. a INERO, s.r.o.
Z zidného diikazu také neplyne, Ze by odvolatel byl jakkoliv petsonilné propojen s ostatnimi do
domnélych fetézch zapojenymi spolecnostmi, resp. Ze by tyto spole¢nosti & osoby v nich
néjakym zptisobem ovlidal ¢i se s nimi alesponi pfitelil. Naopak vétsina osob uvedla, Ze jej viibec
neznd, proto ma za to, Ze nebylo prokazano jeho pfimé propojeni se spole¢nostmi v obchodnim
fetézci a nebyl proveden ani jediny ditkaz, z néhoz by bylo moZno dovozovat jakékoliv propojent
nepiimé. Poukazuje také na rozpory a nelogicnosti rozsudku, kdy napf. je na jednu stranu
tvrzeno, ze se védomé a Gmyslné zapojil do obchodnich fetézcd s imyslem pachat trestnou
Cinnost a na stranu druhou je tvrzeno, Ze k tomuto zivéru neexistuje 7adny dikaz. Uzavira
tvtzenim, Ze existence Udajnych obchodnich (fakturaénich) fetézcd tak nebyla Zidnym
provedenym dilkazem prokizana, naopak byla zcela vyvricena. V rozsudku rovnéZ zcela
absentuje jakjkoliv popis, z eho je dovozovino, v éem je spatfovin nezikonny (neopravnény)
profit obZalovaného, resp. jeho spole¢nosti CBAL Tato ani nemohla mit neopravnény prospéch
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na dani, nebot’ zboZi dodivala bez DPH, pouze za cenu zbo#, jeji jediny profit byl visledkem
rozdilu mezi nikupni a prodejni cenou. Nebyl proveden jedin;'r dikaz, %e by se obZalovany
jakymkoliv zpisobem podﬂel na pnpadnern snizeni ceny mezi subjekty, které si zbozi prodaly na
tzemi CR. Kone&né namiti i skute¢nost, Ze Ceské repubhce nevznikla ]akakohv $koda na DPH
resp._jsou o tomto diivodné pochybnosti, pficemz odkazuje na zivéry posudku znalce
Zavérem namita, Ze ¢ v hlavnim liceni zamitl jeho nivrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka ze spolecnosti KOMAGRA za tcelem objasnéni
jednotlivych obchodt, uzavirani smluv, tvorby cen za komodity, dopravu apod., ktery poklida za
stézejni. Napadenému rozsudku vytykd i nesplnéni naleZitost vyZadovanych ust. § 125 odst. 1 tr.
tidu. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ztusil a véc vritil soudu I. stupné, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

. Do viech vyrokili napadeného rozsudku sméfuje své odvolini i obZalovany -Tomuto
vytyka pfedeviim poruden{ ustanoveni trestniho zikona ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu.
V Gvodu svého opravneho prostredku rekapltulu]e a rozebira dukazy, na jejichz zakladu nalézaci

soud vystavél své zivéty o ]eho viné, piedeviim zmifiuje vypgued obZ
ﬂ i vypisy z Obchodniho rejstifku, sdéleni smlouvy
o prevodu podilu spolecnika, sdéleni sptivce dané a vypovéd svédkyne mifiuje, ze
v posuzované véci mu nebylo nade vi pochybnost prokizano naplnéni subjektvni stranky. Soud
ziejmé dovodil jeho Umyslné zavinéni ztoho, Ze v predmétném obdobi byl formilné
pripadné ve spolecnostech INERO, MILITH a PAKLIZE, a dile
z jeho pfitelského vztahu k predevsim vsak z vypovédi q dle
nazotu obhajoby viak z uvedeného nevyplyva, ze by on mél jakoukoliv védomost o tom, ze by se
jednotlivymi konkrétnimi )ednamrm jak jsou popsina ve vyrokové &ist, mél podﬂet na
jakémkoliv zkraceni dané, & vylikdni vyhody na této povinné platbé, tedy na porusovani
vefejného zijmu na ochrané sprivného odvedeni dané. On nema zidnou odbornost v oblasti

dani ani Gcetnictvi, aby byl s to pochopit princip funiovéni karuselovich podvodu, a ziskat tak

alespon zikladni povédomi o tom, Ze spolupraci s se miZe podilet na trestné
¢innosti, do této problematiky by musel byt zasvécen dalsi osobou. Dle jeho nizoru tedy nebylo
mozno ulinit pravni zavér, ze se zazalovaného skutku dopustil imyslné ve smyslu § 15 tr.
zékoniku. Uzaviel, Ze rozsudek ma dle jeho nazoru vady tkvici v tom, Ze soud na zikladé Gplné a
sprivné zjisténého skutkového stavu nesprivné vyloZil ustanoveni trestntho zikoniku, tykajici se
umysiného zavinéni pachatele, resp. je nesptivné aplikoval na jim zji§tény skutkovy stav. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢isti jeho se tykajici ve vjrocich o viné i trestu podle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil a sim s pfihlédnutim k zdsad€ in dubio pro reo jej
podle § 226 pism. b) tr. fidu obzaloby zprostil.

. Ve veiejném zasedini odvolatelé — obZalovani setrvali na svych koneénych nivrzich tak, jak byly
ucinény v rimci pisemnych vyhotoveni opravnjch prostfedki a jejich odivodnéni, nad jejich
ramec navrhli obZalovani a prostfednictvim svych obhijct alternativné pro pfipad, Ze
odvolaci soud dospéje k zaveru o spravnosti vjroku o viné, uloZit podminéné odloZené tresty
odnét svobody.

. Intervenujici statni zastupkyné VSZ v Praze vrimci konedného nivrhu konstatovala, Ze
argumentaci opravnych prostfedki obzalovanjch mid za opakovani obhajoby jmenovanych, jak
byla uplatnéna v ramci pifipravného fizeni a hlavniho lideni, a s niZ se nalézaci soud nalezité
vypofidal. Zavéry tohoto soudu, v podobé rozsudeénjch vyrokd, mi za sprivné a zikonné,
uloZené tresty pak za zcela pfiméfené, a proto navrhla soudu, aby odvolini viech ob%alovanjch
jako nedivodna zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: :—
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9. Vichni soud postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z ttulu odvolini obZalovanych -
a ﬂ pfezkoumal jimi napadené vyroky rozsudku krajského soudu (tedy prakticky

rozsudek vcelém rozsahu), pfezkumu podrobil i fizeni, které vydini tohoto rozsudku
ptedchézelo. Ucinil zavér, Ze opravnym prostfedkim obZalovanyjch -a lze
piisvédcit, oviem nikoli bezezbytku, toliko zédsti, pokud jde o vyroky o uloZenfch trestech
odnéti svobody, ve zbjvajici ¢asti argumentace je tfeba na né€ nahliZet jako na nedivodné. Jako
zcela nedGvodny pak odvolaci soud vyhodnotil opravny prostfedek obZalovaného

10. Zminénym ptezkoumainim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejiciho fizeni bylo zjisténo, Ze
toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaZnjmi do té miry, e by mohly mit za
nisledek nesprivnost nékterého z rozsudeénych vyrokd, a piedstavovaly tak titul pro jeho
zrudeni. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s patfiénymi ustanovenimi trestnfho Fidu,
pficemZ dbal o zachovini priv stran trestnfho fizeni, jmenovité téZ prav obZalovanjch na
obhajobu a zakonny (fait) proces.

11. V rimci pfezkumného fizeni bylo téZ zjisténo, Ze soud prvniho stupné ve véci shromaZdil
dikazy v rozsahu, vyZadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fidu, tedy v rozsahu, ktery je plné
postacujici k tomu, aby soudu umoZnil ucinit ve véci rozhodnuti, o ném? nejsou divodné
pochybnosti. Dikazni materie tak byla nileZitym a adekvitnim podkladem pro rozhodovaci
cinnost nalézaciho soudu.

12. Pokud je odvolateli (zejména obz. namitino, Ze soud neakceptoval dikazni nivrhy,
vznesené v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak je namisté konstatovat, ze nalézaci
soud dokazovani doplfioval i k nivrhim stran. konkrétné jde i o v¥slech znalce — zistupce
znaleckého Ustavu Ceskd znalecki, as., , realizovany z iniciativy
obhajoby v rimci hlavniho liceni dne 18. 5. 2021, kterj prezentoval znalecky posudek zadanj a
predlozeny obhajobou. Téhoz dne k dotazu soudu vSechny strany fizeni shodné prohlasily, Ze
zadnych daliich dikaznich ndvrhi nemaji, pfedseda senitu tudif dokazovini prohlisil za
skoncené a udélil slovo k zivére¢nym nivthim ve véci.

13. Dikazni ndvthy pak odvolatelé ucinili i vrimci svych opravnjch prostfedkt ve vztahu
k odvolacimu fizeni, konkrétné $lo o o nivrhy obZ. rovedeni znaleckého posudku
Ceska znalecks, a.s., vyslech zpracovatele ZP pfedlozeni listin —

piipis a vyhodnoceni KSZ H Krilové na KR Policie CR Pardubického kraje a opaéng,
vyslechy svédkﬁ- a a Obél;_- (vyslech svédka _ ktery nicméné
byl nalézacim soudem zamitout jiz v hlavaim li¢eni). Pfedmétné navthy odvolaci soud
neakceptoval, kdyZz tyto mi sohledem na dosud realizované dokazovani (viechny dukazy
navthované obz. byly v rAmci hlavniho licenf provedeny soudem prvniho stupné) a jejich

tfedpoklidany diikazn{ piinos za nadbytetné. A pokud jde o navhovany ditkaz vipovédi svédka
H pak odvolaci soud ma skutecnosti, které by touto vypovédi mély byt objastiovany, za
dostatecneé zjisténé stivajicimi dikazy, zejména ditkazy listinné povahy.

14. Dokazovani bylo nicméné ex officio doplnéno dalsim listinnym materidlem. Jde o aktualni opis
rejstifki trestli vSech obZzalovanych (ze dne 12. 12. 2022). Z téchto se zjist'uje, Ze obzalovani i
hani nemaji zaznam v rejstifku trestl, obZ. zde ma (beze zmén od stavu,
z néhoz vychazel nalézaci soud) 3 ziznamy, pro delikty jiné nez hospodafské povahy, k nimZ pro
fikci neodsouzeni nelze jiz piihliZzet. K nivrhu obi.ﬁbyl proveden dikaz i dalsi listinou —

’

potvtzenim sirévce dané - Financniho dfadu pro Pardubicky kraj o stavu osobnfho dafiového

uctu ke dni 2023, z n¢hoz se podava, Ze jmenovany k uvedenému datu
nevykazuje zidnych danovych nedoplatki.
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15. V nivaznost na skuteénosti shora uvedené odvolaci soud konstatuje, Ze vysledkem pfezkoumani
véci je rezultit, Ze soud ptvnitho stupné provedené ditkazy vyhodnotil zptisobem plné
konformnim ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve vzijemnych
souvislostech a vazbich, a udinil ve véci sprivné skutkové i ptavni zavéry, pokud uzavtel, Ze
zazalované skutky (atoky) se staly, maji vSechny znaky delikt v nich obZalobou spatfovanych, a
jejich pachateli jsou ptravé obzalovani.

16. Napadeny rozsudek viak odvolaci soud neshledavi zcela bezvadnym, zejména pokud jde o jeho
odivodnéni, které hodnotl v jistych pasaZich, o nich? bude pojednano nize, za pili§ struéné,
misty lze fici aZ lakonické. Zde lze piipustit jistou odivodnénost vihrad odvolateld, namitajicich
absenci nékterjch nilezitosti odivodnéni rozsudku, zakotvenych v ustanoveni § 125 tr. fadu.
Odvolaci soud nicméné zjistil, Ze nalézaci soud dikazy &isteéné hodnoti ji2 pii jejich ptedstavent
v popisné Casti odivodnéni, konkrétné napf. v odst. 10. a% 18. a v odst. 26. — 27. odiivodnénf
rozsudku. M4 tak za dostatecné naplnéné limity ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., vy¥adujici, aby
soud ve svém rozsudku struéné& vyloZil, které skutednosti vzal za prokizané, o které dikazy sva
skutkové zjiSténi opfel a jakymi uvahami se #idil pfi hodnoceni provedenych dikazd, zejména
pokud si vzijemné odporuji. Z odévodnéni musi byt pattno, jak se soud vypot4dal s obhajobou,
proc nevyhovel nivthim na provedeni dalsich dikazi a jakjmi privoimi Gvahami se #dil, kdy%
posuzoval prokézané skutecnosti podle pfisluinjch ustanoveni zikona v otizce viny a trestu.

17.Z uvedenych pozadavki lze shledivat nejviznamnéjsi deficit odtvodnéni napadeného rozsudku
zejména v rovin€ Gvah, jimiZ se soud #dil pii hodnoceni provedenych dikazli (jmenovité pak
rozpornych znaleckjch posudkd), pfiéemz s timto nedostatkem vypofidi se odvolaci soud
v nisledujicich odstavcich. Je si pfitom sdostatek védom toho, Ze dokazovini, a zejména pak
hodnoceni dikazt, je doménou soudu prvniho stupné, za danjch okolnosti viak je presvéden,
ze doplnéni odtvodnéni, pokud je zjevné a nepochybné, jak nalézaci soud rozhodl, na zikladé
jakych ditkaz a z jakfch divodd, neni nahrazovinim éinnosti soudu prvaiho stupné soudem
odvolacim.

18. Odivodnéni rozsudku krajského soudu neni pfitom pii postupu podle § 256 tr. #adu (ve vztahu
k opravnému prostfedku obi.}F a potazmo téz kvyroku o viné ve vztahu ke viem
obZalovanym, v ném? nebylo shledano vad) zapottebi obsahleji citovat, postadi na toto odkazat,
kdyZ takovy postup je aprobovin i judikaturou Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu CR,
vychizejici z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva. Uvedené viak v daném pifpadé
nemiZe platit bezezbytku, ale toliko k Gvodni - popisné éisti odiivodnéni rozsudku, kde jsou
rekapituloviny provedené dikazy a v potiebné mife prezentovin jejich obsah (str. 34 — 40
rozsudku) a tyto jsou podrobeny prvotnimu hodnoticimu procesu. V zivéreénjch jeho pasazich,
kde je vsouladu sustilenou justitni praxi oéekévino t&%i§té odivodnén co do postupu
hodnoceni dikazl zejména v jejich souhrnu a vzijemnych vazbich, jako# i co do skutkovych a
pravaich zavért, k nim? po tomto nalézaci soud dospél, poklidd soud odvolaci patfiénjm nad
ramec stavajicicho odivodnéni napadeného rozsudku konstatovat nasleduici:

19. Neni namisté pfisvédcit vyhradim odvolateld, Ze zjiténi skutkového stavu véci je nespravné,
nejasné a neuplné, Ze nalézaci soud zaujal selektivai pHistup k dikazim a véc je z pravnitho
hlediska posouzena nesprivné (byt’ napi. obé.ishledévé skutkovy stav fidné soudem
zjisténym, vhrady vznasf toliko k nespravnému vykladu ustanoveni trestniho zikona). Nelze také
akceptovat tvrzeni odvolateld, Ze rozsudek je zmateén§, vnitiné rozporn§, bez opory
v dokazovini, kdy dikazy jsou nahtazovany domnénkami soudu.

20. Lze mit provedenym dokazovanim za prokazané, Ze obz. -vyvijel podnikatelskou ¢innost,
spocivajici v ndkupu rostlinnych olejii v jiném clenském staté EU (fakticky v fakturacné

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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na -, jejfich dovozu do CR a prodeii éeskjm odbératelim nebo vjvozu do

republiky. ObzZalovani - - (a jiz pravomocné odsouzeni a
# Cinili v souvislosti s popsanymi obchody tkony jednak k neopravnénému vylikan
vyhody na DPH obz. -P(konkrétné Slo o tzv. karuselové podvody v obdobi [ij-
I °014), jednak ke zkriceni dané z pfidané hodnoty (dile jen DPH) spole¢nostmi INERO
a INDATA (tzv. missing tradefi). Byl vytvofen fetézec — skupina vzdjemné personilné
propojenych pravnickych osob, v nichz fakturaéni prvodovozce v pozici tzv. missing tradera
neodvedl DPH tzv. na vystupu, obz. si tak nirokoval nadmérny odpodet DPH, piestoze
ta nebyla redlné odvedena. Od 2014 do 2015 se jednalo o fetézové podvody na
DPH, pfi nichZ obvinén{ vyuZivali Glelové vytvotenych fetézcl tuzemskych spole¢nosti k tomu,
aby koneény odbératel zbozi v CR — obé.‘h-— ziskal vyhodu ve formé ndkupu zbozi za
neobvykle nizkou cenu, které docilili tim, Ze spolecnost zafazena v fetézci na pozici tzv. missing
tradera neodvadéla DPH a nisledné fakturacné prodavala zbozi dal$im spoleé¢nostem zafazenym
v fetézcl za niZsi cenu, neZ za jakou zboZi pofidila z jiného clenského stitu EU (spol. CBAT Litd.,
se sidlem na Kypru, zastoupeni obz. ﬁ Personalni propojeni spole¢nosti SALTRON,
s.r.0.,, DYN;, s.r.o., INDATA setvices, s.r.o.,, INERO, s.r.0., MILITH, s.r.0., PakliZe, s.r.0., a
NEGADRAT, s.r.o., které v fetézcich vystupuji v poz1c1 ,,buffe 0 ¢i ,,missing traderd®, resp.
ostaveni obZalovaného (a potazmo 1 pravomocné odsouzenych

ypist z obchodniho rejstiiku (dile jen OR) i vipovédi

21. Katuselovy fetézec, probihajici v obdobi od [ do Il 2014, je pak na prvni pohled
fiktivni, coz je patené jiz ze skutecnosti, Ze obchody mezi zucastnénymi subjekty probihaji vidy
vijeden den (za ktery je fepkovy olej fakturacné prodin kyperskou spoleénosti CBAI Ltd.
tuzemskému odbérateli (spolecnosti INERO nebo SALTRON) a nisledné pfes dalsi nastréené
spole¢nosti pfeprodan obz. - ktery deklaruje prodej oleje zpét kyperské CBAI,
pfiemz spravce dané zjistil, ze k pfeprave oleje do jiného &lenského statu EU vibec nedoslo,
tedy vjvoz byl pouze fingovan. Spolecnost CBAI Ltd. m4 profit z prodeje oleje za cenu vy3si nez
za jakou ji zpét od ﬁnakupuje, posledné jmenovany pak kromé marZe za fakturovany
obchod nirokuje si odpocet dané na vstupu za Gdajné tuzemské plnéni. Ziskani profitu pfitom
umoziuje ucelové poniZeni kupni ceny v tacelové vytvofeném fetézci a imyslné neodvedeni dané
tzv. ztracenjm obchodnikem (missing trader). Tim, Ze zGcastnéné subjekty zjevné vystavovaly
faktury nepodloZené konkrétnim plnénim, pfipadné fiktivni CMR listy, je prokazovina védomai
Gcast vSech obvinénych na pfedmétném dafiovém podvodu. V timci toku finanénich prostiedka
je_zcela vynechana spolecnost SALTRON (typicky tzv. missing trader), z éehoZ zejména obZ.

muselo byt zfejrné ze CBAI Ltd. inkasuje penize od nékoho, komu fakturaéné Zadné

zboZi nedodavi, nadto si jmenovany musel byt védom toho, Ze cena, za kterou CBAI dodivi olej
do CRje nepfiméfené vysoka (jmenovité napf. ve stovnini s cenou-spolecnostl Komagra).

22. Fiktivnost fetézce obchodnich spolecnosti, Gcelové vytvofeného v obdobi od -2014 do
2015, je pak patrnd ze zplsobu naklidani s dodavkami fepkového oleje na Gzemi CR
bez jakéhokoliv vykazani pfevzed spojeného s ovéfenim mnoZstvi a jakosti mezi jednotlivymi
»obchodniky, bez jakéhokoliv patrného uskladnéni, kdy olej je pfimo naviZen koncovému
clanku fetézce — obz. q ktery mel v-od spole¢nosti AVENA pronajatu sticirnu.
Prokazovano je to zejména fakturami mezi spoleénostmi CBAI (dodavatel do CR) a Komagra
(vyrobce oleje - kdy doprava je sjednavina do pfestoze olej je fakturaéné
dodavan spole¢nostem, které vh nemaji sidlo ani provozovnu. Meziclinky fetézce, tedy
spolecnosti na pozicich ,,missing tradera® &i ,,buffera pfitom reilné nepodnikaji, nedisponuji ani
nileZitjmi finanénimi prostfedky potfebnymi k realizaci pfedmétnjch obchodd, nemaj
ptovozovnu ani prostoty k uskladnéni oleje, sidli povétSinou na vittuilnich adresich nebo jejich
sidlo neni spravcem dané dohledatelné, tedy jde o tzv. prazdné skofipky bez zaméstnanci a

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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majetku. Vyznamnou je i skuteCnost, %e v rimci finanénich tokd v fetézci dochézi k vynechéni
nékterych spolecnosti, obé.-opakované penize zasfld piimo na Gcet spoleénosti CBAI (obz.

coz odpovidi reilnému prabéhu obchodd. Popsané jednini obZalovanych tak z hlediska
tzv. poctivé pojatého obchodu (primirné sméfujictho k dosahovini zisku) postridé jakykoli
ekonomicky smysl, pficemZ obZalovani (zejména obz. a , byt’ to navenek zakrjvaji,
jednaji ve zjevné shodé. Zvliité obz. obchodujici s pfedmétnou komoditou dlouhodobé,
byl by nepochybné schopen zajistit si dodavky oleje pifmo od vjrobce, ani? by jej nakupoval ptes
jakési ,,prosttedniky, s nimi% by se v pfipadé poctivé pojatého obchodu musel délit o mari. To
plati zvlasté za situace, Ze obZalovani a ktefi z obchodt méli znaény profit, nebyli ve
spolecnostech SALTRON, s.r.0., DYN, s.r.o., INDATA setvices, s.r.0., INERO, s.r.o., MILITH,
s.r.0., Paklize, s.r.o., 2 NEGADRAT, s.r.o., (subjekty typu ,,missing trader” nebo ,buffer)
vlastnicky nikterak zaangaZovini a neméli tedy jakykoliv (formilni) zijem na jejich prosperité. Je

nicméné zf:eimél Ze ito siiliiiiii iiiilah ¢i fidili fakticky, a to prostfednictvim obZalovanjch

23. K namitkdm absence ditkazhi k Gmyslu, naplnéni subjektivni stranky trestného &inu, a pfi¢inné
souvislosti (odvolatelé tvrdi, Ze nejsou dikazy o neodvedeni dané tzv. missing traderem, ze soud
vinu dovodil z toho, Ze obz. -byl forméalnim [ ccbo B - posledné
jmenovany nadto nemd patfi¢nou odbornost, aby pochopil princip karuselovych obchodd apod.),
prolinajicim se napfi¢ odvoldnimi vSech obZalovanjch, nutno k argumentaci nalézactho soudu
doplnit, Ze v piipadé téchto obZalovanych je Vichni soud v Praze zcela presvédéen o mite
zavinéni ve formé dmyslu pfimého. U téchto obZalovanjch si bez takového stupné subjektivai
strinky miru zapojeni do pfedmétné trestné Cinnosti nelze vitbec pfedstavit. Z mechanismu
trestné cinnosti, ktery nalézaci a posléze i odvolaci soud shora ve struénosti popsal, vyplyvi, Ze se
jednalo o vysoce sofistikovanou trestnou innost, kterou si lze jen velmi té¥ko predstavit bez
védomé (tj. umyslné) spoluprice zicasténych subjektd, resp. jejich odpovédnjch zistupet. To
plad dvojndsob pro ty subjekty a jejich zistupce, u nich? je generovén zisk z uvedeného
nezikonného jednéni, kterf je jedinym Gicelem celé této sloZité a vysoce koordinované &nnosti,
tedy v ptvé fadé pro obZalované *a - resp. subjekty, které tito obzalovani ovlidali (v
prvé fadé obz. h a kteff uplatiiovali jménem svjm & svych podnikatelskjch subjektt nirok
na (neoprivnény) odpocet dané, tedy generovali vynos ztrestné d&innosti. Ve zminéné
samoziejmé neznamend, Ze pouhi Glast na podvodném fetézci obchodnich spolednosti ma
zplsobilost bez jakychkoliv dalsich dikazii vést soud k zivéru o védomé Géast zastupci
piislusnych subjektd na podvodném jednini a tim padem i Gmyslném zavinéni k trestnému &inu
podle § 240 tr. zdkontku, jde nicméné o skutednost, kterd muZe svéddit virazné v neprospéch
zicastnénych osob, kdy s piihlédnutim k okolnostem daného pfipadu a ditkazim ve véci
provedenym muZe nemalou mérou podpofit zivér o jejich trestni odpovédnost. Proto ma i
samotné rozkrytl a zhodnoceni charakteru konkrétntho podvodného obchodniho fetézce ve véci
daftového podvodu podstatny viznam. Pravé na tyto okolnosti nalézaci soud soustiedil také svoji
pozotnost a k jeho privnim zavérim nutno doplnit zivér o existenci zavinéni ve formé pHimého
tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve vztahu ke viem obZalovanym jako doloZeny
relevantnimi skutkovymi zji$ténimi.

24. K namitkim odvolatell, Ze jde o nahrazeni dikazd domnénkami, lze kromé shora i ni¥e
uvedenych skutecnost] zminit pfedevsim i fakt, Ze deklarované obchody postridaji logiku. Jakkoli
tedy obchodovini v fetézci muiZe byt béiné i zikonné, nemiize to platit v daném pfipade, kdy je
vyloucena reilnost deklatovanych obchodd, nékteré ze zOcastnénych subjektl jsou toliko tzv.
prizdn¢ skofipky, tok penéz privé pieskakuje nékteré takové subjekty, které mély byt na
obchodu ticastny, pribéh popird logiku obchodu a jeho smysl, jim? je dosazent zisku. Nejde ani o
to, Ze by vina byla dovozovina z pouhé znimosti s nékterjm subjektem (obZalovanym) — zive
soudu jsou dikazné podloZené, vypljvaji z vipovédi svédki — jmenovité zejména svédkd
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a- a predevsim z ditkazu listinnych,
jak jsou zminiovany pribézné v popisu inkriminovanych skutkd (Gtokd) a jak jsou konkretizoviny
i v odivodnéni napadeného rozsudku, zejména v €. 10. az 18, jakoZ i v odiivodnéni rozsudku
tohoto.

25. S uvedenym souvisi i otizka role tzv. bilych koni, miry jejich zavinéni a jejich trestaf
odpovédnosti. Uzivany pojem bily ki shrnuje usneseni NS CR ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo
637/2013, podle kterého jde o nastréeny subjekt, jehoZ role je pouze formalni a jeho? existence a
Ukony maji zastfit pravy Gcel jednini osoby hlavni, jez sleduje vihtadné osobni zdjmy na tkor
ostatnich dotcenych subjektil. Takovy tzv. nastréeny subjekt (v pozici ,,missing tradera® nebo
»buffera®), aby byl spolupachatelem trestné ¢innosti, si musi bjt védom alespofi moZnosti, Ze
jeho jednani a jednani ostatnich spolupachatels sméfuje ke spichéni trestného dinu spoleénym
jednanim a byt s im pro tento pfipad srozumén. Neni pfitom podstatné (nutné), aby kazdy
spolupachatel sledoval pfi spolecném jednani sviij prospéch. Podle ustilené soudni praxe lze u
osoby jednajici v postaveni bilého koné za splnéni vSech zikonnych podminek shledat zavinéni
alespofi ve formé nepifmého imyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tt. zikoniku, a to
zejména v piipade, kdy takovy subjekt (pachatel) formalné pfijal funkci statutdtniho orginu
v obchodni spoleénosti, zamérné setrvaval v tomto postaveni, aniz plsobnost statutirniho
organu fakticky vykonaval, a o dalsf pribéh podnikani se nezajimal, ¢imZ demonstroval svij vztah
lhostejnosti k moznému nisledku, nebot’ nepodital sZzidnou okolnosti, ktetd by mohla
piipadnému trestnimu nisledku zabranit, a s jeho vznikem byl srozumén. V daném piipadé jde o
takovy typ lhostejnosti, kterj byl vyrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnéprivné
vjznamného nasledku (stov. usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 1396/2008). Jedna se tedy o takovy
typ lhostejnosti, jenz byl vjrazem kladného postoje jmenovaného i k varianté spichéni trestného
¢inu, 2 jenz byl totilnim popfenim smyslu pisobnosti jednatele obchodni spoleénosti, jak je
vymezen v zikoné.

26. S ohledem na konstrukci obzaloby a skute¢nost, ze soud se v trestnim fizeni nemiiZze vzhledem
k obZalovaci zdsadé pohybovat mimo rimec podané obzaloby, neni namisté se detailnéji zabyvat
plsobenim jednotlivjch tzv. biljch koni, ktefi v pfedmétné véci namnoze vystupovali i
v postaveni svédki.

27. Pochybeni nalézactho soudu je dile odvolateli spatfovino i v nevyhodnoceni rozpori ve
znaleckych posudcich kdy soud se vodivodnéni svého rozsudku zaméfil na struéné
konstatovani, Ze vysi zpisobené skody oproti jejimu vypoctu znalcern_ stanovil
,,0dlisné“. Ve wvztahu kposudku Ceské znalecké, a.s., omezil se pak nalézaci soud toliko na
zminku, Ze se neztotoznil se zdvérem znaleckého ustavu, Ze se jednalo o smiSeni vice obchodu a
nikoliv o obchod fetézove navazujici.

28. K tomu je namisté konstatovat, ze zdkon vnima znalecky posudek jako jakjkoliv jiny dikaz ve
véci opatfeny, nerozliSuje diikazy vyssi a nizsi pravni sily (byt’ na posudek znalce je namnoze
nahlizeno jako na ddkaz privilegovany, ovSem takto lze jej vnimat toliko z pohledu skute¢nosti,
Ze je opatfovan k posouzeni specifické otizky, jez vyzaduje odbotnych znalosti). Pokud vSak lze
skutkové zavéry udinit i na zdkladé jinjch relevantnich dikaza, nic nebrini soudu nalézacimu, aby
v ramci procesu volného hodnoceni dikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu udinil své
zavéry na zakladé takovych dikazi jinych. Je ovsem povinen vypofidat se i s dikazy ostatnimi,
zejména pak témi, které predlozily strany fizeni, pfedevsim obZalovani v rimci své obhajoby.
Této povinnosti viak soud prvatho stupné nedostil, tesp. nenaplnil ji v naleZitém rozsahu.
Otizka v dané véci nestoji v tom smyslu, ktery z ve véci opatfenych znaleckych posudkii ma soud
za sprivny a jak se vyporidal s rozpory v zavérech dvou protichidné vyznivajicich znaleckjch
posudki, nybrz ve zdivodnéni, pro¢ ani jeden zuvedenjch posudkd soud neakceptoval
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bezezbytku, pro¢ se tedy nepfiklonil ani k jednomu z téchto posudki a pro¢ své skutkové zavéry
vystavél na zikladé dikazh ostatnich, pfedevsim listin (pfedeviim faktur, daovych piiznani,
nékladovych listd a zprav a dokumentd sprivce dané). Zodpovézeni této otizky vsak nalézaci
soud v odivodnéni svého rozsudku zastal stranim dluZen.

29. Pfitom podstatné skutecnosti k této problematice zaznély zcela zfetelnd jiz v zavéreiné fedi
statniho zstupce u hlavaiho liceni. Ten konstatoval, Ze obZaloba od po&atku nijak neskryva, Ze
posudek znalce ma v nekterych ohledech za problematicky, proto z néj principialné
nevychizela a popmala jej jako zcela okrajovy. Na strané druhé ze znaleckych posudka ﬁ
(Ceska znalecks, a. s.) je bohuzel zcela zjevné, kdo byl jejich ob]ednavatelem resp. zadavatelem.
Ve vztahu ke vSem Zalovanym skutkim tento znalec uvidi, Ze se nejedni o karuselovy obchod,
resp. katuselovy podvod, nebot’ ,nebyl uzavien kruh“. Zcela tak pomiji skuteénost, Ze jako
karuselové podvody jsou Zalovany toliko skutky (fitoky) 1. aZ 6. obZaloby, u skutkd ostatnich je
jasné deklarovino, ze se jedni o podvody fetézové, nikoli karuselové. Znalec dile tvrdi, Ze
fetézec nemiZe byt uzavieny s ohledem na mnoZstvi téchto subjektd, zatazenjch mezi subjekty
typu ,,broker™ (,profit taker) a ,,missing trader*. To svéd&i o nepochopeni principu fungovani
tzv. karuselovych podvodd, kde museji byt pfitomny subjekty typu ,,profit taker a ,missing
tradet™, mezi néz jsou zafazeny dalsi subjekty typu ,,buffer®, které délaji tzv. ,kfovi“ nebo naoko
fidné plni své daflové povinnosti a tak zakryvaji celj dafiovy podvod, resp. znesnadfwji jeho
odhaleni, a je zcela lhostejno, jaky pocet takovych subjekt. V piipadé skutkd ad 1. — 6. znalec
rovnéZ nebyl s to obhijit své tvrzeni, Ze se jednd o dva na sobé nezivislé obchody, které byly
obZalobou vyhodnoceny nesprivné jako obchod jediny, v tomto sméru vzhledem ke skuteénosti,
ze dafiové doklady a zejména skladova evidence datiového subjektu uvedenému zavéru
odporujf, je nutno tvrzeni znalce mit za zcela nepodloZeni. Snad ne;zavazne]s1 vadou
predmétnych posudku Ceské znalecké, as. , prezentovanjch [ ¢ t2kt, 7e pfi své analjze

zcela vynechal (a sim pfipousti, Ze vedome) u posudku ikalxmho se kyperské spole¢nosti CBAI

Ltd. skutky 1. — 6. obzaloby. Pfi svém vyslechu potvrdil, Ze tak ucinil z popudu
zadavateld posudku, a¢ mél k dispozici nale?ité podklady 1 k témto skutkiim. Tak zatimco u

posudkt, tykajicich se spolecnosti CBAI Ltd. zafinid onen druhj obchodni fetézec ddajné u
spole¢nosti SALTRON, s.r.0,, & INERO, s.r.0., u posudk, tfkajicich se obz. Hje na
zacitku fetézce dosazena spoleénost CBAI Ltd., aé na zdkladé podkladd, které mel znalec
k dispozici, musel by tdajny dtuhy fetézec na pocatku mit pfinejmensim jeden dalsi subjekt, od
né¢hoz CBAI Ltd. p0r1d11a udajny olej, ktery pak nisledné dodala do CR (spolecnostern
SALTRON, s.r.0., ¢&i INERO, s.r.0.), a na konci fetézce taktéZ nejméné jeden subjekt, jemuz

CBAI Ltd. prodala ddajnf olej, nakoupeny od obs. I piicom tvrzeni obzaloby bylo by
mozno jednodude vyvritit doloZenim dafiovych dokladd prokazujicich skuteéni' nikup oleje

spolecnosti CBAT Ltd., resp. skuteény prodej oleje nakoupeného od obz. pokud by
ovsem takové doklady redlné existovaly.

30. Odvolaci soud vnimé i skutecnost, jak se nalézaci soud vyjidfil ke stanoveni vyse zpisobené
Skody — ,,odliSné“, kdyz z odiivodnéni napadeného rozsudku, jmenovité téZ ze skutecnost,
uvedenych v odst. 36., je zfejmé, Ze vysi Skody stanovil na zikladé dostupného dikazniho
materidlu statni zistupce a tato je pak soudem pfevzata ve znéni obZaloby. Namitky odvolatele
smétuji k vyfeSeni otizky. zda $koda vibec vznikla, pfi¢em? k argumentaci vyuZiva pochybnosti
vyslovené znalcem h v zédvérech jeho posudku. Zde je nutno jednoznaéné
proklamovat, ze pokud bylo zjisténo, Ze prvni subjekt na pozici ,missing tradera nesplnil
zikonem uloZenou povinnost zaplatit DPH tzv. na vystupu, neni o vzniku $kody pochyb. A je-li
namitino, ze néktery z meziclinkd, jednoznaéné na pozici tzv. ,buffera®, st dané odvedl, a pak
vjse Skody neni stanovena pfesné (jmenovité téZ za situace, kdy néktery z meziclinkt nebyl
identifikovin), je dluZno fici, ze dafi je odvidéna a nirok na jeji odpolet vzniki pouze
z ekonomické innosti, nikoli z ¢innosti trestné. Pokud tedy néktery z meziclankd zlodinného
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fetézce dan ¢i jeji Cast uhradil, jde o ,,provozni niklad” na realizaci trestné &innost, ktery na
vypocet skody trestnou ¢innosti zpisobené nema4 vliv.

31. Odvolanim obZzalovanych - a - nicméné vrchni soud popfal sluchu v té &ast
argumentace, kde se doZaduji zmirnéni uloZenych trestq, resp. uloZeni trestd s podminénym
odkladem jejich vykonu. K postupu podle § 58 tr. zdkoniku, je¥ by akceptace takovich nivrht
nutné pfedpoklidala, vSak zikonem vyZzadované mimofidné okolnosti neshledal, a to ani
v okolnostech piipadu, ani v pomérech jmenovanych pachateld. Vychazel z kritérii, stanovenych
zékonem pro volbu druhu trestu a stanoveni jeho konkrétni viméry, pokud jde o skuteénosti,
vztahujici se k osobdm pachateld, bral v Gvahu skuteénosti v podstaté stejgé ty. z nichz
vychizel soud prvniho stupné (ten jako okolnost pohlehéujici obZalovanym
pii¢ital toliko dosavadni fidny Zivot ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) tr. zikoniku). Uzaviel
viak, Ze je namisté vzit v tvahu, a to vjznemnjm zpisobem, dobu od spachani trestné &innosti
uplynuvsi, jakoZ i zplisob vedeni Zivota téchto pachatelt v dobé po spachani trestné cinnosti,
mérou méné podstatnou pak i dobu trvéni trestntho fizeni. V dusledku uvedeného pak ob.

ymeru trestu sniZil o jednu dvanictinu (z pivodni vyméry 6 let na 5 a pal roku,
obzalovanému - pak trest sni?il o jednu Sestinu (z pivodnich 6 let na 5 let, kdyz u
jmenovaného zohlednil i fakt, Ze se pficinil o dosaZeni stavu, kdy nevykazuje v dafiovém vikazu
ke dni 26. 1. 2023 Zzadny dafiovy nedoplatek.

a

32. U ob. | bylo rovngs zkoumino, zda neni namisté vzhledem k dobé od spachani skutku
uplynuvsi uloZeny trest sni?it. Jmenovanému byl nicméné uloZen trest vychovné povahy —
podminéné odloZeny trest odnét svobody ve vyméfe ti let se zkusebni dobou stanovenou na pét
let. Tento trest hodnoti vrchni soud jako vyslovené mitny, zejména s ohledem na jeho
podminénost, pii absenci odvolini stitniho zistupce v neprospéch jmenovaného je nicméné
vazan zasadou zdkazu reformace in peius (zdkazu zhotSeni postaveni obvinéného). Nakonec
odvolaci soud pii zohlednéni viech rozhodnych skutecnosti uzaviel, Ze neni namisté (na rozdil
od obzalovanym -a uloZenych trestd s pfimym vykonem) do tohoto jakkoli
zasahovat, a to ani pokud jde o délku stanovené zkuSebni doby. Proto odvolini jmenovaného
jako nedivodné podle § 256 tr. fidu zamitl.

33. Ze viech shora konstatovanych a bliZe rozebranych divodi tedy Vrchni soud v Praze rozhodl,
jak se podava z vjroki tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fidny opravny prostiedek ptipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyééi statni zdstupce je mize podat pto
nesprivnost kteréhokoli vjroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvmeny pro
nespravnost vjroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostiedné dotjka. Obvmcny mize podat
dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podini nepovazuje za dovolini, byt
bylo takto oznaceno. Dovolini se podiva u soudu, kterf ve véci rozhodl v prvém stupni do
dvou ( 2 ) mésict od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolini smétuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyss soud CR. Nutnj obsah dovolani j je vymezen v ustanoveni § 265f tr. £

Praha 31. ledna 2023

JUDt. Milan Krejcifik, v.r.
ptedseda senitu









