27 Co 432/2017-162

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
zptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci JUDr. Martiny VrSanské

a Mgr. Pavla Hradeckého ve véci zalobcti a) il I "' B Dytem
I . I ~2s(oupcncho [ I
nar. . obeccnym zmocnéncem, trvale bytem |l NN HEE I T B
I 2resa pro dorucovéni G D ) B I

nar. . trvale bytem I IS . - rcsa pro dorucovni
, I »roti Zalovanému JUDr. Milosi Vizdalovi, se sidlem

namesti Miru 48, 568 02 Svitavy, spravci konkurzni podstaty tipadce TEXTILIA s.r.o.,
IC 60112123, se sidlem Havlickova 161, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, o zaplaceni
1.800.000 K¢ s piislusenstvim, Kk odvolani Zalobcti proti usneseni Okresniho soudu
ve Svitavach ze dne 25.5.2017, ¢.j. 10C 85/2012-150, takto:

l. Usneseni okresniho soudu se v ¢asti vyroku I, kterou bylo zastaveno fizeni

0 zaplaceni ¢astky 1.800.000 K¢, potvrzuje.

Il. Ve zbyvajici casti vyroku I, kterou bylo zastaveno fizeni o zaplaceni
zakonnych urokl z prodleni z castky 1.800.000 K& za dobu od 1.7.2004
do 24.10.2013, a ve vyroku II o nakladech fizeni se usneseni okresniho soudu

ZrusSuje avéc se mupouze vtomtorozsahu vraci k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud fizeni zcela zastavil (vyrok I) a Zadnému
Z castnikl nepfiznal pravo na ndhradu nékladua fizeni (vyrok II).

Z odiivodnéni usneseni okresniho soudu je ziejmé, ze plvodni zalobce [N
se doméahal zaplaceni Zzalované Castky ztitulu vydani bezdiivodného obohaceni s tim,
ze na zéklad¢ soudniho smiru schvaleného Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka
vV Pardubicich usnesenim ze dne 11.11.2003, sp. zn. 48Cm 96/2001, vyplatil spravci
konkurzni podstaty za nemovitosti uvedené ve vyroku citovaného usneseni castku
3.600.000 K¢ s tim, ze povinnosti Zalovaného coby spravce konkurzni podstaty bylo vyloucit
nemovitosti z konkurzni podstaty tipadce TEXTILIA s.r.o. Castka byla vyplacena, avsak
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spravce nemovitosti nevyloucil ze soupisu, a¢ byl k tomu pivodnim zalobcem vyzvan.
Jako idealni spoluvlastnik uvedeného podniku pak ptavodni zalobce pozadoval zaplaceni
poloviny této ¢astky, tj. 1.800.000 K¢ pravé z titulu bezdiivodného obohaceni. Puvodni
zalobce neucinil soucasti zalobniho zadani zadné prislusenstvi ve smyslu troku z prodleni ani
zadné jiné pfislusenstvi. O pfislusenstvi (Groky z prodleni) nerozsitil Zalobu ani v pribéhu
fizeni. Pivodni zalobce v priubéhu fizeni (Jjjlill) zemicl, a proto v fizeni bylo posléze
pokracovano s dédici pivodniho zalobce, tj. Zalobci a) a b) (viz usneseni okresniho soudu
z221.10.2016). Ani tito pravni nastupci pavodniho zalobce zalobu nerozsifili o piislusenstvi
spocivajici v troku z prodleni. Soud prvniho stupné déle vysel z podéani zalobct (viz ¢.1. 148
spisu), pfedloZzeného pii jednani okresniho soudu dne 25.5.2017, kterym vzali Zalobu co
do ¢astky 1.800.000 K¢ zpét, a soucasné uvedli, Ze setrvavaji na zalobé o zaplaceni
zdkonnych urokd zprodleni z jistiny (1.800.000 K¢) od doby nasledujici po pfipsani
pozadované jistiny na ucet konkurzni podstaty upadce, tj. od 1.7.2004 do zaplaceni,
tj. do 24.10.2013, tedy terminu, kdy zalovany odeslal ¢astku ve vysi 1.800.000 K¢ na ucet
puvodniho zalobce. K tomu okresni soud uvedl, ze zalobci pfedtim, nez ucinili podané
zpétvzeti zaloby, Zadnym zplsobem nerozsifili Zalobni zddani o pfisluSenstvi spocivajici
v uroku zprodleni. Pokud za této situace vzali zalobu vyslovné zpét co do ¢astky
1.800.000 K¢, zcela tim vycerpali pfedmét fizeni, a proto bylo fizeni ve smyslu ust. § 96 o.s.f.
zcela zastaveno. Stran nakladového vyroku okresni soud uvedl, ze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu nédkladi fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o.s.f., av§ak tomuto Gc¢astnikovi
zadné naklady ftizeni nevznikly, a proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni nebylo pfiznano
zadnému z ucastniki.

Proti tomuto usneseni podali v€asné odvolani Zalobci s tim, Ze je blize odivodni
do 24.7.2017. Odvolani sméfovalo vyslovné proti vyroku I, z éehoz je zfejmé, Ze Zalobci
nesouhlasili s tim, aby bylo fizeni zcela zastaveno (z obsahu podani Zalobct bylo tak patrno,
7e se domahaji zmény nebo zruSeni napadeného vyroku a pokraCovani v fizeni). Z obsahu
spisu je dale zfejmé, Ze odvolani Zalobcii nebylo doplnéno (odiivodnéno) ani pies vyzvu
okresniho soudu (viz usneseni ze dne 25.10.2017, ¢.j. 10C 85/2012-157).

Krajsky soud prezkoumal usneseni okresniho soudu i fizeni jemu ptedchdzejici
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.) z pohledu vSech v Givahu piichazejicich
odvolacich divodu (srov. § 212a odst. 1 o.s.f.), které se tykaji toho, co soud prvniho stupné
tesil ve vyroku I usneseni (srov. § 212a odst. 6 o.s.f.), kdyz dodava, Ze se v daném piipadé
jednalo o usneseni jen procesni povahy, pro¢ez neuvedeni odvolacich divodii v pokracovani
V odvolacim fizeni nebrdni (srov. § 212a odst. 2 o.s.f. a contr.). Po procesni strdnce —
se zietelem na zahajeni fizeni v dané¢ véci ke dni 18.7.2011 — odvolaci soud postupoval
dle obcanského soudniho fadu (o.s.f.) ve znéni platném a ucinném do 31.12.2012 (k tomu
viz ¢lanek II. bod 1. zékona ¢. 396/2012 Sb.).

Odvoléni je castecné divodné.

V daném piipadé je ziejmé, Ze Zalobci vzali nedatovanym podanim (viz ¢.1. 148
spisu), predloZzenym pii jednani okresniho soudu dne 25.5.2017 (viz ¢.1. 149 spisu), Zalobu
0 zaplaceni Castky 1.800.000 K¢ zpét. Zpétvzeti zaloby ohledné této Castky nevzbuzovalo
zadné pochybnosti o svém obsahu a smyslu, danym procesnim ukonem dali zalobci vyslovné
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najevo, ze nemaji zadjem na projednani zaloby o zaplaceni c¢astky 1.800.000 K¢ soudem.
Bylo zde tedy namisté, se zietelem na zfejmy souhlas Zalovaného s timto zpétvzetim Zaloby,
postupovat dle § 96 odst. 1 a 3 o.s.f, tj. zastavit fizeni o zaplaceni ¢astky 1.800.000 K¢.

Krajsky soud proto usneseni okresniho soudu ve vyroku I, pokud jim bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni o zaplaceni ¢astky 1.800.000 K¢, dle § 219 o.s.t. potvrdil.

Napadenym usnesenim vsak okresni soud rozhodl, Ze fizeni se zastavuje zcela.
S takovym rozhodnutim se krajsky soud nemuize ztotoznit.

Pokud odvolaci soud pomine z obsahu spisu ziejmou skutecnost, ze o pozadavku
na zaplaceni piisluSenstvi se vyslovné prvné zminuje podani |jjij- [N z 20.12.2013
(viz €.1. 89 spisu), na jehoz zakladé¢ mel okresni soud postupem dle § 43 odst. 1 o.s.f. vyzvat
zalobce k blizSimu vymezeni tohoto naroku a vyjasnéni toho, zda timto poddnim mini rozsifit
(zménit) zalobu (o kterézto ptipadné zméné zaloby by bylo namisté rozhodnout dle § 95
0.s.t.), pak nelze v zddném ptipad¢ piehlédnout, ze v podani o zpétvzeti zaloby o zaplaceni
¢astky 1.800.000 K¢ (viz opét €.1. 148 spisu) vyslovné zaznél pozadavek zalobctli o zaplaceni
zakonnych urokli z prodleni z vySe uvedené castky za dobu od pfipsani uvedené jistiny
naucet konkurzni podstaty Upadce do doby odeslani uvedené jistiny na ucet zalobct,
tj. za dobu od 1.7.2004 do 24.10.2013 (pfedbézné vycislenych na ¢astku 419.424 K¢). Zjevné
se tak jednalo o roz§ifeni (zménu) zaloby, o niz mél soud prvniho stupné rozhodnout dle § 95
o.s.f., tj. tuto zménu zaloby pfipustit ¢i nepfipustit (pokud by dovodil, ze uvedené¢ podani
nevykazovalo vady, které by branily pokraCovat v fizeni o zménéném néavrhu — v opa¢ném
ptipad¢ by se nabizelo nejdiive odstranit vady podani postupem dle § 43 o.s.f.). Zavér
okresniho soudu, Ze Zalobci nevznesli zalobni pozadavek o zaplaceni pfisluSenstvi jistiny
(nerozsifili o toto pfisluSenstvi zalobu), a proto zpétvzetim Zaloby o zaplaceni Castky
1.800.000 K¢ zcela vycerpali predmét fizeni, tak nemuze obstat.

ProtoZe fizeni pfed okresnim soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ktera v rdmci odvolaciho fizeni nemohla byt
napravena, krajsky soud usneseni okresniho soudu ve zbyvajici ¢asti vyroku I, kterou bylo
zastaveno fizeni o zaplaceni zakonnych urokd z prodleni z ¢astky 1.800.000 K¢ za dobu
od 1.7.2004 do 24.10.2013, a dale v zavislém nakladovém vyroku (sub. II) zrusil (§ 219a
odst. 1 pism. a) o.s.f.) a véc mu pouze v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a) o.s.f.), vnémz bude postupovat v intencich shora vysloveného pravniho nazoru
odvolaciho soudu.
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Proti vyroku I tohoto usneseni 1ze za podminek uvedenych v ust. § 237
a § 238 o.s.f. v platném znéni podat dovolani do dvou mésicii ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava trojmo
k Okresnimu soudu ve Svitavach. O pfipustnosti dovolani a o dovolani
samém rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 239 o.s.f. v platném znéni).

Proti vyroku II tohoto usneseni neni dovolani pifipustné (§ 238 odst. 1
pism. k) o.s.f. v platném znéni).

V Pardubicich dne 11. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





