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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
18. bfezna 2022 v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a piisedicich
JUDr. Bohuslava Brené a Zdenka Honse,

takto:

Obzalovani

I 7o I I 7l byt
I <. V¢ Vikonu vazby ve Vazebni véznici [N
—)

B o7 I . e byt
—1

jsou vinni, Ze

v dob¢ od ] 2019 do g 2019 v _ a jinde, v umyslu obohatit se
na tkor poskozené || R ~2oz<¢ I > < I
se dohodli s poskozenym | 2z I byt T
, na tom, ze od né&j prosttednictvim spolecnosti ||| | | I <ro! s o

koupi za castku 200 000 K¢ spolecnost s.r.0., se sidlem

I L
B 2 nésledné dne ] 2019 uzaviel obzalovany |l n2 pobocce Ceské posty s.p.,

v S »omlouvu o pfevodu obchodniho podilu®,

I © I
na zakladé které se spolecnost pattici obzalovanémyjjj | )| E N T : o'
sr.o., IC: I . st viastnikem  spolecnosti
s.r.o., a nasledné obzalovani || N - I Vo7l k padelini
smlouvu oznacenou jako ,,Kupn{ smlouva prava na uzfvani nemovitosti", kterou dne [Jjj 2019
uzavtela poskozena | N sc spolccnost | o tehdy zastoupenou

B - - <to smlouvy vynali posledni list obsahujici zavére¢né obecné smluvni
ustanoveni, podpisy a ovéfovaci dolozky || j - 2 tento list pouzili do listiny oznacené
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jako ,,Smlouva kupni", na ziklad¢ které méla ||| S Prodat nemovitost na adrese
- zastavénd plocha a nadvofi na parc. ¢. i} vimeéra 246 m?, jejiz
soucasti je stavba: il <p- ], bydleni, stavba stoji na pozemku p.C.: [jj, budova
v pamitkové zoné, zahrada na parc. ¢. i}, vyméra 669 m’, pozemek v pamétkové zoné, vie
zapsané na listu vlastnictvi ¢. [, katastralni dzemi: || I cP<c: I -
spolecnosti || I o patfici tehdy _ za ¢astku 2 500 000 K¢;
a poté obzalovany |l po pfedchozim uvazeni v imyslu usmrtit poskozené

B - B < snazc zabranit prozrazeni podvodu pfi pfevodu shora uvedené
nemovitosti a s cilem zfskani majetkového prospéchu v souvislosti s pfevodem uvedené
nemovitosti, vylakal poskozené || I > I -2 schUzku, kdy se setkali
dne i} 2019 v 16:25 hodin na parkovisti restaurace ||| | j j Q I © cbcc Il siczd z déalnice

I < B kam poskozeni pfijeli v osobnim motorovém vozidle || | N BTl b2y,
RZ I nésledné timto vozidlem jeli dle jeho instrukei za vozidlem tovarni znacky |

B B 2y, RZ R sc kterym na schiizku obzalovany | piijcl, 2 dojeli
k rekreacnimu objektu na adrese | <r- W Kktery si obzalovany |
pfedchoziho dne pronajal od vlastnikti objektu — manzelt || 2 , bytem
B > . »iicemz zde v blize nespecifikované dobé od i 2019 od 16:28 hodin
do il 2019 usmrtil oba poskozené, a to | ) NEEEEE t2k 7¢ mu dosud nezjiSténym
pfedmétem, kterym pusobil opakované velkou silou, zpusobil se¢né rany hlavy s tfistivym
rozlamanim lebky, a to se¢nou ranu v levé ¢elné spankové krajiné délky 12 cm, zasahujici ke kosti,
se¢nou ranu na rozhrani celni a temenni krajiny délky 6,5 cm, zasahujici ke kosti, tfistivé
rozlamani klenby a spodiny lebni - kosti celni, levé kosti spankové, pfedni a stfedni jamy lebni,
a tureckého sedla s puklinou pravé stredni jamy lebni a potrhanim tvrdé pleny mozkové, krvaceni
pod pavucnici, rozhmozdéni mozku - levého celniho, spankové a temenniho laloku mozku,
v dtsledku cehoz doslo k pohmozdéni mozku a smrti poskozeného, a || G vt
nezjiténym zpusobem, kdy pfic¢inu smrti nebylo mozné pro pokrocilou hnilobu s pocinajicim
zmydelnénim jednoznacné urcit, ale pitevni nalez odpovida uduseni z utopeni, tedy Ze byla
vhozena do vodni nadrze v momenté, kdy byla jesté nazivu, poté jejich ostatky odvezl uvedenym
vozidlem | 2 silnicni most silnice [Jil]> spojwici obce N 2 N
a vedouci pfes vodni nadrz k télam pfipevnil lano, fetézy a jako zatéz betonovy
prefabrikat a zulovy kvadr, poté téla hodil do vodni nidrze i (t€la poskozenych se podafilo
nalézt az na zakladé opakované rozsahlé patraci akce, kdy byla vytazena ze dna vodni nadrze

B 27 ve doech i - I 2019); nacez obzalovany | odstavil vozidlo
poskozenych pobliz | - cdkvd jej dne Il 2019 spolec¢né s obzalovanym [l
B ricvezli do I rcpubliky, kde jej odstavili v priimyslovém aredlu na adrese
, a kdy oba obzalovani z vozidla demontovali registrac¢ni
znacky a vnitfek vozidla polili benzinem a blize neuréenym pracim ¢i mycim prostiedkem, to vse
ve snaze znidit piipadné stopy, nasledné se obzalovani vratili vlakem do Ceské republiky
a nasledn¢ v umyslu dokoncit podvodny pievod pifedmétné nemovitosti dne 2019
obzalovany | 72jist! na post¢ v , ovéteni kopie shora
uvedené ,,Smlouvy kupni®, ziroven téhoz dne obzalovany |l piipravil formulaf
oznaceny jako ,,Navrh na vklad priva do katastru nemovitosti podle § 14 zdkona ¢. 256/2013
Sb.", ktery si stdhl online ze stranek katastrilnfho ufadu, obzalovany | ¢ pot¢ opatiil
faleSnymi podpisy poskozenych a , 2 dne i 2019 falesny
navrh na vklad spole¢né s faleSnou ,,Smlouvou kupni® odeslal obzalovany | j ] 7 posty
v - procovistt Katastralntho diadu ([

, kam byly listiny doruceny dne [Jjjij 2019 a na zakladé¢ téchto bylo zahéjeno
fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti pod sp. zn. , ale k zapisu
vkladu do katastru nemovitosti nedoslo v dtsledku zasahu policie, kdy dne [Jjjj 2019 byla
pfedmétna nemovitost podle § 79a odst.1 tr. fadu zajisténa jako nastroj trestné cinnosti, a dale
obzalovany | ] scps2! dne ] 2019 u notitky JUDr. Alexandry Cervové, Narodni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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obrany 823/37, Praha 6, ,Notatsky zapis®, sp. zn. NZ 232/2019, N 224/2019, na jehoz zaklade
se jedinym spole¢nikem spolec¢nosti s.r.o0., stala spolecnost
spol. s r.0., a dal$im jednatelem této spolecnosti se stal obzalovany |jjjjiil]; nace? notafsky
zapis a dal$i potfebné listiny dorucil dne [Jjjj 2019 na pracovist¢ | R scvdv v IR
k provedeni zapisu v obchodnim rejstifku, a v pfipad¢ zapisu ,,Smlouvy kupni a pfevodu

nemovitosti by zptsobili poskozené || NN ~2:ozc ¢ I Skodv v celkové
vysi nejméné 23 844 230 K¢,

tedy
I

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze sebe a jiného obohati tim,
ze uvede nékoho v omyl a zptsob{ takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, tohoto se dopustil
v umyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

- jiného umyslné usmrtil po predchozim uvazeni, ¢in spachal na dvou osobach, v imyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a ve snaze zakryt jiny trestny cin,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze sebe a jiného obohati tim,
ze uvede nékoho v omyl a zptsobi takovym c¢inem skodu velkého rozsahu, tohoto se dopustil
v umyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,
¢imZ spachali

- zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zdkoniku,

- zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

a odsuzuji se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti (25) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozen¢ho trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZzeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale ukldda penézity trest
ve vysi 500 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 10 000 K¢, tedy celkem (pét miliont korun)
5000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obéma obZalovanym dale uklada trest propadnuti
véci, a to zajisténych penéznich prostiedki ve vysi 1 500 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanym uklada povinnost nahradit spolecné
a nerozdilné poskozené Cirtkvi |IIIIIIINNEEE B ©C B < sidem

I /1 i+bcnou Skodu ve vy 31197 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému

poskozent G - N b I
B (< 2jctkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢, poskozenému [N

, nar. , bytem zpusobenou
Skodu ve vysi 40 496,50 K¢ a nemajetkovou ajmu ve vysi 100 000 K¢ a poskozenému
, nar. , bytem
zpusobenou §kodu ve vysi 16 894,50 K¢ a nemajetkovou ajmu ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1, 2 tr. fadu se poskozeni || RN, D
Bl odkazuji se svym nirokem vici obzalovanému | 2 s¢ zbytkem svych

narokt na nahradu $kody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

uklada povinnost nahradit

b

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 7. 7. 2020 k Méstskému
soudu v Praze obzalobu sp. zn. 1 KZV 160/2019 na obzalované ||  EEEEN -
pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku
a na obzalovaného | i pro 7zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j)

tr. zakoniku.

Méstsky soud v Praze rozhodl po konaném hlavnim liceni odsuzujicim rozsudkem ze dne 8. 1.
2021, ¢.j. 57 T 5/2020-4056, tak, ze obzalované uznal vinnymi pfedmétnymi zvlast’ zavaznymi
zlociny, ulozil trest a rozhodl 1 o nahradé¢ $kody a nemajetkové ujmy. Tento rozsudek byl napaden
opravnym prostiedkem, kdy Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, v nevefejném zasedani
konaném dne 19. 5. 2021, usnesenim ¢. j. 8 To 24/2021-4290, rozhodl, ze podle § 257 odst. 1
pism. a) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje a za pouziti § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. fadu se
véc prikazuje k projednani Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Predné se soud musel vypofadat s procesni namitkou obhajoby ohledné mistni piislusnosti
organu cinnych v trestnim fizeni, zejména byla zduraznéna mistni nepfislusnost Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze pfi vykonavani dozoru nad zakonnosti v pfipravném fizeni a mistni
nepifslusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6 pfi provadéni tkonut piipravného fizeni ve smyslu
§ 26 tr. fadu a v té souvislosti s pouzitelnosti ziskanych dukaza.

Policejnim organem Obvodniho feditelstvi policie i}, Vn<ist sluzba, mistni oddélent |
B byly dne 17. 6. 2019 zahijeny dkony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci
neznamého pachatele pro pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku,
ato na zikladé oznimeni od | kdyz myitel Cirkev
postradal sluzebni vozidlo || R <tct¢ vzival pii pracovni ¢innosti poskozeny |l

. Hned nasledujictho dne 18. 6. 2019 byly policejnim organem Obvodniho feditelstvi
policie il S!vzbou kriminalni policie a vysetfovani, ||| G
zahdjeny ukony trestniho fizen{ podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci neznamého pachatele
pro trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, a to na zakladé
oznameni od || j2kozto zaméstnance Cirkve || N Citkev jednak
pohfesovala sluzebni vozidlo, kdyz vsak i jeho fidi¢ - poskozeny ||| | QNN by! od doby
posledni zaslané SMS zpravy dne Jjjj 2019 nekontaktni. Ziroven se dne 17. 6. 2019 dostavila

Shodu s prvopisem potvrzuje
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na Mistni oddéleni |Jjjiij sesttenice poskozené | >~ I <t

tvrdila, ze tato poskozeni je téz od [ 2019 nekontaktni. S ohledem na vysledky provéfovani
doslo ufednim zaznamem ze dne 24. 6. 2019 ke zméné pravni kvalifikace provéfovaného skutku,
a to ze zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku na zvlast’ zavazny zlocin
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku.

Z tfednich zaznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policic |l Vndsi sluzba, mistni
oddéleni | Zc dne 16. 6. 2019 bylo ovéfeno, Ze toto mistni oddéleni pfijimalo
informace o postradan{ sluzebntho vozidla Cirkve ||| N cich zaméstnance

B <tV byl naposledy vidén dne i 2019 a dne | 2019 si jiz svoje

nasmlouvané pracovni povinnosti neplnil.

Z tfedniho zdznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie il SKPV, oddéleni patrani,
ze dne 17. 6. 2019 bylo téz ovéfeno, ze tohoto dne se na mistni oddéleni v | GGG
dostavila s zadosti o vyhldSeni pohfeSovani své sestfenice poskozené [}
B <tcrou sousedka urcité naposledy vidéla dne i 2019.

Na zakladé téchto oznameni o pohfesovani vozidla a osob bylo zahajeno rozsahlé patrani, mimo
jiné dne 18. 6. 2019 byly zjistény informace vztahujici se k pohybu poskozenych, a to na zakladé
pohybu mobilnich telefond, které uzivali. Dne 19. 6. 2019 Policie CR, Obvodn{ feditelstvi policie
Bl SKPV, dala podnét k vydani ndvrhu na vypis telekomunikac¢niho provozu podle § 88a
odst. 1 tr. fadu ucastnickych cisel poskozenych a nyni obzalovanych. Obvodni statni
zastupitelstvi pro [Jilij podalo piislusny navrh k Obvodnimu soudu pro |l ktery vydal
dne 21. 6. 2019 pfedmétny piikaz ke zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu.
Otazkou mistni pfislusnosti se v odavodnéni pfedmétného navrhu a piikazu zabyvali, kdyz mistni
piislusnost k vykonu dozoru a mistni pfislusnost soudu k vydani navrhovaného pifkazu
na zaklade § 18 odst. 2 tr. fadu dovozuji ze skutecnosti, ze pfesné misto, kde mohl byt trestny ¢in
spachan, nelze aktualné zjistit, stejné tak nelze dosud ani ve vy$$i mife pravdépodobnosti
usuzovat na to, kdo je pachatelem cinu. Trestny c¢in vsak vysel najevo v obvodu |Jjjil}; 2 to
ohlasenim pohfeSovanych osob na Mistnim oddéleni policie | v . Oba
pohfesovani maji posledni zndmé bydliste take v || - V odtvodnéni pfedmétného
pitkazu jsou podrobné rozebrany doposud shromazdéné informace v ramci aktivniho patrani.
V tomto raném useku trestniho fizeni, kterym je tusek od zahdjeni trestniho fizeni do zahajeni
trestnfho stthani, organy ¢inné v trestnim fizeni disponuji zpravidla pouze s kusymi informacemi.
Cilem této faze je postupné¢ eliminovat rizné vysetfovaci verze a vyloucit vSechny osoby, které
pfichazi v uvahu jako podezfeli, aby zustali pouze ti podezfeli, o nichz mohou organy cinné
v trestnim f{zeni divodné predpokladat, ze se jedna o pachatele, a je tedy namisté zahajit vaci
nim trestni stthani. Navic v mnoha pfipadech, kterym byl rozhodné i tento, jsou organy cinné
v trestnim fizeni v ¢asové tisni, kdyz se soustfedily zejména na nalezeni pohfesovanych osob.

Je tedy zfejmé, Ze v tuto dobu byly cinény dkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani
zloc¢inu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. fadu, tedy piislusnym pro podani
pfedmétného navrhu je nepochybné statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
0, pficemz piislusnym k vydani takovéhoto piikazu je v tuto dobu mistné pifslusny Obvodni
soud pro Prahu 6. Je zfejmé, ze k ohlaseni pohfesovani vozidla a poskozenych doslo v obvodu
Prahy 6, kdyz v tuto aktualni dobu nebylo zfejmé, kdo je pachatelem predmétného c¢inu ani kde
se piipadne tento ¢in stal. Pohfesované osoby meély bydlist¢ v tomto obvodu, v tuto dobu byly
toliko zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani pfedmétného zlocinu, ktery je
zlo¢inem trvajicim, tedy mistné piislusnymi by mohla byt teoreticky vSechna mista, kde byl
zavadny stav udrzovan ve smyslu § 18 tr. fadu. Navrh obvodniho statniho zastupitelstvi byl ¢inén
dne 21. 6. 2019, tedy ctyfi dny poté, co byly zahdjeny dkony trestniho fizeni a pifkaz k zajisténi
udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu byl vydan jest¢ téhoz dne, tedy bezpochyby
rozhodovaly mistné pfislusné organy cinné v trestnim fizeni. Az ode dne 24. 6. 2019 dochazi
ke zméné pravni kvalifikace provéfovaného skutku a vécné piislusnym statnim zastupitelstvim se

Shodu s prvopisem potvrzuje |



6 63T 6/2021

stava Méstské statni zastupitelstvi v Praze, kdyz vSak pfislusnym pro rozhodovani v piipravném
fizeni zastava Obvodn{ soud pro Prahu 6 ve smyslu § 26 odst. 2 tr. fadu, nebot’ soud u néhoz
statni zastupce podal navrh ve smyslu § 26 odst. 1 tr. fadu, se stava piislusnym k provadéni vsech
ukont soudu pro celé piipravné fizeni, a to i tehdy jsou-li pozdéji zjistény skutecnosti, na jejichz
zaklad¢é by mistné pfislusnym byl jiny soud.

S ohledem na tato zjisténi shledava krajsky soud namitky obhajoby ohledné nepfislusnosti
v rozhodovani pfi ukonech pfipravného fizeni za neopodstatnéné, kdyz soud ma za to, ze
rozhodovaly mistné a vécné piislusné organy c¢inné v trestnim fizeni a tedy i dukazy, které byly
v piipravném fizeni shromazdény, jsou dukazy ziskanymi zakonnym zptsobem a jsou tedy
jednoznacné procesné pouzitelné, coz bude 1 podrobné u jednotlivych dukaznich prostfedka
rozebrano dale a je rozhodovano i na zakladé fadné podané obzaloby.

Dne 5. 9. 2019 byla Policii CR, Krajskym feditelstvim policie ||| [ AR S’V
odborem obecné kriminality, ||j|j j jJlllll- Vydéina usneseni o zahdjeni trestniho stthani
konkrétnich osob, a to nyni obzalovanych ||| S IEIN > W p:o t2m popsané
jednani. Oba obzalovani si usneseni pfevzali osobné¢ téhoz dne - 5. 9. 2019. Z popisu skutku
jednoznacné vyplyva, jaké konkrétni jednani je konkrétnimu obzalovanému kladeno za vinu, zda
se jej mél dopustit samostatnym jednanim ¢i jednanim spoleénym ve spolupachatelstvi.
Totoznost skutku je zachovana jak totoznosti jednani, tak totoznosti nasledku, kdyz 1 v podané
obzalobé je skutek jednoznacné popsan a je zfejma i jeho pravni kvalifikace. Obzalovani tedy
od samého pocatku trestniho stthan{ védi, jaké jednani je jim kladeno za vinu, i skute¢nosti, které
jsou kladeny na vinu spoluobzalovanému, tedy i tento procesni tkon shledava krajsky soud
zakonnym.

V této trestni véci jiz rozhodoval 1 Ustavni soud, ktery dne 2. 11. 2021 pod sp. zn. L. US 2517/21
odmitl ustavni stiznost sté¢zovatele — obzalovaného |- ktery navrhoval, aby bylo
zruseno prvé usneseni zdejstho soudu, kterym bylo rozhodnuto o jeho ponechani ve vazbé.
Namital, ze doba, po kterou je ve vazbé je nepfiméfené dlouha, coz spojoval s tim, Ze fizeni
probihalo pfed nepiislusnymi organy, a to jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. M4
za to, ze dukazy pouzité k oduvodnéni rozhodnuti o jeho ponechani ve vazbé jsou procesné
nepouzitelné z davodu nepfislusnosti dozorujictho statntho zastupce a soudu, ktery vydal
rozhodnuti sméfujici k zajisténi dikazt. Ustavni soud rozebral namitky stéZovatele a mimo jiné
uzaviel, ze mistni nepfislusnost Méstského soudu v Praze, jenz puvodné rozhodoval ve véci
samé, neznamena bez dalsiho, Ze nepiislusny byl i Obvodni soud pro Prahu 6, ktery rozhodoval
v piipravném fizeni. Otazku pfislusnosti tohoto soudu a pouzitelnosti dukazi ziskanych
v pfipravném fizeni bude muset byt feSena primarné trestnimi soudy v ramci samotného
trestnfho fizeni.

Névrh na vzeti obvinéného |l by! podin Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze
ao vzeti do vazby v pfipravném fizeni rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 6. S ohledem
na rozhodnuti Ustavaiho soudu, ktery ustavni stiznost odmitl, Ize dovozovat, ze ani Ustavni soud
nepovazuje za nezakonné podani navrhu na vzeti do vazby Méstskym statnim zastupitelstvim
v Praze a ani nepovazuje za nezakonné rozhodnuti o vzeti do vazby Obvodnim soudem pro
Prahu 6, nebot’ v opacném piipadé by zcela jisté¢ rozhodl, Ze vazebni stthani obzalovaného
B i< nczikonné, tento by musel byt z vazby propustén, coz se vSak nestalo. Ostatné,
piislusnosti a zakonnosti tak, jak naznadil Ustavni soud, se zdejsi soud podrobné zabyval
a vyfesil, jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich a jak je u jednotlivych dikazt rozebrano i nize,
s pfihlédnutim k namitkdm obhajoby.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, které bylo konano od samého pocatku celé znovu, dospél tento soud
k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové casti
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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6. Obzalovany |l v h12vniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. V pfipravném
fizeni v procesnim postaveni obvinéného podal podrobnou vypovéd, a to dne 5. 9. 2019 a dne
19. 11. 2019. Vypovedél, ze s pani || Il n2vizal prvni kontakt v zim¢ cca pred 5 lety, kdy
vl pii studiv Il f2kulty hledal vhodné ubytovani. Roznesl letiky a odpoveéd obdrzel
prave od pani | Sm!uvili si schiizku, avsak z hygienickych dtvodi nabizeny prondjem
neakceptoval. Pfi odchodu z této prohlidky se seznamil s panem , se kterym byli
v nasledujicich letech v obcasném kontaktu, nebot’ kolem jejich zahrady chodili s

Il bchat a pii jedné této piilezitosti seznamil i [l s V posledni dobé vidal
pouze pana [N P2 I rcvid<! vice jak rok. O pfedmétnou nemovitost v il
B < ostoictvi pani [ ™<li dlouhodoby zijem. Opakované pani
B oslovili ohledné moznosti prodeje, rozhovory nikam nevedly. I pfitel pani
I -~ Il 2 jcjich dotazy v minulosti jakoukoli moznost prodeje negoval. K jeho
prekvapeni na pfelomu N 2 I 2019 mu pan R sd¢li, ze by byl schopen
zprostiedkovat prodej. On se s nim nékolikrat seSel, aby jej dikladnéji poznal a doladil detaily
pfevodu. Schizky probihaly v |Jjjij 2019 2 domluvili se na nich, ze pan |Jjjjij zprostiedkuje
prodej nemovitosti na ulici | iil]> 02 svoji firmu za jim navrhovanych 2 500 000 K¢. Proti
této sum¢ pan [l piekvapivé nemél Zidné ndmitky, a pro né&j byla vyhodna, jelikoz
obdobnym objemem hotovosti disponoval. Horsi jednani bylo ohledné jeho provize, o které se
nakonec domluvili, ze bude pfedana formou pujcky, a to ve vysi 500 000 euro. Na zadost pana
B byl provize urcena v zahraniéni méné. Na posledni schiizce, pfed jeho odletem
doilil; pfedal panu | V pizzerii zminény obnos 2,5 mil K¢ v hotovosti a kupni
smlouvu, kterou mél za tkol v dobé jeho nepfitomnosti podepsat a zaplatit, nebo to
zprostfedkovat. Po jeho navratu si smluvili schiizku dne [Jjjjij 2019 opét ve stejné pizzerii a pan
B poZadovany dokument donesl, na zikladé ¢ehoz pfistoupili k podpisu kupni smlouvy na
jeho spolecnost a platby ve vysi 100 000 K¢ provedenou bezhotovostné z uctu |
B spo! s ro., kam pfedtim tuto sumu zaslal jako pudjcku spolecnosti. obdrzel
také prvni splatku své provize ve vysi 250 000 euro, a to v misté jeho bydlist¢ v ulici | N
Obnos mel pfipraven a zabalen v papirové krabici, kterou donesl dolt a pfedal panu
Pan ] pickvapiveé nevyzadoval jeho kontrolu, on toto také nemél divod kontrolovat
jelikoz tuto zasilku pfipravoval JJjjjj- Nasledné mél pan il podniknout dalsi kroky
k pfevodu nemovitosti, a to zejména podat navth na vklad do katastru, jelikoz byl jedinym
jednatelem. Také jim nepfedal velkou c¢ast dokumentace a ucetnictvi ke své firme, kterou od né¢j
koupili, dochazelo k odkladu smluvené schizky, on proto odletél za rodici do [Jjjj 2 schtizku
nakonec domluvil njjjjjj 2019 a pan ] m¢! za tkol ji vyfidit. Pan [Jjjjjjj m¢l v planu néjakou
cestu na vychod, tak mu nabidl, aby to vyfidili v|jjij; kde m¢! Jjjj v tom tydnu pobyvat.
Do ] odlet¢l dne ] 2019 a po jeho navratu dne [Jjjjj 2019 zustal nékolik dnf v

a nasledné pfijel do i}, odkud jej ] vyzved, a jeli do ] Tam mu i sd¢lil, Ze byl
panem [ n¢iakou zpravou, pozadin o odvoz jeho vozidla do |l tak¢ mu fekl,
ze Il rcdodal viechny pozadované dokumenty, nepodal ani nivrh na vklad, ani neucinil
kroky k vystéhovani. Nasledn¢ auto vyzvedli na misté, které on policii identifikoval, toto odstavili
u prodejny | v a v brzkych rannich hodinach vozidlo odvezli smér
B 2k bylo pozadovino. V Cechach fidil [jjjjjj 2 nasledné kvili jeho unavé prevzal fizeni
on. I jeho cestou stihl mikrospanek a malem se nabourali. Auto dovezli k néjakému technickému
aredlu, kde si jej u vratnice pfevzal ] 2 jel nékam ke stromum zaparkovat. On byl po celonoc¢ni
jizde vycerpany, Sel se s vodou projit. Nasledné taxikem prejeli na |Jjjjjjiij: odkud se vlakem
pies [N > T dost2li do - Nasledné zacal fesit chybéjici vklad
do katastru, az nakonec vyhotovil navrh na vklad ze stranek katastralniho ufadu, pofidil na poste
ovetené kopie kupni smlouvy a piipravil do obalky navrh s jednou kopii. Zbylou kopii spolu
s origindlem vlozil do slozky, a bud sim, nebo to ulozil jjjij; 2by ji zalozil do Sanonu.
Nisledné mél Jjjjjij dojet pro podpisy, a to vyfidil v patek ve vecernich hodinach. Jelikoz bylo vie
pfipraveno, odvezl v sobotu rano obalku do || | I kdc ji podal na poste.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Ma za to, ze panu |l Slo o rychly zisk hotovosti. Je mu znimo, ze tento mel dluhy
a penize chtél pouzit na jejich splaceni. On saim se mu o dluzich nezminil, avsak bydlist¢ mél
hlaseno na ufadu a podle jeho vzezfeni usoudil, Zze timto jeho divodem jsou dluhy. Proto mu
v prvé fazi dal pouze 2,5 mil. K¢, coz byla ¢astka, kterou byl ochoten riskovat, vzhledem
k lukrativni nabidce. Realnou trzni cenu pfedmétné nemovitosti samozfejmé zna, dle jeho
odhadu ¢inf cca 50 miliontt K¢. Obzalovany potvrdil, ze spoluobzalovany [Jjjjj byl celou dobu
o obchodu informovan, pamatuje se, ze byl s nim na jedné ze schizek, jednou také hovoril
s panem [l n2 zahradé. Kupni smlouvu na nemovitost vyhotovili spolecné s panem
B v nevi, jestli mel ] pfipraveny né&jaky nidvrh a on to kontroloval. Jeho nezajimal
zpusob, jakym pan [Ji] zatidi prodej s pani | N2padlo jej, ze je to pro ni
nevyhodnéa smlouva, tato byla pofizena pouze v jednom vyhotoveni a pfedal mu ji pan |Jjjjili
na schuzce, kde si to bézné zkontroloval. Na odkladané schuzce, kterou domlouval jesté pred
svim odletem, mél tento predat kompletn{ Gcetnictvi. Rikal panu B - sc zastavi nckde
u il Z¢ nejblizsi sjezd je ] s tim, ze nejblizsi detaily si ma domluvit s i byl rad, ze se
podafil domluvit aspon néjaky termin.
O pribéhu schizky jej ] informoval, uz kdyz byl v i, byl nastvany, z¢ |JJjjjjij nedodal, co
mél a snad se kvuli tomu i pohadali. Penize mu ale mély byt pfedany a méli se dohodnout, ze
zbytek dokumentace dodaji posléze.
Ohledné odvozu vozidla do |l dale vypovedel, ze j m¢! dostat néjakou pisemnou
zpravu, kterou on nevidél, s tou asi dostal klicky od auta, které u ] také nevidél. Telefon sebou
neméli, Jij fikal, Ze ho nebudou potfebovat. Na takové cesty si telefon bézné bere, i tentokrat si
ho chtél vzit, ale ] fikal, ze ho nepotiebuje, tak si ho nevzal. Divnd mu byla cela ta akce, a ze
si ij nebere telefon, nevédél, to se dozveédel asi az v |l 7¢ ho nemi. M¢li néjakou
papirovou mapu, navigaci neméli. On se ptal Jjjjj, pro¢ vezou auto zrovna na misto, kde jej
odstavili, mél si to urcit pan il 2 [l mv pfibliznou polohu mista ukazoval vecer
na pocitaci. Uz si nepamatoval, jakou odpoveéd’ dostal, co na tom miste¢ dela | 2 jak si auto
vyzvedne, on si myslel, ze je tam v né¢jakych termalech a klice mu me¢l asi nechat na pfedni
pneumatice. On vidél, jak [ s autem zajizdi, parkoval ho v néjakém stromofadi. On Sel dozadu
tim aredlem, a nez se vratil zpét, ] pfichézel k vritnici a odchazeli. JJjjjj nes! néjaké tasky
a kanystr, ten byl zhruba z tfetiny plny a on jej postavil u prvni lampy u kruhového objezdu. On
pfedpokladal, ze |Jiil] dolil nadrz nebo néco takového.
Viibec jej nenapadlo uvazovat nad tim, ze kdyz jel ] zafizovat podpis na nivrhu na vklad, ze
to bylo tésné po tom, co mél byt pan |l V- Il <! pro ty podpisy nckdy
odpoledne, on délal kopie tésné pfed zavirackou posty a vratil se nékdy v noci. Neméli prostor
fesit, za jakych okolnosti byl navrh na viklad || podepsan.

mél I piedivat 2 500 euro, do této sumy mu vSak mélo néco chybét, takze se
rozhodl mu poslat zminénych 1 750 000 K¢, aby jim jesté néjaka hotovost zbyla. Oni tomu fikali
sice pujcka, ale byla to provize pro pana ] 2 bylo jasné, Ze to nemusi splacet. Nema dtvod
pochybovat o tom, Ze [Jjjij zbytek provize panu |Jjjjjill] picdal, piestoze o tom nevidél néjaké
potvrzeni. On investoval 4,25 milionu K¢ a pan [ cca 400 tisic euto, on to ale vnima jako
jejich spolecné penize.
On ptedpokladal, ze proces vystehovani bude slozity, protoze primarnim zijmem pana ||l
byly finance a nepfemyslel dal, Ze se bude muset nékam st¢hovat. Mysli si, ze vystchovat je, by byl
problém. Termin vystchovani se posouval a jemu bylo jasné, Ze se ocitaji na zacatku
dlouhodobého procesu, ktery by pro né nebyl pékny.
Skutecnost, ze se pani |||} }Q JJ R 2 I Dohiesvl, zjistil neékdy ve druhé poloviné -
kdyz volala policie panu [Jjjjjij- | s ohledem na odvoz auta mu to pfipadalo zna¢né podezfelé, ale
daval si to do souvislosti s dluhy, které pan |Jjjjij m¢l a pfipadalo mu to jako logické
vychodisko. Celé 1éto se snazil najit vysvétleni, kde ||| 2 I iscv P20 i s¢ ptal,
tento mu fekl, ze jsou n¢kde na cestich. Pfijde mu divné, Ze jen tak zcistajasna [ odjel
a nechal nevyfizené zilezitosti. ] mu fikal o vyletu, Ze n¢kde na vychod.
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Potvrdil, ze pani ||l sc¢ nikdy netcastnila jednani ohledné prodeje jejtho domu, bavili se
10 tom, ze by jim asi vilu neprodala, takovy postoj méla v minulosti. On pfedpokladal, ze pani
B Diodé vilu firmé svého piitele a neni spravena o jejich dohodnutém nasledném
prevzeti spolecnosti. On toto nevnimal jako podvod vici pani | - P2 I kourl!
nemovitost a on od néj firmu, pohledem obchodnika.

Po seznameni se skutecnosti, ze byla nalezena t¢la poskozenych, obzalovany vypovédél, Zze zprava
pro néj nebyla jednoducha, pofad doufal, Ze to neni pravda nebo véfil verzi, které véfil a srovnat
se stim neni jednoduché. Naposledy si pamatuje, ze méli byt v té chaté, méli tam slavit
narozeniny. Od [l rodict vi, Ze tento se vratil kolem jedenicté, ze se tam ozrali a to je
vSechno. On nemél divod patrat ¢i fesit, kde poskozeni jsou. ] 72 nimi odjel do ] 2 m¢!
zajistit podpis do katastru. V dobé, kdy poskozeni zmizeli, resp. po jeho navratu z dovolené,
nezaregistroval zménu v chovani Jjjjjjj, avsak tento byl posledni dobou unaveny, dneska uz vime
proc. Jednou se byli podivat na kole na ptehrad¢ ] 2 vi, z¢ i t2m byl jest¢ jednou, fesil
tam néco s elektrarnou. Vyjadfil se také kjednotlivym zajisténym vécem pii domovnich
prohlidkach, kdyz flashdisk znacky ] 16 GB zajistény pfi domovni prohlidce v misté jeho
bydlist¢ uvedl, ze tato patii i}, flashdisk znacky |l Z2iistény pfi prohlidce vozidla
I -t jemu.

Ohledné smluv dodal, Ze smlouvu o pfevodu obchodniho podilu vytvoiil [jjj, on to
zkontroloval. i tikal, ze se poskozeni nedaji sehnat, Ze se jim nedovolal, tak Ze do spole¢nosti
najmenuyji jeho jako jednatele. On sice mél kontakt na pana [l 2l¢ jiz to potom nefesil, celé
léto volal do republiky Jil]: co se d¢je a zjistil, Ze se dile nedéje nic. Informace o pfevodu
nemovitosti on nemél, o to se staral ij- V ] j¢li k tomu pravnikovi a pfepsalo se to na ngj,
chtel to zacit aktivné fesit az v tom [}

Protokolem o provérce na misté — okoli obce || 2 mistnich cast |G 2

ze dne 5. 9. 2019 bylo ovéfeno, ze obzalovany |Jjij 0znacil misto, kde bylo odstaveno vozidlo
a popsal jeho pfemisténi, ve shodé¢ s jeho vypovédi. Kopiemi palubnich listku
obzalovaného ] bylo mozno ovéfit, Zze obzalovany [Jii] disponoval palubnim listkem
oznacenym cestou s datem |Ji] 2019, palubnim listkem oznacenym cestou

I
B B s datem Il 2019, palubnim listkem oznacenym cestou i} — | INGcGcNc
s datem [Jjiij 2019, palubnim listkem oznacenym cestoujjj | | N — I s datem R 2019,
palubnim listkem oznacenym cestou [l — Il s d2tem I 2019 a palubnim listkem

oznacenym cestou [Jij — I s datem R 2019

Obzalovany | Ve sv¢ vypovedi potvrdil navazani kontaktu s poskozenou
1 opakované rozhovory ohledné moznosti prodeje predmétné nemovitosti, které vedli i se
spoluobzalovanym [i]- Také potvrdil, Ze spoluobzalovaného seznimil i s poSkozenym
B )ciich rozhovory s poskozenymi ohledné jakékolive moznosti prodeje nemovitosti
nikam nevedly, ¢ehoz si byli oba obzalovani pln¢ védomi. Potvrdil také transakci, na které se
posléze s poskozenym [l domluvili, kdyz tento jim sdélil na pielomu |l » N
2019, ze je schopen prodej zprostfedkovat a proti navrhované kupni cene¢ 2 500 000 K¢
ptekvapive nemel zadnych namitek. Potvrdil i financni transakce mezi spolec¢nostmi

spol. s r.o. a || N s o t2k jak je popsino ve vyroku rozsudku, kdyz
vypovédél, ze prvni splatku provize pro poskozeného |Jilij ve vysi 250 000 euro pfipravoval
spoluobzalovany [ij- J¢ tedy zfejmé, Ze tento se na jednotlivych tkonech sméfujicich k ziskani
nemovitosti poSkozené priibézné plné podilel, kdyz spoluobzalovany |il] j¢j spolehlive
usvédcuje. Potvrdil domluvu schiizky na den [Jjjj 2019, kdy tdajné¢ mél mit poskozeny néjakou
cestu na vychod a spoluobzalovany Jjjjjj m¢l v tu dobu pobyvat v - On odjel do -
Ve své vypovédi usvédcuje spoluobzalovaného [, kdyz opakované potvrdil, Ze tento byl celou
dobu o obchodu informovan, byl s nim také na jedné ze schizek a jednou také hovofil
s poskozenym na zahradé. Kupni{ smlouvu na nemovitost vyhotovili spole¢né se
spoluobzalovanym. Potvrdil, ze védél, kdo je vlastnikem nemovitosti, napadlo jej, ze je to pro
poskozenou | ncvyhodna smlouva, avsak bylo mu to jedno. Také potvrdil, Ze se
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poskozena nikdy netcastnila jednani ohledné prodeje svého domu, jeji postoj, ktery deklarovala
v minulosti, ze by jim vilu neprodala, jednoznacné vyslovila, opakované se o tom bavili a tento se
nezménil a také ve své vypovedi potvrdil, ze dokonce pfedpokladal, ze poskozena neni spravena
o jejich dohodnutém nisledném pfevzeti spole¢nosti. Obzalovany Jjjj mu po jeho néavratu
z dovolené sdclil, ze poskozeny |Jij sice nedodal pozadované dokumenty, nepodal navrh
na vklad ani neucinil zadné kroky k vystéhovani z nemovitosti — oc¢ekaval, ze to bude dlouhodoby
a nepckny proces, avsak udajné jej pozadal néjakou zpravou o odvoz jeho vozidla do
Polohu pozadovaného mista mu ukazoval spoluobzalovany [jjj vecer na pocitaci. On mél
udajné za to, ze je poskozeny |Jil] v néjakych termalech. Vypovédel, Zze divnad mu byla cela ta
akce, kdyz telefon si na svoje cesty bézn¢ bere 1 tentokrat si jej chtél vzit, av§ak spoluobzalovany
mu fekl, Ze jej nepottebuje, proto si jej nevzal. Vypoveédél, ze to byl spoluobzalovany, ktery
nesl néjaké tasky a kanystr, on mél za to, ze poskozenému spoluobzalovany dolil nadrz nebo néco
takového. Rozhodné vSak on saim s autem nemanipuloval, on se prochazel, nebot’ byl unaven.
Tato ¢ast vypovedi obzalovaného Jiili] j¢ znacn¢ nevérohodna, kdyz je zfejmé, ze se jedna
o mladého cloveka, zcestovalého, kdyz mobilni telefon, jak saim potvrdil, si na svoje cesty, zvlast’
v tomto pfipadé, kdy neveédél presné, na jaké misto sméfuji, obvykle bere. Sice mu udajné byla
divna cela akce, i to, ze mu spoluobzalovany ] fekl, aby si nebral telefon, avsak je s podivem,
ze nepozadoval vysvétleni a tento pozadavek spoluobzalovaného bez dal§iho splnil. Jeho
vypoved, ze se nepodilel na manipulaci s registra¢nimi znackami ¢i polévani vnittku vozidla
benzinem a jinym prostfedkem, je vyvracena usvédcujici vypovedi spoluobzalovaného | — viz
nize. V nivaznosti na casovou souvislost, kdy JJjj | 2019 odvézeji auto poskozeného
do I sc zcela ucelovym a nevérohodnym jevi jeho tvrzeni o naslednych krocich, kdy se
z vritili a hned v nasledujicich dnech m¢l udajné spoluobzalovany [ zafizovat
podpis na niavthu na vklad od poskozenych v i}, kdyZ tento mél byt udajné v termalech
v . Tuto nelogi¢nost nijak nevysvétlil, avsak potvrdil, ze spoluobzalovany i} jel pro
podpisy nékdy odpoledne a on délal kopie tésné pred zavirackou posty a vratil se nékdy v noci.
Skutecnost, ze se poskozeni pohfesuji, udajné zjistil az nékdy v druhé poloviné |Jjl}> kdy
kontaktovala spoluobzalovaného policie. Celé 1éto se udajné snazil najit vysvétleni, kde poskozeni
jsou, spoluobzalovaného ] se na toto ptal, tento mu fikal, Ze jsou n¢kde na cestich, ze jsou
n¢kde na vychodé, fikal néco o vyletu. Tato tvrzeni obzalovaného jsou vsak zcela ucelova
a nevérohodnd, nebot’ jak sim tvrdi, bylo mu divné, Zze by poskozeny |Jjjij odje! a nechal
nevytizené zalezitosti, kdyz je zfejmé, ze spoluobzalovani spolu byli v partnerském vztahu, bydleli
v jednom byté a snazili se dokoncit pfevod predmétné nemovitosti a navic i spoluobzalovany
Il v mél ddajné fikat néco o tom, ze se stalo nestésti, ze jsou nezvéstni. Jeho tvrzeni v zavéru
vypovedi, ze na pronajaté chat¢ meéli slavit narozeniny a ozrat se, je zcela piekvapivym,
nelogickym a nevérohodnym, nebot’ to nekoresponduje s puvodnim tvrzenim ohledné rychlého
uzavieni zalezitosti prodeje, kdyz neni jasné, pro¢ by kdokoli z poskozenych mél slavit
narozeniny s obzalovanym [, n2 zcela neznimém misté, kdyz podle dat narozeni pfipada
v uvahu datum narozeni poskozeného |l 2 to VI Od rodict i se m¢l doveédét, ze
se spoluobzalovany JJjjjj domt vratil kolem jedenicté, kdyz tento casovy udaj ztstava po zméné
vypovédi spoluobzalovaného a vypovédi jeho rodi¢t téz osamocen a spiSe koresponduje
s casovymi udaji uvadénymi v dfivéjsi vypovedi spoluobzalovaného [jjij- Ve své vypovédi
potvrdil, ze to byl on, kdo vyhotovil navrh na vklad ze stranek katastralniho dfadu, pofidil
na poste ovetené kopie kupni smlouvy a pfipravil do obalky navrh s jednou kopii. Zbylou kopii
spolu s origindlem udajné vlozil do slozky, nebo to udélal spoluobzalovany. Obzalovany |
ve své vypovedi také znal realnou cenu pfedmétné nemovitosti, podle jeho odhadu méla cinit
cca 50 000 000 K¢ a ma za to, ze poskozenému |l $lo o rychly zisk v hotovosti, nebot’
ma za to, ze mél dluhy a penize chtél pouzit na jejich splaceni. Jen na okraj vypovedel, ze
na piehrad¢ i s¢ by! se spoluobzalovanym [Jjjjij jednou podivat na kole a vi, ze tento tam
byl jesté jednou, kdy néco fesil s elektrarnou.
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Ptestoze obzalovany il povazuje predmétny obchod za normélni vyhodnou transakci
1z jeho vypovedi je zfejmé, kdyZz jako osoba nadprimérné inteligentni, si musel byt védom,
ze vlastnice pfedmétné nemovitosti, pani |l piedmétnou nemovitost nechce prodat,
vyjadiila se naprosto jednoznacné, pfesto potvrdil, ze kupni smlouvu se spoluobzalovanym
pripravili, aniz by s poskozenou ||l Vibec kdy jednali. Podvodny tmysl byl zavrsen
ipo dni | 2019, kdy jiz vedél, ze poskozeni nejsou dosazitelni, nebot’ tvrdil, ze predpokladal
jejich pobyt v termalech, pfesto pfipravuje formulaf, ktery stahuje ze stranek katastralntho uradu,
na tomto navrhu na vklad do katastru nemovitosti se objevuji podpisy poskozenych — okolnosti
popisuje ve své vypovedi spoluobzalovany i 2 tento navrh na vklad s tdajné uzavienou kupni
smlouvou odesild na pracovisté katastrilniho dfadu a také dorucuje vl < I sovdv
vl listiny nutné k provedeni zépisu v obchodnim rejstifku.

Vypoved obzalovaného | v pribehu trestniho stthian{ doznala zésadnich zmén, proto
soud povazoval za dulezité podrobné se zabyvat vSemi jeho procesné pouzitelnymi vypovédmi,
ve kterych rozebira prubéh posuzovaného jednani a jeho podil na pfedmétném jednani, i podil
spoluobzalovaného [l kdyZ u vSech vypovédi byl fadné poucen a vypovidal za pfitomnosti
svych obhajcu, aby si bylo mozno vytvofit uceleny obraz nejen o jeho myslenkovych pochodech.

Obzalovany |l v rov¢ konaného hlavnfho liceni vyuzil svého priva a ve véci
nevypovidal, kdyz zdtraznil, Ze ve véci jiz opakované vypovidal, a to i béhem vazebnich zasedani
béhem dvou let. I s ohledem na toto stanovisko byly jeho vypovédi u hlavniho liceni cteny.
Obzalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal ani v piipravném fizeni. U vazebniho
zasedani dne 16. 7. 2020 kromé obsahlé vypovédi ohledné vydélkovych a majetkovych poméra
zduraznil, ze pokud ma v pocitaci a na flashdiscich vzory riznych smluv, tak to neznamena, ze
podvadi lidi. I s ohledem na to, jakym zpusobem probihala komunikace, je zfejmé, ze jestli
k né¢jakému podvodu dochazelo, tak je to i mimo jeho komunika¢ni kanal, protoze celé toto
jednani si vedl pan |l s O~ s¢ s nimi skutecné seSel v ten den, ale pfedtim
nepfichazel fyzicky do kontaktu ani se smlouvami ani s jednanim. Dle jeho tvrzeni, tu nenf pfimy
usvedcujici dukaz, ktery by prokazoval jeho vinu.

Ve vypoveédi ve dnech 23. 9. 2020 a 24. 9. 2020 u hlavniho liceni po zakonném pouceni,
za ptitomnosti obhajoby, obzalovany potvrdil, ze se se spoluobzalovanym |Jjil] 7n2ji asi
7 let, seznamili se béhem studia na stfedni $kole a jednalo se o partnersky a pracovni vztah. Jejich
soucasny vztah si netroufal komentovat. Potvrdil, Ze spoluobzalovany [Jjjij shin¢! bydleni
i pfes néjaké inzerity a na jeden znich mu odpovédéla poskozena | «tc4
pronajimala ¢ast své nemovitosti. Pan ] vS2k tento nidjem odiekl pro nevyhovujici stav
domu. Nisledné se spolu domluvili na najmu v ulici ||l kde sdileli spole¢nou domécnost.
Seznameni s pani |l 2 nésledny kontakt kolem té nemovitosti byl prvotnim
spoustééem o tvahach o ptipadné koupi této nemovitosti. On si vzpomina, ze jest¢ koncem roku
2018, kdy jej kontaktovala néjakd z kamaridek, ze hledaji s partnerem byt, se pani || [ |
dotazoval na pronajem nemovitosti. Postupné to vyplynulo spiSe z té situace, kdy se zacali zajimat
o to, proc¢ je dim v takovém stavu, jestli nikoho nema, jestli se o to nikdo nezajima a nechce se
o to starat. Zkouseli ji pfedestfit vselijaké nabidky, nebyli se schopni dostat k piislibu néjakého
jednani a uzavteli to tak, nékdy v roce 2017 ¢i 2018, Ze o to zdjem mit nebude. Pan{

nabizeli urcité alternativy, tfeba, ze by ji na jejich naklady pofidili jeden z novych byt ve vystavbé
plus by ji k tomu dali né¢jakou hotovost, néjakou rentu, avsak ani toto nepadlo na drodnou pudu.
Obcas vidal pana Jili}; ktery pfebyval v dané nemovitosti a zasadni zlom pfisel aZ pfi jednani
s touto osobou, jednal s nim vsak pfevazné i on s nim do kontaktu nepfisel, avsak na [jj
2019 pfisel pan |l s myslenkou, ze by to s pani |l by! schopen dojednat pfes
svoji osobu, ale nema k tomu zadné finance, Zze by s tim potfeboval pomoct. Jemu se to prvotné
zdalo jako uzaviena véc, kdyZz o tom dva roky pouze mluvili a k Zadné zmeéné nedoslo. Potom
vsak béhem N 2 Il 2019 probihali aktivni schiizky mezi panem || 2 nimi, resp.
panem [, kdy zacinali fesit technické detaily, jak by takovy obchod mohli zprocesovat.
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Panu [ 5lo o néjakou finan¢ni motivaci, proto mu oni nabidli, aby se neplatila dan
z pffimu a vysoka dan z nemovitosti, ze mohou napsat smlouvu na uréitou cenu a dat néjaké
penize mimo. To byl zfejmé takovy spoustéé, ze se toho casové hodné chytil a domluvili se.
Na schiizky chodil spise pan |Jjjjlil] 2 I sovhlasil s tim, ze nejdfive dostane néjaké penize,
aby byl schopen tu kupni smlouvu uzavfit, bude od ného odkoupena jeho spolecnost
s.r.0. a zbytek penéz dostane az ve chvili, kdy bude néjaka pravni jistota, ze tu
smlouvu uzavtel a zbylou ¢ast az bude vlozeno vlastnické pravo do katastru a budou mit realné
prehlasené bydlist¢ a energie. Béhem [ doladili vSechny technické detaily smluv i pfedani
penéz a nékdy kolem [ 2z Jj m¢l pak Jil] od nich dostat smlouvy jak kupni, tak na pfevod
s.r.0. Pokud by to neudélali, dostaval souhlasy s uzivinim sidla. Poté pan i odlétal do il
a kdyz spolu komunikovali, tak deklaroval, ze smlouvu maji jiz podepsanou a [} se pak sesli
a prodej dokoncili v tom smyslu, Ze pan ] m¢! pfinést kupni smlouvu, na ziklad¢ cehoz
spolu pfevedli jeho podil s.r.o. Pan i mu poslal penize dplatou za tento podil a zaroven uz
vtento den mu davali prvni polovinu jeho provize. Vybavuje si, jak il pfivazel autem
B o piipravoval penize, které mu potom piedal. Pistup byl sestavit standardni kupni
smlouvy, a to jednu na spolecnosti a jednu na nemovitost, bézné takové vzory pouzival, mél tyto
vzory v pocitaci. Jeho Gcast na smluvnich pfipravach byla ve formé feSeni technickych detaild, jak
se m4 smlouva sestavit, k ¢emuz poskytl svoje obecné vzory. On neznal vztah pani ||
a pana [l ncznal dialog ohledné koupé, aviak k néjakému brzkému st¢hovani se zfejmé
neschylovalo, protoze viechny dal$i schtizky panu |l ncgoval, Ze to jesté neni pfipravené,
ze jest¢ nebude podavat nivrh a domluvené schiizky v |Jjjij se odkladaly. Pan | m<!
odlétat do zahranici, proto probéhlo pfeorganizovani, kdy se pan domluvil s panem
B - Bl odi¢té a poté to vyfidi on. On jim dal nabidku, ze Jjj — ] bude jeste
vl 2 poté bude v , kdyz po ili| s¢ vraci do ] M¢li mit n&jakou
cestu na [ilij- Tim to v zasad¢ za pana ] skoncilo, dalsi véci spolu nefedili. On zjistoval
rizné moznosti prondjmu objektu a tak se dostal az k pani [Jjjjjjij- Pfedtim tuto nemovitost ani
neznal, proto povazuje za nesmysl, ze plinoval smrt poSkozenych. Pani Jjjjili] j¢j k objektu
telefonicky navigovala, ohlasil 4 osoby, radéji to vzal od jjjjj, aby to mohl vecer pfipravit,
do I Pani I s p2e™ I <! 2l vyrizet k veceru a nebylo jasné, kdy
k jejich schiizce dojde, tak aby tam mohli klidné ztstat a pokracovat na . Mél takovou
informaci, ze s nimi ma jest¢ nckdo pfijet, né¢jaky jiny znamy, tomu ale nevénoval pozornost.
Nakonec, kdyz si [Jjij s panem |l vo!2l, tuto informaci mu znegoval. Pfedmétného dne
byl na kole na tréninku, doma se naobédval, udélal mensi nakup néjakych véci do > d¢lal
drobnou praci na pocitaci a ¢ekal, az se mu poskozeni ozvou. Pan se mu ozval kolem
15:30 hod., sesli se na parkovisti kolem 16:30 hod., kdyz puvodné se méli sejit u benzinky, avsak
byli tam o néco dfive, tak si zfejmé dali néco u . Na parkovisti se pouze pozdravili,
ostatni chtcli dofesit az na mist€ a on je autem vyved! k t¢ ||| | N
Jednini na ] probihalo az celkem monoténné, bavili se o historii, ze pani || R
ptisobila na vysoké Skole, kde ucila jazyky, tam se spolu sezndmili s panem | ktery
zakladal spolecnost || | I T2Kto si povidali hodinu az dvé. Zasadni zlom pfisel, kdyz
zacali fesit véci ohledné spolecnosti a vubec budoucnosti obchodu, fesili
ucetni zavérky, nebot’ v pfedanych dokumentech chybél rok 2017 a 2018. Také pan [ zacal
vykladat néco o predeslé pujcce spolecnosti ve vysi asi 100 tisic korun, coz byla pohledavka, ktera
na né mela piejit pfevodem se spolec¢nosti. Poté piisly na fadu véci, které se tykaly pfimo
nemovitosti ve |l ©lich jestli ta firma, ktera jiz byla v jejich vlastnictvi, ma platit energie,
zda je to pifehlaseno, coz se ukazalo, ze nikoliv. Potfeboval také probrat vklad smlouvy
do katastru, ktera byla datovana uz v i} 2 zatim nedochazelo k zadnym kroktm. Pan
i pani |l n2 vSechny véci reagovali ponckud zmatené, pan [Jij iikal, ze navrh
za spolec¢nost pfipravil, ale neposlal, Ze pfevod energii také neudélal, Ze je to slozité, ze nejdiiv
potfebuje vyfesit bydleni, ale ze on uz to ma vyfesené. Ohledné¢ pani |l v pfislo, ze
z toho jednani byla trochu zmatena, protoze kdyz zacali mluvit o pravu a vlozeni do katastru,
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fikala v kontextu, ze to nevadi, Ze to je, jak se to dohodlo, aby nemél obavy, ze pravo nebude
nikdo rozporovat, ze se to vyfesi az potom s bydlenim. Neni si uplné jisty, zda pani ||| | |
rozuméla terminu vklad prava do katastru, zda mluvili o tom samém nebo ne, Ze i energie jsou
pfihlasené na ni, stile to fesi ona, ale fekla, Ze to bude fesit spole¢nost pana |-

Zasadni zlom v jednani, dle vypovédi obzalovaného, pfisel, kdyz zacali mluvit o finanéni strance
véci. S ohledem na to, ze nebylo zafizeno nic, na ¢em se domlouvali, tak jim fekl, ze ¢ast provize,
kterou méli dostat ted, jim da alespon z poloviny a zbytek, az se vSe dotadhne do konce. Bylo
evidentni, ze kazdy z nich pocital s jinou castkou, Ze asi kazdy védéli néco jiného a zacalo kratké
dohadovini ohledn¢ sjednané ceny a kdo komu co mél davat a dal. Pani |l Zzprvv
uvedla, Ze penize dostala, Ze je to vyfizené, nechapala, za co ted’ maji byt dal$i penize. Z toho
dovozoval, ze o téchto nevédéla. Bylo vidét, ze pan [ byl z toho spiSe nervézni, uklidrioval
pan{ | Z¢ to jsou ty penize za obchod s nemovitosti. On se snazil hovor moderovat,
ze obchod mohou pofad dotahnout ke zdarnému konci, toto vSak na drodnou pidu nepadlo,
hlavné, kdyz zacal vysvétlovat, kdo co mél dostat. Poskozen{ se mezi sebou zacali hadat, vycitali
si vecl z jejich zivota a minulosti. On se omluvil, odesel ven, aby si to mohli vyfidit mezi sebou.
Venku byl asi 5 az 10 minut, ¢tvrt hodiny, pak se potfeboval vratit dovnitf, jelikoz potieboval jit
na zachod, proto vstoupil do zadvefi, kde se koupelna a WC nachazi. U toho slysel, ze hadka
pofad probiha, on se snazil zistat potichu. Spor se v$ak vystupnioval a k tomu se ozvaly i rizné
zvuky napadeni, né¢jakého sramoceni s nabytkem. On nestihl pfibéhnout difv, to uz bylo
v podstaté po vSem, kdyz se dostal do obyvaku, tak pani |l by!2 na zemi bez znimek
pohybu. Prvné zacal zjistovat zivotni funkce pani |jjjjjilil: 2l¢ vSechno uz bylo negativni, na
hlavé méla ranu, ale ne krvacivou, byla tedy bez znamek zivota — pohmatem kontroloval tep,
poslouchal srde¢ni aktivitu, zkousel dech, jestli dychd. Kdyz zjistoval co je s ni, pan ] ncco
blabolil, Ze spadla a bouchla se o stal. Situace byla takova, ze byla na mist¢ mrtva. On se snazil si
to srovnat v hlavé, zacala prakticka debata, Ze se to musi ohlasit, snazil se panu

vysvétlit, ze se musi dat dohromady, zavolat policii a lékafe, aby ohlasil, co se stalo. Cert vem
obchod, to at’ se ukaze, jak co bylo, jak vypadalo, takze kdyz se to vysvétli, ze doslo k nehode¢, tak
v zasad¢ pro pana il © nic nepijde, Ze mu jeho vypovéd takto podpofi. Toto vsak
na urodnou ptidu nepadlo a pan [ sd¢lil, Ze jestli chce volat policii, tak zrovna tak ji mtze
zavolat on a oznacit jej za vinika, za vraha pan |jjjjjjilill; Z¢ i tam chtcl ubliZit a popfe i to, co
pfedtim spolu uzavieli a Ze oni pfijdou o viechno. i fikal, Zze on za to sedét neptjde a Ze za
to ma jit sedét on a vyhrozoval tim, Ze popfe ten obchod, Ze si necha penize. On si uz myslel, Ze
to nebude mit zadné rozumné vychodisko a nakonec to pferoste i v jejich spor, ale poté mu jesté
pan [l piedestiel takovou myslenku, ze musi spolupracovat. U néj zvitézila ta myslenka, ze
bude lepsi, kdyz mu pomtze a bude s nim souhlasit, ze o tom budou mlcet, pan ] si odjede
na [lll; on se jej na chvili zbavi a bude mit ¢as to v klidu ohlasit. Zvitézila v ném myslenka,
ze to bude bezpecnéjsi a ze mozna nebude az takovy problém, ze mu pomohl manipulovat
s télem pani |l 2 nckde ji schovat. Usoudil, ze to byla mozni vice zbabélost nez
vysledek rozumu. On se snazil aspon o to, aby ji nechali n¢kde v lese, Ze ji poté v klidu odkryj,
nebo alespon v jeskyni, nebot’ on znal v kraji hromadu jeskyni. Postupné se dostali az k vode, kdy
B i chtcl ukeyt v, coz vsak odmitl, aby ndhodou neuplavala a tak se dostali az
k pfehradé, pres kterou pfijizdéli k objektu. U objektu byly prefabrikaty a kameni, to vzali jako
zatizeni, ulozili na sedadla u zadnich spolujezdcti a pani |l n2lozili do kufru jejich
vozidla. Vzali zatez, fetézy, tazné lano, co mél v auté¢ a odvezli ji na ten most. Cestou se jeste
zastavili Vil VIl protoze tam zrovna probihala stavba, tak tam pobral néjaké
kuzely, aby je u toho hlavné nikdo nevidél a zavfel silnici. Na tom mosté k pani

piipevnili ten prefabrikat, tazné lano a né¢jaké fetézy co meél v auté pod rezervou a pak ji hodili
spolecné do té piehrady. Nejdifv pfendali kvadry prfes zabradli a pani |l piendali
potom, a pak uz to bylo jedno. K umrti pani |jjjjiilj doslo pfiblizn¢ v 21:00 hod. a asi
hodinu jim trvalo, nez ji odvezli a vratili se. Kdyz se vratili, tak jeho prvni myslenky byly takové,
aby se zbavil pana [Jij co nejdfive, aby odjel a on mohl dit do pofadku véci a zavolat prvni
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organy. On panu [l v toho nastinil to, ze je tu otizka, jak to bylo s tim obchodem, zda ji
néco zamlcoval ¢i nikoliv. Vedeél, ze jsou dve moznosti, bud se ukaze, ze vSe bylo uzavieno
legalné a co udélal s penézi, které mu jiz davali a budou pokracovat, nebo pockaji na vysledky
n¢jakého vysetfovani, nebo celou véc stornuji a on jim penize vratl. Timto si vSak moc
nepomohl, nebot’ pan |Ji] iikal, ze vse popfe, ze penize uz nem4, oni je nedostanou a ze on
bude volat jako oznamovatel. Pofad chtél ten zbytek provize, co mu mél davat. Prosté se
na tomto dohadali a on to pojal tak, ze zacal pana ] vypakovavat i fyzicky, sbalil mu véci,
odnesl mu je do auta, vzal ho trosku za ruku, ze ma jit ven, jejich hadka se vystupnovala, coz ze
strany pana [l picrostlo v jeho fyzické napadeni. Snad ptl minutu nebo 40 vtefin se
postrkovali, on jej strcil ke stolu, kde na sebe i shodil ticek se salimem a syrem,
ale i s nozem, no a ten nuz, kdyz popadl, tak jej s nim zacal prohanét po obyvaku. Asi dvakrat se
mu podafilo ubranit zidlf stylem nozickami proti nému, ale pak zakopl o koberec, ktery lezel mezi
stolem, sedackami, krbem a vchodem, o zidli pfiSel a svalil se na zem. V tu chvili pfemyslel
o moznostech obrany, u krbu byl néjaky pohrabac, néjaka tycka, on proto dal pred sebe ruku
a koleno a druhou rukou pfed sebe dvakrat prastil, silné¢ prastil. Bohuzel to byly ddery pfimo
na hlavu, posledni co vidél, byl napfah nozem, Ze asi bude nasledovat dalsi utok a pak dal pfed
sebe ruku a uz nevidél nic, vidél, ze pan ] zesldbnul a po par vtefinich Sel k zemi, protoze
mél uplné rozbitou hlavu. Rozhodné to nebyly secné rany, jak je zfejmé z pitevnich nalezt, bylo
to né¢jakym pohrabacem. Jednalo se o hranolovitou tycku se zakulacenou rukojeti s prufezem
ctvercovym nebo obdélnikovym, dlouha asi pul metru, kovova z né¢jaké oceli ¢i slitiny. Hlavu
ru¢nikem omotal panu [l pochopitelné on, nikdo dalsi tam nebyl a bylo to z divodu
velkého mnozstvi krve v mistnosti a na jeho hlavé. Udélal to v obyvacim pokoji nékolik minut
po tom incidentu. V tuto chvili mu pfislo, ze toto uz nikomu nevysvétli, ze pani || N i<
schovand v pfehradé a pan || leZ{ s rozbitou hlavou na podlaze. Védél, ze viemu
pfedchazelo jednani ohledné nemovitosti, jeli k nému na pozvanku a rezignoval na to, ze by to
mohl rozumné vysvétlit, tak radéji udélal to stejné, nalozil jej do auta a schoval jej uplné stejné.
Nalozil jej do auta a odvezl na podobné misto, bylo to zhruba v poloviné mostu, na zatézkani
pouzil jesté néjaké fetézy, které tam byly. |Jjili] ve#! na zadnich sedadlech, ne v kufru, protoze
uz ho nemohl pofadné unést, aby ho daval do kufru. Vyhodil ho nékdy kolem 23:00 hod., to uz
cas nesledoval.

Nasledovali ryze technické Gvahy, co musi udélat, v nemovitosti zakladné¢ uklidil, to auto schoval
0 300 m vedle v lese a jel se domt umyt a vyspat. Rano tam jel uklidit pofadné s chemikaliemi.
Své obleceni a tyhle véci stihl jesté dopoledne spalit, znicit. Potvrzuje také, ze odeslal dvé zpravy
z telefonu poskozenych, tedy SMS zpravy ze dne Jjjj v# psal on. Ani nevi, co fikal doma pfi
navratu rodicum, asi ani nic, jen se umyl a Sel spat. Druhy den rdano na mist¢ pofadné uklidil,
pfedal objekt pani Jjil] s tim, Ze se tam stala néjakd nehoda, Ze rozbili lustr, vic ji nefikal.
Nisledné se vratil do JJjjjij; kde byli domluveni s panem |l Z¢ j¢j tam vyzvedne. Zkusil se
jesté podivat do domu na |Jjiill: protoze predtim mél od pani |l drohé klice, aby
tam méli pfistup. On se snazil na mist¢ vyhodnotit ten stav, jestli uz byli pfipraveni ke st¢hovani,
nebo jestli tam pan [l vkryl nckde penize, aviak nic nenasvédcovalo ani jedné z téch
skutec¢nosti. Pak jen ¢ekal na pana i} 27 se vrati a domluvi se co dal, pfiznava vsak, ze jemu
nikdy nefekl, co se tam pfesné stalo. O tom, ze zabil pana i, vibec nevédél, takze s tim
nemuize byt jakkoli spojovan. Do JJjjjjij se¢ spolu vratili Jjjj nebo ] 2 on mu sdélil, Ze schizka
nic nepfinesla, Ze se nic nezménilo, ze nebyly podané ty vklady a Ze se st¢hovat vibec nechystali.
Dale mu sdélil, ze to bylo hrozné, Ze se tam stala néjaka nehoda, ze jsou ted’ nezvéstni a zustalo
tam po nich to auto. Rekl mu pouze, ze doslo k nehod¢, ale nefekl k jaké, tuto nespecifikoval,
ze jsou ted uplné nezvestni a zustalo jim tam to auto, coz samo o sob¢ je uz dost ucelena
informace. Spoluobzalovany |Jili] s¢ j¢j po celou dobu jiz na to ani neptal, samoziejmé, ze jej
to zajimalo, ale byli z toho oba tak zoufali, Ze se radsi ani nechtéli ptat.

V tom kontextu on nic neohlasoval, nenechaval je hledat, a tak se domluvili, ze radéji to auto
odvezou nékam jinam, at’ to neni tam, kde se spolu schazeli. V podstaté do toho |Jjjjjjil] ho
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odvezli tak trochu nahodné. Domluvili se na tom, ze bude lepsi, kdyz to auto nékde najdou
a proSetii se to, co se stalo, i kdyz on vlastné védél, co se stalo, bylo to od jeho osoby uplné
mizerny. V fizeni se stfidali, a pak auto odstavili v tom areilu, odstavili jej oba, sundali z n¢j
poznavaci znacky, vyndali z auta doklady a naftu, kterou méli na cestu, tu tam vylili do kufru, aby
rozlozila zbytek stop. U vSeho byli spolecné, tyto tkony udélali spolu.
Je pravda, ze to chtéli nechat plynout pfirozené, jako by se nic nestalo, takze se domluvili, ze ten
navrh na vklad radéji poslou, jak to planovali, bez ohledu na to, kdyby se cokoliv stalo. Akorat byl
ten fakt, ze s tim nechtéli byt jakkoli spojovani, tak to nemohli posilat jako nabyvatelé, proto
navrh poslali tak, jako kdyby jej posilali oni - poskozeni, coz muselo byt zakonité falesné.
Obzalovany ziroven pfiznal, ze to také nechtel udélat svému partnerovi i 2 cht<l obchod
dotahnout do konce, nebot’ mél v tom spoustu pencz, o které by timto pifisel. Kdyby $lo jen
ongj, tak uz nic nepodava. Pan il ndvrh na vklad vyhotovil, vytiskl, pfipravil, chvili
debatovali o tom, jak se tam vpravi ty faleSné podpisy, mysli si, Ze to nakonec udélal on
s ohledem na to, jak kdo umi psat. Zkouseli to, kdo udéla falesné podpisy lip, tak to udélal on.
Pak si to parjjjjjjij vzal 2 vyfidil, co potfeboval, zaslal je na katastr nemovitosti.
Obzalovany vypovedél, ze se citi byt vinen zakryvanim trestného ¢inu, Zze panu
pomahal skryt t€lo pani ||l poté, co ji zabil. Zopakoval, ze by nebyl den a ani nebude,
kdy by si to neodpustil kvili pani |Jjjjiiil]. 7c tvhle situaci zpusobili, ze ona k tomu pfisla
uplné bezelstné, Zze vse mohlo dopadnout jinak, umfela pro par miliont. Do jaké miry mohl byt
ten obchod néjakym zpusobem nelegalni, to nechce posuzovat, to nechava na toto fizeni. Citi se
byt vinen usmrcenim [l 2vs2k on vtu chvili nevidél jinou moznost nez se branit
a zachranit si zivot nebo zdravi. On chtél do néj vrazit niz, proto byl rad, ze tam nasel alespon
ten pohraba¢ a mohl se branit. Utok popsal podrobnéji, kdy ze zacatku to bylo ze strany
jenom takové vyhrozovani, tomu jen zbran ukazoval, ale pak to byly regulérni dva pokusy
bodnout, kterym se ubranil tou zidli. Jak zakopl a pfevalil se na zada, o tu zidli pfisel, u toho
rozbil ten lustr il < pohrabaci se dostal tak, ze kdyz lezel na zadech u krbu, tak to bylo
asi prvnf a 1 jediné, co tam videl. Prastil jej pfes hlavu, udefil ho dvakrat, potfeti tu ty¢ pustil,
protoze videl, Ze [Jil] z¢s!4b! a utok prestal. On jej prastil, kdyz se jiz ze zemé zvedal. Nez se
k nému dostal s tim nozem, tak se stacil zvednout z pokleku a postupné se zvedal pfes jednu
nohu. Pfi druhém uderu jiz plnohodnotné stal. Dalsi ddery jiz nenasledovaly, v mistnosti byla
krev z jeho hlavy, byl mrtvy v fadu jedné minuty.
Obzalovany tvtdil, ze do chalupy si poskozeni pfinesli pfiru¢ni tasku a kabelu a v auté méli jeste
kazdy vétsi zavazadlo, plus tam byly véci, které jsou soucasti auta. Zavazadel se zbavil na takové
lesni cesté, zkritka na misté, kde by to nikdo nehledal, pobliz | - vdclal to jeste
na druhy den i}, kdy vse spalil i se svym oblecenim, které bylo od krve. Chtél se vSech dtkazt
zbavit, vSechno zlikvidoval, ntz, jaksi neni uz v dostupnosti. Stejn¢ tak se zbavil mobilnich
telefontt poskozenych, avSak jiz nevi, jestli je nechal na misté ¢i je zlikvidoval az cestou
do .
Obzalovany potvrdil, ze spoluobzalovanému |Jjilij poméhal pfipravit smlouvy, aby to méli
zajisténé, vysveétloval mu néjaké nalezitosti pfi predavani provize, aby neporusovali zdkony
o prani $pinavych penéz, ladil technické detaily, ale sim u toho nebyl. Pana |Jjjjjjjij nenapadla
pfesné ta technika, on jim dal nabidku, ze je schopen obecné presvédcit svoji partnerku, aby mu
nemovitost prodala a ze by se to mohlo z danového hlediska provést zajimavéji, to fekl az on
posléze a bylo to otiazkou pozdéjsich detaild a oni mu potom, na zakladé dalsich schuzek,
vyjasnili urcité detaily, jak by se to mélo udélat. S myslenkou provést prevod nemovitosti z pani
na né zpusobem, aby uSetfili na danich, na toto pfisli oni dva, tedy on
a spoluobzalovany Jil- | smlouvy pfipravili spole¢né a na dalsi schuzce je pan |
pfedaval panu [Jiil]- Bylo jim naprosto jasné, ze nemovitosti pati pani |jjjjjjjjlilll]- S panem
se bavili z pozice jejtho partnera, av§ak zadnou listinu, ¢i plnou moc v jednani nemél,
nic takového nevidéli, prezentoval se jako zprostredkovatel. Pfili§ je nezajimala skutec¢nost, zda
pan{ | 7¢nila nizor ohledné prodeje nemovitosti. Maji za to, Zze pan [ neznal
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pfesné hodnotu této nemovitosti, prioritné mu §lo o casové rychle ziskatelné penize a jeho
hotovostni provizi. Pokud je nemovitost hodnocena na 22 mil. K¢, to je spi§ tabulkovy odhad,
cena trzni, aby o nemovitost mél nékdo realné zajem, je v intervalu 35 — 45 miliont K¢. Pan
I icdival panu [ hotovostnc 2,5 milionu K¢, byl u ptipravy téchto penéz, a poté
mu daval jesté polovinu provize, to bylo 250 tisic euro. Castku, kterou mél pfedavat on, tedy téch
250 tisic euro samozfejmé za nimi do ptehrady nehazel, normélné je zase odvezl domi. Cast
penéz vratil zpét do i}, n¢jakych 10 az 20 tisic tam zutstalo, ¢ast pouzil do jiného obchodu.
Pokud byla zadrzena hotovost pfi domovnich prohlidkach, jedna se o finance, které pfes ucty
posilal | 7pitky do té spolecnosti, ale pro né to bylo spiSe v té roving, ze je to urcita
reciproce za ta eura, kterd daval |l Jedni se o penize spolecnosti pro firmu.
Spoluobzalovanému || ikal, ze 250 tisic euro poskozenym jiz nedéaval, nefesili spolu,
co s nimi presné délal, ffkal mu to v tom kontextu, ze situace je stejna jako kdyz odjizdél, ale
hlavné, ze tam doslo k té nehod¢ a jsou ted’ nezvéstni.

Obzalovany | v Vv2zcbniho zasedini konaného dne 18. 12. 2020, opét po zikonném
pouceni za pfitomnosti obhajoby, vypovedél, ze jako reakci na vyhodnoceni dat z radiopfijimact
svoji pfedchozi vypoveéd ucinénou u hlavniho liceni by rad zménil, nebot’ nebyla pravdiva,
nefikal pravdu o tom, co se stalo ve dnech [Jj az Jjj Po ovéfovani nékterych skutecnosti
pfipustil, Ze se pfimo podilel na manipulaci s télem pani il 2 byla mu nabidnuta
domluva s tim, ze bude mirn¢jsi kvalifikace skutkt, proto vypovéd ucinil. V konfrontaci se
zjisténymi dukazy vsak zjistil, Ze takovato situace nastat nemohla a on nemuze vymyslet skutek,
o némz nevi, jak se stal a ani jej nevidél. Odkazuje vSak na svoji pfedchozi vypovéd z hlavniho
liceni s vyjimkou dnti Jjj 2z i}, kdyz doslo k ur¢ité neshodé mezi pani | ] 2 panem
B ohlcdn¢ podminek vyplaceni penéz, kdyz Sly ¢asti formou provize panu | N
a pani | © tom nevedéla, tak ta hidka probéhla, avsak nic dél z toho, co vymysleli, se
nestalo. On se s nimi po té hadce domluvil, ze to dojednaji potom, az se véci vyjasni, vracel se
domt kolem devité hodiny, ne¢kdy kolem 21:15 hod., 21:30 hod. byl doma v Jjjjj- Vid¢l se
s rodic¢i a doma jesté nahote pracoval. Pak se rozhodl, Ze se na misto vratit, nebot’ zjistil, ze tasku
s vécmi véetné dokladi, penézenky a zejména mobilnfho telefonu nechal ve . Nekdy
kolem pul druhé az druhé hodiny se vracel. Pfi pfijezdu na misto od severu se mu néco nezdalo,
svitilo se tam, s né¢im se manipulovalo. Vycouval proto kolem zahrady smérem z cesty a Sel
pesky pres kiovi zespodu k nemovitosti |Jjil]- Z dilky vidél pohyb svétel, nékdo tam
manévroval autem piimo pfed vchodem, vidél néjakou obecnou manipulaci. Videl, Zze vynaseli
pani | myslel si, ze mrtvou, nebot’ vidél bezvladné télo, tudiz ji povazoval za mrtvou.
Vynasely ji dvé osoby, jedna jemu neznama, dvoumetrova osoba, ¢ernovlasy muz, tmavomodré
obleceni a druhou postavou byl pan [Jjjjij: Trochu hloupé se prozradil a oni zpozorovali, Ze
tam je, otocil se proto a utikal k autu. Za nim zazné¢la vyhrazka ve smyslu, Ze ma mlcet, ze vedi,
kde bydli. Vyrazil co nejrychleji pry¢, chvili jest¢ zlstal stat na kiizovatce | N R ARN —
B B <d< jc ndjezd na hlavni cestu, pfesveédcil se, ze jej nikdo nesleduje a vratil se
domu neékdy pred tfeti hodinou. Rano, kolem osmé, devaté hodiny vyrazil zpét, nebot’ byl
domluveny s pani i} ¢ bude chatu vracet. Kdyz dorazil, pfiSel radéji ze shora cestou pres
pole a ukazalo se, ze nemovitost je uplné prazdna, neni poskozena, nebyly tam piilis stopy toho,
co se mohlo stat, lehce tam uklidil, pozametal po rozbitém lustru, jediné, ¢eho si v§iml, Ze mezi
stfepy byla né¢jaka tmava skvrna ve velikosti asi 10 cm. Zkusil projit okoli, jestli tam néco nenajde
a nasel jejich zaparkované auto, které bylo na ceste, ktera pokracuje do hlubokého udoli, kterému
se mistn¢ fika [ llll- Domt se vritil v deset, v ptl jedenécté, pani ] chatu vratil
nékdy pfed druhou hodinou, skodu za svétlo si strhli ze zalohy. Fyzicky tedy s nikym
z poskozenych do kontaktu nepfisel, jejich osobni véci v ptisobnosti nemél, SMS z jejich telefonu
neposilal. Kdyz se vratil do i} dosel se podivat na |Jjilll do toho domu, jak probihaly

avizované piipravy, kdyz klice dostal od pani |jjjjil] 2 formaln¢ jiz tam méli
piistup. Kdyz se s obzalovanym |Jjjjjjiil] vratili do JJili]; 2uto poskozenych tam jest¢ nasel, nic
se s nim ned¢lo, a protoze bylo odemcené, pieparkoval ho rad¢ji dolt k fece a domluvili se, zZe jej
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odvezou pryc. Kdyz odvazeli auto, jest¢ se tam nachazela néjaka taska obleceni, ale tu vyhodili
cestou. Vsechno ostatni je pravda. Bral to tak, ze maji uzavieny obchod. Pokud by pfedpokladal,
ze na kupni smlouvé je néco Spatného, tak takovou véc nedéla.

U nasledujiciho hlavniho liceni dne 6. 1. 2021 se k rozporam ve svych vypovédich vyjadiil tak,
ze vSechno ma svuj cas. V pribéhu vySetfovani mu byly postupné predkladany dikazy a on proto
pfistoupil na urcitou manipulaci policie. Jak se hromadil spisovy material, soud by mohl nabyt
domnénky, ze verze obzaloby je duvodna a Ze je vinen, pokusil se toto riziko eliminovat
a vymyslet, co se mohlo stat a pfistoupit na uréitou vinu, kterou uz z velké ¢asti stravil pifi svém
pobytu ve vazbé. Povazuje za absurdni teorii v obzalobé, Ze si nékdo naplanuje vrazdu poté, co
za nemovitost zaplati a zacne cinit kroky k jejimu zapisu. Pfezkoumanim dat zjistili, Ze pan
B sc jcst¢ nckomu ozyval dne ] odpoledne, a to uz on byl prokazatelné pry¢, jeho pohyb
v téch ¢asech nebyl prosetiovan, jeho zaznamy se ztratily. V dasledku okolnosti, ze byl svédkem
néjakého prepadeni, nékoho nasiln¢ zavrazdili a jeho vydiraji k vlastni osobé i jeho roding,
rozhodl se proto, ze zustane v mlcenlivosti, at’ si to vySetfovaci organ vysSetif a on s tim neni
spojovan. Skutek neoznamoval, necinil zadné kroky. Nerad by zpusobil trestn{ stthani a nerad by
uskodil panu |- kterého povazuje za osobu blizkou, kdyz o plinované schuzce nikdo
kromé nich nevédél. O tom, Ze se schtizky zacastni i pani |jjjjjjilij by!li domluveni s panem
B : parem I 2 ¢ se schiizky ma zdcastnit jeste dalsi clovek, to mu fekl pan
B O I o k! panu I do telefonu a on se to dozvédél od ngj. S autem
poskozeného manipulovali tak, Zze nejdfiv ho odvezl dola k fece, aby nestilo u nemovitosti

, a kdyz se s nim nic nedé¢lo, tak se s panem |Jiii domluvili, Ze ho radéji odvezou
uplné pryc. Byla to snaha pfi vySetfovani na né nepoukazovat.

Obzalovany |l v vazcbniho zasedini konaného dne 19. 5. 2021 uved], ze by rad pfedné
zduraznil, ze za jednani, ke kterému doslo, samozfejmé nese moralni odpovédnost, nese trestni
odpovédnost za to, co se stalo. Nebylo to pfiméfené a bylo hloupé, to vse pfiznava. Kategoricky
vsak odmitl jakoukoliv pfedchozi myslenku, jakoukoliv planovitost nékoho podvadét, natoz
zabfjet. Poukazoval pfedev$im na skutecnost, ze se icastnil schiizky, na kterou jej poslal pfitel ]

, on do té miry nic neplanoval, ,,pfislo to az na posledni chvili — nenf zfejmé, co tim
mysli. Nesouhlasi s tvrzenim obzaloby ohledné podvodného jednani na nemovitém majetku pani
B s U)yslem usmirtit oba dva poskozené a ziroven by mél jako pachatel ¢ekat na pana

, radit se s nim o situaci a odesflat navrh na vklad do katastru az tyden nebo dva tydny
po situaci, kdy k tomu doslo. Pokud by to pfipustil, nic nebranilo tento tkon ucinit v tu chvili,
aby to jest¢ mohlo vypadat, ze to odesila pan |Jjili] 2 P! |- O do této chvile, nez
k tomu doslo, pocital s tim, ze jde o jednu ze standardnich schizek, ktera méla vést k tomu
jednani, jak o ném veédél od pana , 0 nemovitosti zprostfedkovanim od pana .
Odkazal znovu na ucinénou vypoved u vazebniho zasedani, poukazal na spisovy material, kdy
neexistuje jediny pfimy dukaz, ktery by jej spojoval, ze by mél nékomu ublizovat.

U vazebniho zasedani konaného dne 23. 6. 2021 se sice chtél zdrzet vypovidani ve véci samé,
avsak zduraznil, ze vyrokova ¢ast obzaloby nedava logicky smysl ani jako celek, ani po castech.
Odpoveédnost za to, co udeélal, naprosto pfijima, vefi, ze udelal spoustu pochybeni, za coz nese
odpovédnost, avSak nikoliv ve smyslu § 140. S ohledem na dobu trvani vazby si dovolil
zaspekulovat a ma za to, ze jiz jisté odpovédnosti dostal. Chape tragiku celé véci, co se stalo
poskozenym, zejména panf || kter2 zfejmé neméla zidné vedlejsi zajmy jako napf. pan
B - 72platila za to cenu nejvyssi. Opakovaneé poukdzal na nesrovnalosti a pochybnosti
v dukazech.

Ve svém vyjadfeni k obzalobé sdélil, Ze za svoji vypovéd ve véci samé povazuje to, co uvedl
ve vypovedi u vazebniho zasedani, kdyz tu, kterou podal v zaff u Méstského soudu v Praze,
pfimo svym tvrzenim rusil a rad by deklaroval, Ze ji za svoji vypovéd nepovazuje. V pisemném
vyjadfeni k obzalobé shrnul prib¢h shromazdénych dikaza, zpochybnil zejména dikazy a stopy,
které nelze spojovat s jeho osobou, zdaraznil neuspofadany vztah poskozené | R kterd
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byla obéti dlouhodobého domaciho nasili, fyzického 1 materialniho zneuzivani ze strany mladsiho
druha pana |Jii]- Tento majitelku vily dlouhodobé vyuzival a o jeji majetek se v predchozim
obdobi systematicky pokousel. Podrobné¢ zopakoval prub¢h seznameni a jednan{ s poskozenymi
od doby projevu zdjmu o nemovitost v ulici [Jjjjiiil]- Sctkini, které probéehlo na | G-
popsal shodné jak v odstavci 11 odavodnéni rozsudku, kdyz zdaraznil, Ze pfevazeni vozidla, které
mohlo c¢aste¢né slouzit jako nastroj trestné cinnosti, bylo Spatnym rozhodnutim pro
bezvychodnost situace, kdyz jina feseni se mu jevila jako ohrozujici pro nékoho dalsitho z jeho
okoli a takto mohl uskodit maximalné sobé. Védel, ze jedna v rozporu se zakonem, kdyz cizi
vozidlo pfevezl do zahrani¢i, proto si sebou nebral telefon, ktery by zaznamenal jeho pohyb
a snazil se jet po vedlejsich komunikacich. Tuto situaci dava do kontrastu s pfipravou schiuzky
a veskerym pfedchozim jednanim, kdy nic $patného neocekaval, telefon mél u sebe a kamerovym
zaznamum se nevyhybal.

V tomto kontextu se naprosto piekvapivym jevi tvrzeni v zavérecné feci obhajoby o tom, ze
s ohledem na to, ze ve v rozhodnou dobu, tedy [Jj 2z i 2019, nebyl lokalizovan
mobilni telefon obzalovaného , tento se na mist¢ tedy nenachazel — viz vsak také
zavér odstavee 17 oduvodnéni rozsudku.

V kontextu se zménami ve vypovédi obzalovaného za zminku stoji 1 zadrzeny
dopis adresovany obzalovanému [, ktery byl obzalovanému Jjjjij zadrzen v rimci
vykonu vazby, jelikoz byl zasilan nepovolenym zptisobem a z jehoZ obsahu se mimo jiné podava,
ze jeho prostfednictvim se obzalovany [j snazil ptsobit na v fizeni pfed soudem dosud
nevyslechnutého spoluobzalovaného , a to minimalné takovym zptsobem, Ze projevil
zajem na tom sladit s nim jejich budouci vypovédi tak, aby dle samotného obsahu dopisu ,,z toho
mohli alespon trochu slusné vyjit. Dalsim obsahem pfedmétného obsahu jsou pasaze jako ,,sanci
vidim v tom si ty vypovedi patfiéné podpofit a urcité skutecnosti potvrdit., ¢i ,,myslim, ze by
bylo tér, kdybys potvrdil moji vypoveéd’ o tom, Ze jsem |Jjjjij predtim nikdy nevidél a nejednal
s nim, protoze v téch protokolech pfed fizenim ffkas, Zes mé s nim seznamil a u jedné schuzky
jsem byl.“ (Oznaceni , ji]** v7ivali obzalovan{ jako pfezdivku pro poskozeného |- e
to, co jsme cinili s tim autem, bylo ¢iré zoufalstvi potom, co se stalo a my uz jen cht¢li aspon
dokoncit ucinky smluv, co jsme uzavieli.“ V dopisu se dokonce objevuje tvaha, zda by nebylo
vhodné zvazit néjakou nabidku pro pani i, j2k to bude s tim dédickym fizenim. Dile jsou
obsahem dopisu pasaze typu ,,domluvme se, je dobré se domluvit, jaka bude taktika obhajoby
udajného podvodu a naSich schizek s}, co k tomu mam fict ja, at’ se maximailné
potvrzujeme®. Vyslovil nespokojenost nad zavéry, které prezentoval znalec — ,strasné mi lezi
v zaludku ten il 2 snazil se ziskat argumenty k vyfazeni tohoto znalce z diikazt. Vyslovil
také moznost promluvit s |l (stitni zastupkyni) a pokusit se, aby aspon navrhla
ptekvalifikovani v duchu jiz podané vypoveédi, ale nez ji bude néco fikat, rad by védel, co s ni ma
upeceno prave spoluobzalovany [Jilij- Chce, aby mu co nejpodrobnéji popsal, jak to tam je,
aby si to sob¢ nebo obéma ,,néjak zbytecné neposrali®.

V odstavcich 9 — 15 oduvodnéni rozsudku, které jsou podrobné rozebrany vyse, jsou zfejmé
vzajemné vnitini rozpory, ucelova tvrzeni a nekonzistentni nelogické zmeény ve vypovédich
obzalovaného - Tento dokonce v prvni vypovédi u vazebniho zasedani sdélil, Ze podvod Sel
mimo jeho komunikacni kandl, celé jednini si vedl spoluobzalovany i} s poskozenym

a fyzicky nepfisel do kontaktu ani se smlouvou, ani s jednanim. Toto tvrzeni
obzalovaného [ je vSak zcela vyvriceno vypovédi spoluobzalovaného |- ktery jej
usvédcuje, nebot’ byl o vsem informovan a popsal ijeho aktivni zapojeni do jednani,
vyhotovovan{ listin a dal§ich dkont, coz je podrobné rozebrano vyse, kdyz i jeho vlastni tvrzeni
doznala v tomto ohledu mnoha zmén. Ve vypovedi u hlavniho liceni v zati 2020 jiz popisuje
seznameni s pani ||l n4sledny kontakt kolem nemovitosti, kdy dokonce popisuje, Ze se
zacali zajimat o stav domu, pro¢ je v takovém stavu, dokonce poskozené méli predesilat razné
nabidky, alternativy, chtéli ji na jejich naklady poifidit novy byt ve vystavbé, dokonce nabizeli
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rentu, avsak i tento obzalovany jednoznacné vypovedel, ze poskozena |l n2 Zidnou
z jejich nabidek nereflektovala a nemovitost jim prodat nechtéla. I on popisuje i 2019, kdy
poskozeny [Jilij piisel s myslenkou zprostfedkovani prodeje pfedmétné nemovitosti, kdyz mu
Slo pfedevsim o néjakou finanéni motivaci. Potvrdil aktivni schizky s poskozenym | -
kdy fesili technické detaily, jak takovy obchod ,,zprocesovat®, kdy mu oni nabidli, aby se neplatila
dan z pfijmu, ani vysoka dan z nemovitosti, ze napiSou smlouvu na urcitou cenu a daji mu néjaké
penize mimo, on se tohoto hodné chytil a domluvili se, kdyz obzalovany vyslovné uvedl, Zze by
poskozeny ] 2ni takovyto obchod nebyl schopen vymyslet. Je tedy evidentni, Ze poskozeny
B cby! schopen a ani nevymyslel zptsob, jakym se cela zalezitost ohledné pfedmétné
nemovitosti ,,zprocesuje®, ale byli to obzalovani, ktef{ tento zptsob vymysleli a pocali realizovat,
coz ostatné ve svych vypovédich nakonec potvrzuji a vzijemné se usvédcuji. Béhem [
»dolad’ovali vSechny technické detaily smluv i pfedani penéz, kdyz obzalovany [jjjjjj potvrdil, ze
i prvni polovinu provize pro poskozené¢ho il pfipravoval on. Podrobné vypovedeél, ze
spole¢né se spoluobzalovanym pfipravovali smlouvy, ladili technické detaily, napf. i pfi predavani
provize, aby udajné¢ neporusovali zdkony o prani $pinavych pencz. Je tedy zfejmé, Ze cely
,»obchod®, kterym méli pfipravit o nemovitost nic netusici poskozenou || - vyysleli
a pfipravili obzalovani. I tento obzalovany hovofi o ,néjaké cest¢ na “ kterou méli
poskozeni mit, a byl to on, kdo jim dal nabidku, aby se schiizka uskutecnila pobliz jeho bydlisté,
kde bude po ] pobyvat. Je otizkou, pro¢ pronajimatelce ohlésil piijezd ¢tyf osob, i prondjem
na dvé noci, kdyz je evidentni - pokud mélo jit o schtizku k doladéni transakce - tak by tato jisté
netrvala n¢kolik dni. Je zcela nelogické, Zze by poskozeni hodlali stravit dvé noci v pronajaté chaté
pobliz bydlist¢ obzalovaného. Navic i pronajimatelce tvrdil, ze se jedna o jakysi teambuilding.
Navic poskozen{ na zadné cesté¢ na vychod nebyli ani nemohli byt, tuto vibec neplanovali, nebot’
nikomu ze svych pfatel a sousedt neavizovali, ze hodlaji nékam cestovat, ¢i dokonce na nékolik
dni, kdyz naopak oba méli vjjjj nasmlouvané ihned v nasledujicich dnech rtzné schiizky
a povinnosti, coz potvrdili svédci z jejich okoli, coz je podrobné rozebrano nize. V této vypovedi
obzalovany [Jij podrobné popsal sviij podil na smrti a manipulaci s poskozenymi, kdy
jednoznacné vypovedél, ze udajné kontroloval zivotni funkce poskozené, vse bylo udajné
negativni, na hlavé méla ranu, ktera nebyla krvaciva. Poskozena byla udajné bez znamek zivota,
nebot’ kontroloval tep, dech, poslouchal i srdecni aktivitu. Hovofi o svych myslenkovych
pochodech i udajném hovoru s poskozenym |l kde vkryt mrtvé télo, kdyz potvrzuje, ze
v kraji znal hromadu jeskyni, tedy byl mistn¢ orientovan. Ostatné i spoluobzalovany
potvrdil, Ze obzalovany |Jjjjjjj s¢ na pfehradé néckolikrit nachézel a toto misto znal. Jednoznacné
ve vypoveédi potvrdil, ze jako zatizeni byly vzaty z rekreaénfho objektu prefabrikaty a kament,
jakym zpusobem bylo télo a zatéz naloZzeno a zejména, jak bylo télo poskozené

vhozeno do ptehrady se zatézi. Ze znaleckého posudku soudnich znalcu, coz je rozebrano
v odstavcich 78 - 80 odtvodnéni rozsudku je vsak ziejmé, Ze poskozena |Jjjjjjil] v dob¢, kdy
obzalovany |Jjj tdajn¢ jeji zivotni funkce kontroloval a kdy byla vhozena do pfehrady, byla
s nejvetsi pravdépodobnosti ziva a pokud hovoii o nekrvacivé rané na jeji hlave, tak tuto mohla
mit v popisovanou dobu jen stézi, nebot’ znalci se vyjadrili jednoznaéné k dobé jejiho vzniku, a to
rozhodné nebylo vdobé, kdy byla jesté ziva. V této verzi své vypovedi popsal potycku
s poskozenym |l kdy ddajné v sebeobrané vzal u krbu néjaky pohrabac a dvakrit silné
poskozeného prastil pfimo na hlavu. Tuto hlavu mél mit poskozeny uplné rozbitou. Nasledné
mél omotat poskozenému hlavu ruénfkem, zdaraznil, ze tam nikdo dalsi nebyl, pochopitelné to
tedy udélal on a to z duvodu velkého mnozstvi krve v mistnosti a na hlavé poskozeného. Popsal,
jakym zpusobem jej nalozil do auta, odvezl na obdobné misto zhruba v poloviné mostu, zatizil
t¢lo a vyhodil do pfehrady. Soud vsak nemohl uvéfit skutecnosti, ze se jednalo o obranu pied
utokem poskozeného , natoz pohrabacem ¢i trubkou, ktera se na mist¢ nahodou
nachazela. Soudni znalci Hladik a Kulvajtova (i znalkyné Vickova) zcela vylucuji, ze by zranéni,
ktera byla objektivné na hlavé poskozeného zjisténa, byla zptsobena pohrabacem ¢i jakymkoliv
z nastrojli, které byly nasledné zajistény v chat¢ rodiny |l Tato cast vypovedi
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obzalované¢ho ] j¢ tedy dokazovinim vyvricena a je zfejmé, ze takto musel ucinit jinym
nastrojem, ktery znalci ve svém znaleckém posudku specifikovali. Tvrzeni o obrané pfed utokem
poskozeného, navic s nozem, ktery udajné také neni dosazitelny, nebot’ jej také obzalovany
odklidil, se v kontextu zjisténého jevi jako tvrzeni zcela ucelové a nepravdépodobné. Navic,
nejenze na téle poskozeného nebyly nalezeny Zadné znamky zapasu ¢i obrany, ale soud
neopomnél ani tvrzeni majiteld nemovitosti, ze zadnou véc nepostradaji ani zadna, kromé
znicené¢ho svitidla, nebyla znicena ¢i poskozena — viz odstavece 74 — 75 oduvodnéni rozsudku.
Zcela jisté, pokud by redlné probéhl obzalovanym ] tvizeny utok poskozeného [N
nozem, proti kterému se branil zidli, tak by tato byla s nejvétsi pravdépodobnosti minimalné
poskrabanid a zejména rodina |l ncpostridi ani niz, kterym mélo byt udajné
na obzalovaného tutoceno, a tento jej sprovodil pfi odstranovani stop. Sam obzalovany
vypovedél, Ze v nemovitosti fadné uklidil, auto schoval, jel se domt umyt a vyspat, rodicam asi
ani nic nefikal. V tomto ohledu vyznivaji vypovédi rodicti obzalovaného rozebrané v odstavei 100
odivodnéni rozsudku zcela ucelové a jako reakce na jeho naslednou zménu vypovédi. Rano jel
na misto znovu poradné uklidit s chemikdliemi, obleceni, které bylo od krve a dalsi véci, véci
poskozenych stihl jest¢ dopoledne spalit, znic¢it. Chtél se zbavit vsech dukaza, vsechno
zlikvidoval, 1 naz, kterym mél udajné poskozeny utocit, ,jaksi“ uz neni v dostupnosti. Tato
tvrzeni ohledné fadného uklidu obzalovaného koresponduji se zavéry odbornych vyjadfeni
ohledn¢ nalezeni resp. nenalezeni krevnich stop na misté. Potvrzuje také, ze SMS zpravy ze dne
Il jiZ psal z mobilnich telefont poskozenych on, tyto také zlikvidoval, avsak nevi, jestli hned
na mist¢ nebo az cestou do | V této vypovedi, coz jesté nisledné potvrdil, dokonce
sdelil, ze se byl podivat i vdomé na |Jjjjjill- ncbot mel udajné druhé klice od pani

. Tato skutecnost je znacné piekvapiva, nebot’ poskozenid | by jist¢
dobrovolné¢ své klice od nemovitosti, kterou nehodlala prodavat, nikomu nedala a je otazkou, co
v domé hledal a nalezl ¢ nenalezl obzalovany ij, kdyz divod nivstévy popisuje ve své
vypovédi a mimo jiné zde udajné hledal ukryté penize poskozenym |Jil]- V dalsi casti své
vypovedi, na kterou vsak odkazal jako na platnou i poté, co nasledné opét svoji vypoved zmenil,
usvédcuje spoluobzalovaného il kdyZ tomuto pfi navratu sdélil, ,,ze to bylo hrozné, ze se
tam stala néjaka nehoda, Ze jsou ted’ poskozeni nezvéstni, uplné nezvéstni a zistalo tam po nich
auto.” Spoluobzalovany [Jili] s¢ j¢j po celou dobu uz na to jiz ani neptal, oba z toho byli tak
zoufali. Je tedy zfejmé, Ze spoluobzalovany |ii] piestoze tvrdi opak, minimalné od této
doby, ze sdéleni obzalovaného ] v€del, ze se s poskozenymi néco stalo, ze tézko mohou ¢init
n¢jaké ukony, natoz uzavirat smlouvy ¢i podavat navrhy k legalizaci pravnich dkonu.
Spoluobzalovaného i v32k usvédcuje i z védomého nasledného konani, kdyz tvrdi, Ze se
domluvili o odvozu auta uzivaného poskozenym, v fizeni se stfidali, odstavili jej v arealu
v 2 spolecné z néj sundali poznivaci znacky, vyndali z auta doklady a naftu (pohonné
hmoty), kterou méli na cestu, vylili do kufru, aby rozlozila zbytek stop. U vseho byli spole¢né,
tyto ukony délali spolu. Doznava a usvédcuje spoluobzalovaného i i # nasledného jednani,
kdy se domluvili, Ze navrh na vklad poslou bez ohledu na to, co se stalo, kdyz navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti vyhotovil, pfipravil a vytiskl obzalovany i}, poté¢ zkouseli,
kdo umi 1épe psat, kdo 1épe vyhotovi falesné podpisy poskozenych a nakonec to udélal on.
Listiny odeslal z posty spoluobzalovany |Jjjii]- | v zaveru zduraznil, Ze s myslenkou provést
pfevod nemovitosti z pani | il n2 n¢ »zptsobem, aby usetfili na danich®, pfidli oni dva,
tedy on a spoluobzalovany i}, i smlouvy pfipravovali spole¢né a spoluobzalovany |
je predaval panu Jil]l- ©b¢ma bylo naprosto jasné, ze nemovitost patii pani ||| [ | -
kdyz v této fazi je pfili§ nezajimala skute¢nost, zda pani il zmc¢nila nizor ohledné
prodeje nemovitosti. Trzni cenu nemovitosti obzalovany Jj odhaduje v intervalu 35 az
45 miliont korun. Zaroven soud neptehlédl ani jeho tvrzeni, ze dalsi splatku ve vysi 250 000 euro
,»jiz za poskozenym do pfehrady nehazel®, ale odvezl je domu.

Jeho zméné vypovédi u konaného vazebniho zasedani, kdy sice odkazal na svoji pfedchozi

vypoveéd, avsak nic z toho, co se mélo stat [ az i} po hadce poskozenych ve | R s<
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nestalo, soud neuvéfil, a to jednak pro vnitini nekonzistentnost a pro zasadni rozpor s predchozi
vypovédi, kdyz soud neopomnél ani dobu, kterou stravil ve vazbé a vyckaval s podanim této
verze vypovedi do prosince 2020. Tvrdil, Ze se domu vratl po devaté hodiné, byl dokonce
s rodici, pracoval, avsak kolem druhé hodiny po pulnoci se na misto vracel, nebot’ si tam
zapomnél tasku s vécmi a zejména mobilnim telefonem. Zde poprvé popsal dvoumetrovou
osobu cernovlasého muze i vyhrizky na jeho osobu. Témto tvrzenim vsak soud neuvéfil
a povazuje je za naprosté nelogické smyslenky nekorespondujici se zjisténym skutkovym stavem,
kdyz nejenze se na mist¢ v pfedmétnou dobu nemohl nachizet mobilni telefon uzivany
obzalovanym |} } BB co’ jc podrobn¢ rozebrino ve znaleckém posudku Ing. Jakuba
Kifze rozebraného v odstavci 95 odivodnéni rozsudku, kdyz i1 tvrzeni rodic¢d v navaznosti
na tuto zménu jeho vypovédi, soud shledava ucelovymi a nevérohodnymi, kdyz podrobnosti jsou
také rozebrany nize vodstavei 100 odavodnéni rozsudku. Soud v této casti neopomiji
a zdlirazfiuje neobvyklou a tcelovou manipulaci s mobilnim telefonem obzalovaného |
Bl Kktery jej zcela jednoznacné ponechava v zdsadnich momentech déje na jiném miste, nez se
on sim nachdzi. Ostatné tento modus operandi byl vyuzit pfi cest¢ do |l s 2utem, které
uzival poskozeny ] 2 k tomuto nabéadal i spoluobzalovaného i} 2 to za jedinym
ucelem, aby nemohli byt mistné a ¢asové lokalizovani pravé s pfihlédnutim uzivani mobilnich
telefonu. I zde je zfejma ucelovost jednani obzalovaného, kdyz jeho mobiln{ telefon je zachycen
ve I v dobé, kdy piebira tento objekt od majitelky il 2vSak neni zde zachycen
poté, co se s poskozenymi setkal na parkovisti restaurace ||l 2 7n2lec vyloudil, ze by se
vibec mobilni telefon dostal do oblasti || j il V piedmctnou dobu tedy obzalovany ukryl
a ponechal mobilni telefon zcela Gcelové a jiz pfedem, na jiném misté, tento nebyl v pohybu,
zlstaval nehybnym a to pravé proto, aby nebyl lokalizovan ve || R 2 vyzved! si jej az
nasledujiciho dne, coz jednoznacné svédci o jeho promysleném a pripraveném jednani jiz v dobe,
kdy na | s poskozenymi jel, kdyz sim potvrdil, Ze je navigoval jizdou za svym
vozidlem. Mentalni zvrat v zavérecném tvrzeni obhajoby, ze pokud nebyl lokalizovan mobilni
telefon obzalovaného ve , tak tento se na mist¢ nenachazel, je vsak nejen
pfekvapivym, ale i nelogickym, kdyz obzalovany Jjj v kazdé své vypovedi potvrdil, ze se
na misté¢ s obéma poskozenymi nachazel a jeho posledni verze obhajoby znéla, ze se na misto
vracel pravé pro svij mobiln{ telefon. Zmény v jeho vypovédich pravé v rozhodnych momentech
svedcf o ucelovosti a vytvateni si nové reality, avsak vytrhavané z celkového kontextu, ve snaze se
z pfedmeétného jednani vyvinit, byt’ vSak rozporna tvrzeni obzalovaného jsou v korespondenci
s objektivné zjisténymi a ovéfenymi dukazy zcela vyvracena.

Z okoli poskozenych bylo vyslechnuto mnozstvi svédku, a to pfi konaném hlavnim liceni nebo
v piipravném fizeni, kdyz u hlavnfho liceni byly jejich vypovedi se souhlasem obzalovanych
a statni zastupkyné cteny. Tito svédci jednak popsali vzajemny vztah poskozenych, vyjadfili se
k jejich souziti, pfipadné popsali napln poslednich dnt, kdy byli poskozeni vidéni, pfipadné jejich
navyky s ohledem na opusténi domu, zaroven se néktefi z nich, pokud jim to bylo znamo,
vyjadfili ke stavu predmétné nemovitosti v ulici ||l pattici poskozené | vetnc

stavu, v jakém se tato nemovitost nachazela.

Z vypovedi svedka | <tery posobi v | ci-<ve I i2ko spravce a
udrzbat, bylo zjisténo, ze poskozeny |Jiii v nich pracoval jako fidi¢ a vozil nejvyssiho
patriarchu jejich cirkve. Poskozeného zna pouze pracovne, jezdival s nim jedenkrat meésicné
na nakup do Makra. Naposledy jej vidél ten den, kdy jeli do Makra kolem osmé az devaté hodiny,
kolem dvanicté hodiny se vratili, kdy je doprovézela jest¢ jedna kolegyné, a to pani |Jjjjjij- Ten
posledni den, kdy jej vidél, bylo auto uplné prazdné, protoze po nakupu v Makru vse z kufru
vyndali. Veédel o poskozeném, Ze je to hrozny vetesnik, ktery vse, co nékde nasel, tahal
do baracku, kde bydlel stou pani, i gardz, kde parkoval patriarchovo auto, zarovnaval
nepofadkem. Pani [l vid¢! pouze jednou na néjaké cirkevni akei a o jejich souziti
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svédek nic nevi. Také se mu o svych planech poskozeny nesvéroval, o tom, ze by ten den cht¢l
n¢kam jet, se vibec nebavili.

Sveédkyne |l - z2mcstnankyn [ ctcvc I Vypovedéla, ze
s poskozenym [l s¢ 20 pfiblizné tfi roky, potkavali se pouze pfi ndkupech do prodejny
Makro. Naposledy se s nim vidéla dne [Jjjjij 2019, coz byl ¢tvrtek, kdy kolem 8:00 hod. rano byli
na spole¢ném nakupu. Museli tehdy spéchat, protoze m¢l jesté¢ odvézt néjaké doklady k podpisu
néjakému zastupitelstvi cirkve. Vzdy s nimi jezdi jest¢ pomocnik pan i jel s nimi i ten den.
Nikdy s panem |Jjjjiili] moc nekomunikovala, s panem i m!uvili o obycejnych vécech.
O soukromi pana ] nevi nic.

Z vypovedi svedka |- pcrsonalisty Cirkve | . bylo ovéieno, ze
poskozeného |Jili] piijimali do price jako fidice nékdy pfed koncem roku 2015. Poskozenou

potkal v Zivoté asi dvakrat a byla mu pfedstavena jako pfitelkyné poskozeného.
Poskozeny jezdil autem, které patfilo cirkvi — ||| | | - NN2posledy jej videl dne | 2019
po obédé, kdy mu odevzdaval vykaz prace. Ten den rano jel s kolegy nakoupit do Makra,
odpoledne mél odvézt sestru || I 2 rot¢ m¢ mél jet k bratru |- coZ je jejich
nejvyssi predstavitel, kdyz potfebovali podepsat néjaké dokumenty, coz také ucinil, a pak uz
nemél nic naplanovano. Druhy den mél pfivézt pani || ]l n2 jednani rady, ale to uz se
nestalo. Snazili se jej kontaktovat, telefonovali mu, telefon nebral a nakonec napsal omluvnou
SMS patriarchovi v tom smyslu, Ze mu neni dobfe a Ze si chce vzit na vikend volno. Formu SMS
s patriarchou nijak nerozebirali, avak osloveni ,,bratfe” mu pfislo pfili§ davérné. Svédek potvrdil,
ze poskozeny pouzival dva telefony, zkouseli volat na oba dva a ma za to, ze jedno cislo bylo
nedostupné, druhé zvonilo, ale nebral to. V pondéli zacali situaci fesit, §li se podivat k nému
domu, zkouseli zvonit, vratka byla zavfena, jejich auto tam neparkovalo, byl tam pouze soukromy
pickup poskozeného. Z povéeteni bratra patriarchy mu psali jesteé SMS, aby se ozval, jinak ze to
budou muset oznamit na policii, tato zprava byla dorucena, ale na ni nijak nereagoval. Pokud by
byla dne [Jjjij 2019 normalni situace, tak by pan JJjjjjjjij vritil auto do garize v i}, kde sidli
cirkev. O svych planech na dalsi dny s nim poskozeny nemluvil. Klicky od auta m¢l trvale u sebe,
auto k soukromému uzivani nemél. Sice kontaktovali policii v ttery, nicméné oficialni oznameni
nepodali, nebot’ nechtéli poskozeného kriminalizovat, fekli si, ze tedy pockaji, avsak policie
zfejmé jiz SPZ vozidla provéfovala. Nasledujici nedéli, dne , mu feditel [T volal ze
se auto naslo v | 2 or ¢! na [l oznimit, Ze jim bylo tedy odcizeno a uvedl také,
kdo jej fidil. Hodnoceni poskozené¢ho od bere s rezervou, nebot’ na jednu
stranu doporucil pravé on poskozeného na praci fidice, byl jeho oblibenec a na druhou stranu jej
licil jako velkého tyrana. Od néj svédek veédél, ze se pfipravovali jisté pravni kroky k rozchodu

pani [ 2 r2> I to v¢dél prave od pana - 2v32k ona si to na posledni

chvili rozmyslela.

Svedkyne [ <(2tutirni zastupkyne Cirkve | R
ve své vypovedi uvedla, Zze s poskozenym || s¢ naposledy videla dne i 2019, kdy ji
kolem 14:00 hod. vezl ze sidla cirkve. V aut¢ s nimi sedé¢la téz poskozena , kterou
znala z predchézejicich cirkevnich akci. Pfi této pfilezitosti se ji poskozeny |Jil] ptal, jestli ji
nevadi, v aut¢ sedi i pani |, Z¢ st ndsledn¢ musi néco vyfidit, co konkrétné, o tom se
vubec nezminil. Oba byli v pohodé. Naposledy je tedy vidéla, kdyz ji vysadili u ni doma. Svédkyni
nenapadlo, ze by n¢kam chteli jet sluzebnim autem. Myslela si, Zze bude vyfizovat néjakou
malickost. Do kufru nic nedavali, v aut¢ zadna zavazadla nebyla. Nasledn¢ vsak poskozeny
B druhy den nepfiSel do price, prestoze si pfi posledni cest¢ potvrzovali to, ze JJj 2
Il 2019 maji v planu dilezitou cestu na zasedani cirkevniho zastupitelstva a pojedou sluzebnim
autem. Kdyz neptfijel, volala |Jiil] n2 oba telefony, které zvonily, ale nikdo je nebral, to bylo
hned v patek odpoledne. Patriarchovi pak pouze pfisla nesmyslna SMS, kterou mél posilat
poskozeny |Jil]; Ve které se podepsal jako ,JJ*, avsak v jeho zvyku bylo se podepisovat jako
JJI Dodatecné svédkyni napadlo to, Ze tuto SMS nemusel psit on sim, ale pofad si mysleli, ze
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jde jen o néjaky zadrhel. Ohledné jeho pracovniho vykonu si na né¢j nemuize stézovat, obcas pfijel
pozdé nebo néco spletl, obcas na n¢j pfisla pokuta za rychlou jizdu ¢i nespravné parkovani.
Predmétné vozidlo nemél pouzivat pro soukromé ucely, avsak vyslovné to zakazano nemél. Pani
I - ni pusobila jako vzdélana dama, seriézni dichodkyné a co méla moznost vidét, tak
se k sobé chovali laskavé, choval se k ni slusné a pfatelsky, fikal ji néjakou zdrobnélinou. Jednou,
kdyz jeli kolem vily, tak ji pan i fekl, ze tam bydli pouze oni dva a vila patii pani
I dsobili na ni spise jako ptatelé.
Svédek , Clen statutarntho organu | ct<<c Il Ve vypovedi
potvrdil, ze poskozeného |Jili] zn4 pouze jako fidice patriarchy jejich cirkve. Naposledy videl
poskozeného | dnc Il 2019 mezi 14:30 a 15:00 hod., kdy k nému pfijel sluzebnim
vozidlem cirkve — |||} }QJJ R ©hlcdn¢ podpisu urcitych listin souvisejicich s cirkvi.
Spole¢né s nim pfijela pani, kterou poskozeny |Jjjiij posi¢ze predstavil jako pani | N
clenku cirkve, ktera sedéla na zadnim sedadle. Tato schiizka trvala pfiblizné pual hodiny a poté oba
poskozeni odjeli svédkovi neznimo kam, od této doby je nevidél. Poskozena | N <2
u sebe kabelku, zavazadlovy prostor vozidla svédek nevidél. Poskozeny il s¢ pfi této
schiizce choval pfijemné a slusné, vzdy byl usmévavy a stejné tak ho vanimal i tento den. S panem
nem¢l nikdy problém, pfijel vzdy vcas, vidél ho celkem ctyfikrat, o jeho osobnim
zivoté nevédél vabec nic.

Svedek | vypovedel, ze zna oba poskozené. Na prvni pohled bylo evidentni, Ze
jejich vztah je bizarni, byly tam rozdily ve vSem. Jednak fyzické rozdily, a jednak to bylo slozité
v tom, ze ona byla zavisld na |Jjjjjiij; tim vztahem hrozné trpéla, nebyla vsak schopna udélat
krok od n¢j. Toto vi od ni, nebot” situaci fesila skoro s kazdym, s kym mohla a on do tohoto
okruhu lidi také spadal. Oni ji radili, Ze jedina cesta je odejit z tohoto vztahu pryc, avsak ten
zasadni krok prost¢ neudélala. Nabizeli ji moznost, sejit se s pravniky, vymeénit zamky, atd., av§ak
ona to nedotahla. Jejich vztah byl zatizen neuvéfitelnym nepofadkem v domé, ktery byl skutecné
téméf nevidany, on to vidél a zhorSovalo se to. Z tohoto pramenily obrovské hadky. On osobné
u téchto projevi nebyl. Vidél zlomeninu nohy pani |jjjiil]. kterou ona zdivodiovala
zakopnutim na dovolené. Poslednifho ptl roku jiz v kontaktu nebyli. Ona si celd 1éta na |
stézovala, nechtéla za Zddnou cenu dim napsat na néj a udélat z ] spolumajitele. Byla
na diim fixovana, nechtéla ho nikomu prodat a pan ] vrcite veédél, Ze mu ten diim nebude
nikdy patfit. To byl také jeden z duvodu jejich sporu. Vi o tom, ze na néjakou kratkou dobu byl

an z domu i vykazan.
vy

Svedek | biskup patriarcha || << Il rotvrdil, ze poskozeny
B pracoval vijejich citkvi od roku 2016, a to pfevdzné jako jeho fidic. O poskozené

mluvil poskozenyji jako o své pfitelkyni, svédek ji vSak blize neznal, védél, ze
se jednd o clenku obce vl nem¢! ani moznost se s nf blize bavit. V posledni dobé¢ se
poskozeny [Jili] 7d4! svédkovi ponékud neklidny, kdyz mival pokuty za pfekroceni rychlosti ¢i
nesprivné parkovani. Naposledy s nim byl v kontaktu dne [Jjjjj 2019, od té doby vozil pani
B 2 02k jc! dne ] 2019 k panu R ktetému vezl néjaké smlouvy, s témito se
jiz nevratil. Dne JJj 2 [Ji] 2019 m¢l naplinované akce po Ji}; kde jej mél pan R vozit,
avsak to se neuskutec¢nilo, nebot’ dostal od néj SMS, ze se omlouva, Ze si udélal vylet a udélalo se
mu Spatné a ze se ozve. Svédek z toho nabyl dojem, Zze nékam jel a tam snad zavinil néjakou
nehodu. Bylo to neobvyklé, vzdy byli v kontaktu a tato situace byla netypicka. Zkousel volat, ale
na jeden mobil se nedalo vibec dovolat a na ten druhy pozdéji také ne. Dale sveédek uved],
ze poskozeny byl vétsinou spolehlivy, nékdy se tfeba drobné nedostavil vcas, omlouval se
telefonicky a bylo zfejmé, Ze mu neni jedno, ze nedostal svého ukolu. V SMS zpravach ho pak
oslovoval ,,bratfe patriarcho®, vykali si, po nahlédnuti do svého mobilniho telefonu nalezl jednu
SMS bez osloven{ a jednou i osloveni bratfe.

Svedek I vypovedel, ze poskozenou zni od détstvi, byli spoluzici. Pan i 1 pani
B D)l jcho klienti na stavebni spofeni. Dle jeho ndzoru to nebyli partnefi, jak se to
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dneska bere, oni pfeci jen zili oddélené, byli to spise spolubydlici. |Jjjjjij tam bydlel s urcitou
touhou, Ze jednou asi tu vilu ziska, nicméné ona ji nikdy nechtéla prodat a bylo jasné, Ze ani jemu
to neda. Nicili si zivot, vSechno, co ona méla, investovala do té vily, ten dam byl pro ni vsechno,
méla na néj velmi silnou citovou vazbu. JJjjjij tam nosil vSechno mozné, co nasdel, dim byl
zanesen nepofadkem. On vilu navstévoval a jednou nebyl schopny projit ani sklepem. Oni
pfedevsim bydleli v prvém patfe, vila byla cela obyvatelna, topilo se tam, tekla tam voda, odpady
fungovaly, chodilo se normalné po schodech, vse bylo funkéni. Kdyz nékam odjeli, tak on tam
chodil spat, aby se tam svitilo, aby to tam nevykradli. Pani |jjjjjjjiilif byl2 hrozn¢ hodny clovek,
neuméla razn¢ fici ne. Pan i stfidal zaméstnini, nebyl na tom ekonomicky dobte, délal
soféra pro cirkev |Jili]; by! vmelecky typ, hezky maloval. Byl svédkem toho, jak se oni dva
uméli pohadat, hadka byla vétsinou o jeho praci na domé, jecel spis on, ona byla spise submisivni.
Jejich vztah hodnoti jako patologicky, nebyl to normalni vztah muze a Zeny, coz vychazelo
zejména z toho, ze ona na baraku sedéla, Zze to je jeji, uvazovala o tom, Ze jej odkaze cirkvi
B pot¢ zase vihala, nebot’ cirkvi dohozeny tesaf nepracoval dost kvalitné. Pfipustil, ze
trochu mozna v jejich vztahu dochazelo i k fyzickému nasili, toho svédkem nebyl, avsak
nepfekrocilo to zadnou enormni miru. Jako dealer stavebniho spofeni ¢astecné znal majetkovou
situaci pana il spofil, postupné se spofeni zhorsovalo, avsak ma za to, ze byl v plusu,
dokazal nemit dluhy. Dle jeho nazoru byla vila velmi cennym prostorem, natacely se tam i filmy,
pry tam chodil i prezident Benes$ na kafe. On je postradal asi tyden poté, co zmizeli, se sousedy se
radili co s tim a m4 za to, ze byl kvili tomu i na Policii v |l

Svedkyne | Vypovedela, ze poskozens | by!2 jejf kamaradka, znaly se
8 let, jezdily spolu do lazni, do divadla, chodily spolu na kivu. Poskozeného |Jii moc
neznala, byl to takovy typ podvodnika a nckolikrat na poskozenou vztahl ruku. Byl to taky jejf
kamarad, mél zvlastni modré oci, nepifjemny pohled a byl agresivni. Ona byla velice chytra pani,
byla majetna, poskozeny byl o hodné mladsi, jejich domacnost oznacila jako italskou. M4 za to, ze
poskozena méla pana [Jiij rida, ale pro cizi lidi bylo jejich souziti nepochopitelné. Potvrdila,
ze poskozeny doma hromadil haraburdi, i zahrada byla cela pokryta haraburdim a od poskozené
veédela, ze jej opakované vyzyvala, aby to vyklidil. I s cirkvi byli n¢kolikrat na brigade, avsak on
opét donesl nové haraburdi. Svédkyné vypovédela, ze se poskozeni |Jjjjij bila, pozorovala
na ni modfiny, pfitomna zadnému konfliktu nebyla. Poskozeni spolu byli na dovolené v i},
VI vic platila poskozeni. Z ] se vritila se zlomenou nohou a tvrdila, ze spadla
ze schodt. Oni ji to vSak nevéfili. Védéla, ze poskozeny mé néjakou nemovitost na ] 2 pani
B i ikala, ze tam plinuje cestu snad pul roku, ale ji se tam nechtélo. Mély jit spolu
na koncert, kdyz pfesné datum specifikovala rizné v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni,
jednalo se vsak o rozhodné obdobi pocitkem |Jjjij 2019. Avsak pfed koncertem ji poskozend
poslala SMS zpravu v odpolednich hodinach, Ze jeli na |Jjjjjij- 7¢ na koncert jit nemuze
a poprala ji hezky zazitek, to byly v kontaktu naposledy, bylo to kratce pfed jejim zmizenim. Ma
stary telefon, SMS jiz neni uchovana. Zdalo se ji to zvlastni, nebot’ pokud néco rusila, tak
vétsinou volala a vypadalo to, ze tu zpravu ani nepsala poskozena. Usuzuje to z toho, Ze byla
takova neosobni, ona na ni byla zvykla jinak. O zavét, kterou by méla potizovat pani || -
nic nevi. Védéla, ze ma jen sestfenici a synovce. Panu i vilv rozhodné dit nechtéla,
pfestoze on o ni projevil zajem. Vilu nehodlala prodat, nechtéla, aby byla ve vlastnictvi né¢jakych
cizincu, védela, ze ma vysokou cenu, kterou nemuize nikdo zaplatit a ona z vily odejit nechtéla.

Svedkyne I rotvrdila, Zze ve [ vici bydli od roku 1972 a uz v t¢ dob¢ tam
poskozena pani [l bydlela 2 byla majitelkou toho domu. Od roku 2011 mai tézce
nemocného manzela, ktery je invalidni po boreliéze a shanéla nékoho, kdo by za financ¢ni
hotovost vozil manzela k lékattm. Oslovila proto poskozeného il kterého zacala vidat
na zahradé domu poskozené. Jiz nevi, zda od roku 2012, 2014 ¢i 2015 ji zacal poskozeny |
pomahat s manzelem. Dochazel do jejich domu, daval ho na postel, vozil k lékaiim. K jejimu
manzelovi se choval uplné v pohod¢, byl pro né velice solidni clovék. Veédéli, ze je velice chytry,
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ale Ze je to narcis, ktery mél o sobé veliké minéni a o ostatnich si myslel, ze jsou témét hloupi.
Vsichni vedeli, ze s poskozenou | Z¢. piestoze byl o 30 let mladsi nez ona. Byla to
typicka talianska rodina, vsichni véd¢li, ze se hadaji, a to zpusobem, ze to slysela cela ulice a druhy
den to byla zase laska. Nékolikrat ji fikali, at’ jej vyhodi, avSak ona fikala, Ze na to nema silu, asi
ho milovala. Financovala vse véetné dovolenych. Oni se tyden milovali, a pak si §li tyden po krku.
SlySela, Zze pani |l n2 dovolené v] vtrpéla draz. Pan R i sd¢lil, ze tam mél
néjakou tanecnici, do které se zamiloval, tancoval s ni a JJjjjjjjj tam sla a dala mu facku. Druhy den
méli odjizdét a i tvrdila, ze ji iij shodil ze schodt. On tvrdil, Ze ze schodt sklouzla. Vi
také o tom, ze se ] v disledku domaciho nésili obritila na policii. Ve vile byla nekdy v roce
2013 nebo 2014 a byl tam neskutecny bordel. Do domu a na zahradu nanosil cokoliv, co vidél
u kontejnert, to se neslucovalo s normalnim Zzitim. Pani byla z toho nest’astna, mela
pamatkové chranénou vilu, ale bardk v pofadku nebyl. Veskeré zafizeni — toaleta, dlazdice, topen,
bylo funkéni, zachovalg, ale v hrozném stavu. Pani |Jjjjjiil] tim barikem zila, zabyvala se tim
nepofadkem, byla naprosto zlomens, chtéla, aby panu |Jjjjjilij domluvili, aby zacal uklizet, ona
ji nékolikrat doporucovala, aby jej vyhodila. I pan |Jjjil| jf fikal, ze se s ] pofad hadaji a ze
mu néjaky psycholog doporucil, aby zacal tancovat. Chodil na kurzy moderniho tance a

na n¢j zirlila a délala mu vystupy. On uplné tanci propadl. Pani ||l sc i svéfila, ze do
budoucna bude mit jeji barak synovec ze strany jeji sestfenice. Svédkyné nevi nic o tom, ze by si
pan [ d¢lal néjaké naroky na bardk, poskozena i pfed nim fikala, Ze nechce, aby ten barik
meél a on to tedy vedeél. Poskozeného vidéla naposledy ve ctvrtek, byl u nich, dal si kafe, povidal si
s jejim muzem. Rikal, e tam nebude v patek a vraci se v sobotu. Ptala se jej, kam jede a on fikal,
ze veze ] 72 n¢jakym panem, kdyz ohledné mista se mélo jednat o |} N IR t© s i#
svédkyné presné¢ nepamatovala. [Jj tam méla mit néjaké jednini. V sobotu se mu pokousela
volat, telefon zvonil, on se vsak nehlasil. M¢li na n¢j jedno telefonni ¢islo, bylo jim divné,
ze nevola zpét. Volala i jjjj, ani tato se nehlasila. Sla zvonit k baraku, tam nikdo nebyl.
Sousedka N Il t2k¢ shancla, dvomm'valy se, ze jsou asi na chalupé nebo nékam odjeli,
avsak v pondéli jim to jiz bylo divné. Sla proto na policii a fekla jim, Zze postradaji znamého.
Na policii uz veédeli, ze cirkvi se ztratilo auto. Ona ani nevédéla, ze odjel sluzebnim autem, kdyz
nikdy pfedtim sluzebni auto pro privatni potfeby nepouzil. Pokud mél vést jejtho manzela
k l€kafi, vzdy pfijel pfresné, nikdy se nestalo, Zze by nepfijel. Pani il nikdy nemluvila
o tom, ze by vilu prodala, on ji doporucoval, aby ji prodala, ze by si mohla koupit krasny byt,
protoze neni schopna se o diim postarat. JJjjj nebyla na praci, byla to pani profesorka, byla to
dama. Vilu udajné méla zdédit jeji sestfenice, zhruba rok se ten dum vyklizel. Vila sice vypadala
jako dam pro bezdomovce, pfitom jsou tam originaly dlazdic, zafizeni, tapet, obraz, mél tam byt
obrovsky majetek. Vila se nyni prodava a nabidky zacinaji na cen¢ 85 mil. K¢, coz zjistila
od realitnfho makléfe.

Sveédkyne | vypovedela, ze poskozenou | 204 cely zivot, bydli ve stejné
ulici, spole¢né chodily na koncerty, do divadla. Pana i 7acala vnimat nékdy kolem roku
1985, poznala jej v poslednich 10 az 15 letech. Nikdy ji nebyl sympaticky, brala jej jako partnera
pani |- )cjich vztah byl zajimavy, poslednich 15 let tam byly veliké nesrovnalosti, hadali
se. Byl mezi nimi velky vékovy rozdil, ze zacatku jej [jij milovala, pak se jej zacala bat.
Dutvodem hadek bylo napt. to, ze pan ] nepracoval, byl na zenské, sbiral veskery odpad, co
nadel, nebyl ochoten to uklidit, a pokud ona néco vyhodila, byl z toho strasny povyk. Vi, Ze | i}
utrpéla uraz v}, ona se s tim Gplné nechlubila, sama prosté nevédéla, jestli do ni pan |
strcil nebo upadla sama, snad si tam mél najit néjakou pfitelkyni. Pan [ ji m<l i napadnout,
byla kvuli tomu i na policii. V patek, pfed zmizenim, se s pani ||jjj il dom!ouvaly, Ze by si
$ly néco koupit na sebe. Ji vsak nebylo cely vikend dobfe, takze si nevolaly, az v pondéli ji volal
farat | citkve. zda nevi, co je s panem , oni zacali hledat jeho auto.
Volala panu [ i pani , telefon vyzvanél, nikdo to nebral, pozdéji byl telefon
jiz nedostupny. Ona ¢ekala do stfedy, méla hrozny strach, jeji pfedstava byla, Ze ji v baraku shodil
ze schodt a utekl. Pokud by pani |l <l nckam odjizdét, fekla by ji to, zvlast’, kdyz,
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byly domluvené, ze spolu nékam pajdou. Kdyz odjizdéla na delsi dobu, nechavala u ni klice. Kdyz
sla na policii — v tom tydnu, co se ztratili, stfeda nebo ctvrtek, tam ji fekli, Ze neni v pfibuzenském
vztahu, ze se mus{ o ni zacit zajimat rodina, coz se stalo poté, co se jeji sestfenice vratila
- I
Svedkyne | 722 poskozenou | t2<¢ od détstvi. Navstevovaly se i se
svymi rodici. Pana ] 7zaregistrovala, ze se tam pfistchoval, bydlel tam cca 30 let. Vztah
pana [ 2 rao! [ ~cby! dobry. Ze zacitku to vypadalo jako normalni souziti, ale
poslednich dost let to dobré nebylo, byly tam hadky, spory. Nékteré hadky slysela pfes oteviena
okna a tykaly se zejména toho, Ze pan || by! schratovac véci a nanosil tam spoustu
odpadkd, nepouzitelnych véci a pani ||l s¢ to nelibilo. Od pani | v<dcla, ze
jednou na ni vzal 1 naz, ktery pichl do stolu, ona byla nespokojena se svym zivotem. Po ni
dokonce né¢kolikrat chtéla, aby mu domluvila, jak ve vztahu k tomu binci, tak k tomu, jak se k ni
chova. Ona se ji ptala, pro¢ jej nevyhodi, ona fikala, Ze by nem¢l kam jit, Zze by se ani nenajedl, Ze
ji ho je lito. Od pani | Vi i o fyzickém konfliktu, slysela rozbfjeni nadobi, nadavky,
v prubc¢hu casu zacalo byt slyset 1 ji, ze na sebe kiici, svéfila se ji, Ze jednou v noci musela odejt,
ze se bala. Naposledy je vidéla néjak pred vikendem v patek nebo v sobotu a registrovala, ze se
tam nékolik noci nesviti, bylo ji to divné. Vzdy totiz, kdyz pani odjizdéla, tak je o tom
informovala, Ze tam néjakou dobu nebude. Pani ] vd¢lala néjaké oznimeni na policii, avsak
byl tam néjaky problém, Ze se ¢ekalo na sestfenici pani |jjjjiill 2 snad i cirkevni spolek
nahlasoval, ze jim chybi auto, protoze pan [Jjjjij by! v nich zaméstnany. Pani | vZdy
tvrdila, Ze sepise posledni vili a dam bude jeji sestfenice, pfipadné synt sestfenice. Poté, co
zmizela, patrali v katastru, co je s domem a tam zjistili, ze dim byl pfeveden na pana |
Ona pana ] rida neméla, dovedl byt dlisny, vstiicny, ale néco tam skfipalo. On védél, ze
pani [l chce dim odkdzat sestfenici. Probihaly tam vyklizeci prace asi tfictvrté roku
a v soucasné dobé dum vypada dobfe, chodi tam ziajemci o koupi domu. Ona tam byla asi rok
pfed touto udalosti, dam byl obyvatelny, voda tekla, topilo se tam, ovsem byl tam neuvéfitelny
nepofadek.

Sveédkyne | vVypovedela, ze se s poskozenou stykd asi 30 let, chodily spolu
na koncerty, jezdily do lazni, obcas se i navitévovaly. S poskozenym byla od doby, co byl jesté jeji
zak, ona ho ucila. Svédkem hadek sama nebyla, pfed ni se choval vzdy slusné. O neshodach mezi
poskozenymi védéla od poskozené, kdyz na vlastni o¢i vidéla modfiny, tak 5 let nazpatek,
a jednou piisla poskozena do divadla rozcuchana, Ze ji doma povalil na zem a chtél ji pobodat.
Naposledy spolu byly v divadle dne [jjjij 2019. Vypovédéla, Ze asi |j 2z |l poskozené
volala, avsak méla nedostupny telefon. Sebrala se a jela k vile a vidéla, ze je zapaskovana
od policie, mluvila se sousedy. Vi o tom, ze pfedtim tam byla policie tak ctyfikrat kvali domacimu
nasilf, vykazali jej, avsak poskozena mu ty klice dala a vzala ho zase zpét. Védéla, ze nékdy v roce
2017 byli s panem |l 2 Il kdyZ ona vSechno platila a on byl takovy pfizivnik. Tam
se mél seznamit s né¢jakou rodinou, ktera méla deeru, chodil s ni tancit, sedaval u jejich stolu,
a kdyz to ] vid¢la, tak k jejich stolu pfisla, dala mu facku, on spadl na zem, kficeli na sebe,
bylo to pry hrozné, velka ostuda, toto vi od poskozené. Hned na to sla ze schodu a jednu nohu si
zlomila a druhou pohmozdila. Poskozeny se o ni doma nestaral, chodil tancit, proto se dostala
tehdy k boromejkam. Vila byla jeji jedina jistota a vi, ze by tu vilu poskozena nikdy neprodala.
Za kredenci v kuchyni méla néjaky vzacny obraz. Rikala, ze pan [l chce vilu na sebe, aby mu
to odkazala. Ona ji vSak fikala, ze mu vilu nenecha, Ze ji necha asi své sestfenici, ze vila musi
zustat takova, jaka je. Zminovala konflikt s cirkvi, kdy farat navadél lidi proti nf a tykalo se to
opravy terasy, myslela si, jestli na ni nedé¢lal natlak i ten faraf z toho kostela.

Svedkyne | o212 poskozené pres pani il pfed cca 2 lety.
Poskozena si ji stézovala na problémy s femeslniky, ktefi odvedli nekvalitni prace pii oprave vily.
Vyhotovovala ji znalecky posudek s tim, ze [Jjjjj 2019 pfijde na kontrolu terasy. M¢la problém,
aby se tam vibec propletla, byl tam nepofadek, snad mély byt ve vile i mysi. |Jjjjjj n2 ni pusobil
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dojmem, ze je blazen, nijak se neprojevoval, mél vytfesténé oci, byl to takovy parazit, ktery
nepracoval a zil zjejich penéz. Ona ji nabizela vyklizeni vily a rekonstrukci, z ¢cehoz byla
poskozena nadSend. Bavili se i o tom, na koho tu vilu pfepiSe, poskozena ji fekla, Zze na | jjjjil]
ne, ze by to chtéla dat néjaké nadaci na vzdélavani, hlavné aby byla zachovana, pry ji neda ani
sestfenici, nebot’ synovci jsou pry néjaci divni. Odmitala, Ze by vilu nékdy prodala. Poskozeni
méli mezi sebou mit zvlastni vztah, casto se hadali kvili nepofadku v domé, pry se také i prali,
poskozeny il m<! poskozenou | i bit. m¢l byt vaci ni dost agresivni. Meli
zvlastn{ milenecko-matefsky vztah. Poskozenému |Jjjjjjil]: ktery o vilu mél pry zijem,
prenechat nechtéla, o cemz poskozeny ] veéd<l Vse financovala poskozend, méla i cenné
obrazy, méla hodné zlata, za kredenci méla 1 néjakou skrys.

Sveédkyne | Ve sv¢ vypovedi potvrdila, ze poskozené znd asi 20 let. Posledni 3, 4
roky si spolu s poskozenou pouze telefonovaly, vidaly se zfidka. Védéla, ze vztah poskozenych
nebyl harmonicky, poskozena | I s »2 I ¢2sto st¢zovala, v nékterych okamzicich
se ho i bala, nebot’” on ji zanasel daim odpadky a ona stala o to, aby vse v klidu vystéhoval, coz se
za celd 1éta nestalo. Chodila vSude mozné¢, Ji] stile sliboval, avSak nic nevyst¢hoval. Ona
ji fikala, aby vse udé¢lal radikalné, Zze se objedna valnik, pozve par lidi a bude to vystéhované,
poskozena vsak fikala, ze se jej boji, ze ve chvili, kdy by tohle fekla, tak ho chytne néjaky amok.
Jednou se pfed nim musela zamknout do koupelny a béla se 1 trochu o svij zivot, avsak svédkyné
sdélila, ze k nf se choval vzdy slusné, poskozeného nikdy v amoku nevidéla, nefekla by to do n¢j.
Stézovala si i na to, ze si [Jij hledal nové pfitelkyné, chodil na tancovani, mozni na néj
1 zarlila, opustit ho vsak nechtéla. Chtéla, aby si v klidu vystéhoval ty véci a zili spolu harmonicky
vztah. Svédkyné pokladala tento vztah za patologicky, oba byli chudaci. Poskozené také fekla,
snad pred péti lety, aby ten dam prodala a koupila si krasny byt tfeba i s komornikem. Poskozena
se nad tim zamyslela, fekla, Ze by to bylo krasné, avsak kvuli rodicim by to udélat nemohla,
nebot’ oni ten dum milovali. Poskozena také védéla, jaka je cena domu, nebot’ ji sdélila, ze se
prodal néjaky dum v sousedstvi, ktery ani nebyl tak hezky jako ten jeji, a to za 50 000 000 K¢.
Moc do vily nechodila, vidéla, Zze poskozena bydlela v prvanim patfe, ona byla jen v pfizemi, dam
byl obyvatelny, aviak vie bylo zaneseno odpadky. Poskozena si také stézovala, Ze |l Zie
z jejich penéz, ze domécnost financuje sama, spolec¢né také cestovali. Méla se pocitkem |
2019 s poskozenou sejit, avsak z této schiizky seslo.

Svedkyne I Vyoovedela, ze poskozenou | - % jc to jof
spoluzacka a kamaradka, se kterou se zna od zakladni skoly. V prabchu Zivota se pfilezitostné
setkdvaly. Poskozen¢ho |l 702 pfes pani | tito spolu zli asi 30 let. Vilu,
ve které bydleli, znala velmi dobfe, znala i rodi¢e poskozené. Byla to krasna vila, avsak v dobé,
kdy tam bydleli jiz pouze poskozeni, udala se velka zména, byl tam velky nepofadek. Poskozeny

zatahal vilu raznymi kramy. Jiz pfesné datum nevi, mohlo to byt jnebo i | 2019,
kdy se mél uskutecnit posledni hovor s poskozenou. Ona ji tehdy volala, ze za 14 dni bude
na ] demonstrace, jestli tam poskozena nepujde. Z hovoru poznala, ze neni doma, ze jedou,
bylo né¢jak po obéde, mluvily spolu asi 2 minuty a poskozena ji odpovedéla, Ze asi neputjde, ze
nevidi dtvod, jest¢ se Jiij ptala, coz ji on odkyval a byli evidentné ve shodg, kdyz ji fekla, Ze
jedou pry¢. Ona ji popfala $t’astnou cestu a hovor ukoncila. V piifpravném fizeni vypovédéla, ze
se poskozena pana ] bil2 2 méla udajné chodit i do . Toto
u hlavniho liceni potvrdila, kdyz pfedmét sporu spatfovala zejména v tom, ze poskozeny zanasel
vilu riznymi zbytecnymi krimy. Uvedla, ze si mysli, Ze se poskozena |Jjij ncbala, nebot’ si
pamatuje, ze kdyz byly na kave, tak jej tam také pozvala, zdalo se ji, Ze jsou ve shodé¢, kdyz ma
za to, ze jejich problémy vyplyvaly 1 proto, ze byl mezi nimi velky vékovy rozdil a poskozena jiz
byla usedlejsi.

Svedek | Vypovedel, Ze s poskozenymi byli sousedi, kdyz on bydlel o par domu dal.
Poskozeni méli spolu partnersky vztah a babicka mu fikala, Ze spolu Zili jesté od studentskych let

pana [l Parkrat slysel jejich hadky, které se tykaly nepotadku, protoze [Jjjjjij z toho d¢lal
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skladiste. Pani to vadilo, ztéZzovali si i sousedi, on sbiral véci, které lidi vyhodili. Pani i po ném
chtela, aby |l domluvil, on mu pomahal ten nejvétsi nepofidek vepfedu vily narovnat
za bardk, 1 uvnitt domu byl nepofadek. Majetkové poméry poskozenych nezna. Védel, ze
poskozeny roznasel letdky a délal fidice u cirkve, také vozil pana [Jjj, souseda z ulice
po lékafich a i jeho vezl parkrat do nemocnice, kdyz kazdy breci, ze ma malo penéz. Potvrdil, Ze
poskozena jezdila se sousedkou do lazni, s poskozenym jezdili na dovolené, avsak nevi, kdo je
platil. |l ¢! aktivitu, Ze chodil do tanec¢nich krouzkl. Poskozeni se chvili hadali, pak
na sebe nedali dopustit. Pfed ctyfmi, péti lety mu pani ukazovala néjakou modtinu, ze ji ||l
uhodil, ale on u toho nebyl. Ma pocit, Zze v té¢ dobé piijeli z dovolené, kde si zlomila nohu
azrovna byla asi na ] n¢j2k nastvani, tak fikala, Ze ji mél udajné strcit ze schodu.
Naposledy se vidél s poskozenym v pondéli nebo tutery v tom tydnu, jak odjeli, kdyz byli koupit
stavebn{ material na podezdivku u plotu. Védél, ze v patek nékam jedou a v sobotu poskozeny
také nebude, protoze jede nékam s patriarchou. Pavodné byli domluveni, ze k nim pujde
o vikendu délat plot. Volal poskozenému, avsak tento mu telefon nezvedal. Na poskozeného mél
dvé telefonni ¢isla, vyzvanély mu oba mobily, kdy se mu snazil dovolat. Volal i pani ,
tento mobil nevyzvanél. Poskozeny mu vzdy fekl, Ze nékam odjizdi, protoze nosil letaky a on
také, méli nékteré sektory stejné, proto letaky rozvazeli spolu. Zadny konflikt s poskozenymi
nem¢l. Potvrdil, ze si od poskozeného asi pfed sedmi lety pujcil 10 000 K¢, poté si vsak zacal
pocitat n¢jaké uroky a udajné mu mél celkem dluzit 50 000 K¢. Ze zacatku dluh splacel, cast
splatil a potom se domluvili, Ze si ¢ast odpracuje, a kdyz mu udéla ten plot, bude dluh splacen.
Zadnou upominajici pisemnou zpravu od poskozeného nedostal, na spliceni se domlouvali
ustné, nebot’ se vidali pofad. V Jjjij 2019 byl na tom zdravotné o malinko lépe nez v dobé
konani hlavniho liceni, kam pfisel o betlich a predlozil lékatfské zpravy o svém zdravotnim stavu,
o berlich chodi asi tfictvrté roku. Vi o tom, Zze poskozeny koupil od bratra néjakou nemovitost,

av8ak nevi kde a vypovédél, ze on nebyl nikdy v okoli ||| | I ~<tc NG

nezna to tam.

Obhajoba se po urcitou dobu fizeni pfed soudem snazila naznacovat, ze by snad tato osoba méla
mit jakysi diivod k odstranéni minimalné poskozeného |Jjjij 2 snad se mohla ve

nachazet, avsak po osobnim vyslechu tohoto svédka, kdyz vsichni zacastnéni mohli
bezprostfedné sledovat télesnou konstituci, zdravotni stav a hendikep svédka, mohli sledovat
jeho projevy a reakce, jiz tato verze nabizené¢ho déje pfestala byt pro obhajobu zajimavou, kdyz
neexistuje ani motivace tohoto svédka k odstranéni poskozenych.

Sveédkyne | vypovedela, ze s poskozenym | sc¢ scznimila pred péti lety
na plese. Chodili spolu poté ¢tyfi roky tandit, naposledy jim kurz kon¢il Jjjjj 2019, 2 to jej vidéla
naposledy. Pak mél pfijit dne [Jjjjij 2019, psala mu SMS, ale to uz se neukézal ani neomluvil, coz
se v minulosti nikdy nestalo. Pokousela se jej telefonicky kontaktovat, avsak neaspésné. Vi o ném,
ze zil s néjakou pani, se kterou byl na dovolené v [Jjjjj- Byla star$i nez on, zlomila si nohu, on se
o ni Spatn¢ staral, proto si zajistila péci néjakych cirkevnich sester. To védéla od poskozeného,
nikdy poskozenou nevidéla, ani nevi, kde bydleli. Nékdy v roce 2016 jej vyzvedavala u sidla
Cirkve , byla tam garaz, ze které si bral obleceni, a vidé¢la tam
zaparkované auto, kterym vozil patriarchu, byl to ||| | | Q JJE- V<d¢la, Ze ma rekreacni dum
n¢kde u ] 72 mémou jezdil do domova dichodct. Pomér spolu neméli, pouze spolu
tancili, i kdyz se mu zenské libily hodné. Pasobil na ni jako vycarany i}, vychytraly, nic moc
nebral vazné, bohémsky typ. Ona jako zena by mu neduvéfovala, je to jen Zenskd intuice.
Nepozorovala, ze by mél nedostatek financi, podnikal, roznasel letaky, ke vSemu mél lezérni
piistup. Byl klidny, konflikty nevyvolaval, nikdy nebyl agresivni.

Svedkyne I vypovedela, ze s poskozenym | s¢ 7nala od fijna 2018, kdy
se seznamili na tanecni akci. Bavili se spolu, tancili a chodili spolu v il 27 I 2019

Na vefejnosti, na téch tanecnich lekcich se bavil, bylo to super, v soukromi si na ni ¢as skoro
neud¢lal, chtél odpocivat. Védéla, ze dela fidice vjjjjjl| citkvi a fikal, ze je sim, nevédéla
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o tom, ze ma dlouhodoby vztah. Choval se k ni vzdy pozorné a mile, méla pocit, Ze o ni stoji,
z jeho soukromi nikoho neznala.

Sveédkyne | vypovedela, ze po prestchovani dOjjjjjjiij v roce 2001 byli parta tif kluka
aona, co které patfil pravé poskozeny [Jjij- Tento mél firmu, kterd pracovala s mapovymi
podklady, co je spojovalo a chodili spole¢né fotit. Poskozenou |l potkala pouze
jednou, kdy ji byla na ulici pfedstavena prave |l Coskozeny [l s¢ neprojevoval néjak
vyrazné, vzdy se k nf choval velmi slusné. Usuzovala, ze ma finan¢ni problémy, nebot’ jeho firma
pracovala s mapovymi podklady a uspét na jiz etablovaném trhu bylo hodné tézké, a pozadal ji,
aby jeho auto | Picpsala na sebe, aby o néj nepfisel. Jiz si nepamatuje, ve kterém roce
to bylo, veskeré uhrady radné hradil, véetné pokut za rychlou jizdu ¢i $patné parkovani. Az
v roce, kdy doslo k vrazdg, ji pfisla upominka z pojist’ovny, ze neni placend pojistka, a to od 3. 1.
toho roku. Snazila se poskozeného kontaktovat, obvolavala i kamarady, nikdo vSak o ném nic
nevédél. Ona jej nevidéla asi 10 let, pouze si telefonovali. Dohledala si nemovitosti v jeho
vlastnictvi a zacala je objizdét. Také kontaktovala Skolu samby, kterou navstévoval a ta ji jiz
odkézala na kriminalku. Vlastnil dvé nemovitosti na ] 2 véd¢la, ze bydli u pani | N
kdyz o jejich vztahu nic blizstho nevédéla. Obhajobou predkladané dalsi registracni znacky
vozidel ji nic nefikaly, védéla, ze poskozeny mél jesté vozik, ktery fadné hradil, méla na néj pouze
jedno telefonni ¢islo.

Ze svédeckych vypoveédi podrobné rozebranych v odstaveich 19 — 38 odtvodnéni rozsudku bylo
osvétleno, ze vztah poskozené |l 2 poskozeného I tozhodné nebyl idylicky.
Poskozena Ipéla na své vile a nebyla schopna ji sama uklizet a udrzovat, kdyz poskozeny vilu
zanasel haraburdim, a to jak uvnitf mistnosti, tak na zahradé. Svédci, kteff vilu navstivili, tento
neutéseny stav barvité popsali, coz dokresluje 1 pofizena fotodokumentace ve spisovém materialu.
Zaroven vsak svédci seznameni se stavem vily vypovédeli, ze tato byla v obyvatelném stavu,
fungovala voda, topeni, odpady, jednalo se o krasnou historickou stavbu pamatkové chranénou,
kterou vsak bylo potfeba uklizet a udrzovat, na coz evidentné oba poskozeni zcela rezignovali.
Zaroven nevyvazeny vztah poskozenych vyustil ve vzajemné hadky, které sousedi registrovali,
a zarovenn se poskozena svéfila, ze mela z poskozeného strach a dokonce ji fyzicky napadl
Nespokojenost ve vztahu fesila poskozena [l tm Ze se svéfovala svym znimym
a apelovala na né, aby poskozenému domluvili, av§ak Zadny razantni krok k vyfeseni situace
neudélala, kdyZ jej evidentné méla rida a chtéla, aby se zménil. Poskozeny |Jjjjjij shromazd oval
nepotfebnosti a zanasel dum nepofadkem a svoji frustraci pozdéji fesil tanecnimi kurzy, kde
tancil a seznamoval se s dal§$imi zenami, které se mu evidentné libily. Poskozena

na vile Ipéla do té miry, Zze ji rozhodné nikomu cizimu prodat nechtéla, zvazovala moznosti
ptedat vilu pro potteby cirkve ¢i vzdélavaci instituci, aby byl zachovan jeji raz. Nechtéla, aby vilu
vlastnili cizi lidé a zaroven jednoznacéné pfed poskozenym [Jil] | ostatnimi deklarovala, ze
tuto nemovitost poskozeny [l nikdy vlastnit nebude, nebot’ si toto nepfeje, o ¢emz byl
poskozeny spraven. Nejcastéji, jako mozné vlastniky vily, uvadéla svoji sestfenici a jeji déti.
Nevyvazeny vztah mezi poskozenymi vnimany svédky byl jednak vjejich vétsim vekovém
rozdilu, jednak i v rozdilné fyzické konstituci a také v majetkovych pomérech. Poskozena byla
vnimana jako majetna dama, ktera vse financovala a poskozeny byl vniman jako osoba, ktera Zije
na jeji dkor, nechava si vse platit véetné spole¢nych dovolenych. Svédek m¢l
podrobnéjsi vhled do finan¢nich moznosti poskozenych a uzaviel, ze poskozeny |Jjjij dlvhy
zfejmé nemc¢l a ma za to, ze byl v plusu, pfestoze urcité problémy pfi stavebnim spofeni se u néj
vyskytly. I svédkyn¢ [Jjilij vypovedela, ze veskeré uhrady za vozidlo byly léta uhrazeny, az
na rok posledni.

Pracovnici Cirkve ||  EEIIEEE <c 7iroven vyjadiili k ptisobeni poskozeného
jako fidice a nemeli vytky vuci plnéni jeho pracovnich povinnosti. Zaroven popsali prub¢h dne
Bl 2019 tak, jak s poskozenym |l postupné pfisli do kontaktu, a to od dopoledniho
nikupu v Makru, po jizdy se svedkyni || RN - rozd<ii s
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Svédci vypovidali o svych snahach poskozené kontaktovat telefonicky poté, co se poskozeny
nedostavil na plinovanou schiizku a poté, co sousedi v ulici |l registrovali, ze
v domé se nikdo nenachazi. Popsali svoje obavy, zejména o poskozenou nebot’
byli spraveni o ne zcela uspofadaném vztahu s poskozenym |} 2 zccla logicky je napadl
on, jakozto osoba, ktera by se mohla podilet na ublizeni poskozené, kdyz si domysleli razné
verze. Jediné sveédkyni || | I sc roskozeny Il svetil s tim, Ze veze poskozenou
na n¢jaké jednani do [N I ¢ Il Nikomu vsak neoznimili, zejména
viak poskozens |l Z¢ s¢ hodlaji zdrzet mimo domov pfes noc ¢i delsi dobu, jak bylo
v dffvéjsi dobé zvykem, kdy poskozena predavala klice sousediim ¢i dokonce zadala, aby ve vile
n¢kdo pfespal, aby byla hlidand. S ohledem na to, Ze poskozeny ] m¢! nasmlouvanou prici
hned nasledujici dny — JJj 2 il 2 i poskozeni |l plinovala spolecné akce
s kamaradkami, je zcela vyloucené, ze by pii svych neménnych zvycich méli naplanovanou cestu
na [l 72 piibuznymi ¢i na vylet, kde by se meli zdrzet nékolik dnt, kdyz nikdo ze svédka
neregistroval ani zavazadla, ktera by méli mit na cestu sebou.
Kromé téchto zjisténi se stézejnim zjisténim jevi zavér, ze poskozend |l nchodlala
za svého zivota nemovitost prodat nikomu — ani obzalovanym, ani poskozenému |l 20
jeho spolecnosti | | | - 2to skutecnost, ze by tak poskozend ucinila védomeé —
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, je zcela vyloucena, a v kontextu s obhajobou
obzalovanych si této skutecnosti byli pln¢ védomi. Védeli, ze vlastniky pfedmétné vily, o kterou
meéli eminentni dlouhodoby zajem, se mohou stat jediné podvodnym jednanim vuci poskozené
. Obzalovany [ popsal, ze poskozeny JJij; financné motivovan, se chytil jejich
nabidky, a to jak obchod zprocesovat, vymysleli obzalovani i s I /¢ v# byla role
poskozené¢ho |l Vv této fizi jednani jakdkoliv, je evidentni, Ze obzalovani vymysleli,
piipravili a ,,zprocesovali“ postup, jakym zpusobem se stanou majiteli pfedmétné vily bez toho,
ze by jednali pfimo s vlastnici nemovitosti a této uhradili odpovidajici kupni cenu, jejiz vyse si byli
védomi, kdyz oba hovoii o fadové desitkich miliond korun. Pokud o prodeji jednali
s poskozenym |, v<¢deli, ze tento nemd zidné povéfeni ¢i plnou moc k zastupovani
majitelky nemovitosti.

b

Na zikladé¢ informace o nilezu vozidla znacky || | | I RZ N B <tc:<
poskozeny |l v#ival 2 cirkev jako vlastnik jej postradala, byl dne
20. 6. 2019 statnim zastupcem Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 6 vydan Evropsky
vySettovaci piikaz. (Piislusnost Obvodnfho statntho zastupitelstvi pro Prahu 6 je odtvodnéna
v odstavel 2 oduvodnéni rozsudku a dukazy ziskané na zakladé¢ vydaného Evropského
vysetfovactho piikazu soud povazuje za zakonné, relevantni a procesné pouzitelné.)

7 dtkazt, které¢ |l orginy shromézdily privé na zékladé Evropského vysetfovaciho
piikazu, ve kterém byly pozadavky vydavajiciho stitu jednoznacné specifikovany, byly zjistény
nasledujici skute¢nosti. Prohlidka vozidla byla provedena na misté jeho nalezu, které se nachazelo
na vefejné¢ piistupném tzemi tovirniho komplexu, ktery je v|jjll 72 ncemovitosti
na adrese | I kdy vozidlo bylo zaparkované v mistech za budovou firmy i}
kterou bylo nutné minout, nasledné¢ asi po 150 metrech se cesta pokryta betonovymi panely
zatacela vpravo kolem cihlového komina. V téchto mistech se betonové panely ménily v mechem
a plevelem pokryty povrch, na jehoz levé strané se nachazi vyslapana cesticka. Plevel je asi 50 cm
vysoky. Ze zatacky pokryté betonovymi panely bylo dobfe viditelné motorové vozidlo
zn. [l nachizejici se ve vzdilenosti asi 30 metrli od ni na zaplevelené plose. Vyslapana
cesticka vedla k motorovému vozidlu. V dobé pfichodu policie bylo motorové vozidlo uzamcené.
Predni i zadni SPZ chybély, a to vcéetné jejich ramu. Kola vozidla nebyla poskozena. Na levé
strang, asi 3 metry od vozidla v kfovi, se nachazel jeden kus zdravotnické tasky zn. |

barvy. Pravy zadni i pfedni naraznik vozidla byl poskrabany. Rovnéz levy pfedni naraznik byl
hodné poskrabany, a to zfejmé od vétvi, které se nachazeji vedle cesticky. Kliky u dveff
a zavazadlového prostoru vozidla nebyly poruseny. Z klik byly odebrany stéry na DNA analyzu.
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Ve vozidle se nachazely prazdné listy formatu A4, prospekty s nabozenskou tématikou, destnik,
hadr, gumovy obusek, startovaci kabel a jeden kus bonbonu. Prohlidka vozidla byla
zadokumentovana a fotodokumentace je soucasti spisu zaslaného v ramci EVP. Povrch vozidla
pokryvala silna vrstva prachu, z toho davodu nebyly jiné stopy odebirany. Z motorového vozidla
byl citit jemny zapach fedidla, pficemz sedadla spolujezdct byla polita néjakou tekutinou. Hlidac¢
spolec¢nosti || I rotvrdil, Ze prostor aredlu patfi této firm¢ a nalezené motorové
vozidlo nijak s firmou nesouvisi. Firma nevydala zadné povoleni k tomu, aby se motorové
vozidlo mohlo zdrzovat na jeji plose. Naslednym Setfenim policie |Jjjilij tepubliky byla
v souvislosti s nalezenym motorovym vozidlem zajisténa data ze systému ,Jj*, kdy bylo
zji$téno, ze toto motorové vozidlo se pohybovalo dne [Jjjjj 2019 v 07:28 hodin v obci |Jiil};
, poté, tentyz den v 08:39 hodin v a v 09:37

hodin u obce | v Gscku 48 km. Dalsim Setfenim policie bylo zjiSténo, ze nalezené
vozidlo pochazi pavodné z Ceské republiky, mélo SPZ a je v majetku Cirkve
. Policie |l tcpubliky dne il 2019 informovala o nilezu

vozidla Policii CR.

Zajisténim  zaznamu v systému LN » " sc¢ podafilo zadokumentovat prajezd
predmétného vozidla Sesti branami obou systému, a to dne [ 2019 na silnici ¢. || a poté
na silnici ¢, a to v ¢asech od 06:56 hodin - brina -V az v 09:37
hodin na silnici mezi obc1_ aij- Vv 09:47 hodin vozidlo vyjelo do mésta
Na kamerovych zaznamech je vidét, ze motorové vozidlo projizdi ulici [ 2z k vodarné, kde
zastavuje. Zde se zdrzi asi minutu, poté se otici a jede smérem na JJjjj 2 pfi prvni pfilezitosti
odbocuje vlevo smérem k pramyslovému arealu, ktery se tam nachazi. Priajezd vozidla
zaznamenaly kamery na nedaleké provozovné firmy ||, 2 to v ¢ase 09:53 hodin.
Na snimcich Ize vidét, jak v 10:44 hodin uvedenym mistem prochazeji dva muzi, jejichz tvafe
nejsou rozpoznatelné, avsak odév vpravo jdouci osoby podle cepice je shodny s osobou, ktera
fidila motorové vozidlo zn. Jjjij- Tato osoba méla na zidech batoh cerné barvy. V 11:04
hodin je stejnd osoba zachycena na kamerich ze sméru od [ smérem k Jilj- Na snimku je
vidét osoba v ¢erném obleceni s ¢ernou baseballovou ¢epici, drzici v pravé ruce tasku. Druhd
osoba ma na sob¢ svétlé kalhoty, tmavé tricko a svétlou Cepici, v levé ruce ma plastovy kanystr,
v pravé ruce tasku. V korespondenci s vypovédmi obzalovanych se nepochybné jedna o osoby
obzalovanych.

Dne ]l 2019 vydal stitni zastupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze Hvropsky
vySetfovaci piikaz, kterym byly pozadany justicni organy |jjjjil] © poskytnuti pravni pomoci
v podobe¢ vyslechu svedka | (idice vozidla taxi zn. | NN RZ
ktery dne ] 2019 kolem 11:25 hodin vezl z kempu v |l n2 nadrazi ve R dv2
mladé muze. (Piislusnost Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze je podrobné oduvodnéna
v odstavcl 2 odavodnéni rozsudku a dukazy ziskané na zakladé tohoto vydaného Evropského
vySetfovactho pfikazu soud povazuje za zakonné, relevantni a procesné pouzitelné.) Kdyz
vypoved sveédka byla za souhlasu stran u hlavniho licen{ ¢tena.

Svedek | vc sv¢ vypovedi potvrdil, ze pracuje jako fidi¢ taxi sluzby se sidlem
vl 2 vziva vozidlo znacky [ N RZ I W b2y Byl kontaktovin
recepéni z kempu v [l kterd objednivala taxi sluzbu, nebot’ dva mladici z Cech se
potfebovali dostat z kempu na vlakové nadrazi v|jjjjjjij- Pamatuje si to proto, ze do kempu
VI jczdi jednou za rok, tedy velmi zfidka. V ¢ase kolem 11:30 hod. pfijel do kempu
a thned si pfi recepci v§iml dvou mladych muza, byli takovi zniceni, unaveni, jakoby po flimu.
Béhem jizdy mladici nekomunikovali ani s nim, ani mezi sebou, neméli sebou zadné véci. Mladiky
popsal, zdanlivy vek ] let, normalni postava, tmavé oblecent, jeden byl vysoky 170-175 cm, mél
na hlave tmavou ksiltovku, mél vlasy a pfi sobé mél tmavy ruksak. Druhy byl o néco nizsi.
Nevsiml si niceho zvlastniho na jejich chovani, ani na tom, jak vypadali. Platili 3,80 euro, pficemz
si vzpoming, ze mu zaplatili v mincich pfesnou ¢astku. Nasledné si v§iml, ze tito muzi odchazeli
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dovnitt budovy vlakového nadrazi. Ma za to, ze nikdy pfedtim ani potom tyto muze nevid¢l ani
nevezl a pfi rekognici podle fotografii neoznacil zadnou osobu.

Dne 25. 6. 2019 statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal navrh na vydani
piitkazu k prohlidce jinych prostor podle § 83a odst. 1 tr. fadu, na zakladé kterého Obvodni soud
pro Prahu 6 vydal dne 26. 6. 2019 piikaz k prohlidce osobniho motorového vozidla zn.

, RZ I (Piislusnost Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 6 je podrobné oduvodnéna v odstavcei 2 oduvodnéni rozsudku a dukazy ziskané
na zakladé vydaného pfikazu soud povazuje za zakonné, relevantni a procesné pouzitelné.)

Z protokolu o provedeni této prohlidky ze dne 27. 6. 2019 bylo zji§téno, ze pfedmétné vozidlo
bylo pfepraveno z|Jjill republiky odtahovou sluzbou, vozidlo bylo dopraveno
v zapeceténém stavu, a to vSech Ctyf dvefi, prostoru motoru a zavazadlového prostoru. Pred
zapocetim prohlidky vozidla byl zkontrolovan opétovné VIN kéd, ktery zarucil jednoznacnost
ztotoznéni vozidla. Uvnitf vozidla byla citit blize neurcena chemikalie a pfedni sedadla byla
viditelné potifsnéna blize neurcenou latkou. V ramci této prohlidky pak byly zajistény mnohé
pachové, trasologické, biologické, chemické, vécné a jiné stopy s tim, ze jako chemické stopy byly
zajistény mj. tekutina zluté barvy, ktera byla nalezena v zavazadlovém prostoru motorového
vozidla pod kobereckem pod rezervou, dale bila krystalicka latka z okoli fadici paky vozidla
a stopa ze zadni strany sedadla spolujezdce a jako vécné stopy byly mj. zajiStény dva kusy
dfevéného koralku a jeden kus kovové sponky, které byly rovnéz nalezeny v zavazadlovém
prostoru motorového vozidla pod kobereckem pod rezervou. Prohlidka vozidla je zachycena
na podrobné fotodokumentaci, ktera byla prabézné pofizovana, a zajisténé koralky jsou soucasti
veéenych dikazi. (Lze pfisvedcit, ze poskozena |l s¢ zdobila i dfevénymi dopliky, kdyz
tyto dva dfevéné koralky by mohly patfit do naramku obdobného provedeni, avsak zadny
z provedenych dukazu tuto skutecnost zcela nepotvrzuje, kdyz obhajoba poskytla dalsi moznost
zdroje, odkud mohou koralky pochazet, a byt se to muze zdat nelogické — pro¢ by se mély
koralky z potaht, které se uzivaji na sedacky uvnitf vozidla, nachazet v zavazadlovém prostoru
pod kobereckem pod rezervou, tato skutecnost se vyloucit neda.)

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odveétvi genetika, biologie, daktyloskopie,
trasologie a chemie, bylo zjisténo, ze odbornému zkoumani byly pfedloZeny zajisténé stopy
predmétného vozidla || sc 74vérem, Zze chemickd stopa, kterd byla zjiSténa pod
rezervou pod kobereckem, je dvouvrstva kapalina, horni vrstva je automobilni benzin, spodni
vistva je voda, chemickd stopa zajisténa z okoli fadici paky vozidla — muze jit o drogisticky
vyrobek typu praci ¢i myci prostfedek a posledni stopa, jejiz hlavni slozkou jsou aromatické latky
a ftalaty, je zfejm¢ pfipravkem na oSetfeni karoseril. Je evidentni, ze politim a potfisnénim
vnitfnich prostor vozidla a kufru benzinem a dal$i chemickou tekutinou bylo sledovano zakryt
stopy po spachaném trestném c¢inu. Oba obzalovani potvrdili, ze ve vozidle se nachazel kanystr
s benzinem, ktery sebou vezli, a obzalovany Jjjjjj rovnéz potvrdil, ze sundali SPZ, naftu/benzin
vylili do kufru, vSe délali spolu se spoluobzalovanym |Jjjjjiij- byt tento tuto cist jedndni
popird. Pokud obzalovani chtéli pouze ptevést vozidlo do |Jjjjjil]- 2by se dostalo do dispozice
poskozeného |l 2k se snazi tvrdit obzalovany |Jiill, j¢ toto jeho tvrzeni zcela
nevérohodné, ucelové, nepravdivé a provedenymi dukazy vyvracené, nebot’ je jednak usvédcovan
spoluobzalovanym ] 2 zejména zajisténymi dukazy, kdyz jaky jiny divod by mélo sundani
SPZ a politi vozidla chemikalii nez za ucelem oddalen{ identifikace vozidla a zakryti stop
ptipadného trestného c¢inu, a to jak stop vlastnich, tak stop poskozenych. Skutec¢nost, Zze by
poskozeny [Jili] poctive vozidlo osetfoval a lestil pfedmétnymi chemikaliemi, jak naznacovala
obhajoba, se jevi pfinejmensim udsmévnym, kdyz dukazy o pofadkumilovnosti poskozeného
vedou pfesné¢ opacnym smérem. Odbornym zkoumanim, jehoz zavéry jsou zachyceny
v pfedmétném odborném vyjadfeni, bylo také zjisténo, ze ve vozidle na nékolika mistech byly
zajistény stéry — stinitko v mist¢ nad volantem — tyto byly podrobeny genetické analyze
umoznujici individualni identifikaci zajisténé biologické stopy, se zavérem shody s DNA
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materidlem poskozené¢ho |- (Tuto c¢ast vypovédi obzalovany [ v pribc¢hu dokazovani
nezménil a setrval na ni.)

Na zakladé navrhu statnfho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 6. 2019
byl vydan Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 26. 6. 2019 pifkaz k domovni prohlidce podle
§ 83 odst. 1 tr. fadu v nemovitosti na adrese ||| | - (V:is!usnost
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze a Obvodnfho soudu pro Prahu 6 je podrobné
oduvodnéna v odstavci 2 oduvodnéni rozsudku a dukazy ziskané na zakladé vydaného ptikazu
soud povazuje za zakonné, relevantni a procesné pouzitelné.) Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky ze dne 2. 7. 2019 bylo zjisténo, ze i zde bylo zaji§téno mnozstvi vécnych stop — mobilni
telefony, véci intimn{ hygieny, mnozstvi pisemnosti — smlouvy, danova pfiznani, rucné¢ psané
poznamky, mimo jiné napf. inicidly obzalovanych, inventurni zapis spolecnosti || | N NN
s.r.o. k1. 1. 2019, dopis obzalovaného [jjjjj ohledné dotazu na prondjem nemovitosti, ru¢né
psané poznamky, vypocetni technika, notebooky, flash disky, slouzici k naslednému znaleckému
zkoumani, kdyz byla pofizena rozsahla fotodokumentace, ze které je zfejmé 1 popsané misto, kde
se pfedmétné véci nachazely, kdyz za povsimnuti stoji také mnozstvi mimo jiné i dfevénych
$perku, které zfejmé poskozena vlastnila a zdobila se nimi.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 23. 7. 2019 bylo zjisténo, ze tato byla
provedena v | <0 Il kdyZ vlastnikem nemovitosti byl poskozeny |Jjiij- Z protokolu
o provedeni domovni prohlidky ze dne 23. 7. 2019 bylo zjisténo, Ze tato byla provedena
VIl < B kdy i vlastnikem téchto nemovitosti byl poskozeny |Jjjil]- Z protokolu
o provedeni domovni prohlidky ze dne 15. 8. 2019 bylo zjisténo, ze tato byla provedena v ateliéru
bytového domu | <d) viastnikem téchto nemovitosti byl
poskozeny [Jill- Z¢ vSech domovnich prohlidek byla pofizena podrobna fotodokumentace,
ze které je zfejmy stav, v jakém se nemovitosti nachazeji, kdyz zadné relevantni dukazy zjistény
nebyly. Soud vSak neopomnél, ze obzalovanymi byl poskozeny ] op2kované prezentovin
jako clovek s dluhy a exekucemi, kdyz je vsak zfejmé, Zze kromé pfijmu fidice a brigad, vlastnil
i n¢kolik nemovitosti, kdyz ani v nasledném dédickém fizeni (viz nize) nebyly zjistény relevantni
dluhy poskozeného.

Na zakladé pifkazu k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. fadu ze dne 16. 7. 2019 vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 6, byla dne 5. 9. 2019 provedena domovni prohlidka v nemovitosti
na adrese | <1 Il co’ jc bydliste obzalovaného Jjjj- Piedmétny pifkaz
Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl vydan na zakladé navrhu statniho zastupce Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 7. 2019. Predmétny piikaz podrobné popisuje duvody,
které soud kjeho vydani vedly, odivodnil také neodkladnost pfedmétného ukonu, kdyz
zduraznil, Zze provedeni tkonu nesnese odklady také z divodu zijmu na zachranu Zivota
poskozenych, nebot’ zjisténé skutecnosti by mohly vést kjejich nalezeni. Zaroven soud
oduvodnil i neopakovatelnost pfedmétného ukonu pravé s ohledem na nebezpedi ztraty ci
degradace stop. Mistni piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6 je podrobné rozebrana
v odstavci 2 odtvodneéni rozsudku. V pfedmétném protokolu o provedeni domovni prohlidky je
také strucné oduvodnéno, pro¢ je tato domovni prohlidka povazovana za neodkladny
a neopakovatelny tkon, kdyz pfedchozi vyslech obzalovaného | I ktery v tomto domé
bydlel a bydli, byl proveden, jak vyzaduje zikon. Ukonu se tucastnila matka obzalovaného

, jsou vyjmenovany osoby zfad policie, které prohlidku provedly, kdyz
prohlidce byla pfitomna i nezacastnéna osoba. Tato je specifikovana titulem, jménem
a pfijmenim a datem narozeni, tudiz lze tuto osobu jednoznacné identifikovat, pfestoze protokol
neobsahuje jeji zaméstnani ¢i zaméstnavatele, coz je drobnym pochybenim, které vsak rozhodné
nezaklada nezakonnost provedené domovni prohlidky a dokonce nemoznost pouzit zajisténé
stopy a dukazni prostfedky, jak se snazi naznacit obhajoba. Matka obzalovaného plné¢
spolupracovala s policisty po pouceni a pfedani pifkazu k domovni prohlidce, zaroven vsak
pfedmétny protokol podepsala soucasné s potvrzenim, ze prevzala opis pfedmétného protokolu.
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Bylo zapsano prohlaseni || | | I oh'cdn¢ pencz, které se nasly v pokoji obzalovaného,
dalsi pfipominky k pribé¢hu domovni prohlidky nevyslovila a nevyslovila ani pfipominku
ke skutecnostem, které byly v protokolu zapsany. Protokol méla tedy k dispozici, pokud byla
na misté rozrusena, coz by bylo i pochopitelné, mohla si jej precist kdykoli pozdé¢ji a vyslovit
jakymkoliv zptusobem své pfipominky k domovni prohlidce ¢i protokolaci. Pfi prohlidce bylo
zajiSténo mnozstvi véci, a to mimo jiné notebooky, flash disky a dalsi vypocetni technika, odév
obzalovaného a v pokoji obzalovaného v tasce ve spodn{ ¢asti skfinky vedle satni skiiné
bylo nalezeno 300 ks bankovek o hodnoté 5 000 K¢, kdy bankovky byly ve tfech svazcich
svazané paskou. Pribéh domovni prohlidky, zajisténé véci vcéetné detailt, byl zachycen
na podrobné fotodokumentaci. Usnesenim policejniho organu Police Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie ||| | I cdborv obecné kriminality SKPV ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
, bylo rozhodnuto, ze nalezena hotovost v celkové vysi
1500 000 K¢ se podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajist'uje, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze véc je vynosem z trestné ¢innosti. Z dukazu je relevantni zejména nalezeny flash disk
znacky Ji}; ktery byl podroben znaleckému zkoumant, jehoz zavéry jsou rozebrany v odstavci
50 odtivodnéni rozsudku.

Na zakladé¢ pfikazu k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. fadu ze dne 9. 8. 2019 vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 6, byla dne 6. 9. 2019 provedena domovni prohlidka v nemovitosti
na adrese v || by ¢ W ktery wzivali na zdkladé ndjemni smlouvy
obzalovani ||} N > I Picdmctny pitkaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl
vydan na zakladé navrhu statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne
9.8.2019. Predmétny pifkaz podrobné popisuje diavody, které soud kjeho vydani vedly,
oduvodnil také neodkladnost predmétného ukonu, kdyz zduraznil, Ze provedeni dkonu nesnese
odklady také z duvodu zajmu na zachranu zivota poskozenych, nebot’ zjisténé skutecnosti by
mohly vést k jejich nalezeni. Zaroven soud oduvodnil i neopakovatelnost predmétného dkonu
prave s ohledem na nebezpedi ztraty ¢i degradace stop. Mistni piislusnost Obvodniho soudu pro
Prahu 6 je podrobné rozebrana v odstavei 2 odivodnéni rozsudku. Ukonu se castnil obzalovany
, obhdjce spoluobzalovaného | isov vyjmenovany osoby z fad policie,
které prohlidku provedly, kdyz prohlidce byla pfitomna i nezucastnéna osoba. Tato je
specifikovana jménem, pffjmenim a datem narozeni, tudiz lze tuto osobu jednoznacné
identifikovat, pfestoze protokol neobsahuje jeji zaméstnani ¢i zaméstnavatele, coz je drobnym
pochybenim, které vsak rozhodné nezaklada nezakonnost provedené domovni prohlidky
a dokonce nemoznost pouzit zajisténé stopy a dukazni prostredky, jak se snazi naznacit obhajoba.
P1i prohlidce byly nalezeny a zajistény Sanony obsahujici pisemnosti, smlouvy - kupni, o pfevodu
obchodniho podilu, flash disk znacky 16 Gb, 5x dalsi flash disky. Prab¢h domovni
prohlidky, zajisténé véci véetné detailti, byl zachycen na podrobné fotodokumentaci. Z dikazt
jsou relevantni zejména ovéfena kopie ,Smlouvy kupni” uzaviena mezi poskozenou
_ 2x nepodepsana a nedatovana ,Smlouva o pfevodu
obchodntho podilu mezi || N o' s ro- 2
s.r.0., flash disk znacky _ a flash disk znacky |l kter¢ byly podrobeny znaleckému
zkoumam jejichz zavéry jsou rozebrany v odstavci 50 odavodnéni rozsudku.

Ov¢éfena kopie Smlouvy kupni je soucasti piflohy ¢. 1 spisu a lze z nf vycist, Ze je uzaviena mezi
poskozenou jako prodavajici a spolecnosti || | NN s o ko
kupujici, kdyz obsahem této smlouvy je pfevod vlastnictvi parcely ¢. st. ] — zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucisti je stavba ¢. p. ] 2 parcela ¢. ] — zahrada, vSe zapsino v katastru
nemovitosti: Katastralni afad | AN <2t2strilni pracovist¢ [, Okres:

, 0. R ~2 LV ¢ - Kupni cena shora uvedenych nemovitosti pak
podle této smlouvy ¢inf dle dohody prodavajici a kupujici vysi 2 500 000 K¢. Kupni cena méla byt
vyplacena v deseti splatkach po 250 000 K¢. Samotna smlouva je pak datovana ke dni 3. 5. 2019
a je podepsana poskozenou | 2 roskozenym [ i2ko jednatelem spolecnosti
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, s.r.o. Tato ovérena kopie Smlouvy kupni mj. obsahuje téz ovérovaci dolozky
pro legalizaci, kdy dne 3. 5. 2019 pracovnice ||| | | N I <<~ pod pot. ¢.
1713/1/2019 podpis poskozené | 2 pod port. ¢. 1714/1/2019 pak podpis poskozeného
B V ncposledni fadé je ovéfend kopie Smlouvy kupni opatfena téz ovéfovaci dolozkou
pro vidimaci, kdy pod pof. ¢. 58401-0020-0248 byla tato listina dne 14. 6. 2019 ovéfena
na pobocce Ceské posty, s.p. VI 2 to konkrétné pracovnici | G

(K této smlouvé viz také odstavce 55 — 58 oduvodnéni rozsudku.)

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2019 bylo zjisténo, ze tato byla
provedena v | I <p- W coz je zemedelska usedlost, jejiz vlastnikem je || sttc
obzalované¢ho | BBl Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd
ze dne 5. 9. 2019 bylo zjisténo, ze tato byla provedena v garazi bez blizstho oznaceni v

B kdyZ vlastniky jsou piibuzni obzalovaného | Z protokolu o provedenf
domovni prohlidky ze dne 12. 9. 2019 bylo zjisténo, Ze tato byla provedena v

¢.p. i}, kdyz vlastnikem této nemovitosti je obzalovany |l Z téchto domovnich
prohlidek byla pofizena podrobnia fotodokumentace, ze které je zfejmy stav, v jakém se
nemovitosti nachazeji, kdyz zadné relevantni dikazy zjistény nebyly.

Obvodni soud pro Prahu 6 vydal dne 9. 8. 2019 pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku
podle § 83a odst. 1 tr. fadu, ktery vydal na navrh statniho zastupce Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze dne 7. 8. 2019, tykajici se dvou osobnich motorovych vozidel znacky |iil]
a , kdy 1 tento pifkaz je podrobné oduvodnén. Z protokolu o provedeni
prohlidky osobniho motorového vozidla tovarni znacky RZ I N
barvy, bylo zji§téno, Ze tato byla provedena dne 5. 9. 2019 a prohlidkou nebyly zjistény relevantni
dukazy. Z protokolu o provedeni prohlidky osobntho motorového vozidla znacky
B RZ B Bl b>rvy, bylo zjisténo, ze tohoto se ucastni osobné mimo jiné obzalovany
B | vjitel vozidla | — stryc obzalovaného. V tomto vozidle byly zajistény
zejména vécné stopy, a to flash disky, pamét’ové karty, notebook a svazek dokumentt v igelitové
tasce Citajici 24 listq, pficemz se jednalo o Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu | -
spol. s r.o. — original a kopie — 6 listt, navrth na zapis zmény udaju
do obchodniho rejstifku — 4 listy — kopie, Kupni smlouva
kopie — 5 listi, usneseni policie podle § 79a odst. 1 tr. fadu — 3 listy, souhlas MSZ se zajisténim
véci — 2 listy, pisemnosti KU — 4 listy, 8 cistych lista A4 a vizitky || které se
nachazely za sedadlem fidice na batohu.

Original a kopie Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu je také soucasti pfilohy ¢. 1 spisu a Ize
z ni vycist, ze byla uzaviena v Praze dne 13. 5. 2019, tuto mezi sebou uzavieli poskozeny || jlll]
B j2ko pievodce a spolecnost | s ol s r-o- jako nabyvatel. Obsahem
smlouvy je pak pfevod stoprocentniho obchodniho podilu spolecnosti | R o
ve vlastnictvi  poskozeného |l n2 spolecnost | T cco! sro
Cena pfevadéného obchodniho podilu cinila 100 000 K¢. Pfedmétnou smlouvu podepsal
obzalovany |l j2ko jednatel spolecnost | s-o! s ro. a poskozeny
B dne 13. 5. 2019, pficemz jejich popisy na této smlouvé byly ovéfeny na pobocce Ceské
posty, s.p. v [l pod pot. ¢. 16000-0637-0061 a pod pot. ¢. 16000-0637-0062. Kopie této
Smlouvy byla ovéfena dne 30. 7. 2019 na Ceské poste, s.p. stejnou pracovnici .

V prubehu prohlidky vozidel byla pofizovana fotodokumentace, kde zejména u fotodokumentace
vozidla | jsov v detailu zachyceny veskeré zajisténé véci i mista, kde byly nalezeny.

b

Vypocetni technika a datové nosice, které byly zajistény pii domovnich prohlidkach a pii
prohlidkach vozidel, byly podrobeny znaleckému zkoumani. Ze znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika ||| | S I bylo 7ist¢no, jakym zplisobem
bylo od pocatku se zajistenymi vécmi nakladano od rozpeceténi obalt pfes pofizeni identické
kopie disku s vypoctem kontrolniho souctu této identické kopie, kdyz byla nejprve provedena
analyza a vyhodnocena data, ktera jsou na zafizen{ viditelna a poté i data, ktera byla vymazana,
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kdyz smazané soubory byly rekonstruovany. V priubé¢hu znaleckého zkoumani byla pofizovana
fotodokumentace a v ramci zkoumani bylo zjisténo a zadokumentovano né¢kolik relevantnich
soubort.

Na flash disku zn. || j > 16 GB, (domovni prohlidka v | ) ; sc nachizely
soubory ve formatu *.docx, a to konkrétné:

zrekonstruovany soubor s nazvem ,,29394944.docx", coz je nepodepsana a nedatovana ,,Kupni
smlouva prava na uzivini nemovitosti" mezi vlastnikem nemovitosti |GGG

a spolecnosti ||| | ) JEEEEE o jako wivatelem, kterd je zastoupena panem | N

B <dy2 predmétem smlouvy je v bodu II. 2, 1 umoznéni uzivani nemovitosti poskozené
BN BN B DN BN BN 0§ B o sidl spolecnosi
B o Uzivatel si touto smlouvou od vlastnika nemovitosti kupuje pravo
na uzivani nemovitosti na dobu uréitou v trvani od 1. kvétna 2019 do 1. ¢ervence 2019, za coz se
uzivatel zavazuje zaplatit ¢astku 2 000 K¢. Smlouva je tvofena dvéma listy a text na druhé strané
obsahuje obecné prohlaseni stran ohledné zpusobilosti k pravnimu jednani, pfecteni smlouvy
a souhlas s obsahem. Nasleduje pfedvyplnéni mista, data a smluvnich stran k podpisu. Znalec
podle vlastnosti dokumentu zjistil, ze tento soubor byl vytvofen v programu MS Word dne
21. 4. 2019 ve 22:10, naposledy upraven dne 22. 4. 2019 v 12:10 autorem je uveden uzivatel [Jjj

Jiz na prvni pohled je evidentni, ze posledn{ strana takto zrekonstruované ,,Kupni smlouvy prava
na uzivani nemovitosti, tedy prohlaseni stran, véetné podpisovych dolozek, je shodny s posledni
stranou kupni smlouvy, ktera byla pfedlozena obzalovanymi s navrhem na vklad do katastru
nemovitosti, coz bude rozebriano nize.

Dale je na tomto flash disku soubor s ndzvem ,,Smlouva o koupi.docx", coz je tentyz soubor jako
v bod¢ shora s tim, Zze byl vytvofen dne 21. 4. 2019 a naposledy byl zménén dne 22. 4. 2019
(posledni aktivita se souborem je dle vypisu adresafe dne 27. 4. 2019 v 20:38:53 hodin).

Na flash disku zn. - 8GB, (domovni prohlidka rodinného domu v
B < n2chizely soubory ve formatu *.docx, *.pdf, a to konkrétné:
zrekonstruovany soubor s nazvem ,,00097256.docx", coz je nepodepsana a nedatovana ,,Smlouva
kupn{" mezi prodavajicim || - 2ozcoy™ [ Vit adresy
arodného ¢isla a kupujicim - || [ | SN sco! s ro. jejimz pfedmétem je koupé
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Olomoucky
kraj, Katastrilni pracovist¢ | j [l < I »> IV ¢ i}, kdyZ dohodnuta byla kupni
cena ve vysi 500 000 Ke.
Dalsim zrekonstruovanym souborem, s nazvem ,,00097312.docx", je dalsi nepodepsana
a nedatovana ,,Smlouva kupni" mezi prodavajici ||| |  JJ, narozenou vietné
adresy a rodného ¢isla a kupujicim - ||| | S spo! s ro- jejimz pfedmétem je koupé
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralnim pracovistem ||| | N <% I ~» LV ¢ i kdyZz dohodnuta byla
kupni cena ve vysi 500 000 K¢.
Zajimavymi jsou i zrekonstruované soubory s nazvem ,,00096848.pdf", coz jsou upravené
sluzebni prikazy piislusniki Policie Ceské republiky s datem 26. 10. 2016 s totoznjm osobnim
evidencnim cislem i)}, do nichz jsou vlozeny fotografie obzalovanych i} 2 - Zccl2
nepochybné se jedna o falza policejnich prikazek, ddajné Ministerstva vnitra totozného data
a totozného evidenéniho ¢isla.
Dale byl nalezen soubor s nazvem ,,pfevod v sro.docx", coz je nepodepsand a nedatovana
womlouva o pfevodu obchodniho podilu" mezi prevodcem , narozenym
> 2 [ : 0! s 1o jako nabyvatelem, jejimZ pfedmétem je pfevod
celého obchodniho podilu spolecnost |l s-t-0-» IC: , s vkladem 200 000 K¢, ktery
byl splacen ze 100%. Nominalni cena pfevadéného obchodniho podilu byla dohodnuta ve vysi
200 000 Ke.

b
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Z téchto smluv, zejména téch oznacovanych jako kupni, lze na prvy pohled zjistit, jaky druh
pisma je obzalovanymi pouzivan, jak jsou smlouvy formalné fazeny, jaké je zavérecné prohlaseni
smluvnich stran, jak je fazeno datovani, oznaceni nazvu a misto pro podpis smluvnich stran
(grafika a stylizace).

Na flash disku zn. il (domovni prohlidka v H ) P isten
zrekonstruovany soubor s nazvem "04226552.pdf", coz je dopis, datovany dne 17. 4. 2018,

adresovany poskozené | Ve kterém ji obzalovany [ sd<lve, ze pfed lety
shanél v oblasti |jjiili] byt. tehdy byl jest¢ | N > I 0 22lozili s pfiteli
firmu a shani pro ni vhodnou adresu spolu s pronajmem a potfebuji prostory pro uskladnéni
né¢kolika dokumentt a sidlo firmy pro dorucovani posty. Kontaktni adaje jsou v dopise uvedeny,
mobilni telefony obzalovanych ] » |l vcetn e-mailové adresy obzalovaného [}
B B /n2lec podle vlastnosti dokumentu zjistil, Ze tento soubor byl vytvofen
v programu MS Word dne 17. 4. 2018 v 18:35:14, modifikovano dne 17. 4. 2018 v 18:35:14,

autorem je uveden uzivatel [ B

Na SSD disku 256 GB z notebooku zn. i}, (prohlidka jinych prostor — vozidlo |
, RZ I by nalezen textovy dokument oznaceny jako ,,Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu® s tim, Ze jako smluvni strany jsou zde uvedeny (jako

I
prevodce) a spol. || I sro! s r-o (jako nabyvatel). Samotny obchodni podil se pak
ki spol. . S+o- C N s sidern
B /2lcc podle vilastnosti dokumentu zjistil, Ze tento soubor byl vytvofen dne 30. 4. 2019

a autorem je uveden uzivatel || G-

Jiz v této fazi lze uzavfit, ze obhajoba obzalovanych je vyvracena v tom smyslu, kdyz tvrdi, ze
bylo v rezii poskozené¢ho |Jili] vzaviit pfedmétnou ,,Kupni smlouvu priava na uzivani
nemovitosti ¢i ,,Kupni smlouvu® mezi poskozenou |l I > spolecnost
spol. s r.0., tehdy jesté zastoupenou poskozenym || G <~
je evidentni, ze pokud by s timto neméli obzalovani nic spole¢ného, tézko by se ,,Kupni smlouva
prava na uzivani nemovitosti nachazela v jejich dosahu, a to na flash disku zn. , ktery
byl zajistén pfi domovni prohlidce jimi uzivaného bytu. Z vlastnosti pfedmétného dokumentu
znalec zjistil, kdy byl dokument vytvofen, upraven i kdo je jeho autorem, a to obzalovany ]
B [oto zjisténi podporuje skutecnost, ze tvirci navazujicich ukont k podvodnému ziskan{
nemovitosti patfici poskozené |l byli jednoznacné od samého pocitku obzalovani.

S ohledem na zavéry znalce , zejména jim uvadéné vlastnosti dokumenta
womlouva o koupi® a ,,Dopis“, obhajoba pfedlozila znalecky posudek prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc., LL.M., DrSc., z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a dalsi, ktery se
mél zejména vyjadfit k relevantnosti metadat u zjisténych soubort, véetné posouzeni dalsich
zavera znalce. Tento konstatuje, Ze znalec doktor |Jjjij uvadi pouze zkratky, kterymi oznacuje
pouzité forenzni nastroje, aniz by je pfesné identifikoval a z tohoto aspektu je jeho posudek
nepfezkoumatelny. Zejména se vsak vyjadfuje k jeho zavéraim ohledné toho, kdy a kym je
pfedmeétny dokument vytvofen, kdyz konstatuje, Ze znalec z vlastnosti soubort dovozuje, kdo je
jejich skute¢nym autorem, coz nelze, kdyz korektné by mel zavér znalce znit, Ze jako autor je ve
vlastnostech dokumentu uveden |Jjjlll; v cemZ spatfuje podstatny rozdil. Zaroven
vysvétluje, ze metadata, tedy data o datech, se daji velice snadno modifikovat, co se tyka jak
nazvu souboru, data, kdy byl vytvofen, kdy byl modifikovan, apod. Digitalni data postradaj
pevnou vazbu na hmotny substrat a je mozné je velmi snadno libovolné pozménovat. Pii bezné
praci, kdy se nikdo nesnazi ,skodit” a s daty zamérné¢ manipulovat, jsou metadata uzitecna,
protoze bézné programy je pfi spravném nastaveni vyplnuji podle toho, jak byl nainstalovan
software nebo vytvofeny uzivatelské ucty. Znalec popisuje dva zpusoby, jakymi lze
davéryhodnost digitalnich dokumentd zajistit. Obecné metadata dokumentu mohou znamenat
jistou stopu, ale nelze je pokladat za nezvratny dukaz. Stejné tak nenf mozné jako autora pfifadit
konkrétni osobu, ktera ,méla ruce na klavesnici, ale pouze osobu, kterd je uvedena
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v metadatech, bud’ jak je sama zadala nebo byly nastaveny kymkoliv, kdo mél piistup k pocitaci.
Bézné uzivatelské ucty ve Windows umoznuji nékolika uzivatelum sdilet jeden pocitac.

Krajsky soud hodnotil oba znalecké posudky stejnym méfitkem, kdyz oba se vyjadfuji
k znaleckému zkoumani vypocetni techniky a datovych nosict. Je zfejmé, ze znalec JJjjjj m<l
k dispozici veskerou vypocetni techniku a datové nosice s pfislusenstvim, které mél nejen popsat,
ale 1 pofidit kopie uzivatelskych soubort, provést i rekonstrukci a kopii vymazanych uzivatelskych
soubort, zkoumat ziskana data a sdélit 1 dalsi skutecnosti, které v prub¢hu zkoumani vyplynuly. Je
zfejmé, ze znalecky tkol tento znalec splnil, kdyz obhajobou je zpochybnovana zejména
formulace a popis ziskanych metadat u souboru. Znalec Smejkal teoreticky rozebira pojem
»metadata®, coz rozhodné nikdo nezpochybnuje a navic se jiz jedna o informace, které jsou
obecné znamé. Je zfejmé, ze s metadaty lze manipulovat, a jak sam pfipousti, pokud chce nékdo
,,$kodit”, metadata ovlivni, a to z jakychkoliv duvodua. Predné vsak lze pfipomenout, ze byly
provedeny zakonné domovni prohlidky v bydlisti a prohlidky vozidel obzalovanych a zajisténa
vypocetn{ technika a datové nosice byly zajistény zpasobem, ktery jednak popsala
a zadokumentovala policie, a jednak popsal a zadokumentoval znalec [Jjjjj- Po rozpeceténi této
techniky s touto pracoval znalec i}, ktery pofidil identické kopie disku, vypocital kontrolni
soucet této identické kopie a neshledal naruseni originalu v procesu pofizovani kopie, kdyz
opakoval tento proces se stejnym vysledkem. Pokud podle vlastnosti predmétného dokumentu
strucné uvedl - kdy byl vytvofen, kdy naposledy upraven a autorem je - toto jeho zavéry necini
nepfezkoumatelnymi, naopak, popsal v nich skutec¢nosti, které z metadat zjistil. Je vSeobecné
znamo, ze s metadaty lze manipulovat, avSak je nutno si polozit otazku, kdo by v tomto
konkrétnim pfipadé s témito daty manipuloval tak, aby na zajisténych dokumentech bylo
konkrétni datum a oznacen konkrétni uzivatel, kterym byl oznacen obzalovany | 2 12k
by méla tato osoba divod manipulovat pravé s metadaty v téchto konkrétnich dokumentech,
které zapadaji do fetézce dukazu tohoto konkrétniho posuzovaného trestnitho pifpadu. Je jasné,
ze téméf nikdy nebude zfejmé, kdo mél ruce na pocitaci a kdo predmétné dokumenty fyzicky
vytvortil, avsak toto lze dovodit z mista, kde byly datové nosice a vypocetni technika zajisténa
a vypovedi obzalovanych, kteff potvrdili, jakou vypocetni techniku a které datové nosice, kdo
pouzival, pifpadné pouzivali spolu. Zavéry téchto znaleckych posudkt jsou tedy hodnoceny

iv kontextu s dal§Simi provedenymi dtikazy a zavery znalce || NN cisov nijak
zpochybnény, kdyz soud mel dostatek podkladu se i s naznacenymi pochybnostmi vypofadat.

Ze zaznamu obsahu jinych pisemnosti a zaznamu zajisténych postupem podle § 158d odst. 1, 3
tr. fadu doslo k zajisténi obsahu e-mailovych schranek a provedeno jejich vyhodnoceni,
ze kterého mj vyplyva, ze obzalovani ||| | I > NI 2 poskozeni

uzivali e-mailové adresy, které bylo mozno identifikovat, a to
__ s @ g [C s ¢ )

Co se tyce e-mailové schranky poskozené _ tak v této se nenachazel zadny e-mail,
ktery by souvisel s pfedmétnou trestnou cinnosti, rovnéz jako se zde nenachazela Zadna
komunikace pogkozené s obzalovanymi. Ohledné e-mailové schrinky obzalovaného | -
zde se mj. nachédzel e-mail zaslany dne Jjjjij 2019 v 11:29 hod. ze strany obzalovaného i}, jeZ
neobsahoval zidny text, ale jen pfilohu s niazvem .| docx”, pficemz se jednalo
o ne zcela kompletni navrh ,,.Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu®“. Dale dne 2019
v 16:29 hod. a v 16:35 hod. zaslal obzalovany [jjjjj obzalovanému dalsi e-mailové
zpravy bez jakéhokoli textu, avsak s pfilohou oznacenou jako ,,Smlouva o pfevodu sro Jjjjj-docx®.
Obsahem této pfilohy pak byla jiz vyplnéna shora uvedena ,,Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu® mezi ptevodcem poskozenym | NN > ~2byvatclem [N
B sro! s ro., a to kromé rodného ¢isla poskozeného Obratem tuto
nezménénou smlouvu obzalovany [Jil] Pieposilé ze své schranky dne [Jjjj 2019 v 16:37 hod.
poskozenému [Jll]l 02 jcho e-mail. Ten mu odpovedél dne ] 2019 v 23:02 hod. slovy:

»Pane [l dckvji vim za smlouvu v patek pojedu do || I 2 budv se vracet az
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v sobotu odpoledne...mozna v nedéli na vecer si muzeme zavolat a sejit se...”. Posledni
komunikace mezi obzalovanym |l 2 poskozenym | probchla dne R 2019
v 11:36 hod., kdy poskozeny i z2slal obzalovanému e-mail s pfedmétem
oznacenym jako ,,Smlouva® s tim, Zze v textu samotné zpravy uvedl, Zze dopliuje své ¢islo uctu.
Obzalovany |l p2k tuto e-mailovou komunikaci s poskozenym | — 2 ¢ maiy
zedne I 2 I 2019 vymazal. Ve vzijemné e-mailové komunikaci mezi schrinkami
poskozeného a obzalovan¢ho [j nebyla zjisténa Zddni vzdjemni komunikace.
I z pfedmétné vymeény e-mailt lze dovodit skutecnost, ze se na vytvafeni smluvnich podklada
podilel i obzalovany Jjj 2 smérem k poskozenému |l jc dile posilal obzalovany
B <dy~Z vzijemnd informovanost a provazanost je i z této komunikace evidentni.

Sveédkyne | vypovedela, ze pusobi jako pracovnik informacni kancelafe |l
a jeji pracovni naplni je ovéfovani podpisu a listin a tkony spojené se
sluzbou CzechPoint. U listin potfebuji vzdy predlozit original, kopie si délaji vzdy sami. Do knihy
se zapisuje pocet stran, zda je to uplna ¢i castecna kopie, nazev listiny a identifikacni udaje.
Pro identifikaci jednotlivych smluv pak vychazi z toho, jak je samotna smlouva oznacena v jejim
zahlavi s tim, ze pokud je to mozné, tak vzdy pfepisuje cely jeji nazev. Za piedpokladu, ze je
smlouva oznacena jakozto ,,Kupni smlouva®, tak do ovéfovaci knihy napise ,, Kupni smlouva®.
Pokud vsak by zde bylo uvedeno jiné oznacent, jako napf. ,,Kupni smlouva uzivaci apod., tak
do ovétovaci knihy zapisuje cely tento nazev. Po nahlédnuti do kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2019
(na ¢. 1. 366-368) svedkyné vypovedéla, ze tuto by do ovéfovaci knihy zapsala jako ,,Smlouva
kupni mezi a spol. I s . 7¢ by zde specifikovala jeste
¢islo listu vlastnictvi a katastralni uzemi pfedmétné nemovitosti. Pfipustila, ze to mohla byt ona,
kdo tehdy podpisy smluvnich stran ovéfoval, konkrétné si vsak situaci nevybavila.

Svedkyne | Vy-ovedcla, ze pusobi na pozici vedouci oddéleni informacnich
kancelat{ || - icii pracovni naplni je dohlizeni na ovéfovani podpisa
a listin a dkony tykajici se sluzby CzechPoint. Svédkyné |l ic j¢ji podiizena pracovnice.
Popsala obecné proces ovérovani kopif listin ¢i podpistu. Oveéfovaci dolozka se dopliuje podle
obcanského prukazu a nalepuje se jak do ovéfovaci knizky, tak na pfedmétnou listinu. U listin je
dobré psat nejen jejich nazev, ale i specifikaci listiny, je nezajima a ani nesmi zajimat, co je
obsahem pfedmétné listiny. Po nahlédnuti do kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2019 (na ¢. 1. 366-368)
svedkyné vypovédéla, ze tuto by do ovéfovaci knihy zapsala jako ,,Kupni smlouva® s tim, Ze
pokud by na oné smlouve jiz bylo ¢islo zde uvedené, tak by tam zapsala i to, a pokud ne, tak by
tu listinu zapsala jako ,,Kupni smlouva od - pro*. Za pfedpokladu, ze by na pfedlozené listiné
bylo upfesnéno, ze se jedné o kupni smlouvu a zaroven smlouvu uzivaci, tak by se i toto snazila
n¢jakym zpusobem zapsat do ovéfovaci knihy. Na pfedlozené kupni smlouvé jsou jejich
ovetovaci dolozky. Pokud Zadatelé pfinesou original listiny, tak si ovéfené kopie délaji sami. Tim
odbouraji to, ze by tam byl mezi pisemnostmi néjaky rozdil. Snazi se také podivat, zda podpisy
na smlouvé jsou originalni, zadné specialni proskolovani se v§ak neprovadi. Pokud jsou smlouvy
zapeceténé, nerozdelavaji jednotlivé listy. Pokud by byla pecet’ nalepena nest’astné a nebyl by
vidét cely text, ovéfeni neprovedou, nebot’ oni se zavazuji, ze original doslovné souhlasi

s ovéfenou kopii.

Pokud obhajoba namita, ze v konkrétnim pfipadé mohlo dojit k technickému padélani nebo
dokonce k podstréeni a zameéné smluv pfimo pfi oveéfovani listin, kde byli pfitomni pouze
poskozen{ a ovéfovaci tfednice a nikoli obzalovani, mohl takto ucinit napt. poskozeny |-
kdy pfi ovéfovacim procesu zaménil smlouvy tak, ze dfednici podstréil jinou smlouvu, nez
na kterou vyhotovovala legaliza¢ni dolozky, svédkyné uvedla, Zze v pfipadé, na ktery obhajoba
poukazuje, se stalo to, ze byl pfinesen original a kopie a na té kopii bylo néco $patné. Tehdy to
televize pouzila proti nim, nyni se to jiz stait nemuze, od roku 2011 se to nemuze stat, nebot’
kopie pofizuji sami.
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Ze zpravy I oddcleni sluzeb vefejnosti, ohledné ovéfovani
dokument bylo ovéfeno, ze k ovéfeni podpisu, nebo-li legalizaci podpisu poskozené
, skutecné doslo v hlavni budové , kdyz legalizaci
provedla pani || |  ; Pr2covnice informacni kancelafe. Z kopie ovétovaci knihy [l
B ktera byla pfiloZena k vyjadfeni, bylo ovéfeno, Ze pod pofadovym cislem 1713/1/2019
byl dne 3. 5. 2019 ovéfen vlastnorucni podpis poskozené , ktera je zde
identifikovana datem a mistem narozeni, adresou mista trvalého pobytu, véetné ¢isla obcanského
prukazu. Dokument, ktery podepisovala je v ovéfovaci knize nazvan ,,Kupni smlouva prava
na uzfvani nemovitosti, ||| | AN = I Pod pofadovym cislem 1714/1/2019
t¢hoz dne 3. 5. 2019 byl ovéfen vlastnorucni podpis poskozeného || N <tcty jc zde
také identifikovan datem a mistem narozeni, adresou trvalého pobytu i1 ¢islem obcanského
prukazu. Tato osoba se rovnéz podepsala na dokument nazvany jako ,,Kupni smlouva prava
na uzivani nemovitosti, || | | | D <
Prestoze oba obzalovani popiraji, ze se podileli na vyhotoveni fiktivni ,,Smlouvy kupni®, povazuje
soud jejich obhajobu v tomto ohledu za vyvracenou. Nejenze v nemovitosti na adrese
B ktcrou oba obzalovani pfed svym zadrzenim uzivali, byla pfi domovni prohlidce
nalezena a zajisténa kopie ,,Smlouvy kupni“ opatfena originalni ovéfovaci dolozkou
. coz by mohlo hypoteticky korespondovat s verzi obzalovanych, ze smlouvu vyhotovili
a pfedali poskozenému k legalizaci, ale rovnéz zajistény flash disk zn. | N
o kapacit¢ [Jjji] 16 GB, ktery obsahoval i text vyse uvedené ,,Kupni smlouvy prava na uzivani
nemovitosti“ uzaviené mezi spolecnosti ||| | | |  JJ I sro! s t- o, zastoupené poskozenym
- roskozenou I tVk2jici kritkodobého pronijmu pfedmétné nemovitosti
spolec¢nosti spol. s 1. o pro ucely docasného umistnéni jejiho sidla, se kterou
nem¢li obzalovani, podle jejich vyjadfeni, vibec nic spole¢ného, a nebyl tak sebemensi duvod,
aby se nachazela na flash disku v misté jejich bydlisté, paklize neméla byt uzita jako clanek
v fetézci jejich podvodného jedndni. Skutecnost, ze jak ,,Smlouva kupni®, tak flash disk |l
Il byly nalezeny pravé v nemovitosti uzivané obzalovanymi - jak bylo zjiSténo z protokolu
o domovni prohlidce provedené v této nemovitosti viz odstavec 47 oduvodnéni rozsudku - kdy
znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika bylo poté zjisténo,
ze pfedmétny soubor, tedy text ,,Kupni smlouvy prava na uzivani nemovitosti“ zpracovaval
jakozto jeho autor naposledy, konkrétné dne 22. 4. 2019, 12:10 hod. obzalovany | N
kdyZ neni davod pochybovat o tom, Ze neexistuje osoba, ktera by méla zajem na zméné metadat,
které by umysln¢ zménila pravé v neprospéch obzalovaného a pravé u tohoto konkrétniho
dokumentu. Zneuziti posledni strany pfedmétné smlouvy dokladaji nejen svédecké vypovedi
svedkyn | » I <tcr¢ shodné vyloudily, ze by do ovétovaci knihy
jakozto nazev ovéfované smlouvy napsaly ,,Kupni smlouva prava o uzivani nemovitosti®, pokud
by jim ve skutecnosti byla, navic ,,shodou okolnosti téhoz dne, tedy 3. 5. 2019, k legalizaci
poskozenymi pfedlozena ,,Smlouva kupni®; ale zejména mnoha svédeckymi vypovéd'mi dolozena
skute¢nost, ze poskozend nemela v umyslu pfedmétnou nemovitost prevadét na spol.
s.r.o. poskozeného , ¢1 na kohokoli jiné¢ho, jak jiz bylo podrobné
rozebrano v zavéru odstavee 39 odiavodnéni rozsudku. Skutecnost, Ze posledni strana ,,Kupni
smlouvy prava na uzivani nemovitosti“, na které byly dne 3. 5. 2019 ufedné ovéfeny podpisy
obou poskozenych, byla nasledné pouzita jako posledni strana falesné vytvofené ,,Smlouvy
kupn{* je jednoznacné ovéfena vedle vypovedi sveédkyne |lll; kter4 s ohledem na zptisob
evidence legalizaci v ovétovaci knize | j il doe 3- 5- 2019 jednoznacné ovétovala podpisy
obou poskozenych pravé na ,,Kupni smlouvé prava na uzivani nemovitosti®, a nikoli ,,.Smlouveé
kupni®, 1 ze samotného vzhledu pfedmeétné stranky, kdy nejen samotny na pocitaci upraveny text
posledni strany ,,Smlouvy kupni®, ale 1 délka jeho jednotlivych fadku je zcela identicka s totoznym
textem 1 délkou fadku posledni strany ,,Kupni smlouvy prava na uzivani nemovitosti®, jez byla
ovéfovani. Také je vylouceno, Ze by tuto zdménu provedl néjak Sikovné poskozeny [N
pfimo pfi podpisu smlouvy ¢i smluv, jak se snaz{ naznacit obhajoba, nebot’ by poskozena
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B jist¢ 72znamenala nestandardni manipulaci se smlouvou ¢i by nesouhlasil pocet
podpist, které na smlouvu ucinila a v neposledni fadé by si manipulace mohla vsimnout
1 tfednice, ktera podpisy na smlouvé ovéfovala.

Z vypovédi nasledujicich svédkyn a listinnych dukazt (odstavee 59 — 68, 70 oduavodnéni
rozsudku) 1ze vysledovat nasledné ukony obzalovanych pfi legalizaci svého zaméru podvodné
ziskat nemovitost poskozené |l prakticky ihned poté, co vozidlo uzivané poskozenym
oba obzalovani odklidili do |jjjjiiill- kdyz zjistény popis nasledného jednani
prakticky odpovida popisu, ktery poskytli obzalovani, byt" v n¢kterjch momentech s ucelovym
dodatkem ¢i vysvétlenim. K pfedmétnému zapisu vkladu do katastru nemovitosti nedoslo jediné
v dusledku zasahu policie, kdy dne 8. 8. 2019 byla pfedmétna nemovitost podle § 79a odst. 1
tr. fadu zajisténa.
Sveédkynd |l NI vyrovédcla, Ze vpfedmétné dobé pracovala jako pfepazkova
pracovnice na Ceské poste, s.p. v ||| | | jj ) )dbJREREIBEEE s mistem pracovist€ na ulici ,
pficem? zaméstnankyni Ceské posty na této pobocce je jiz 10 let. Piedmétného dne 2019
do zaméstnani nastoupila v 12:30 hod. na odpoledni sménu, ktera ji méla koncit v 17:50 hod.
Toho dne celou dobu sedéla za prepazkou cislo 4, ktera se jako jedina specializuje na sluzbu
CzechPoint. Ovétovaci ukon, ktery provede, zapisuje do ovéfovaci knihy. Pfi dotazu na ovéfeni
dokumentu, ktery provedla dne Jjjjij 2019 v case 16:57 hod., sdélila, Ze na toto si dobfe
vzpomina. Kratce pfed zaviraci dobou, kdyz samotna pobocka je fakticky pro vefejnost oteviena
do 17:00 hod., vstoupil dovnitf néjaky mladik, béloch, vék mezi |jjij let, vyska do 180 cm,
kterou pozd¢ji opravila, nebot’ byl nizsi 170-175 cm, velmi §tthlé postavy, tmavsi kratce stfizené
vlnité vlasy, puasobil normalnim nevyraznym dojmem. Pamatuje si, ze vstoupil do provozovny asi
5 minut pfed zaviraci dobou a ji to nastvalo, protoze pfinesl k ovéfeni smlouvu o 5 stranach, kdy
chtél ovétit 3 kopie, coz je casove pomérné narocny ukol, ktery ji v tu dobu, pred zaviraci dobou,
casove zdrzel a toto ona i mladikovi vytkla. Rozkopirovala uvedenou smlouvu, opatfila kazdy
spis, tedy kazdou rozkopirovanou smlouvu, ovéfovaci dolozkou, kterou nasledné zapsala
do ovétovaci knihy. Do zminéné ovéfovaci knihy se necini zadny zapis rukou, ale nalepi se zde
obdobna dolozka, ktera je opatfena shodnym cislem s ovéfovaci dolozkou na ovéfeném
dokumentu. Je zde uveden i pfesny nazev ovérovactho dokumentu. Pfi tomto ukonu nepozaduje
pfedlozeni prikazu totoznosti. Uvedeny mladik po ni chtél jest¢ ufedni nalepovaci kolek
v hodnote¢ 1 000 K¢, ktery mu prodala, vse zaplatil hotove. Pak chtél jesté odeslat néjaky dopis,
proto jej odkazala na kolegyni. Na pfedlozenych fotografiich nepoznala s jistotou obzalovaného
, avsak vyloucila, ze by mladikem byl obzalovany |l ktcr¢ho by poznala,
nebot’ se jedna o mladika s okoli | l}-

Svedkyne | vypovedela, ze v pfedmétné dobé pracovala na pozici pokladnika Ceské
posty, s.p., a to na pobocce v | I “icc B Picdmctného dne R 2019,
kdy se jednalo o patek, si dobfe vzpomind, ze zhruba v 16:55 hod. vysla z pokladni mistnosti,
vesla do prostoru prepazek, vyckala na 17:00 hod. a §la zamknout hlavni venkovni dvefe
do budovy. V prostoru pro zdkazniky tam byli ¢tyfi lidi, u pani ] dva, ktefi jejich pobocku
navstévuji pravidelné a u pani |l © pfepazky ¢. 4 byl néjaky mlady muz, ktery si nechaval
ovétovat néjaké dokumenty a za nim stal jesté pan, kterého zna od vidéni. Mladik, ktery ovéroval
dokument, pfisel tésné¢ pred zaviraci dobou, ¢imz ji docela $tval. Pasobil slusnym dojmem, vék
Il ct. vysoky zhruba 175 cm, bézné postavy. Nebyl to rozhodné nikdo zdejsi, nebot” na poste
pracuje jiz 30 let a o mistnich lidech ma ptehled. Potvrdila, ze u pani |jjjjjjii] ovetoval néjaké
dokumenty a zakoupil i kolek. Nasledné¢ u pani JJjjjjij nechal odeslat doporucené néjaky dopis.
Nekdy po 17:00 hod. jej doprovodila k hlavnim dvefim a vypustila na ulici.

Svedkyne vypovedeéla, ze v pfedmétné dobé pracovala jako pfepazkova pracovnice
ve spolecnosti Ceska poste, s.p., na pobocce v || N “icc Bl Picdmctného
dne [l] 2019 pfisel od piepazky pani |Jjjjjili] po pracovni dobg, tedy po 17:00 hod. klient,
ktery zfejmé posilal néjaky dopis. Jednalo se o mladstho muze ve véku pfiblizne i let,
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pficemz blizsi popis této osoby svédkyné nebyla schopna uvést a ani jej nepoznala
na predlozenych fotografiich.

7 ptedloZené kopie ovéfovaci knihy Ceské posty, s.p. v sovd overil, ze pod
pofadovym cislem K0020/0248-0250 pfedmétné ovérovaci knihy byla dne [jjij 2019 dfedné
ovéfena listina oznacena jako ,,Smlouva kupni®, jejiz original se skladal celkem z 5 stran, jedna se
o uplnou kopii predlozené listiny, ktera neobsahuje viditelny zajiStovaci prvek, za coz bylo
uhrazeno 450 K¢.

7 informace o zasilce ze strany Ceské posty, s.p. bylo ovéfeno, 7e zasilka pod oznacenim
RR090854756CZ byla na pobocce Ceské posty, s.p. v podina dne [ 2019
v 17:16 hod. — pracovnik | N

Sveédkyne | Vypovedela, ze v predmétné dobé pracovala na pobocce Ceské posty
v Vic . Dne 2019 mela sluzbu na pfepazce ¢. 3
a nepamatuje si, ze by postu navstivil kdokoliv, kdo by néjak upoutal jeji pozornost. Obdobné
vypovidala i svedkyn¢ || |  EEEE ktcrd rovn¢z v predmétné dobé¢ pracovala na pobocce
Ceské posty, s.p. v I Ol 2019 bylo na jejich pobocce posty velmi
rusno a nevzpomind si, na zadnou osobu, ktera by néjak upoutala jeji pozornost. Co se tyce
korespondence odesilané do ] ¢i na Katastralni ufad v[jjjj, tak na tuto si ani jedna
ze svédkyn nevzpomina.

Svedkyne | yoovidcla, ze v pfedmétné dobé pracovala jako feditelka
odboru pravnich vztahtt Katastralniho atadu || NN <2tastrilni pracoviste |
Svédkyné popsala postup, jakym se fesi rozpor v oznaceni nemovitosti v kupni smlouvé
a v navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti. Situace se fesi vyzvou k doplnéni navrhu
na vklad prava o pisemné vyjadfeni acastnika fizeni, ¢i jejich predvolanim k osobni Gcasti tak, aby
sepsali do protokolu katastru nemovitosti napravu chyb. Zasadné¢ jsou vyzyvani pisemné. Musi se
tedy pisemné vyjadfit nebo se dostavit a sepsat protokol s ufedné opravnénou osobou, se kterou
pochyby odstrani. Ohledné jednani tykajictho se pfevodu vlastnického prava k nemovitosti
na adrese || sv<dkyn¢ uvedla, Ze si na to vzpomind, nebot’ kauza byla
velice neobvykld, kdyz v prabéhu vkladového fizeni, nez se stacily objasnit zjisténé nedostatky, je
pozadala o soucinnost policie. V daném pfipadé se jednalo o odstranitelnou vadu navrhu
na vklad prava, kdy vyzvala ucastniky fizeni k tomu, aby se dostavili na katastralni ufad
k projednani zjisténych chyb a k uzavieni protokolu. Samotn{ ucastnici fizeni se nedostavili, ale
dostavil se obecny zmocnénec, jemuz predmétnou chybu vysvétlili v ramci obecného poucent,
jelikoZz tento nemél fadnou plnou moc k dkonim dle katastralnitho zakona. Tento byl poucen, ze
vady mohou odstranit pouze ucastnici fizeni, nebo i on, pokud by si donesl fadnou plnou moc.
Nisledné Policie CR vydala usneseni o zajisténi pfedmétné nemovitosti, a tudiz byl navrh
na vklad vlastnického prava k nemovitosti zamitnut, a to bez ohledu na to, zda vady byly
odstranény ¢i nikoliv.

Na vyzvu policie vydal Katastralni ufad , Katastrilni pracovist¢ [Jjjjij listiny,
které mél kdispozici a ohledné¢ vkladového fizeni || S bylo ovéfeno,
ze ptedmétem dancho fizeni je pfevod vlastnictvi, objektem parc. ¢. [Jij k0. | 2 parc.
¢. I ko I Ucastniky vkladového fizeni jsou poskozena a spolecnost
, s.r.o., IC: , a jako pfilozené listiny se zde nachazi Smlouva kupni
ze dne 3. 5. 2019 a Navrh na vklad ze dne 17. 6. 2019. U shora uvedenych nemovitosti pak byla
dne 17. 6. 2019 vyznacena plomba, o ¢emz byli ucastnici vkladového fizeni dne 18. 6. 2019
informovani piipisem.

Predmétny navrh na vklad prava do katastru nemovitosti je oznacen podacim razitkem se dnem
17. 6. 2019 s nalepenim kolku v hodnoté 1 000 K¢. Ohledné¢ tdaji o ucastnicich je zjisténo, ze
témito jsou || N 2 scol<<rost I s IC: B s (i 7
se zapisuje vklad vlastnického prava k pozemkim parcelni ¢islo ] 2 ] v katastralnim Gzemi
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B = to ve prospéch spolecnosti | s 1o )2ko pfiloha navrhu na vklad

prava pak je zde uvedena Smlouva kupni, oznacena datem 3. 5. 2019.

V korespondenci se zjisténimi ucinénymi z vypovedi svedkyne | GGG y2niv4
shodné i sdéleni Katastralntho utadu | NN <atastrilni pracovistc Jjjij zc¢ dne
8. 1. 2020, z n¢hoz soud mimo jiné zjistil a ovéfil, ze v ramci vkladového fizeni
[l by! tfednim pfezkumem zjistén rozpor mezi oznacenim nemovitosti v navrhu na vklad prava
a kupni smlouvou s tim, Ze pokud by Policie CR nezajistila pfedmétné nemovité véci na zaklade
usneseni dle § 79a odst. 1 tr. fadu, Katastralnf ufad by pfedvolal vsechny ucastniky f{zeni
k protokolarnimu dodate¢nému oznaceni nemovitosti. V pifipadé, Ze by k takovému
dodate¢nému vyjasnéni oznaceni nemovitosti ze stran ucastniki doslo, byl by vklad vlastnického
prava povolen a proveden zapis do katastru nemovitosti. Pfedmétné fizeni tak bylo pravomocné
ukonceno zamitnutim navrhu na vklad do katastru nemovitosti.

V protokolu zjednani na Katastralnim ufadu, Katastralni pracovisté ze dne
23.7.2019 byly ovéfeny skutecnosti, které ve své vypovedi uvedla , ktera jako
ufedné povéfena osoba v predmétné véci jednala. Predmétného dne se v 10:00 hod. dostavil
na Katastralni ufad, Katastralni pracovistc || ] obZ2lovany i} 2 to jako zplnomocnénad
osoba ucastnika fizeni spolecnosti || b}y . s o Ve véc vkladového fizeni,
sp. zn. || I Obzalovany ] zde vystupoval jako obecny zastupce shora uvedené
spole¢nosti, a to na zaklad¢ plné moci ze dne 13. 5. 2019 vydané v ramci Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 13. 5. 2019 uzaviené mezi spolecnosti ||| S I sro! s o
jako nabyvatelem a poskozenym |l NN W ko pfevodcem. V rimci
predmétného jednani na katastrilnim fadé byl obzalovany [jjjjij poucen o tom, ze pfi pfezkumu
listin v ramci daného vkladového fizen{ byl zjistén rozpor mezi oznacenim nemovitosti v navrhu
na vklad prava a samotnou kupni smlouvou. Dale byl poucen o skute¢nosti, ze pro dalsi fizeni je
nezbytna ucast bud’ samotnych ucastnikd, nebo plna moc, jez bude v souladu s § 15 odst. 1
pism. b) katastralnitho zakona. Tento protokol obsahuje podpisy obou jednajicich stran.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi — specializace ru¢ni pismo a vyslechu znalce
Mgr. Jana Zimmera bylo zjisténo, ze ve svém znaleckém posudku mél posoudit pravost podpisu
poskozenych |} N > I V¢ znaleckém posudku vyjmenoval, z jakych vzorkl pisma
vychazel, kdyz tyto pokryvaly pomérné dlouhé ¢asové obdobi, jednalo se tedy o material, ktery
dovoloval vyhodnotit stabilitu podpisti jmenovanych v ¢ase. Znalec podrobné popsal i teoreticka
vychodiska identifika¢nfho zkoumani, kdyz identifikace pisatele funkénfho pisma je zalozena
na teorii ustalenych pohybovych stereotypt, které vznikaji a upeviuji se v prabchu
zdokonalovani pisafskych dovednosti. Podle této teorie si pisatel nemtize osvojit pohybovy navyk
psani cizi osoby a je i slozité ho v odpovidajici kvalit¢ napodobit. Navic je také obtizné vlastni
pohybové stereotypy psani potlacit. To umoznuje odliSovat pravé objekty od padélanych. Jeden
pisatel si nemuze osvojit pohybovy navyk psani, mize ho pouze zkusit napodobit. S ohledem
na znalecké zkouman{ znalec uzavtel, ze podpis poskozené ||} | NI vvcdeny na kopii
Kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2019, na zakladé které prodava svou nemovitost na adrese

B ;- B 0 jc s Vysokou pravdépodobnosti fotokopii pravého
podpisu poskozené . Podpis v ovétovaci knize ||, poiadové cislo
legalizace 1713/1/2019 je dle znalce pravy podpis poskozené | NN 'odpis
poskozeného [Jl] vedeny na kopii Kupni smlouvy ze dne 3. 5. 2019, na zakladé které
kupuje spolecnost | | |} BB s o nemovitost poskozené | 2 adrese
B ¢ pravdépodobné  fotokopie pravého podpisu poskozeného
B Podpis v ovérovaci knize | poiadové cislo legalizace 1714/1/2019 je podle
znalce s vysokou pravdépodobnosti pravy podpis poskozeného |Jii}; dil¢i odlisnosti jsou
zfejmée dusledkem zhorsenych pisatskych podminek, kdyz zjistil shodné znaky, které v kombinaci
s kvalitou psacich tahu sporného podpisu silné podporuji tvrzent, Ze sporny podpis a porovnavaci
materidl psala stejnd osoba. Dalsi podpis poskozené¢ho i} wvedeny na kopii Smlouvy
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o ptevodu obchodniho podilu ze dne 13. 5. 2019 je pravdépodobné fotokopie pravého podpisu
poskozeného Jill- Podpis v ovéfovaci knize pro legalizaci pobocky Ceské posty, [ ]
pofadové cislo 16000-0637-0061 je s vysokou pravdépodobnosti pravy podpis poskozeného
B | zdc znalec hodnotil zjisténé nespontannosti, které jsou zfejmé diisledkem zhorSenych
pisafskych podminek. Naopak podpisy obou poskozenych uvedené v navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti, sp. zn. ||| [ A < drc 14 6- 2019, nejsou pravymi
podpisy poskozeného [l 2 poskozené | »ii blizSim porovnani spornych
podpist se srovnavacim materidlem zjistil vyrazné rozdily v plynulosti a technice psani, coz velmi
silné podporuje tvrzeni, ze sporné podpisy a srovnavaci material psaly rizné osoby. Zavéry
znalce, ktery jednoznacné identifikoval a oznadil nejen srovnavaci material, ze kterého vychazel
(a je soucasti posudku v digitalni podob¢), ale svoje zavéry presvédcive oduvodnil, koresponduji
ise zjisténym skutkovym stavem — tedy v jakém obdobi které materialy poskozeni podepsali
vlastnoruéné a které podpisy jiz nemohly byt jejimi pravymi podpisy, nebot’ jiz nebyli nazivu,
kdyz tyto zavéry podporuje i vypoveéd obzalovaného [jjjj, ktery podrobné popsal, jakym
zptisobem se pokouseli se spoluobzalovanym |l napodobit podpisy poskozenych
na navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti.

Z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze byly zajistény listiny, které dokladaji
1 nasledné kroky obou obzalovanych, ktefi se snazili i poté, co byli oba poskozeni evidentné
nedosazitelni, kdyz minimiln¢ obzalovany | v¢del, ze jiz neziji, legalizovat uskutecnény
pfevod spolecnosti s.r.0. a s tim spojeny nasledny pfevod nemovitosti, které
do té doby patiily poskozené . Z navrhu na zapis zmény zapsanych udaja
do obchodniho rejstifku bylo zjisténo, Ze tento byl podin k|l scvdv v dne
1. 8. 2019 a tyka se pravé spolecnosti s.r.0. s adresou sidla ,
. Cestnym prohlagenim a souhlasem se zipisem do obchodniho rejstifku
ze dne 1. 8. 2019 prohlasuje obzalovany | lll- Z¢ souhlasi s ustanovenim do funkce
jednatele této obchodni spolecnosti a souhlasi se svym zapsanim do obchodniho rejstfiku.
Smlouvou o pfevodu obchodntho podilu ze dne 13. 5. 2019 je dokladan pfevod mezi
poskozenym | - B o s o V listinich je dolozen
i Notatsky zapis sp. zn. NZ 232/2019, N 224/2019, sepsany u notatky Mgr. Alexandry Cetvové,
ze dne 1. 8. 2019, kdy ucastnikem je obchodni spolecnosti | | I <o s to
zastoupena jednatelem spolecnosti obzalovanym | - kdy> obsahem notifského
zapisu je zména zakladatelské listiny spolecnosti s rucenim omezenym || N o
na jehoz ziklad¢ se jedinym spole¢nikem obchodni spolec¢nosti | NN st o st2l»
obchodni spolecnost || s o 2 d215im jednatelem této spolecnosti se stal prave
obzalovany |l Vypisem z obchodniho rejstifku spolecnosti spol.
s r.o. je dolozeno, ze tato obchodni firma byla zapsana do obchodnfho rejstitku vedeného
B soudem v dne 10. 6. 2016, kdyz spole¢nikem je obzalovany
Il 2 jako jednatel je od pocitku zapsin obzalovany jjj 2 od dne 19. 4. 2017 i obzalovany
B k27dy zjednatelt zastupuje spolecnost ve vSech vécech samostatné. Vypisem
z obchodniho rejstifku spolecnosti ||| | | [} I 5o jc dolozeno, Ze tato obchodni firma
byla zapsiana do obchodniho rejstiiku vedeného || sovdem v i dne 14. 1. 2002, kdyz
spole¢nikem byl od pocitku zapsin poskozeny || j j JREREEEEE o dne 6- 8. 2019, kdy byl jako
spole¢nik vymazan a od tohoto data je jako spolecnik zapsana spol. s r.o.,
dale ma tato spolecnost od 6. 8. 2019 dalsiho jednatele . Vklad spolec¢nika

B s o cini 200 000 K¢, splaceno 100%. Tato ¢astka je uvadéna i jako zékladni kapital,
coz je zapsano jiz od 14. 1. 2002. Z podpisu na navrhu na zapis zmény je zfejmé, ze tuto listinu
s pfilohami podepsal vlastnorucné obzalovany |-

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti,
jeho dodatku (s ohledem na puavodné nespravny index u tfech polozek ,Indexu trhu
s nemovitymi vécmi®) a vyslechu znalkyné Miroslavy Dostalové bylo zjisténo, ze znalkyné
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stanovila vyslednou cenu rodinného domu na adrese

véetné plotu, podezdivky, pozemkt a trvalych porosti ve vysi 23 844 230 K¢. Zduaraznila, ze
na prohlidce domu byla dne 27. 11. 2019 a vychazela z kopie projektové dokumentace z roku
1982, z cenové mapy stavebnich pozemku platné v roce 2019, z prohlidky nemovitosti a okoli
nemovitosti. Zdtraznila, ze budova a pozemky jsou nemovitou kulturni pamatkou v pamatkové
zoné. Jedna se o samostatnou vilu podsklepenou se dvéma nadzemnimi podlazimi a pidou se
sklonitou stfechou. Dum je uzivan od roku 1893 a projektova dokumentace je v souladu se
skute¢nym stavem. Dum je napojen na inzenyrské sité, pfistupny z asfaltové komunikace.
Znalkyné ovéfovala obdobné nemovitosti ke stanoveni obvyklé ceny v roce 2019 na tzemi
B B B A7 nemovitost k porovnini méla byt také kulturni pamatkou
v pamatkové zé6né. Obdobnou nemovitost bylo skutecné velice problematické najit. Vila zvenku
vypadala velice slusné, méla zanovni fasadu a byla natfena okna. Podrobn¢ si prohlédla pfizemi
domu, do prvého patra pouze nahlédla z prvnich stupnu schodisté, nebot’ hrozilo nebezpeci
prolomeni, rovnéz tak neprohlédla podrobné suterén. Ve vile byl vSude strasny neporadek, vse
bylo dle ni zdevastované a rozlamané. Popsala vsak stropni konstrukce, klenby, stropni vyzdobu,
zarubneé, dvefe, okna, podlahy, ustfedn{ vytapéni, obklady a dlazby vcetné rozvodu vody, plynu,
kanalizace, elektroinstalace, coz podrobné zachytila ve svych vypoctech, a to jak stafi, tak
zivotnost, 1 opotfebent, a 1 na zakladé¢ téchto skutecnosti stanovila pfedmétnou cenu nemovitosti.
Prestoze jeji zadani zn¢lo na cenu obvyklou, ¢imZ se rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi
prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku, nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykla cena vyjadfuje
hodnotu véci a urci se porovnanim. S ohledem na skutecnost, ze obdobné nemovité kulturni
pamatky nejsou nabizeny k prodeji na realitnim trhu, vyjma jediné obdobné vily, ktera byla
ve velmi dobrém technickém stavu, nebylo mozno obvyklou cenu stanovit. Znalkyné proto
stanovila ,,zjisténou cenu®, a to podle citovanych znaleckych pfedpist, kdyz tato zjisténa cena je
vzdy nizsi nez cena obvykla, kterou nebylo mozno zjistit.

Statn{ zastupkyné, v prubéhu fizeni pfed soudem, predlozila od dédict po poskozené | N
fotodokumentaci, zejména vnitintho vybaveni vily, a to jesté pfed uklidem, kdyz je zfejmé, ze
vnitini prostory, ale i okoli domu, je zaneseno veskerym ruznorodym nepofadkem, kdy téméf
neni mozné najit volny prachod, av§ak po vyklizeni se objevuji historické podlahy, stropy, stény,
které rozhodné v dezolatnim stavu nejsou. |l ic osobou, kterd po smrti své matky,
dedicky po poskozené | Pccvic o pfedmétnou nemovitost. Tento sdélil, ze se
jedna o podsklepenou dvoupodlazni zdénou vilu s rozsahlym puadnim prostorem, ktera byla
postavena v roce 1893 podle navrhu architekta Rudolfa Koukoly, jde o neorenesancni vilu
s cetnymi dekorativnimi prvky na fasadé i v interiéru, kterd je zapsana na seznamu kulturnich
nemovitych pamatek. Dim ma pfipojeni na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci, elektricky
proud a plyn. Popsal také vnitini uspofradani vily, popsal pokoje 1 jejich hodnotné ozdobné prvky.
Zduraznil, ze vzhledem k umisténi pozemku a vily, se jedna o velmi lukrativni a zadané misto

. V. dob¢, kdy v domé bydlela jeho teta, poskozena |l s poskozenym
B b/ dim obyvatelny, pouze zanisen nepofidkem. On sim poméhal s provozem
pevné linky a internetu. Po smrti tety doslo k havarii vody a drobného pozaru ve sklepé, kdyz byl
notafem informovan, ze dochazelo i k vniknuti nezadoucich osob do vily. On na misté zjistil, ze
oproti puvodnimu stavu byly vsechny véci ze skiini vyhazené na zem, ostatni véci byly také
rozhazené, supliky byly vypacené a nckolik véci identifikoval jako ukradené. Pro odhad
v dédickém fizeni stacilo pfinést pouze vypis z katastru a zevrubny popis nemovitosti, kdyz
odhad byl hotov za cca 15 minut. On si nechaval zpracovat dal$i dva odhady, tentokrat na cenu
trzni, kdyz jeden odhad byl stanoven na 45 000 000 K¢ a dalsi 55-60 000 000 K¢. Jako davérnou
a diskrétni informaci uvedl, ze redlné¢ ma zajemce — dva finalisty vybérového fizeni, ktef{ hodlajf
nemovitost koupit za ¢astku jesté podstatné vyssi (nepfal si ji uvadét vefejné).
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S ohledem na subjektivni stanovisko obou obzalovanych k jejich odhadu ceny pfedmétné
nemovitosti, coz prezentovali ve svych vypovédich, jak je uvedeno vyse (35 - 50 miliont korun),
s prihlédnutim k aktualni cené nemovitosti, za kterou se prodava — jesté nékolik desitek miliona
korun navic pfevysujici odhad obzalovanych, bylo obzalovanym zfejmé, ze cena nemovitosti
n¢kolikanasobné pfesahuje hranici ,,8kody velkého rozsahu® — castku dosahujici nejméné
pachatele hodnota nemovitosti nejpfiznivéji stanovend, kdyz znalkyné vysvétlila, z jakych davodua
neni schopna urcit cenu trzni, které si vSak obzalovani byli jasné védomi.

Na zakladé piikazu k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. fadu ze dne 26. 6. 2019 vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 6, byla dne 4. 7. 2019 provedena domovni prohlidka v nemovitosti
na adrese | <p- B 2 to jednak rodinného domu vcetné pfilehlych prostor
a pozemku, kdyz nemovitosti jsou ve spolecném jméni manzelti |l 2 | . bytc™
, okr. | Picdmctny piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl
vydan na zakladé navrhu statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne
24.6.2019. Pfedmétny piikaz podrobné popisuje duvody, které soud kjeho vydani vedly,
oduvodnil také neodkladnost predmétného ukonu, kdyz zduraznil, Ze provedeni dkonu nesnese
odkladu také z diivodu zajmu na zachranu Zivotd poskozenych, nebot’ zjisténé skutecnosti by
mohly vést k jejich nalezeni. Zaroven soud oduvodnil i neopakovatelnost pfedmétného dkonu
prave s ohledem na nebezpedi ztraty ¢i degradace stop zejména biologickych. Mistni piislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 6 je podrobné rozebrana v odstavci 2 oduvodnéni rozsudku.
V predmétném protokolu o provedeni domovni prohlidky je také strucné oduvodnéno, proc je
tato domovni prohlidka povazovana za neodkladny a neopakovatelny ukon, kdyz pfedchozi
vyslech obzalovaného | by! proveden, stejné tak byla vyslechnuta i majitelka
nemovitosti ||| - 2k vyzaduje trestni zikon. Majitelka sdélila, Ze pfedmétnou
nemovitost pronajimaji a jako prvni osoba, které tuto chalupu pronajali, byl || N ~
na obdobi od i do [Ji] 2019. Pronajal si ji na své jméno s tim, ze bude pofadat
firemni teambuilding. Posledniho dne vratil klice od domu a chalupu pfedal, kdy sdélil, ze pfi
vecirku se rozbil lustr. V protokolu jsou vyjmenovany osoby z fad policie, které prohlidku
provedly, kdyz prohlidce byla pfitomna i nezicastnéna osoba identifikovana jménem, pifjmenim,
datem narozeni, bydlistém i funkci, kterou vykonava v zaméstnani. V ramci domovni prohlidky
byly zajistény trasologické, chemické, pachové stopy, ale zejména stopy biologické, kdyz stézejni
jsou biologické stopy ¢. 21-28, 39 (stopa ¢. 25 na skle obrazku, ktery je umistén na komodé u zdi,
stopa €. 26 na podlaze u dfevéného sloupu uprostfed mistnosti, stopa ¢. 27 na podlaze
za vstupnimi dvefmi pod dfevénymi schody, stopa ¢. 28 stér z cervenohnédé skvrny na pravé
operce kiesla u zdi, stopa ¢. 39 na podlaze stér z délky pruhu 50 cm, délka 635 cm az 685 cm,
sftka 140 cm). V prabéhu domovni prohlidky byla pofizovana podrobna fotodokumentace, kdy
1z fotografif jsou zfejma mista, na kterych byly pfedmétné stopy nalezeny a byly zachyceny. I tyto
zajisténé stopy byly podrobeny znaleckému zkoumani.

Z vyslechu svedka | by!o zjist¢no, Ze tento pracuje jako kriminalisticky technik
na uzemnim odboru Policie CR | I 2 kriminalisticko-technické ¢innosti se vénuje 27
let. V' pribéhu domovni prohlidky dne 4. 7. 2019 na | <! 72 ukol najit
kriminalisticky relevantni stopy. Provadélo se $irsi ohledani okoli, vi, ze se cerpala i néjaka jimka,
pak se slo ohledavat do chalupy. Popsal podrobne¢, jakym zpusobem ohledaval trasologické stopy,
pachové stopy 1 stopy vécné, popsal, ze pii zatemnéni svitil pfi zemi a identifikoval drobné
cervenohnédé skvrny, které by mohly byt krev. Krevni stopy se ovéfuji orientacni zkouskou —
reagenénim prouzkem, ktery se zbarvil modrozelené, kdyz odkazal na fotodokumentaci
a videodokumentaci z mista, kde je toto patrno. Kapky, kterych bylo pomérné malo, zajist'oval
na sterilnf tampon, pamatuje si na stopu ¢. 25, coz byla rozstifknutd kapka nad néjakym
obrazkem, byla typicky cervena. Nejvice biologickych stop bylo v pfizemi v prostoru pfed krbem.
Krevni stopy, které nasel, vidél pouhym okem v ramci ohledani. Potvrdil, Ze listy podle krbu
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nesundavali, podlahu nerozdélavali, zde se spokojili s nalezenymi krevnimi stopami, které byly
evidentni, vzorka bylo vice a bylo to dostacujici. Vyjadfil se 1 k velikosti ¢i mnozstvi odebraného
biologického vzorku, kde se v piipadé, Ze této stopy bylo pouze malé mnozstvi, udélala pouze
genetickd expertiza a nedélalo se potvrzeni, ze jde o krev. Genetika se déla prioritné, nebot’
zjisténi DNA je skutecné vyznamné pro identifikaci, kdyZz potvrzeni, Ze se jedna o krevni stopu,
pfinese pouze informaci, Ze se jedna o krev.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, biologie, daktyloskopie,
trasologie a chemie, bylo zji§téno, ze k odbornému zkouman{ byly pfedlozeny zajisténé stopy,
kdyZz zejména z biologickych stop, které byly zajiStény vSechny v obyvacim pokoji stérem
na tyc¢inku z cervenohnédych skvrn, nebyla prokazana pfitomnost lidské krve s tim, Zze ze stop
¢. 21 az 24 se nepodafilo izolovat DNA v dostate¢né kvalité a mnozstvi potfebném pro stanoveni
relevantniho profilu DNA. Naopak ze stop ¢. 25 az 28 byla izolovana DNA a stanoveny shodné
profily DNA odpovidajici jedné a té samé osobé muzského pohlavi. Tyto stéry byly zkoumanim
spotfebovany. Nasledn¢ byly tyto stopy ztotoznény s profilem DNA stanovenym ze svalu a Zebra
poskozeného [l Z piedlozeného stéru oznaceného jako stopa ¢. 39 byla izolovina DNA
a stanoven smiSeny profil DNA, ktery vsak vzhledem ke svému charakteru nebyl vhodny
pro stanoveni individualni identifikace, ani pro porovnani s dalsimi DNA profily. Vzhledem
k velmi malému mnozstvi biologického materialu v nékterych stopach bylo od zkoumani
z odvétvi biologie — sérologie upusténo a byla zde upfednostnéna metoda genetického zkoumani
umoznujici individualni identifikaci, coz ve své svédecké vypoveédi naznacil i kriminalisticky
technik. Je tedy logické, ktera expertiza vede k jednoznacnéjsimu urceni a ktera je preferovana.
Neékteré ze zajisténych trasologickych stop vykazovaly skupinovou shodu s trasologickymi
stopami dvou jinych trestnich véci (vloupani do vozidla a vloupani do domu z [} 2019), avsak
tomuto nelze piikladat na vyznamnosti, kdyz se jedna pouze o shodu skupinovou a nikoli
individualni. Pouze individualni identifikace je jednoznacna k identifikaci objektu, kterym byla
stopa vytvofena. Skupinova pifslusnost vyjadfuje skutecnost, ze objekt piislusi k urcité skupiné,
jejiz charakteristiky jsou shodné. Dalsi trasologické zkoumani, ani v piipadé stop, které byly
oznaceny jako zpusobilé ke stanoveni individudlni identifikace, nebylo provedeno, nebot’ nebyl
zajistén a pfedlozen ke zkoumani srovnavaci material k dovrseni individualni identifikace.

Z vyslechu svedka | I bylo ovéieno, ze je vlastnikem nemovitosti na adrese

, jedna se o rodinny dam, resp. chalupu, kterou vybudovali spolecné s manzelkou
a kterou od minulého roku pronajimaji. O samotny prondjem nemovitosti se pak stard jeho
snacha, kterd déld obsluhu a ubytovava lidi. Obzalovany [Jjjj by! prvnim nidjemcem, ktery si
chalupu pronajal. Snacha mu fekla, Ze jako duvod pronajmu objektu uvedl udajny teambuilding
s vetsim poctem lidi. M¢lo se jednat o prondjem na tfi dny. Pfi vraceni objektu mu snacha sd¢lila,
ze doslo k rozbiti svétla nad krbem, kdyz pan i Skodu zaplatil. Kus stfepu ztstal v objimce,
ostatni stfepy tam nebyly. Svédek vypoveédél, ze v chaté se nachazi elektricky vysava¢ a krbové
naradi, které sestava ze smetaku, lopatky a haku, ktery je dlouhy pfiblizné 50 az 60 cm, pficemz se
jedna o kulatinu s madlem na svém konci. Toto krbové nacini byva umisténo hned vedle krbu,
ma takovy stojanek, na tom je to nafadi povéSené a je volné polozeny na zemi. Co se tyce
podlahové krytiny v blizkosti krbu v pfedmétné nemovitosti, svédek uvedl, Ze je zde dfevéna
lakovana podlaha, latky z exotického dfeva, obrousené a nalakované, tmavéhnédé barvy.
Pri uklidu si nevsimli, ze by tam bylo néco $pinavého, zni¢eného, poskrabaného a nevi ani o tom,
ze by tam néco dalsiho chybélo.

Z vyslechu svédkyne |l Dbylo ovéieno, ze piedmétnd chalupa byla nabizena
k prondjmu na serveru |Jill; piicemz prvni zdjemce, ktery se telefonicky na jeji telefonni
¢islo ozval, byl obzalovany i, dne JJij 2019 ve 20:48 hod., kdy se ji ptal, zda jde o chalupu
u s tim, ze by tam chtél pofadat teambuilding, zda je to volné, Ze je to
narychlo, kdyz potvrdila, Ze chalupa je volna. Popsala naslednou komunikaci ohledné setkani,
pfedani a uhrazeni ceny vcetné vratné kauce. Na chalupu jej navigovala a setkali se tam dne
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Il 2019. Byl u toho jeste jeji manzel a Svagt, kdyz se jej ptali, kolik tam bude lidi, na coz fekl, ze
by tam meéli byt ¢tyfi, dali mu dvoje klice. Domluvili se, ze dne Jjjij 2019 ve 14:30 hod. se
v chalupé znovu sejdou a chalupu od néj prevezme. Pfi predani ji hned fikal, ze tam rozbili lustr,
ze se nckdo pfiopil a néjaky pan machl rukou a rozbil lustr v obyvacim pokoji. Vyslovil
spokojenost s chalupou, pfedal ji dvoje klice a ona si nechala 1 500 K¢ z kauce na pofizeni
nového lustru. Pan ] ji fekl, Zze zametl mistnost, kde byly stfepy, aby se to tam nevilelo a jiz
pii pfedani chalupy jej zadali, aby po sobé vynesli odpadky do kontejneru na pfijezdové cesté, coz
ucinili. Ona jest¢ jednou spodni patro chalupy zametla, pfevlékla postele a jela domua. Ma vsak
dojem, ze tam bylo stejné cisto, jako kdyz chalupu pronajimali. Pfi pfevzeti chalupy byly tyce
na opékani bufti v obyvaku, hned za francouzskymi dvefmi, pficemz oni je nechavaji na chodbé
za veésakem. Jinak si nevsimla, ze by tam bylo néco jinak. Postele byly ustlané tak, jak je tam
nechavali, zda v nich nékdo spal ¢i nikoliv, to svédkyné nevi. Zménu v chovani u obzalovaného

Bl ncregistrovala, znd jej z difvéjska, kdyz chodil na stejnou skolu v |G
Pokazdeé prije! I IS

Vlastnik nemovitosti |jill] vyda! jak betonové dlazdice zn. Diton, tak zulovy kvéadr i krbové
nacini, které se v chalupé nachazelo, kdyz z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, ze dlazba byla
zakoupena pfiblizné pfed sedmi lety a byla pouzita k vydlazdéni chodniku a terasy pfed hlavnim
vstupem do chalupy. Zbytek dlazby volné ulozil na pozemku, pficemz pifi vydavani dlazby si
vsiml, Ze z hromady volné lozené dlazby, ktera vlivem povétrnostnich podminek znacné ztmavla,
nc¢kdo vzal jeden horni kus kosoctvercového tvaru, po kterém zustal na zbyvajici dlazbé svétly
obrys. Zulovy kvadr se nachizel na hromadé Zuly a stavebniho kameni a je volné slozena
na pozemku od zacatku stavby tohoto domu. Na mist¢ byla pofizena podrobna
fotodokumentace, ze které je zfejmé, ze pii vjezdu na pozemek chatového objektu ve
Bl sc po pravé strané vedle pifjezdové cesty nachazi velké mnozstvi riznorodého kament,
zejména zulové kostky a kvadry, kdyz nize bude rozvedeno, Ze vizualné odpovidaji tvarem
a zbarvenim kameni, ktery byl vyloven z vodni nidrze Jjjjjij- Z pfedmétné dokumentace dile
vyplyva skutec¢nost, ze po levé stran¢ nedaleko od vstupnich dveil do chalupy se nachazi
zbytkovy stavebni material, a to betonové dlazdice. Jedna se o specificky tvar dlazdic a i zde je
zfejmé, ze svym vzhledem odpovidaji dlazdici vylovené z vodni nidrze |Jjjjij, coZ bude také
rozebrano nize. Na vrcholu jedné hromady vyskladanych dlazdic je na fotodokumentaci jasné
patrny svétly obrys, ktery byl evidentné vytvofen tak, ze na tomto sloupci dlazdic byla umisténa
dfive dalsi podobna dlazdice, ktera byla v nasledném obdobi odebrana. (Pokud obhajoba namita,
ze ma existovat jisty ufedni zaznam ¢i usneseni ze dne 26. 10., kde jiz maji byt k dispozici
vylovené zatéze a kameny z vodni nadrze, které jsou vyloveny az dne 31. 10., tak je zfejmé, ze
skutecnosti uvidéné obhajobou nejsou zcela spravné a ztejmé piehlédla, Ze | dre
26.10. 2019 vydava sekeru nezjisténé znacky, coz bylo ovéfeno protokolem o vydani véci
z tohoto data a dne 15. 11. 2019 vydava betonové dlazdice a zulovy kvadr. Pokud obhajoba
argumentuje ufednim zaznamem z 15. 11. 2019, ve kterém upozornuje na datum protokolu
o vydani véci dne 26. 10. 2019, tak se prave jedna o vydani sekery a nikoli dlazdic, které maji byt
vyloveny az v nasledném obdobi, coz je zachyceno v podrobném protokolu ze dne 31. 10. 2019
a je podrobné rozebrano nize.)

Vydané krbové nacini je soucasti pfedlozenych vécnych dikaza u hlavniho liceni, kdyz se jedna
o soustavu krbového nafadi vcetné¢ krbového pohrabace a opékacich vidlic. Tato soustava
krbového natfadi se pak konkrétné sklada celkem ze ctyf kusu, a to ze smetaku, lopatky, klesti
na dfevo a pohrabace, kdy vSechny tyto pfedméty jsou zavéseny na kovovém stojanu, ktery jak je
patrné z fotodokumentace zalozené k protokolu o vydani véci, byl volné poloZen na zemi vpravo
od samotného krbu. Dale byly pfedlozeny jako vécné dukazy i1 vydané 3 kusy opékacich vidlic
s dfevénou rukojeti a 3 kusy opékacich vidlic bez rukojeti.

V prubéhu pfipravného fizeni bylo nékolik mésict provadéno setfeni za tcelem zjisténi pobytu
poskozenych, pfipadné nalezu jejich tél. Byly provadény opakované patraci akce, kdy byla
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vytipovana mista, kde by mohla byt t¢la poskozenych ukryta. Za uziti specialntho sonaru byla
prozkoumavana také vodni nadrz , kdyZz v hloubce cca 30 metra byla identifikovana dvé
téla, ktera lezela na dné vodni nadrze. Pokud obhajoba namita, ze nebyla pfizvana k vyzvedavani
lidskych tél ze dna této nadrze, lze jen poznamenat, ze ve chvili, kdy byla téla objevena, nebyla
jasna jejich identifikace a nebylo najisto postavené, ze se skutecné jedna o téla poskozenych
2 Il 7 protokoli o ohledini mista cinu vcetné pofizené podrobné
fotodokumentace a DVD zaznamu bylo zjisténo, ze samotné ohledani mista ¢inu probéhlo
v n¢kolika dnech, a to | 2019, I 2°1° 2 [ 2019 s tim, Ze konkrétnim mistem
ohledani byla vodni nadr i}, pod mostem silnice ¢. JJjjjjij pies vodni nadrz Q- ktery
vede mezi obcemi a a pfedmétem ohledani pak byla dveé lidska téla
nachdzejici se pod vodni hladinou vodni nddrze |Jjjjij> konkrétn¢ v misté pod shora uvedenym
mostem, kdy tato byla v dobé ohledani vybdjkovana na hladinu nadrze, s uvedenim konkrétnich
soufadnic boéjek pro pfesnou specifikaci mista a dal$i zajmové predméty. Rozhodné nelze
pfisvédcit tvrzeni obhajoby, ze jiz v dob¢, kdy byla téla vylovena, bylo najisto postaveno, ze se
jedna o poskozené, kdyz je méla identifikovat policie a statni zastupkyné podle hodinek, které
meéla na ruce poskozena Rozhodné nebylo mozno uvazovat o tomto druhu
»jednoznacné identifikace®, kdyz najisto byly ztotoznény osoby poskozenych az poté, co bylo
provedeno genetické zkouman{ jejich biologickych vzorkt se srovnavacim materialem, ktery byl
zajistén v mist¢ jejich bydlisté. Praveé z téchto duvodu ani nebylo mozno uvazovat o pfizvani
obhajoby k vytahovani tél poskozenych ¢i v prubéhu nékolika dalsich dnta k vytahovani zatezi
ze dna vodni nadrze ] 2 ndmitka obhajoby o nutnosti jejich ucasti pfi téchto ukonech se jevi
prave s ohledem na nutnou identifikaci ¢asové neuskutecnitelnou.

Dne ] 2019 bylo na dné vodni nadrze nalezeno télo zeny, a to konkrétné v hloubce 30,1 m
pod vodni hladinou s tim, ze teplota vody v dané hloubce byla 9 °C, kdyz k télu se dostali
po sestupovém lané, které bylo pfivazano klevé noze v oblasti stehna. T¢élo bylo nalezeno
v pozici na kolenou, tzv. v pozici na ¢tyfech, kdy télo sméfuje hlavou do sméru 330°. Hlava byla
z jeji pfedni casti oblicejem smérem ke dnu ve znacném sedimentu. Bliz§im ohledanim t¢la bylo
zjisténo, ze se v oblasti hrudniku nachazel ocelovy fetéz o rozmeéru oka cca 2 x 4 cm a lano bilé
barvy nezjisténého materidlu o praméru cca 1 cm s tim, ze tento fetéz i lano bylo omotané okolo
hrudniku ohledavaného téla. Dale vedlo lano k pfedmétu ve tvaru hranolu, kolem kterého bylo
také omotano a fetéz vede od t¢la stejnym smérem jako lano, ale mizi v sedimentu. Hranol je
z nezjisténého materialu, na prvni pohled betonovy nebo zulovy. Nasledn¢ bylo télo umisténo
na nositka a vyzdvizeno na hladinu. Zaroven s télem byl vyloven a pfedan jednak Zelezny fetéz
o délce 180 cm, ktery ma karabinkou sepnuté oko v délce 50 cm a jednak provaz o praméru 1 cm
v délce 190 cm, ktery ma na jednom konci zhotovenou smycku, obé véci zajistény jako vécné
stopy. Samotné ohledani téla pak provedli znalci MUDr. Jiff Hladik a MUDr. Markéta Kulvajtova
a z tohoto protokolu bylo zjisténo, ze vylovené télo je zenského pohlavi, které je v pokrocilém
stupni hniloby a pocinajicim zmydelnéni. Nasleduje popis oSaceni zemfelé, nalez prstenu
a ru¢ickovych hodinek. Podstatnymi zjisténimi je skutecnost, ze v pravé, celné temenni krajing,
od stfedni ¢ary, asi 9 cm nad kofenem nosu, je rana probihajici sikmo smérem dozadu a doprava,
v délce asi 10 cm, pronikajici ke kosti. Okraje rany jsou hladké, thly celkem ostré, klenba je
v mistech rany bez znamek poranéni, okraje rany jsou bledé. I pfes patrnou hnilobu, horni vicko
vpravo a pii vnitinim o¢nim koutku pak kize temnéji fialové zbarvena, na krku patrna zartzoveéla
ryha, ktera vSak neodpovida ryze po Skrtidlu. Dale pak zjisténa rana na plose asi 4 x 3 cm
na pravém lokti, kdy okraje jsou nerovné, v centru rana zasahuje az ke svalovym povazkam,
okraje jsou lehce zartizovélé a v bezprostfednim okolf jsou pak svétlejsi odérky. Na vnitini plose
za touto ranou je zcela povrchni kruhovity defekt v prameéru asi 5 mm, na zevni plose pravého
nartu je rana na plose asi 2 x 1 cm hladkych okraju pronikajici ke slacham natahovact nohy,
na pravém bérci je dobfe vyznaceno jiz zmydelnéni. Znalec konstatoval, Ze s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem nélezu téla zeny od smrti uplynula doba nékolika mésict az pul roku
v rozmezi minimalné asi dvou mésicu.
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Dne Il 2019 pak bylo na dn¢ vodni nidrze nalezeno télo muze, konkrétné pak v hloubce
31,8 m pod vodni hladinou s tim, Ze teplota vody v dané hloubce byla 9 °C, kdyz k t¢lu se dostali
po sestupovém lané, které bylo pfivazano k pravé ruce v oblasti pfedlokti. T¢lo bylo nalezeno
v pozici vleze, naklonéno na levy bok s nohami mirné pokréenymi v kolenou. Levé paze se
nachazi pod télem sedimentu a leva paze je pokrcena v lokti a dlanf je zabofena v sedimentu, télo
sméfuje hlavou do sméru 170°. Hlava byla zjeji pfedni casti oblicejem ke dnu v sedimentu.
Blizsim ohledanim téla a jeho okoli nebylo zjisténo zadnych pfedmétd. Nasledné bylo télo
umisténo na nositka a za pomoci lana a pomocného plavidla vyzvednuto na hladinu a dopraveno
na bfeh. I v tomto pifpadé ohledani téla provedli znalci MUDrx. Jifi Hladik a MUDr. Markéta
Kulvajtova a z tohoto protokolu bylo zjisténo, Ze se jednd o muze ve véku pfiblizne [ let
v pokrocilém stadiu rozkladu a pocinajictho zmydelnéni. Vlasova pokryvka se pohmatem
odlucovala, zadni a prava polovina hlavy byla bez poranéni, na levém zapésti nalezeny naramkové
hodinky. Nalevé celni krajiné smérem dozadu pak byla zjisténa se¢na rana o délce 15 cm,
spodina rany tf{§tivé poranéni klenby s patrnou mozkovou casti. Ve vzdalenosti 10 cm nad
nosem pak byla zjisténa dalsi se¢na rana délky 8 cm zasahujici do dutiny lebni. Posmrtné skvrny
castecné na levém boku. Jako pfi¢ina smrti bylo stanoveno evidentni ciz{ zavinéni, a to dva udery
se¢nym predmétem velkou silou, které nasledné vedly k poruse védomi a rozhmozdéni mozku.
S pfihlédnutim ke véem okolnostem nalezu téla muze pak jeho smrt mohla nastat v obdobi mezi
dvéma az Sesti mésici zpétné od nalezu téla. Na mist¢ byla zajisténa chemicka stopa — vzorek
vody ze dna nadrze ] 2 dile vécna stopa, a to fetéz se dvéma karabinami o délce 210 cm,
ktery byl nalezen a zajistén na levém kotniku dolni koncetiny.

Dne il 2019 byla ohledina i ¢ast mostniho svrsku mostu ¢. ] na silnici ¢. - Mostni
svrsek se sklada z komunikace o jednom jizdnim pruhu v kazdém sméru jizdy, po obou stranach
mostniho svrsku vede betonovy chodnik ve vysce 12 cm nad durovni komunikace.
Od komunikace je chodnik oddélen kovovym zabradlim, jehoz vrsek je ve vysi 125 cm nad
vozovkou. Soucasti zabradli jsou bezpecnostni svodidla, ktera pocinaji ve vysi 39 cm nad
vozovkou a jejich horni hrana je ve vysi 74 cm nad vozovkou. Prostor mezi spodni hranou
zabradli a vrchni hranou svodidel je 37 cm vysoky. Mezi jednotlivymi sloupy zabradli je prostor
o §ifi 194 cm. Mostni svrsek je po stranach osazen kovovym zabradlim o celkové vysce 110 cm.
Ve vzdalenosti 103 metrt od dilatacni spary na zacatku mostu ve sméru od obce || N s¢
nachaz{ dilata¢ni spara umisténd uprostfed prvniho mostnitho oblouku — mostniho pole.
Ve vzdilenosti 17 metrti od této spary se (pfi pohledu k obci |jjjjiiil) n2 levém zabradli pfi
samém okraji mostniho svrsku nachazi skupina vrypt zanechanych neznamym pfedmétem.
Vrypy jsou na zabradli v useku délky 75 cm. Z okoli uvedenych vrypua byly zajistény genetické
stopy. Ve vzdalenosti 18,4 m od druhé dilatacni spary, tedy ve vzdalenosti 1,4 m od zajisténych
stop se pii okraji levého chodniku nachazi vyfez chodniku osazeny na urovni vozovky kanalem
pro odtok dest'ové vody. Vyfez je (pfi pohledu z vozovky k hrané mostu) v pravé casti 70 cm
hluboky, k zadn{ ¢asti je 61 cm Siroky.

Nasledné byly dne |jjiil] 2019 z vodni nidrze |Jjiij vyzvednuty zijmové pfedméty, a to
ve vzdalenosti 142 m od kraje mostu ve sméru od obce i} v hloubce 32 m, coz bylo také
zaméfeno. Konkrétné se jednalo o betonovy prefabrikat svétle cihlové barvy o délce v nejdelsim
useku 36 cm od koncového bodu majici tvar $picky, kdy predmét se oboustranné rozsifuje
ave vzdalenosti 11 cm ma $ifi 26 cm, jedna se o nejsirsi misto, nasledn¢ se na obou svych
koncich zuzuje do $picky. Na pravé ¢asti prefabrikatu byly patrné znamky tmavého sedimentu
a kolem celého prefabrikatu byl omotan kovovy fetéz o délce oka 3 cm, §ifi 1,5 cm a praméru
2 mm. Retéz je na zacitku i konci opatien kovovou karabinou o délce 6 cm a §ffi v nejsirsim
misté 3 cm a prameér cca 5 mm. Barva fetézu nese znamky degenerace materialu vlivem prostiedi,
pivodni kovové zbarveni jiz téméf neni patrné. Retéz je provlecen koncovou karabinou a je
podrobné popsano jeho provlékani kolem kamene. Vaha betonového prefabrikatu i s fetézem je
11,3 kg. Druhym vylovenym pfedmétem byl zulovy kvadr o rozmérech stran 42,5 cm x 21 cm x
13 cm, jedna se o kamen svétlé barvy, kdy v jeho stfedni c¢asti a na boku jsou patrny znamky
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tmavého sedimentu. Pod kvadrem se nachazi volné polozeny bily silonovy provaz o délce
127 cm, ktery je na jednom konci opatfen okem o délce 15 cm (od zdvojeni lana) a vnitfnim
prumérem oka 7 c¢cm, kdyz na druhém konci lano nese znamky mechanického poskozeni. Viha
kvadru je 27,7 kg.

Kameny, které byly vyloveny ze dna vodni nadrze a byly pouzity na zatizeni t¢l, byly ztotoznény,
a to zcela jednoznacné jako kameny pochazejici z pozemku u chaty patfici

vobci [ <o [ Pouhym srovninim fotodokumentace je tato shoda zcela zfejma,
kdyz navic pozdéji — viz odstavec 86 oduvodnéni rozsudku, byly tyto kameny pfi vysetfovacim
pokusu pfiloZzeny na vrchol sloupce v misté ptivodniho umisténi a bylo jednoznacné zjisténo, ze
pochazeji praveé z tohoto mista, nebot’ obrys kamene zde zcela spolehlivé zapadl.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a vyslecha znalcu
MUDrx. Jittho Hladika a MUDr. Markéty Kulvajtové bylo zjisténo, Ze tito se nejenom ucastnili
prvotniho ohledani tél vylovenych z vodni nidrze i}, ale provadéli i pitvu obou t€l, které
byly pozdéji ztotoznény jako poskozeni v této trestni véci.

Ohledn¢ poskozené zjistili, ze jeji télo se nachazelo v pokrocilém stadiu
hnilobného rozkladu s pocinajicim zmydelnénim. Zevni prohlidkou zjistili, ze se jedna o télo zeny
180 cm dlouhé, hmotnosti kg, kostry a svalstva pfiméfené¢ vyvinutych, vyzivy lehce
nadmérné, popsali obleceni do platénych Sath se vzory. Pri pitvé poskozené byla zjisténa secna
rana hlavy na vrcholu temene s nasekem zevni desky pravé kosti temenni, bez krevniho vyronu
v okolnich m¢kkych tkanich, tj. bez vitalni reakce, kdy tato vznikla tlakem ostré hrany tupého
pfedmétu ¢i pusobenim ostrého padného nastroje na hlavu poskozené, a to bud’ po smrti, nebo
ve vodnim prostfedi kratce pfed smrti ¢i v prabéhu umirani, kdy by doslo tzv. vylouhovani
krevniho vyronu z mékkych tkani. Vzhledem k okolnostem na misté nalezu téla poskozené lze
vznik této rany dobfe vysvétlit kontaktem s hranou kamenného kvadru slouziciho k zatiZzeni téla,
pifpadné hranou mostni konstrukce v prabéhu padu ¢i dopadu na vodni hladinu. Dale byl na téle
zjistén drobny podkozni krevni vyron na levém bérci, ktery vznikl za Ziva, kratce pfed smrti
pusobenim tupého nasili malé intenzity a lze jej vysvétlit napf. narazem do pevneé stojictho tupého
pfedmétu apod. Dale se na téle zemfelé nachazely kozni defekty bez vitalni reakce, tj. vzniklé po
smrti, které znalci identifikovali jako okusy vodnimi zivocichy. Zevni ani vnitini prohlidkou téla
znalci nezjistili zadna poranéni charakteru obrany pfed udtokem. Zasadnim nalezem znalct
u poskozené | jc vysledek histologického vySetfeni, a timto je nalez teckovitych
krevnich vyronka pod poplicnici charakteru tzv. Paltaufovych skvrn a pfitomnost rozsivek
v jatrech zemfelé stejného druhového zastoupeni jako v kontrolnim vzorku vody z mista nalezu.
(V kontrolnim vzorku vody odebraného zvodni nidrze [jjif 2 Vv jitrech zemfelé byla
prokazana pfitomnost malého mnozstvi rozsivek Naviculacae, stejného druhového zastoupeni.)
Tyto projevy jsou typické pro uduseni z utopeni, avsak vzhledem ke stavu téla poskozené, se
k tomuto mechanismu pfipadné pficiny smrti nebylo mozno jednoznacné vyjadfit. Pfestoze pro
pokrocilou hnilobu s pocinajicim zmydelnénim nebylo mozno pficinu smrti urcit jednoznacné,
pitevni nalez odpovida uduseni z utopeni. Znalci konstatovali roztazeni mocového meéchyte,
které mohlo vzniknout posmrtné v dusledku hromadéni hnilobnych plynt, avsak mohlo byt
pfiznakem déletrvajictho bezvédomi pfedchazejictho smrti poskozené, s hromadénim modi,
pfipadné s naslednym pomocenim pfi povoleni svéract pieplnéného mocového méchyfte.
Z chorobnych zmén byla zjisténa povSechna pokrocila aterosklerdza, roztrousené jizveni
svaloviny srde¢ni, ztukoveéni jater, ztukoveéni slinivky bfisni a nezhoubné svalové novotvary
délohy. Tyto chorobné zmény se na smrti poskozené nepodilely ani ji neurychlily. Podle stupné
rozvoje pokrocilych posmrtnych zmén s pfihlédnutim k mistu nalezu lze usuzovat, ze
smrt poskozené |l n2stala pfiblizné 3 az 6 mésict pfed provedenou pitvou.

Ohledné poskozeného | st Zc i t¢lo tohoto zemfelého se rovnéz nachéazelo
v pokrocilém stadiu hnilobného rozkladu s pocinajicim zmydelnénim. Zevni prohlidkou zjistili,
ze se jednd o télo muze, 172 cm dlouhého, hmotnosti Jjj kg, ktery byl oble¢en do bavinéné kosile,
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kdyz k télu byl dodan bavinény froté rucnik plvodné bézové barvy s bilym vzorem kvéta
a pruht, tkanina potrhana, prosakla mazlavymi hnédavymi hmotami, misty cerné imbibovana.
Znalci zjistili u poskozeného né¢kolik poranéni, a to secnou ranu vlevé celné spankové krajiné
délky 12 cm, zasahujic{ ke kosti, dale secnou ranu na rozhrani celni a temenni krajiny délky
0,5 cm, zasahujici ke kosti a tfistivé rozlamani lebky a spodiny lebni - kosti ¢celni, levé kosti
spankové, pfedni a stfedni jamy lebni, a tureckého sedla s puklinou pravé stiedni jamy lebni
a potrthanim tvrdé pleny mozkové. Dale zjistili krvaceni pod pavucnici, rozhmozdéni mozku —
levého celniho, spankového a temenniho laloku mozku. V souvislosti s poranénimi bylo dale
patrno vdechnuti krve do plic malého rozsahu. Mimo to se na téle zemfelého nachazely kozni
defekty bez vitalni reakce, tj. vzniklé po smrti, které 1 v tomto piipadé znalci identifikovali jako
pusobeni vodnich zivocicht. Z chorobnych zmén byla zjiSténa povsechna pocinajici
ateroskleréza, ztukovéni jater a ztukoveéni slinivky bfisni. Tyto chorobné zmény se na smrti
poskozeného nepodilely ani ji neurychlily. Pficinou smrti poskozeného |l bylo
rozhmozdéni mozku pfi se¢nych ranach hlavy s tfistivym rozlamanim lebky, kdy tyto rany
a rozhmozdéni mozku vznikly zaziva, prakticky soucasné, kratce pfed smrti, ostrym padnym
nastrojem pusobicim velkou silou na levou celni, spankovou a temenni krajinu hlavy a lze je
dobfe vysvétlit napf. opakovanymi udery sekerou, pfipadné rycem, macetou apod. Schopnost
jednani poskozeného ustala bezprostfedné po prvni rané a smrt nastala velmi kratce po utrpéném
poranéni, v prub¢hu desitek vtefin. Zranén{ poskozeného bylo smrtici pro vseobecnou povahu
a jeho smrti nebylo mozno zadnym zpusobem zabranit. Znalci i u tohoto poskozeného uvedli, ze
zevni ani vnitfni prohlidkou nebyla zjisténa Zadna poranéni svédcici pro obranu. Podle stupné
rozvoje pokrocilych posmrtnych zmén, s pfihlédnutim k mistu nalezu lze usuzovat, ze
smrt poskozeného [Jili] n2stala pfiblizné 3 az 6 mésict pfed provedenou pitvou.

Ke znaleckému posudku byl vypracovan doplnék MUDr. Jiffho Hladika, ktery mél k dispozici
zdravotnickou dokumentaci obou poskozenych a také obou obzalovanych. Z této zdravotnické
dokumentace znalec uzavfel, ze zadnému z posuzovanych osob nebyl pfedepsian a ordinovan
lécebny preparat, ktery by obsahoval uc¢innou latku Mirtazapin. Dale i zde znalec konstatoval,
ze ze zdravotnické dokumentace poskozenych nebyly u nich zjistény zadné chorobné zmény,
které by vedly ke smrti poskozenych nebo se na nf podilely.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a vyslechu znalkyné
Mgr. Sarky Winzigové bylo zjisténo, Ze v téle poskozené B b)- v tckuting
ze sleziny zjisténa koncentrace ethanolu 0,37 g/kg a koncentrace Mirtazapinu 0,04 mg/1, kdy
v pfipadé ethanolu dle odborného soudnélékaiského hlediska tato hladina odpovida stavu
neovlivnéni alkoholem a v pfipadé Mirtazapinu se pak jedna o stopové mnozstvi. V Zzaludecnim
obsahu byla také prokazana pfitomnost Mirtazapinu, jiné extraktivni toxikologicky vyznamné
latky ani jejich metabolity nebyly v zalude¢nim obsahu ani jinde prokazany.

Ze zpravy Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv ze dne 13. 10. 2020 bylo zjisténo, ze Mirtazapin je
1é¢iva latka, kdy? piipravek pod timto nazvem neni v CR registrovan. Lé¢ivé piipravky obsahujici
mirtazapin jsou uréeny k lé¢bé epizod depresivni poruchy u dospélych. Uc¢inna denni davka je
obvykle mezi 15 a 45 mg, pficemz pocateéni davka je 15 nebo 30 mg. Piipravek je urcen
k dlouhodobému podavani a vydej lécivych piipravka obsahujici mirtazapin je vazan na lékafsky
pfedpis, predepisovani pfipravki neni omezeno specializaci lékafe. Soucasné zkusenosti
s pfedavkovanim samotnym mirtazapinem ukazuji, Ze symptomy jsou obvykle mirné. Byl hlasen
utlum centralniho nervového systému se zmatenosti a prodlouzenym utlumem, spolecné
s tachykardif a mirnou hyper nebo hypotenzi. Pfi davkovani podstatné vyssim nez je terapeuticka
davka, zvlast¢ pfi kombinovanych otravach, vsak existuje moznost vaznéjsich nasledka (vcéetné
smrtelnych). Pfi samotném podani méné nez 1 000 mg nebyl pozorovan signifikantni dtlum
centralntho nervového systému. V pfiloze zaslali seznam registrovanych lécivych piipravka
s lécivou latkou mirtazapin.
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V tele poskozeného | by» v tckutin¢ ze sleziny zjiSténa koncentrace ethanolu
0,38 g/kg, kdy dle odborného soudnélékatského hlediska tato hladina odpovida stavu neovlivnéni
alkoholem. V moci poskozeného imunochemickym vysetfenim byly prokazany latky ze skupiny
amfetaminu a tetrahydrokanabinoidu, avsak vzhledem ke skutec¢nosti, ze vzorek krve (tekutiny ze
sleziny) byl jiz v pokrocilém stadiu hnilobného rozkladu a tedy i hnilobné zménén, nebylo mozné
provést prikaz a kvantifikaci téchto latek metodou plynové chromatografie s hmotnostni detekci.
Zadné jiné toxikologické latky pak nebyly v téle poskozeného I »:okizany.

U hlavniho liceni v$ichni znalci nejenze jednoznaéné setrvali na svych zavérech, které podrobné
prezentovali v pisemném znaleckém posudku, kdy zejména soudni 1ékafi zdiraznili, ze popsana
poranéni na t¢le poskozené |l ncmaji souvislost sjeji smrti. ZjiSténa a podrobné
popsana poranéni pfi prvotnim ohledani po nalezu téla nesouvisi s pfi¢inou smrti a jsou banalni.
Nalez na plicich a prukaz rozsivek v jatrech je vSak typicky pro uduseni z utopeni. Nalez v plicich
by nebyl signifikantni, to je typické pro uduseni z utopeni, prikaznym vsak je nalez rozsivek
v jatrech, kam se mohou dostat pouze obéhem cirkulujicim, tedy u ¢lovéka, ktery zije, kdy jeho
ob¢h je zachovaly, tzn., Ze se tam dostaly z vody, protoze byly ve vzorku vody, ktery byl odebran,
a pficinou smrti postizené bylo uduseni z utopeni, tedy se do vody dostala ziva. Znalci opakované
zduraznili, ze rozsivky v téle poskozené byly stejného druhu jako rozsivky ve vodni nadrzi, kdyz
slozeni rozsivek je typické pro urcity tok a pokud je nadrz uzaviena, je slozeni rozsivek
konstantni, a pokud odpovida nalezu v jatrech, tzn., ze se tam dostali jednoznacné z této vody.
Hladinu alkoholu v téle poskozené znalci pokladaji za naprosto bezvyznamnou, kdyz pfedmétna
hladina mohla vzniknout posmrtné v dasledku hniloby. S ohledem na dobu, po kterou bylo télo
ve vodé¢, by mohla byt hladina alkoholu pfipadné i vyssi, ale nikoliv takova, ze by se jednalo
o opilost stfedniho stupné, coz by vedlo k ovlivnéni organismu. Toxikologickym vysetfenim byl
v téle prokazan Mirtazapin, coz je psychofarmakum, avsak opét s ohledem na posmrtny stupen
rozkladu nelze uzavfit, Ze se jedna o hladinu, ktera tam byla v dobé pfed smrti, s ohledem na stav
téla mohlo dojit k vyraznému nafedéni. Pokud by hladina byla vys$si, napf. kolem 1 mg, tak
Mirtazapin ma sedativni ucinky, muze vést ke spavosti a pokud je hladina vyssi, az k 3 mg, jedna
se jiz o davku toxickou, na kterou by ¢lovek mohl i umfit, avSak pokud by poskozena zemftela
na otravu, rozhodné by nebyl prikaz rozsivek v jatrech. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou
u poskozené se nejednalo o davku toxickou.

Tyto zaveéry potvrdila i znalkyné z odvétvi toxikologie, kdyz hladina alkoholu u obou
poskozenych, v dob¢ bezprostfedné pfed smrti, byla tak nizkd, Zze by nezpusobila ovlivnéni
poskozenych a urcité nemohla byt tak vysoka, aby slo o stfedni nebo tézkou opilost. Znalkyné
také konstatovala, ze je velmi individualni posoudit, z hlediska potencovani, kombinaci alkoholu

a THC u poskozen¢ho |

Ohledné poskozeného || 7nalci zdtraznili, ze se skutecné jednd o secnd poranéni, kterd
byla vedena se¢nym nastrojem. Secna poranéni vznikaji hranou ostrého padného nastroje, slo
o uzky ostry predmét. Kazda z ran by sama o sobé byla smrtici a kazda z popsanych ran vedla
k poruse védomi, tzn. k bezvédomi. Znalcim byly pfedlozeny zajistené veécné dukazy, a to
pohrabace, lopatka, napichovaky a znalci vyloucili, Ze by néktery z téchto nastrojd mohl byt
vrazednou zbrani, kdyz zadny z téchto pfedmétt neni zbrani se¢nou, kdyz na mechanismu
vzniku poranéni znalci opakované setrvali. Nelze stanovit posloupnost, pofadi, jak jednotliva
poranéni vznikla, jednoznacné to vsak bylo v kratkém casovém sledu a kazdé poranéni bylo
smrticf. I jeden nastroj je zpusobily tato zranéni zpusobit, pokud bude pusobit pod urcitym
sklonem, ktery se bude ménit. Oteviena poranéni lebni jsou poranénimi dost krvacejicimi,
a pokud jde o opakované udery, muize dojit i ke stitkancam, pokud dojde k urcité prodlevé mezi
jednotlivymi udery. Kdyz jsou udery vedeny rychle za sebou, tak kdyz zac¢ne rana krvacet, tak se
krev nerozstiikne. Nalez vsak sveédci pro to, ze ddery byly cinény v kratkém casovém sledu,
protoze vsechna poranéni vykazovala znamky vitalni reakce, tzn., ze vSechna ta poranéni vznikala
zaziva, ale smrt, s ohledem na zhmozdéni, nastala velice rychle.
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Znalci byli obhajobou konfrontovani i s odbornym vyjadienim | RN <t/
pracuje jako | Il Centra jednodenni chirurgie a gynekologie, ktery v pisemném vyjadfeni
pfedlozenym obhajobou obzalované¢ho |l vzavicl, Ze sohledem na poranéni
poskozeného, by musela byt pod hlavou poskozeného, v misté, kam dopadlo jeho télo po prvnim
uderu do hlavy, rozsahla krevni stopa, zaroven by musely byt pfitomny stifkavé stopy
do vzdalenosti n¢kolika metri od mista prvnfho uderu, tak od mist naslednych uderd do hlavy.
Zaroven by télo pfi vleceni zanechavalo krevni stopy na podlaze ¢i dlazbé a stejné tak na odévu
pachatele i na interiéru vozidla pfi transportu zemfelého a stop na vozovce, chodnfku. Zaroven
by na téle poskozenych mély vzniknout odérky, skrabance z vleceni pfi jejich manipulaci, coz
vsak zjiSténo nebylo. SlySeni soudni znalci v prvé fadé upozornili na specializaci 1ékafe, setrvali
na svych puvodnich zavérech a zduraznili, Ze zranéni zaziva krvaci, po smrti jiz krev pasivné
vytéka. Pokud by udery Sly rychle po sobé¢, tak zadné stfikance by tam nemusely byt, kdyz
nezpochybnuji moznost vzniku krevnich stop. Zaroven, s ohledem na manipulaci s tély, znalci
nevyloudili, ze télo nebylo do néceho ulozeno, ze bylo v nécem zabalené, proto na téle zadné
znamky, ve smyslu Skrabanct, nemd. Dalsi skutecnosti, na kterou upozornili je to, ze téla byla
né¢jakou dobu ve vodnim prostiedi, byla tam urcita drobna poranéni a néktera svédcila pro okus
vodnimi zivocichy. V pfipadé tazeni zalezi 1 na podkladu, po jakém je télo vleceno, piipadné
obleceno, tak na téle nemusi byt ani Skrabanec. Na svych zavérech, ani s ohledem na vyslovené
namitky, niceho nezménili. Néazor |j I jc 2k znalci, tak soudem povazovin
za soukromy laicky nazor vyvolany pozadavkem obhajoby, kdyz vzhledem k tomu, Ze je krajné
nepravdépodobné, aby vzhledem ke své specializaci, mél tento lékaf zkusSenosti s pozdnimi
posmrtnymi zménami, natoz se zmydelnénim. Hodnoceni poranéni na télech zemfelych
a posmrtnych zmén nalezi pouze soudnim lékafum, resp. znalcim z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudni lékaftstvi, nikoliv Iékafi atestovanému v oboru gynekologie a chirurgie.

Obhajoba obzalovaného |l picdlozila dne 11. 3. 2022 znalecky posudek znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, MUDr. Andrey VIckové, ktera odpovidala
na otazky polozené zadavatelem — JUDr. Prokopem Benesem. Jako zdrojova data uvadi
videodokumentaci a fotodokumentaci — ohledani mista ¢inu — nalez zeny a muze, pitvy
poskozenych, vySetfovaci pokusy a podanou obzalobu. Tato znalkyné ohledné poskozené |}
B <onstatovala, Ze jeji télo bylo ve stavu hnilobnych zmén, zachovany ¢asti slabého
obleceni. Popsala poranéni — rana ostrych kraji v pravé temenni krajin¢, zasahuje az do kosti,
v povtrhu kosti rovny vryp (nasek); na pravém lokti dvojice defektt; defekt kiize na pravém nartu
a levém bérci. Poukazala na chorobné zmény — kornaténi tepen prevahou II. stupné, bez
vyznamného zuzen{ prasvitu véncitych tepen srdce, drobnoloziskové projizveni srdecni
svaloviny, zbytnéni srdce, velmi pravdépodobné ztukovaténi jater, nezhoubné nadory délohy. Dle
znalkyné rovna rana s jednoznacné rovaymi okraji a rovaym vrypem zevni desky temenni kosti
vykazuje atributy se¢né rany. Takové rané by odpovidalo zasazeni (dder) plochym ostrym
pfedmétem; ostif rovné o délce aspon 10 cm. Uder vedeny shora na hlavu alespon stfedni silou,
pokud by byl shora vedeny dder pevnym pfedmétem s ostrou hranou, napf. dlazebni kostkou,
vzniklo by poranéni odlisné; pad horni ¢asti hlavy na né¢jaky takovy pfedmét je dle znalkyné
nepravdépodobny. Uzaviela, ze secna rana mohla vést k otfeseni poskozené, k prechodnému
zhorseni kvality védomi, nejednalo se o poranéni, které by samo o sobé vedlo ke smrti. Pokud by,
dle znalkyné, takovéto poranéni vzniklo zaziva, jist¢ by byla zakrvacena hlava poskozené a krevni
stopy by se nachazely i na odévu, a pokud by nebyla rana dostatecné kryta, krevni stopy by se
nachazely i po cesté kudy by se poskozena pohybovala. Rany na hlavé jsou obecné provazeny
vyraznéj$im krvacenim. Mckké tkané v okrajich rany byly vymacené a znalkyné dovodila, ze dle
vzhledu samotné rany lze sotva urcit, zda vznikla pfed smrti ¢i az posmrtné. Pii pitveé bylo mozno
odebrat vzorky z okraju rany k histologickému a imunohistochemickému vysetfeni k ozfejmeéni
piipadné piitomnosti rezidui krevntho vyronu, coz vsak provedeno nebylo. Poukazala, Zze nebylo
provedeno ani mikroskopické vysetfeni organu k verifikaci chorobnych zmén a pitevni nalez
hodnotici jen makroskopicky nalez je nedplny. Znalkyné uzavfela, Zze nelze vyloucit, ze by
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chorobné zmény mohly vést ke zdravotni indispozici, ke kolapsu poskozené a mohly se podilet
na jeji smrti. Prakaz rozsivek v organech zemfelé ma pouze podpurny a nikoli diagnosticky
signifikantni vyznam. Rozsivky se mohou dostat do téla zemfelé osoby i posmrtné. U utopenych
osob byvaji prokazovany v plicich, jatrech, ledvinach ¢i kostni dfeni, u neutopenych osob v jinych
organech nez v plicich. Ma za to, ze v tomto pfipadé byly rozsivky prokazany pouze v jatrech
v malém mnozstvi. Tato znalkyné dale uvedla, Ze v pitevnim protokolu jsou slovné popsiny pod
poplicnici neostfe ohranicené krevni vyronky charakterem upominajici Paltaufovy skvrny, avsak
na fotodokumentaci plic dle ni nejsou zachyceny zadné vyronky nebo jasné konturované
skvrnkovité léze. Nelze tedy vyloucit ani potvrdit, ze ke smrti poskozené doslo v dusledku
utopent, kdyz je nutno pfipustit, ze se na jeji smrti mohly podilet chorobné zmény.

Ohledné poskozeného | konstatovala, ze i jeho télo bylo ve stavu hnilobnych
zmén se zachovanymi zbytky potrhané kosile, kalhoty, kolem levého hlezna kovovy fetéz.
Vdechnuti zvratk do dychacich cest. Popsala ji zjisténa poranéni — vlevo na cele dlouha nerovna
rana s nerovnymi okraji otevirajici lebni dutinu; rana s nerovnymi okraji v horni ¢asti celni krajiny
vlevo u stfedni cary pronikajici do lebni dutiny; mala ranka nad zevnim koncem levého oboci;
tif$tivé zlomeniny celni kosti vlevo, levé kosti spankové a levé predni a stfedni jamy spodiny
lebni; potrhani tvrdé pleny v rozsahu zlomenin; vymaceny defekt kiize pravého bérce. Poukazala
téz na chorobné zmény — kornaténi tepen pfevahou II. stupné se zuzenim véncitych tepen srdce
platy kornaténi cca o 1/3, zbytnéni srdce, velmi pravdépodobné ztukovaténi jater, rozsifeni
prusvitu pradusek, ztukovaténi bfisni slinivky. Poranéni levé celnf a spankové krajiny s pfesahem
na lebn{ spodinu vykazuje, dle znalkyné, jednoznacné znamky tupého poranéni, tedy vzniklo
uderem na levou celni krajinu o velké intenzité, pfipustny je i uder opakovany. Pfijatelnym
mechanismem by byly ddery pevaym padnym pfedmétem, ktery by disponoval hranou, rohem ¢i
nerovnym povrchem, napf. velky kamen, cihla. Znalkyné¢ pfipustila, ze takové poranéni by mohlo
vzniknout i padem poskozeného z vétsi vysky nez ze stoje s narazem levou stranou cela do pevné
pfekazky. Znalkyné vyloucila, ze by se jednalo o poranéni secné, rovnéz tak vyloucila, Zze by
vzniklo pohrabacem, jakoukoli jeho ¢asti. Pokud vzniklo oteviené poranéni hlavy v pfedni ¢asti
mozkovny zaziva, pak bylo provazeno vyznamnym zevaim krvicenim, a to nikoli
po nevyznamnou dobu. Bezpochyby by v takovém pfipadé byl poskozeny znecistén krvi, ktera by
se nachazela v misté, kde poranéni vzniklo, a pokud by se poskozeny s poranénim jakkoli
pohyboval, krevni stopy by se nachazely i v draze pohybu. Stejné tak by se krevni stopy nachazely
1 pfi transportu poskozeného. Okraje ran v Celni krajiné byly 1 u tohoto poskozeného vymacené,
z tmavsiho odstinu tkanf Ize vyslovit podezfeni na krevni vyrony v celni a spankové krajiné, avsak
ani u néj nebylo provedeno histologické a imunohistochemické vysetfeni, ze kterych mohly
vyplynout i podklady pro alespon hrubé urceni, zda poranéni vzniklo jednorazové, ¢i se jednalo
o opakovany utok. Znalkyné zduraznila, Ze poskozeny vdechl zvratky, pficemz je dobfe mozné,
ze se tak stalo na podkladé urazu hlavy. I u tohoto poskozeného absentuje vysetfeni organovych
zmén a nelze ani u n¢j vyloucit podil chorobnych zmén na jeho smrti. Znalkyné poukazala
na fotodokumentaci mozku, ze které je patrné, ze mozek poskozeného byl kasovité, blize
nehodnotitelné konzistence, ktery se nijak nevymykal z obvyklého nalezu na mozku u zemfelych,
fadu tydnt po smrti. Zcela jist¢ prostym okem nebyly viditelné jakékoli zmeény, které by bylo
mozno oznacit za pohmozdéni ¢i pfimo rozhmozdéni. Proto jako moznou pfic¢inu smrti u tohoto
poskozeného lze pohmozdéni mozku predpokladat nikoli verifikovat.

Znalkyne dale rozebrala manipulaci s zivymi osobami, s mrtvym télem, kdyz toto je limitovano
nastoupivsi posmrtnou ztuhlosti. Obecné zacina posmrtna ztuhlost zhruba za dvé hodiny
po smrti a postupuje ve sméru od hlavy k noham, piiblizné po osmi hodinach od smrti jsou
pticné pruhované svaly celého téla ztuhlé, kompletni ztuhlost pramérné 48 hodin pfetrvava, nez
zacne ve stejném sledu, jako nastoupila, odeznivat. T¢lo je ve stavu posmrtné ztuhlosti znacné
neskladné a i manipulace je zhorsend. Pro jednoho clovéka je pfemist'ovani dospélé, zemfelé,
statné osoby v fadu desitek hodin po smrti velmi obtizné. Kriticky se vyjadfila i k toxikologickym

Shodu s prvopisem potvrzuje |



83.

56 63T 6/2021

analyzam, kdyz cilené analyzy provedeny nebyly. Vysledky vysetfeni alkoholu u obou
poskozenych poziti alkoholu nevylucuji, ale ani nepotvrzuji. Posmrtné probihajici hnilobné
procesy byvaji zpravidla spojeny s bakterialni produkci alkoholu, bakterie vsak mohou
1 pfedsmrtnou pfitomnost alkoholu v organismu ménit smérem dola, nikoli vSak dramaticky.
Vysetfenim sleziny u poskozené byl stanoven Mirtazapin, avSak vySetfeni jater takovy nalez
nepfineslo, ackoli distribuce krevnim ob¢hem by jakoukoli latku méla zanést i do dal$ich organua
véetné jater. Vyvstava tak otazka, zda se v jatrech skutecné Mirtazapin nenachazel ¢i zda
z neznamého usporného duvodu nebyla provedena cilena analyza. Kritice podrobila i vySetfeni
moce u poskozen¢ho |l s pozitivnim skupinovym zichytem litek amfetaminové
a kannabinoidové fady. Jednalo se pouze o orientacni vySetfovaci metodu, mohlo se jednat
o falesnou pozitivitu, ma vSak za to, ze 1 zde se mél provést cileny toxikologicky rozbor
1 hnilobné zménénych organu. Pfestoze poskozeni uzivali pravidelnou medikaci, méla byt
provedena cilena analyza, a to i v pfipadé biologického materialu ve stavu hnilobnych zmén,
nebot’ neuzivani chronické medikace u obou poskozenych by, dle této znalkyné, mohlo mit
negativni vliv na jejich zdravotni stav.

Znalkyné u hlavniho liceni zopakovala zavéry svého znaleckého posudku a dodala, Zze pfi
vyhotovovan{ znaleckého posudku pro ni nehraje roli to, zda zpracovava posudek na zakladé
fotografii a materiald vypracovanych jinymi znalci ¢i zda télo poskozeného sama pitva. Opét
zduraznila, i s pfihlédnutim k otazkam, které ji byly zadavatelem polozeny, chorobné zmény
u poskozenych, kdy dle jejtho nazoru je nutné hodnotit pfedsmrtny zdravotni stav poskozenych,
zda u nich nemohlo dojit k nahlé zdravotni indispozici, kdyz roli hraje i skutecnost, zda uzivali ¢i
neuzivali chronickou medikaci. Dalsi vySetfeni organovych zmén by mohlo napf. u poskozeného
detekovat ischemickou chorobu srdecni, pocinajici infarkt, zanétlivé zmény v organech ¢i vysoky
krevni tlak a u poskozené napt. neuzivani Iéku na diabetes mohlo vést ke zmén¢ hladiny krevntho
cukru a v krajnim pfipadé mohla i omdlit. V pfipadé poskozeného ] znalkyn¢ uzaviela, ze
se nelze jednoznacné vyjadfit k tomu, ze bezpochyby pficinou smrti nutné muselo byt poranéni
hlavy, zopakovala, ze zranéni, které v posudku u tohoto poskozeného na hlavé popsala, mohlo
byt zpusobeno 1 padem zvysky, toto vida i1 u dopravnich nehod. Tato znalkyné
z fotodokumentace a videodokumentace dovodila a vypovédéla, ze na odévu poskozenych
neregistruje znamky roztrhani, také nerozpoznala zmydelnéni tél poskozenych, kdyz stopy
zmydelnéni udajné¢ na fotografiich ani vidét nebudou a také rozporovala krevni vyronky pod
poplicnici, které dle jejtho nazoru znalci pii pitvé popisuji, avsak ona je nevidi. Také ma za to, ze
mozek poskozeného, ktery vidi v misce zachycen na fotografii, byl naprosto v poradku a neni
z néj zfejmé, zda byl ¢i nebyl pohmozdény. Pokud popsala zranéni poskozenych, tak ma za to, ze
z pitevniho protokolu a pitevnich vySetfeni, které méla k dispozici, nelze fict, zda zranéni
poskozenym byly zpusobeny za ziva nebo po smrti, proto ve svém znaleckém posudku pouziva
podminovaci zptusob. Ohledné zranujictho pfedmétu a cetnosti utocicich uderu, také pouzivala
podminujici zpusob, nebot’ zranujici pfedmét neméla k dispozici. Vypovédéla, ze pfi zpracovani
znaleckého posudku ma vzdy k dispozici uto¢ny nastroj a nikdy nevyhotovovala znalecky
posudek, kdy by neméla k dispozici atocny nastroj. Pokud tento uto¢ny nastroj neni nalezen, tak
to znamena Spatnou praci policie. Zduraznila, ze v jejich regionu je zfejmé spoluprace s policii
zcela odlisna. Oni maji nakonec vzdy k dispozici vrazedny nastroj a zpracovavaji definitivni
zavery svych znaleckych posudkua az poté, co jim policie prubézné dodava informace, vyslechy,
prave utocici pfedmet, kde byl tento nalezen, zda na ném byla zajisténa a prokazana genetika
poskozené osoby, genetika pachatele a oni se vyjadiuji, jestli skutecné tento pfedmét je zpusobily
ke vzniku poranéni. Pfekvapuje ji, ze znalci nemaji ve svém znaleckém posudku citované néjaké
vypovedi ¢i vysledky genetickych expertiz.

S ohledem na tvrzeni znalkyné MUDr. Andrey VIckové byla u hlavntho liceni znovu slysena
znalkyné MUDr. Markéta Kulvajtova, ktera zduraznila, ze se znalcem MUDr. Hladikem byli
u prvotni prohlidky tél zemfelych na mist¢ vytazeni a téla hned na misté ohledavali. Zemfeli byli
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ze zacatku neznamé mrtvoly, které byly pitvany a totoznost byla poté potvrzena i na zakladé
provedené soudni pitvy, kterou také tito dva znalci se zkuSenostmi provadéli. Pitva je jedine¢nym
ukonem, kdyz fotodokumentace a videodokumentace je spiSe materidlem doplikovym.
Hodnocen{ pitevniho nalezu na zakladé fotografické dokumentace je znacné zkreslujici, kdyz
zalezi na svétle, thlu, je zachycena pouze cast organu a fotografové nejsou lidé s medicinskym
vzdélanim. Pitevni nalez je nutné hodnotit celkové v daném kontextu. S ohledem na zjisténi se
poté rozhoduje, kdy a jaka dalsi vysetfen{ diagnostikovat a provadét. Makroskopicky byla zjisténa
jasna poranéni a jasna vitalni reakce, proto prokazovat dalsimi vysSetfenimi infarkt nebo jiné
chorobné zmény, je naprosto zbytecné a i zcela nemozné, kdyz téla poskozenych nebyla zasazena
pouze hnilobou, jak zdaraznuje znalkyné Vckova, ale zejména zmydelnénim, coz je néco
odlisného, kdyz se jedna o konzervaci téla. Navic zmydelnéni je jednoznaéné patrné
na fotodokumentaci, vypada to jako husi kuze, je to v podstaté konzervace téla, ktera vypadala,
prave s ohledem na zmydelnéni, i po takové dob¢ tak, jak vypadala. Je naprosto nemyslitelné
u poskozenc¢ho Il hodnotit tzv. vdechnuti zaludecniho obsahu do plic, jak uvadi znalkyné
Vickova. Zaludek byl rozepjat hnilobnym plynem, coz je zfejmé z pitevniho nalezu, tzn., tvofi se
tam hnilobné plyny, které vytlacuji Zaludecni obsah smérem z travicich cest a muze zatéct 1 do
cest dychacich. Tud{z hodnoceni pfitomnosti Zzaludecnitho obsahu v dychacich cestach, jakozto
aspirace, ktera vznikla zaziva, toto naprosto nelze fici, obsah mohl natéct po smrti v diasledku
probihajici hniloby. Tato znalkyné jednozna¢né popsala rozdilnost zabarveni okraju ran
s vitalnimi reakcemi ¢i reakcemi, které toto nevykazuji a jednoznaéné zopakovala, ktera zranéni
byla zpusobena zaziva a ktera nikoliv, kdyZz toto jednoznacné znaleckym zkoumanim urcit lze
a setrvala na znaleckych zavérech ucinénych dfive. Podrobné opakované popsala rozdil mezi
tupou a secnou ranou a zduraznila, Ze na poranénich poskozeného lze jasné fici, Zze se jedna
o rany secné. Rovnéz tak vyloucila, s ohledem na lokalitu a charakter ran, ze by zranéni na hlavé
poskozeného mohlo vzniknout padem. Takova skladba ran ve dvou raznych lokalitich toto
naprosto vylucuje. Rany jsou charakteru ran secnych jednoznacné, jednoznacné svédci pro cizi
zavinéni, a to opakovanymi udery padnym ostrym nastrojem. S ohledem na prokrvacen{ mozku je
zfejmé, Ze tento pohmozdény byl a toto je naprosto zfejmé a jednoznacné. Z pitevniho nalezu
poskozeného bylo naprosto jasné, Ze se jedna o smrtelné poranéni hlavy, proto diagnostikovat
a provadét daldi vysetfeni, s pfihlédnutim k namitkam znalkyné VIckové, bylo zcela nadbytecné.
Znalkyné¢ také opét podrobné popsala nalez rozsivek, kdyz v plicich tyto ani neprokazuji, nebot’
rozsivky se do dychacich cest mohou dostat praveé piitomnosti téla ve vode, avsak pokud se
dostanou do sleziny, jater, kostni dfené, tak je zfejmé, Zze rozsivky se tam mohly dostat jenom
tehdy, pokud fungovalo srdce, které cerpa krev, prolezly krevnim obéhem a byly do téchto
organu rozneseny, coz znamena, ze clovek zil, kdyz vdechoval vodu. Rozhodné pocet rozsivek
nepocitaji na kusy, postaci, ze jsou v preparatech nalezeny, kdyz navic slozeni rozsivek
odpovidalo slozeni ve vodé, ve které byla obét nalezena. Znalkyné také dolozila
fotodokumentaci, jak vypadaji Paltaufovy skvrny a porovnanim s fotodokumentaci z pitvy je
jasné patrné, ze tyto skvrny tam zachyceny jsou. Jiz ve svém posudku uvadéli, ze u poskozené
B c!7c jednoznacné urcit pficinu smrti, avSak pitevni nilez ve svém komplexu svédcil
pro to, ze pficinou smrti mohlo byt uduseni z utopeni. Znalkyné dodala, Ze je schopna dovodit
a urcit mechanismus vzniku zranéni i tehdy, kdyz nenf k dispozici vrazedny nastroj, ma za to, ze
ve vétsine pifpadu tento k dispozici ani neni. Znalecké posudky pravé popisuji poranéni, popisuji
mechanismus jejich vzniku a oni jako znalci davaji moznosti, jakym utoc¢icim néstrojem bylo
pravdépodobné zranéni zpusobeno, ¢i ktery nastroj je méné pravdépodobny. Dodala, Zze byla
piitomna rekonstrukci ¢i vysetfovacimu pokusu, k tomuto zadny vystup nedavala a pokud by byla
vyzvana k vyjadfeni, vyjadfovala by se pouze k poranéni a nikoli ke krevnim stopam a podobne,
co by tam mélo byt ¢i nikoliv, nebot’ toto ji jako soudni znalkyni nepfislusi.

K dalsim namitkam obhajoby znalci MUDr. Jifi Hladik a MUDr. Markéta Kulvajtova uzavfeli, ze
v ptipadé poskozené |l pokud by doslo k vleceni téla, zpravidla vznikaji poranéni tupa,
avsak s porusenim kozniho krytu, zejm. ¢arkovité odérky a to v zavislosti na povrchu, po kterém
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by télo bylo vleceno. V pfipadé nasledného pobytu téla poskozené ve vodé¢, pokud by tato
poranéni byla pfitomna, doslo by k jejich vymyti vodou, tzn. krvaceni do podkozi by vzhledem
k povrchnimu poruseni kozniho krytu bylo vylouhovano, a v kombinaci s naslednym okusem
vodnimi zivocichy, pokrocilé hnilobé a zmydelnéni by po vytazeni téla s nejveétsi
pravdépodobnosti poranéni kozniho krytu ani nebylo identifikovano. Na rozdil od podkozniho
krevniho vyronu, u kterého k vymyti vodou nedochazi, nebot’ kize je u toho typu poranéni
intaktni, tj. neporusena.

Znalci se ohradili a zcela jednoznacné vylucuji, ze by manipulaci v ramci prohlidky téla zemfelého
poskozeného il doslo k arteficidlnim zméndm poranéni na jeho hlavé. Jak je patrné
z videozaznamu z prohlidky, fotodokumentace z pitvy a pitevniho nalezu, jsou pfi okrajich ran
1 na kosténych ulomcich patrné krevni vyrony (v dusledku hniloby ¢erné imbibované), na spodiné
ran kosténé dlomky a pod ranou v levé celni krajin¢ nad obo¢im drobna rana s vpacenym
kosténym ulomkem. Na fotografiich nejsou v okoli ran patrné zadné otisky prsti. Prohlidka
1 pitva byla provadéna v latexovych rukavicich, kdy moznost zanechani otisku je zcela vyloucena.
Tvrda plena je zevni vazivovy obal mozku tvofeny hustym kolagennim vazivem (tzn. pomérné
velmi pevaym). Je zcela vylouceno, ze by mohlo dojit k potrhani tvrdé pleny mozkové prsty
v ramci prohlidky zemfelého. Zlomenina klenby lebni byla tfistiva, kdy pravidelné dochazi
v mist¢ dlomkd k potrhani tvrdé pleny mozkové a to jednak secnym nastrojem, tak vpacenymi
ulomky.

Co se tyce odlucovani pokozky a vlast, je to v ptipadé pokrocilé hniloby, resp. zmydelnéni, zcela
bézny jev, kdy dochazi k samovolnému odlucovani v prabéhu manipulace (u mrtvol
nachazejicich se ve vodé k odlucovani vlasi muze dochazet jiz po dvou tydnech). Uziti terminu
“povrchni partie kuze® je zcela nepfesné, kuze se neodlucovala, pouze pokozka. Oba znalci maji
letité zkusenosti s prohlidkou tél zemfelych na misté ¢inu, resp. nalezu, a naprosto neodavodnéné
zpochybnovani jejich prace, podlozené navic jasnym pitevnim nalezem, povazuji za nepfipustné,
resp. dehonestujici.

Na zakladé charakteru zlomeniny lebky rozhodné nelze usuzovat, ze lomna linie je pulkruhova.
Dle poctu ran v meékkych pokryvkach lebnich secny nastroj pusobil na hlavu opakované a vedl
k vylomeni dlomka.

Uvadéné “tmavé zbarveni by bylo typické pro krvaceni do mozku pifi tzv. cervené mozkové
mrtvici, tj. z pficin chorobnych. Pohmozdéni mozku, tj. urazovy puvod, se projevuje drobnymi
teckovitymi krevnimi vyronky v kofe (Sedé hmot¢) ptipadné i bilé hmoté. Tyto lze hodnotit
do doby, nez dojde k hnilobnému rozbfednuti mozkové tkané, tj. do doby obhajobou uvadéného
nalezu na misce.

Pokud neni na koznim krytu pfitomno poranéni ¢i neni koncetina patologicky pohybliva anebo
rotovand, coz je bud jasné viditelné, nebo zjisténo manipulaci s télem v ramci zevni prohlidky,
preparace koncetin se rutinné neprovadi — dokumentuji se zpravidla pouze pozitivni nalezy
a nikoliv negativn{ (kterym se vénuje mnohaset strankové anatomie ¢i topografické anatomie).
Obhajoba nespravn¢ hodnoti posmrtné skvrny - lokalizace posmrtnych skvrn svedel pro to, ze
télo zemfelého lezelo v ¢asovém intervalu zhruba 6 az 8 hodin po smrti a déle na levém boku.
Do 6 az 8 hodin po smrti mohlo byt télo v jakékoliv poloze, nebot’ pokud se poloha v tomto
intervalu zméni, skvrny nejsou fixovany a zpravidla se zcela pfesunou do nové lokality. T¢lo se
ve vod¢ opravdu vznasi, ale az s delsim ¢asovym odstupem, kdy se v duasledku hniloby v t¢le
vytvaii hnilobné plyny, které télo nadnasi. Pokud vsak dojde k utopeni nebo je do vody hozeno
cerstvé télo zemfielého, klesa ke dnu, kde posléze setrvava do doby, nez za¢ne byt nadnaseno jiz
zminénym hnilobnym plynem.

Obhajobou naznacena vodni rozedma plic (tj. vzedmuti plic vlivem trhlin mezisklipkovych
ptepazek v duasledku akutniho pfetlaku zbytkového vzduchu v plicnich sklipcich tlakem vodniho
sloupce pfi vdechovani vody do plic), nemohla byt prokazana z davodu pokrocilého stadia
hnilobného rozkladu s pocinajicim zmydelnénim, kdy se v téle tvoif hnilobné plyny, které tento
typicky nalez u utopeni prekryji. Nicméné pfitomnost Paltaufovych skvrn, které vznikaji prave
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v dasledku krvacen{ z trhlin mezisklipkovych pfepazek v kombinaci ucinkem vody zptsobujicim
rozpad cervenych krvinek (hemolyza), svédci pro to, ze vodni rozedma plic v dasledku utopeni
u poskozené nastala. V pfipadé zminovaného reflektorického typu utonuti nejsou pfitomny
Paltaufovy skvrny, nebot’ nedochazi k duseni a vodni rozedmeé plic. Tento typ utonuti je v daném
piipadé¢ pitevnim nalezem vyloucen - jak jiz vyplyva ze samotného nazvu “reflektoricka® nastava
smrt nahle (podrazdénim bloudivého nervu a tzv. karotického klubicka na krku).

Znalci zopakovali, Ze pfi pitvé byly jednoznaéné zjistény Paltaufovy, nikoliv Tardieuovy skvrny,
atyto jsou také zcela jasné patrné na fotografii ¢. 40 a 41 z pitvy. RozliSeni Paltaufovych
a Tardieuovych skvrn patif jiz k zakladdm vyuky soudniho lékafstvi studentd 5. rocniku
lékafskych fakult, tudiz neni pochyb, ze pfi pitvé obéma znalci s letitou praxi zjisténé neostfe
ohranicené teckovité krevni vyronky pod poplicnici byly jednoznacné skvrny Paltaufovy, které pfi
jinych pri¢inach smrti, nez je utonuti, nevznikaji. Na jejich vzhled stav téla zemfelé nema zadny
vliv.

Co se tyce samotnych rozsivek, je popsano 285 roda, 12 000 druht, pficemz odhad je vyskyt az
1 000 000 druht. Je naprosto bezpfedmétné v ramci vySetfeni piitomnosti rozsivek popisovat
jednotlivé druhy ¢i dokonce poddruhy, pro diagnostiku sta¢i pouze prukaz jejich pfitomnosti
v jatrech a je z forenzniho hlediska jist¢ vyhodou, pokud je mozné jejich zastoupeni porovnat
s vodou odebranou z mista nalezu téla utopeného. Slozeni rozsivek se v zavislosti na roc¢nim
obdobi jist¢ muze menit, stejné tak mohou byt pfitomny nuance v ramci hloubky, vzdalenosti
od bfehu apod., ale je zcela nepravdépodobné, ze by v ramci jedné nadrze doslo v prab¢hu roku
k diametralni zméné zastoupeni rozsivek.

Dle zdravotnické dokumentace si poskozena neaplikovala inzulin, tudiz riziko vzniku nizké
hladiny cukru vedouci k poruse védomi az ke smrti, u ni bylo zcela mizivé. Pro tzv.
hypoglykemické koma nic nesvédcilo a pfitomnost znamek typickych pro utonuti, které jsou
v rozboru opakované zminovany, tuto zcela vylucovalo.

Znalecky posudek je dukazem jako kazdy jiny a soud jej hodnoti nejen jednotlive, ale
i v korespondenci s dalsimi dukazy, tedy ve vzajemnych souvislostech a stejné¢ tak posuzuje
i relevantnost a zavéry jednotlivych znaleckych posudki. Soudni znalci Hladik a Kulvajtova se
ucastnili ihned pfi vyloveni tél ze dna vodn{ nadrze ohledani téchto tél a méli tedy bezprostfedni
vjem po nalezu tél i s pfihlédnutim k vniman{ drazovych zmén, které na téle poskozenych ihned
vnimali, prohlédli a zaznamenali, a to v $irSim kontextu. Ne nahodou zakon stanovuje (§ 105
odst. 4 tr. zakoniku), Ze pitva ma byt provedena dvéma znalci a ma stanovena pravidla, ktera se
odrazi jednak v pitevnim protokolu a jednak ve znaleckém posudku, posléze znalci
vypracovaném. Znalci Hladik a Kulvajtova své zavéry stoprocentné a bez jakychkoliv
pochybnosti obh4jili, vysvétlili a pokud bylo poukazovano na moznosti jiné¢ho vysvétleni vzniku
zranéni ¢i dokonce mechanismu vzniku zranéni a tim padem i pficiné smrti, toto spolehlive
vysvétlili a namitky relevantné vyvratili. Znalkyné VIckova piibrana obhajobou, nejen ze fakticky
téla zemfelych nevidéla, natoz aby je vySetfovala, méla k dispozici pouze fotodokumentaci ¢i
videodokumentaci, kterou vsak, i s ohledem na otazky zadané obhajobou, ne zcela pfesné, natoz
pfesvedcive, interpretovala. Jeji zaver nepotrhanych sata poskozené a s tim souvisejici manipulaci
s télem, nelze vabec brat v potaz, nebot’ je evidentni, Ze z cart letnich $atd nemuze tento zavér
dovodit ani zkuSeny znalec. Dalsi skutecnosti, kterou soud pfi posuzovani jejtho znaleckého
posudku vzal do uvahy, bylo jeji opatrné vyjadfovani povétsinou s podminovacim zpusobem —
pokud by zranéni vzniklo zaziva, s velkou pravdépodobnosti, apod., kdyz je pravé na znalcich,
aby relevantné odpovédéli na dotaz, zda zranén{ vznikla zaziva ¢i nikoliv, pokud k tomuto maji
relevantni informace, kdyz evidentné zjisténi znalcu, ktefi provadéli ohledani tél a pitvu, témito
informacemi disponuji a jsou schopni jednozna¢né a piesvedcive k témto zaverum dospét
(a pokud nikoli, toto jsou schopni oduvodnit). Znalci pfi svém zkoumani jednoznaéné
identifikovali vitalni reakce ¢i naopak rany, které vitalni reakce nevykazovaly, a jednoznacné se
vyjadfili k tomu, ktera zranéni byla zpusobena zaziva a ktera nikoliv. Pro soud se jevi
pfinejmensim piekvapivym, ze znalkyné¢ VIckova nebyla schopna z fotodokumentace poznat
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znamky zmydelnéni tél zemfelych a neidentifikovala Paltaufovy skvrny, kdyz po popsani
a vysvétleni odbornikem toto byl schopen identifikovat i laicky - medicinskymi znalostmi
nedisponujici - soud. Znalkyné Vickova se také pfekvapivé vyjadfovala i k nedostatecné praci
policie, coz spatfovala v tom, ze policie nebyla schopna dodat ,,vrazednou zbran“ ¢i nastroj,
kterym bylo na poskozené utoceno, a udajné nikdy bez nalezeného utocictho nastroje znalecky
posudek ohledné vzniku mechanismu zranéni nevypracovavala. I soudu je z jeho cinnosti znamo,
ze v mnoha pifipadech se utocici nastroj ¢i vrazedna zbran vibec nenalezne, avsak pravé soudni
znalci jsou schopni popsat zranéni, ktera na téle poskozenych identifikuji a jsou schopni uvést
mechanismus vzniku téchto zranéni a jsou schopni také popsat, jaky nastroj je schopen tato
zranéni zpusobit a az na zakladé jejich zjiSténi a zavérd se ,,vrazedna zbran“ hleda. Navic,
z popisu skutku ve vyroku rozsudku je zfejmé, Ze nastroj, kterym bylo uto¢eno na hlavu
poskozeného | ncn konkrétné identifikovén, je vSak jednoznacné, Ze to byl
dosud nezjistény predmét, kterym bylo pusobeno opakované velkou silou se zpusobenim
jednoznacné secnych ran tam popsanych. Je zcela vylouceno, Ze by tento nalez, na rtznych
mistech hlavy, vznikl prostym padem poskozeného. Rovnéz tak u poskozené | ic
ve vyroku rozsudku uzavfeno, Ze byla usmrcena nezjisténym zptusobem, kdy pfic¢inu smrti nebylo
mozné pro pokrocilou hnilobu s poéinajicim zmydelnénim jednoznacné urcit, kdyz pitevni nalez
odpovida uduseni z utopeni. Zduraznovani chorobnych zmén ¢i neuzivani pfedepsané medikace,
coz se dle této znalkyné¢ udajné mohlo projevit na smrti poskozenych, je vsak provedenym
dokazovanim, s pfihlédnutim ke vSem shromazdénym dukazam, v korespondenci se zavery
znalch z odvétvi soudni lékafstvi a toxikologie, zcela vylouceno, kdyz vsak soudni znalci se
i touto moznosti ve svém znaleckém posudku zabyvali. Znalkyné na jednu stranu zduraznuje
nutnost provedeni dalsich organovych vysetfeni a na druhou stranu zpochybnuje zavéry ohledné
nalezu urcitych latek v téle poskozenych — bud’ se ma jednat o posmrtnou redistribuci nebo
falesnou pozitivitu ¢i negativitu — ovSem 1 zde jsou jeji tvrzeni ve formé tvah, moznosti, nikoli
odtvodnéného zavéru ¢i podlozenych informaci majici jediny cil — zpochybnéni zavéra znalca
Hladika a Kulvajtové. Zavéry znalkyné VIckové jsou pfinejmensim piekvapivé, soud vnimal
selektivné vybrané a zdurazniované informace, tyto zavéry jsou spolehlive a pfesvedéive
vyvraceny zavéry znalcd Hladika a Kulvajtové, ktefi stejné tak zcela pfesvédcive vyvratili
1 namitky obhajoby v této oblasti, coz je vSe podrobné rozebrano vyse. Soud si je védom snah
o zpochybnéni zavért soudnich znalcu, 1 s pfihlédnutim k obsahu vyhrad v zadrzeném dopisu
obzalovaného |j — viz odstavec 16 odivodnéni rozsudku, avsak

a MUDrx. Vickova by si méli byt védomi dulezitosti svych prezentovanych projevt i dusledki
sebou nesoucich, bez ohledu na osobu zadavatele a kladené otazky.

V prubc¢hu piipravného fizeni a pozdéji i v fizeni pfed soudem byly provedeny vySetfovaci
pokusy ¢i technicky experiment obhajoby. Pofizena videodokumentace byla kompletné
u hlavniho liceni promitnuta. Z protokolu o vysetfovacim pokusu ze dne 26. 11. 2019 bylo
zji$téno, ze prvni ¢ast pokusu byla provedena na mist¢ pobliz nemovitosti ||| | | R <0 B
uobce I 2 druba cist vySetfovactho pokusu na silniénim mosté pfes vodni nadrz
Bl @ 72 Ucelem ovéfeni, zda vylovenad a zajiSténa zatéz pochazi a patii na vytipované misto
pobliz nemovitosti | <- Wl 2 zda jeden clovék dokaze odklidit téla poskozenych
z mista cinu || | I < p- [l do vodni nidrze ] Ucelem dkonu je tak zjisténi, zda jedna
osoba dokaze té¢la nalozit do vozidla, vylozit a nasledn¢ vhodit z uvedeného mostu do vodni
nadrze. Ukonu se mimo jiné Gcastnila i obhajoba, soudni znalkyné MUDr. Markéta Kulvajtova
a nezucastnéna osoba. Pfi samotném ukonu pak bylo pouzito vozidlo stejného typu, jakym
poskozeni | 2 roskozeny il piijeli na schizku s obzalovanym [} 2 to
B [iguriny predstavujici téla poskozenych odpovidaly pfibliznou vyskou a vahou
télim poskozenych v dobé smirti, kdy poskozena | m<!2 vysku 180 cm a vahu i kg
a poskozeny il 172 cm a JJj kg. Osoby figuranti - | NG >

odpovidali postavami osobam poskozenych a |} | | | I P2k odpovidal postavou osobé

obzalovan¢ho Jjj- Z tohoto protokolu o vysetfovacim pokusu se dile podava, ze figuranti
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predstavujici osoby poskozenych vlezli do zavazadlového prostoru, pficemz nebyl problém viko
zavazadlového prostoru nasledné zavfit. Dale bylo v ramci vySetfovactho pokusu ovéfeno, zda
figurant, pfedstavujici obzalovaného |Jjjjj, dokdze odtdhnout figurinu, pfedstavujici tclo
poskozené |- o4 vstupu do nemovitosti, do zavazadlového prostoru vozidla, pficemz
figurant nalozil figurinu do zavazadlového prostoru bez vétsich problémt. Za zasadni
a nezpochybnitelné zjisténi soud povazuje tu skutec¢nost, ze betonovy prefabrikat pouzity jako
zatez téla poskozeného [ s nejvetsi pravdépodobnosti pochédzi z mista nachazejictho se
pobliz nemovitosti [l Il <p- W npcbot odpovidd jak materidlem, tvarem,
tak i charakteristickymi defekty, které maji 1 ostatni zde nalezené prefabrikaty. Co se tyce
zulového kvadru, jenz slouzil jako zitez t¢la poskozené | t2k s nejvetsi
pravdépodobnosti pochazi z hromady stavebniho odpadu u pfijezdové cesty k nemovitosti i}
B <p P ncbot’ odpovidd jak rozmérove, materidlem, ale i charakteristickymi prolisy
na kvadrech, které ma jak vylovena zatéz, tak dalsf kvadry na shora pfedmétné hromadé.

V ramci vySetfovactho pokusu bylo dale ovéfeno, ze jeden clovék, ktery ma podobnou postavu
jako obzalovany i}, dokaze nalozit téla poskozenych, které pfedstavovala figurina vazici 95 kg,
a to do vozidla , nasledné k télam poskozenych pfipevnit fetézy a lano, poté tela
z vozidla na mosté vytahnout, pfekonat zabradli a svodidlo a pak vhodit téla i se zatézemi pfes
mostni zabradli do vody. Soud jen podotyka, ze ucelem vysetfovactho pokusu nebylo prokazat
jednoznacné, jakym zpusobem se s tély manipulovalo, ale mimo jiné prokazat, zda je toto
schopen ucinit jeden ¢lovék. Samotnou manipulaci s tély bylo mozno realizovat jednou osobou
v ¢ase nékolika malo minut a je tak pravdépodobné, ze v dobé cinu si tohoto nemusel nikdo
vsimnout.

Z protokolu o vySetfovacim pokusu ze dne 14. 9. 2021 bylo zjisténo, ze mistem pokusu je silnicni
most pfes vodarenskou nadrz i vedouci mezi obcemi | N I o2 jedné strané
a obci Il 2 stran¢ druhé, kdyz tento pokus je provadén na zakladé pisemného pokynu
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi Hradec Kralové a ucelem je zjisténi, zda jeden
clovék dokaze odklidit téla poskozenych z pravdépodobného mista cinu ve | N <> W
do vodni nidrze jjij- Ukonu je i zde mimo jiné pfitomna obhajoba a nezicastnéni osoba.
Pouzitymi pomuckami je figurina s hmotnosti 100 kg (70 kg figurina + 30 kg zavazi a postroj)
s vyskou 175 c¢m, jsou pouzity puvodni zatéze a motorové vozidlo zn. . Osoby
figurantti odpovidaji postavou a kondici osobé obzalovaného | 2 icdné se o N
BN EEEN NN BN BN : BN . vt jsou vysoc
od 183-185 cm s vahou 77-80 kg. Zavérem bylo uzavieno, ze muz pfedmétné télesné konstituce
je schopen dopravit figurinu z vozidla az pfres mostni konstrukci, a to jak
za pomoci navazané zatéze, tak i bez ni. Pfi sledovani pokusu bylo zfejmé, Ze figuranti pouzivali
ruznou techniku a byli toto schopni provést s vétsimi ¢i mensimi obtizemi. I zde 1ze podotknout,
ze pozice, do kterych se figurina dostala v prabéhu provadéni vysetfovactho pokusu, nejsou
pozicemi, ve kterych se musely nachazet pfi manipulaci realné téla poskozenych. Je zfejmé, ze
figurina reaguje jinym zpusobem nez bezvladné telo. Ani tento vysetfovaci pokus si nekladl za cil
prokazat jednoznacné a pfesné, jakym zptusobem se s tély poskozenych manipulovalo, ale mimo
jiné prokazat, zda je toto schopen ucinit jeden ¢lovék.

Obhajoba zorganizovala provedeni technického experimentu, a to dne 5. 3. 2021, kterého se
mimo jiné ucastnil znalec prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc. V pribéhu pfedmétného experimentu,
ktery také probihal na mosté ptes vodni nadrZ Jjjjjijj, nebyla pouzivana k manipulaci figurina, ale
ucastni byli filmovi kaskadéti — | AN, D B — Dicdstavoval télo
poskozené [N — predstavoval obzalovaného | N Ucastnici

uskutecnovali ukoly zadané obhajobou tak, aby byl co nejpfesnéji simulovan vysetfovaci pokus
policie, ktery byl na témze mist¢ uskutecnén dne 26. 11. 2019. Cilem technického experimentu
bylo zjistit, zda je mozné manipulovat s bezvladnym télem a pfehodit jej pfes zabradli na mosté.
Pii sledovani experimentu bylo zjisténo, Ze kaskadér muze sam dotahnout k vozidlu osoby
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obdobnych parametrli jako poskozeni a ob¢ umistit do zavazadlového prostoru vozidla i
Bl ivc také vylozit obé téla ze zavazadlového prostoru a obé podvléci pod svodidly
k mostnimu zabradli, také je schopen upevnit k télam zatéz, avsak sam byl schopen pfehodit pfes
mostni zdbradli pouze osobu pfedstavujici poskozeného i} kdyZ osobu, pfedstavujici
poskozenou | sc pichodit pfes mostni zabradli kaskadérovi nepodafilo.

Znalec Jiff Straus se technického experimentu obhajoby ucastnil a vypracoval znalecky posudek
z oboru kriminalistika, specializace forenzn{ biomechanika, kdyz tento pisemny znalecky posudek
u hlavntho liceni ve své vypovédi stvrdil. Zduaraznil, ze figuranty v jejich experimentu byla
skupina filmovych kaskadért, ktefi byli trénovani, néktefi z nich byli i byvali trénovani sportovci
v feckofimském zapase a ovladaji zptusoby manipulace se soupefem a provadéni chvati. Byli to
teda jedinci, ktefi uméli manipulovat se soupefem. Znalec zejména zduraznil rozdilnosti mezi
manipulaci s figurinou a manipulaci s lidskym télem. Zduraznil obtiznost manipulace
s bezvladnym télem a poukazal zejména, Ze pii vysSetfovacim pokusu policie bylo manipulovano
s figurinou. Zduraznil, ze figurina ma zcela jinak rozloZzeno tézist¢ téla a zduaraznil, Ze
manipulovat s bezvladnym télem je velmi obtizné a tedy s figurantem, ktery simuluje bezvladné
mrtvé lidské télo na rozdil od manipulace s figurinou. V technickém experimentu obhajoby,
kterého se ucastnil, bylo ovéfeno, ze osoba, obdobnych télesnych vlastnosti jako obzalovany,
muze sama manipulovat s tély obdobnych parametri jako poskozeni, a to pfi manipulaci
k vozidlu, umisténi do zavazadlového prostoru, podvlékani pod svodidly, upeviiovani zatéze
k telam, kdyz pfehodit pfes zabradli se povedlo pouze figurantovi, ktery manipuloval
s kaskadérem pfedstavujici osobu poskozeného |- Nepodafilo se mu vsak pfehodit pfes
mostni zabradli kaskadéra, ktery pfedstavoval osobu poskozené |l Znzlec popsal
procentudlni rozlozeni hmotnosti jednotlivych segmentt lidského téla, kdyz vznesl namitky,
zejména k pouzité figuriné ve vysetfovacim pokusu policie, kdyz figurantim se i tento ukon, tedy
piehozeni figuriny, kterd pfedstavovala t€lo poskozené |} povedlo provést. Soud vsak
neopomenul, ze znalec prakticky ve svém posudku a vypovédi ,,pouze popsal® vysetfovaci pokus
¢i experiment obhajoby, kdyz neprovedl Zadné vypocty ¢i zkoumani i s ohledem na zduraznované
tezisté figuriny, kdyz téziste clovéka i figuriny je zavislé na poloze téla, na poloze jednotlivych
segmentu, které vytvafeji rozmisténi tézisté, avsak zejména potvrdil, ze ani jiny druh a zpuisob
manipulace s bezvladnym télem figuranti neprovadéli, nezkouseli manipulovat s télem jinymi
zpusoby. Vypovédel, ze se da tézko exaktné vyjadfit manipulovatelnost figuriny
a manipulovatelnost bezvladného lidského téla a uzaviel, Ze aby se prokazala moznost efektivni
manipulace osoby, pfiblizné télesné konstituce s bezvladnym télem o hmotnosti poskozené
B i< dlc jcho nizoru nutné provést objektivni vysetfovaci pokus s figurantem, ktery by
napodobil toto bezvladné télo. A dle jeho nazoru technicky experiment obhajoby, provedeny
5.3.2021, vérneji napodobuje okolnosti pfedmétného déje. Prestoze opakované zduraznil,
k otazkam obhajoby, ze popis poranéni a mechanismus vzniku zranéni poskozenych muze
posoudit pouze soudni lékaf a on z hlediska forenzni biomechaniky, se muze vyjadfit pouze
ke sméru pusobeni sily, ke sméru nasili, vypovedel, ze hlavni sila musela ptsobit frontalnim
smeérem, souhlasil by, Ze se jedna o frontobazalni poranéni a s ohledem na dlomky, které jsou
zachyceny na fotodokumentaci, to na néj pusobi jako tupé poranéni hlavy.

Predné opét soud zduraznuje, ze cilem vySetfovacich pokust provadénych policii a ostatné
i technickym experimentem, ktery provedla obhajoba, bylo zjistit a ovéfit, zda je jedna osoba
schopna manipulovat s tély poskozenych. Obzalovany |l ic osobou, ktera je sportovné
zalozena, oba jeho rodice vypovidaji, ze je ke sportu veden od malicka, tomu odpovida i jeho
télesna konstituce. Sama obhajoba dolozila sportovni dspéchy obzalovaného, ktery v cyklistickych
soutézich stoji na stupni vitézu. Je tedy zfejmé, ze se jedna o osobu trénovanou, fyzicky zdatnou,
ktera navic studovala technicky zaméfenou skolu a sama upozorfiuje na posun v tézisti figuriny
v kontextu s manipulaci s mrtvym télem. Skutecnost, ze se kaskadérovi nepodafila zavérecna faze
manipulace s bezvladnym télem dalstho kaskadéra, ktery mél predstavovat poskozenou
B - ~cby! schopen piehodit toto télo pies zabradli do vodni nadrze, je pro tuto véc
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ne zcela rozhodna. Neni zfejmé, jakym zptisobem pachatel manipuloval s tély poskozenych poté,
co je na most v auté pfivezl, nenf zfejmé, zda téla podstrcil ¢i pfenesl ze shora pres svodidla a ani
neni zfejmy pfesny zpusob, jakym téla do vody hazel pfes zabradli, zda to bylo pfes hlavu,
po nohach, bokem, zda nejdfive nasledovalo télo, a poté zavazi ¢i toto bylo obracené. Zaroven
zadna z pfedvad¢jicich osob se neocitla v situaci pachatele, ktery poté, co poskozené usmrtil, se
snaz{ odstranit jejich téla. Zcela jisté psychické nastaveni pachatele se nachazi ve zcela jiné poloze,
nez psychické nastaveni pifslusnika policie ¢i kaskadéra, coz lze jen stézi pokusem ci
experimentem napodobit. Ze znaleckého posudku znalce Strause nebylo zjisténo zadnych
odbornych relevantnich informaci, které by do véci vnesly informace nové a neznamé.
Je nezpochybnitelné, Ze manipulace s figurinou a manipulace s lidskym télem neni naprosto stejna
a cilem vySetfovacich pokusi nebylo pfesné popsat, jakym zpusobem se téla poskozenych
do vodni nadrze dostala, ale pouze ovéfit, zda je schopen manipulace s tély jeden clovék, coz
rozhodné ovéfeno bylo. Pfesny zpusob manipulace zna pouze pachatel a toto nebylo ucelem
uskutec¢nénych vysetfovacich pokusu, kdyz se jedna o dukazy podpurné.

Ze zaznamu o telekomunikaénim provozu ze dne 18. 6. 2019 o pohybu mobilnich telefonu
poskozenych (operativni zjisténi policie) bylo zjisténo ohledné pohybu mobilniho telefonu
poskozeného (tel. < | ); Z< tcnto byl dne ] 2019 nejprve
zachycen ve 12:13 hod. v burice na adrese ||| | | SN 12s'cdn¢ v 14:19 hod. zménil
svou pozici a nachazel se v bunce na adrese , v 15:18 hod. se nachazel
v burice na adrese |Jill; v 16:22 hod. v burice na adrese a od ] 2019 15:15 hod.
se mobilni telefon poskozeného ] nachazi v oblasti bunky || I > to 22 do dne

I 2019 do 18:56 hod., kdy pfedmétny vypis konci.
(] ¢; I by'o

Ohledné¢ mobilniho telefonu poskozené
zjisténo, ze tento byl dne 2019 nejprve zachycen ve 13:00 hod. v bunce na adrese
B (. 7¢ 22 do 15:00 hod. se tento vyskytuje na rdznych bunikiach na tzemi
B Vi 15:00 hod. az 15:21 hod. se pak mobilni telefon poskozené
vyskytuje v buikich na adresich |l N > B Vi<
V 16:13 hod. je pak zaznamenan jeho vyskyt v bufice na adrese a v 16:33 hod. pak
v bufice na adrese . Mezi 17:33 hod. a 18:33 hod. se tento mobilni telefon
nachazel v okoli bunky na adrese . Od 19:10 hod. az
do nasledujictho dne, tedy [Jjj 2019, do 13:00 hod. se tento pak nachédzel v bufice na adrese
B s V) jinkou v case 5:20 az 6:00 hod. dne ij 2019, kdy se nachdzel v okoli
buiky [ -
S telefonnim ¢islem uzivanym poskozenym | b)! 7iSt¢n opakovany kontakt
s telefonnim cislem | <l 2019 vzivanym obzalovanym |

Na zaklad¢ ptikazu Obvodntho soudu pro Prahu 6 (viz odstavec 2 oduvodnéni rozsudku) byly
zajistény vypisy telekomunika¢niho provozu podle § 88a tr. fadu telefonnich ¢isel uzivanych
v pfedmétné dobé poskozenymi a a obzalovanymi a ,
a z jejich vyhodnoceni bylo zjisténo, ze dne 2019 v case 20:48 hod. probe¢hl telefonicky
hovor ze strany obzalovan¢ho | S (<! < N "ME! )
na telefonni ¢&islo svedkyne | . kdyZ v dob¢ uskutecnéného hovoru se nachizel
v , pfed timto hovorem probéhl telefonicky hovor ze strany
obzalovaného na telefonni ¢islo osoby ve 20:46 hod. a trval 107 sekund.
Dne i} 2019 v case 15:18 hod. probéhl ze strany poskozeného | (t! <:
, IMEI ) telefonni hovor s obzalovanym [}, ktery trval
104 sekund a nasledné v 16:22 hod. prob¢hl dalsi telefonat ze strany poskozeného
s obzalovanym i}, ktery trval 46 sekund. Mobiln{ telefony obzalované¢hcjjj] a poskozeného
B sc v tuto dobu nachdzely v okoli burky |Jjjiill; kdy tato se nachizi u benzinové
cerpaci stanice [Jjiiij v vyjezdu ¢. Jj délnice vedouci z - Dne ] 2019 v 15:15 hod. byly
z mobilniho telefonu poskozené¢ho |l odeslany celkem tii SMS zprivy na dislo
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B <tcr¢ v t¢ dobe uzival sveédek |, 2 kdy mobilni telefon poskozeného
B sc stile nachizel na bunce | Nisledne jiz mobilni telefon poskozeného

pfijimal pouze pasivni informace SMS, na které nebylo nijak reagovano, a to dne
Bl 2019 ve 13:24 hod. z¢isla uzivaného sveédkem | > d~c I 2019
v 9:18 hod., v11:13 hod. z telefonntho ¢isla uzivaného svédkem | > drec
B v 18:56 hod. Dne ] 2019 v 18:56:37 hod. jeho veskery provoz koné¢i na burice
, azimut 0°,
Ohledn¢  mobilntho  telefonu poskozené | ¢ ¢ TN MG
B D)o 7jisténo, ze dne i 2019 v 19:10 hod. byla na tento ze strany svédkyné
B /oclina SMS zprava, na kterou bylo z mobilntho telefonu poskozené
odpovézeno az druhy den, tedy jjij 2019 v 5:15 hod. s tim, Ze obsahem této
odpovédi mélo byt, ze se zdrzi na [Jjjjilij 2 Ze nestihne domluveny koncert, ktery mél byt dne
2019 vecer. Svedkyné | v 520 hod. odpovida SMS zprivou, na kterou jiz
z mobilniho  telefonu poskozené |l ncdostala zidnou odpovéd. Nisledné dne
Il 2019 ve 13:00 hod. kon¢i veskery provoz mobilntho telefonu poskozené
na bunce | 27imvt 0°. (Dle pfihlasovani GPRS je patrné, ze v daném piipadé slo
o spojovani v ramci aktualizaci softwaru mobilniho telefonu, ktery probiha po celé hodiné.)
Dle zavéru této analyzy vypist z mobilni komunikace bylo dale uzavieno, ze obzalovany ] se
dne ] 2019 od 17:32 hod. dle lokalizace mobilniho telefonu nachézel na burice
Il 27 do 13:00 hod. dne [ 2019. S ohledem na zachyceni prijezdu pohfesovaného vozidla
VI rcpublice dne | 2019 byla provéfena i telekomunikacni
komunikace obzalovaného vtento den a bylo zjiSténo, ze posledni pasivni kontakt
obzalovany obdrzel v ¢ase 00:00:35 hod. a nasledné 00:40:23 hod. na burce ||
B o< pii telekomunikacnim provozu mobilntho telefonu dochédzi pouze
k pasiviimu provozu internetovych dat GPRS, ktery probiha v intervalech jedné hodiny az
do 16:00 hod., v 16:14 hod. dochazi k prvni zméné pifjmu dat GPRS. Nasledné ve 23:03:04
dochazi opétovné piijem dat GPRS do pfijmu aktualizaci dat az do 16:00 hod. dne ] 2019.
Predmétného dne v ¢ase 16:41 hod. a 17:41 hod. je mobilni telefon obzalované¢ho zachycen
na bunce .
Ohledné¢ mobilniho telefonu obzalované¢ho

. . . ME

) bylo na zakladé vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu zjisténo, Ze tento se
dne 2019 nachazel mimo tzemi Ceské republiky, dle roamingu GSM konkrétné v
Do Ceské republiky se vracel dne Jjjij 2019, kdy jej v 1:51 zachytila prvni butka v Ceské
republice v [l Dile z pfedmétného vypisu vyplyva ta skutecnost, ze dne |Jjjjjj 2019 se
nachazel v bunce . V tuto dobu je zaznamenan telefonat
obzalovaného obzalovanému . Dne 2019 je mobilni telefon obzalovaného
B -2rcgistrovan v dobé mezi 9:27 do 9:32 hod. na bunce | 7 Sctieni
policie byl vypisem telekomunikacniho provozu dale zjistén pohyb mobilniho telefonu
obzalovaného dne i 2019, kdy se v rannich hodinach nachézi v ,
kdy pfi ndvratu dne [ 2019 v 21:59 hod. je jiz zabirin na pozici v |l 2 pot¢ je zachycen
ve zminované burnce v il D2le je patrno, ze se pohyboval podél celé Zeleznicni trati az
do i}, kde je jeho pfijezd zachycen dne Jjjjij 2019 od 14:10 hod. Jeho cesta z

do - je dokladovana i zakoupenou jizdenkou a mistenkou Ceskych drah, kterou si
zakoupil dne il 2019 v 10:57 hod. v e-shopu Ceskych drah, jak bylo ovéfeno zprivou
Ceskych drah a.s. Jeho pfijezd do i j¢ zachycen i na kamerovém ziznamu, ze kterého je
pofizena fotodokumentace.

Z vyhodnoceni vypisu telekomunika¢ntho provozu dale vyplyva, ze poskozeny
byl nejvice a prvotneé v kontaktu s obzalovanym |Jjjil]- kdy v obdobi od 2019
do | 2019 byl zjistén vzijemny kontakt celkem ve 21 pfipadech. S obzalovanym [Jjjjjj by! pak
poskozeny [l v pfedmctném obdobi v kontaktu celkem Sestkrit, pficemz se jednalo
o kontakty bezprostfedné pfedchazejici jejich schiizce, tedy od [jjjjj 2019 v 19:14:57 hod. (burika
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) 27 do il 2019 v 16:22:57 hod. (bunka |- Poskozeni | v piedmétném
obdobi nebyla v telefonickém kontaktu ani s obZalovanym |Jjil]> 20i s obzalovanym |-

Tyto skutecnosti koresponduiji s jiz zjisténym skutkovym stavem.

Na zakladé zjisténi, ze v prvotni analyze telekomunikacniho provozu je nutno doplnit i informaci
ohledné¢ azimutu, byla analyza pohybu mobilniho telefonu obzalovaného o tuto
skute¢nost doplnéna a z doplnénych informaci bylo ovéfeno, ze dne jjj 2019 se v dobé
od 18:35 hod. do 18:39 hod. jeho mobilni telefon nachazel v bunkach ,
v rozhodné dobé, kdy mél ve vecernich hodinach pfebirat od svédkyné chatovy objekt
na adrese | I <P Il sc jcho mobilni telefon nachazel od 19:14 hod. do 21:19 hod.

v bunce I > 2zmutu - Nésledné dne i 2019 se mobilni telefon
obzalované¢ho [Jjj v ¢asech od 16:22 hod. do 16:29 hod. pohybuje v rimci bunck | N

I B - B s (. 7c od 16:32 hod. zlistivad na burice
v azimutu [Jjjj; minimalné do nasledujictho dne, tedy [Jjjij 2019 do 13:00 hod. (s vyjimkou
zdaznamu v 11:55 hod., kdy mobilni telefon obzalované¢ho i vykazuje polohu v rimci burky
v azimutu ). Z téchto udaji bylo mozno s nejvétsi
pravdépodobnosti konstatovat, ze mobilni telefon obzalovaného se nejpozdéji od 16:32 hod. dne
Il 2019 do 13:00 hod. dne |} 2019 nenachizel v chaté na ||l ncbot’ byl nehybny
na telekomunikacni bunce || Bl s 24dmutem | 2 nikoli i, kdyz tato
telekomunikacni bunka sméfuje svym signalem na opacnou stranu, nez se nachazi chata
ve I

Se zjiSténimi ucinénymi z analyzy pohybu mobilnich telefoni obou poskozenych a zejména
obzalované¢ho | koresponduje v této casti i vypovéd obzalovaného ohledné
bezprostfedniho telefonického kontaktu s poskozenym |l obledn¢ schizky i jejich
setkdni, kde jsou zachyceni na kamerovém systému prodejny ||l » benzinové cerpaci
stanici [Jilij: kdy oba tyto objekty se nachézi u vyjezdu |Jjj dalnice z i 2 [} Z4znam
z kamerovych systémt byl zajistén ze dne Jjjj 2019 v dobé od 15:30 hod. do 16:30 hod.
a zejména z pofizenych snimkd ze zaznamu kamerového systému umisténého na restauraci
B bylo zjisténo, ze dne ] 2019 v 15:50 hod. pfijizdi motorové vozidlo |
B v7ivané poskozenymi na parkovist€ u restaurace . Po zaparkovan{ z vozidla
postupné vystupuji dvé osoby. Nasledné v 16:01 az 16:02 hod. pfichazi tyto osoby postupné
ke vstupu do samotné restaurace, kdy ze snimka je patrné, ze se jednd o poskozenou
B - oskozeného Il Poskozend je oblecend do letnich delsich svétlefialovych
$atd s ruznobarevnymi pfevazné modrymi a zelenymi potisky, na nohach ma bilé polobotky
a pfes levé rameno nese vetsi kabelku. Poskozeny ] je oblecen do cernych kalhot a svetlé,
zfejmé fialové kosile, na nohach ma cerné polobotky a pfes rameno ma také tasku, v ruce drzi
destnik. Nasledné v 16:24 hod. oba poskozeni odchazi z restaurace smérem k vozidlu, ve kterém
pfijeli. V 16:25 hod. je na snimku z kamerového systému vidét piijezd motorového vozidla |l
B kdy zuvedeného vozidla vystupuje muz svym vzhledem odpovidajici vzhledu
obzalovaného [Jjjj- Tento muz se pak zdravi s poSkozenymi a nésledné se vraci do vozidla
B Poskozeni se vraci do vozidla || 2 parkoviste opousti v 16:26 hod.
tim zpisobem, ze nésleduji pfed nimi jedouci vozidlo || - N2 #4znamu z benzinové
cerpaci stanice [Jili] jc v 16:24 hod. vidét pifjezd vozidla ze sméru od [N
ve sméru  k prodejn¢ | - V 1627 hod se pak toto vozidlo vraci ze sméru
od I kdy jede ve sméru na ] 2 72 nim jede vozidlo poskozenych. Je tedy zfejmé,
ze pohyb vozidel a osob, které se v nich nachazeji, doposud koresponduje s pohybem jejich
mobilnich telefont a jejich zachyceni v bunkach telekomunika¢niho provozu, a ostatné

i s vypovedi obzalovaného |
Obhajoba obzalované¢ho |l picdlozila znalecky posudek znalce Viclava Cerného

z oboru a odvétvi elektronika se specializaci na zajisténi a zpracovani dat z pamét’ovych médii,
mobilni telefony a radiostanice, vcetné jeho dodatku ¢. 1. Znalec v Gvodu popsal, z jakych
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materialt cerpal, kdyz mél jednak k dispozici vypis telekomunikacniho provozu mobilniho ¢isla
uzivaného obzalovanym | | Vvyhodnoceni a analyzu policie vcetneé dopliku.
Ve svém posudku strucné vysvétlil princip fungovani sit¢ mobilnich telefont, zakladni pojmy
véetné struktury sit¢ GSM, zakladnovych stanic, které jsou rozmisténé po celé plose pokryté
signalem GSM, kdyz tato plocha je rozdélena na tzv. bunky a jednu bunku rozdéluje jedna
zakladnova stanice umisténa v jejim stfedu, piffpadné jedna zakladnova stanice umisténa
na rozhran{ vice bunék obsluhuje okolni buniky — mluvime o sektorech. Azimut, ktery je uvadén
ve vypisech telekomunika¢niho provozu, je orientovany uhel, ktery svirda smér maximalniho
vyzafovani antény od sméru severniho, nejedna se o pfesny uhel, pod kterym by se mél hledany
mobiln{ telefon nachazet. Dnesni mobiln{ sit¢ maji kuzelové tvary sektort a je tedy mozné oblast,
ve které se telefon nachazi, urcit pfesnéji. Antény zakladen vyzatfuji smérové do jednotlivych
sektort a sektory tak oblast, ve které se naléza hledany telefon, omezi pouze na kruhové vysece
urcité §ifky. Ve skutecnosti se telefon zaznamenany v urcitém azimutu muize nachazet v celém
sektoru, kdyz hranice sektoru neni pfesna. Ve znaleckém posudku znalec zduraznil, ze pokud se
jedna o datovy provoz vsiti LTE neplati vzdy, ze mobilni telefon se musi nachazet v sektoru
daném azimutem maximalniho vyzatovani antény. Mobilni telefony, pokud podporuji LTE site,
maji jiné priority, ke které zakladnové stanici se pfipojit. Je to jednak samotna existence LTE sit¢,
ale také aktualni vytizeni — propustnost pro data. V praxi se to projevuje tak, ze mobilni telefon je
piipojen ke slabé a vzdalené LTE siti a ignoruje silny a blizky signal puvodni 2G sité. Priorita je
nastavena tak, aby uzivatel mél rychly piistup k internetu. V pifpadé komunikace (napt. SMS
zpravy) v puvodni 2G siti je pravdépodobnost vyskytu mobilniho telefonu ve vysec¢i daného
azimutu znacné vyssi. Znalec zpochybnil zavér vyhodnoceni policie, ze se mobilni telefon
obzalovaného v dobé od 16:20 hod. dne [jjjij 2019 do 13:00 hod. dne ] 2019 nenachézel
v zdjmove oblasti — chata ||l protoze byl neustile nehybny na burice

s azimutem [Jj- Tento zavér dle tohoto znalce odporuje zdznamu o telekomunikacnim provozu,
kdy pfedmétny mobilni telefon komunikuje dne [Jjjjj 2019 v 11:55 hod. pfes zékladnovou stanici,
butku I o azimutem J°- Tento zdznam ukazuje
na skutecnost, ze pro ptrenos dat a doruc¢eni SMS zpravy byly mobilnim telefonem vyuzity razné
zakladnové stanice, 1 kdyz se mobilni telefon mohl nachazet na stejném misté. V pfedmétnou
dobu tedy SMS pfichazi ptes zakladnovou stanici ||| | | | | A SJEE 2c datovy provoz pred
apo této udélosti je veden pfes zakladnovou stanici |jjjjjiiille Konstatoval, Ze poloha
mobilntho telefonu byla kdekoliv v prekryvajicim se dosahu téchto dvou zakladnovych stanic.
Znalec tedy uzavfel, ze v pfedmétné dobé nelze ani vyloucit ani potvrdit, ze se mobilni telefon
obzalovaného nachézel ¢i nenachézel na adrese zajmové chaty ve |- D!c jcho nizoru
toto potvrzuje chovani mobilniho telefonu, Ze pokud je v dosahu mobilntho telefonu vice LTE
zakladnovych stanic, mize si mobilni telefon vybirat i tu vzdalenéjsi, ktera bude mit aktualné
vyssi rychlost pfipojeni. Méfeni by mohlo potvrdit, jaké LTE zakladnové stanice tyto lokality
pokryvaji, kdyz soucasny stav jiz nemusi odpovidat zajmové dobé. Pokud Zadny telekomunikacni
provoz uskute¢nén neni, zadny zaznam nevznikne, urcit tedy presné misto, kde se ve sledované
dobé ve dnech | 2z ] 2019 nachizel mobilni telefon obzalovaného |}, nelze vzhledem
k provozu telefonu v siti LTE pfesné urcit. V dodatku rozebral pojem kontrolni soucet, kdyz
znalecka a policejni pracovisté opatfuji kontrolnimi soucty vSechna elektronicka data, a to ithned
po jejich vzniku nebo predani. Aby byla zajisténa autenticita pfedavanych dat.

Znalec Viclav Cerny stvrdil svij pisemny znalecky posudek i ve své vipovédi u hlavniho liceni.
Zduraznil zpusob, jakym probiha lokalizace, kdyz se jedna vlastné o lokalizaci na principu
zaznamu, které vede operator, tzn. zpétné, kdyz operator tato data neshromazd’uje primarné
proto, aby mohl byt podle nich n¢kdo presn¢ lokalizovan. S nastupem LTE siti se od operatora
dostavaji dalsi data, kterd mohou zavéry znepfesnit. On pracoval pouze s vyhodnocenim dat
v papirové podob¢, zadna data v elektronické podobé nejdiive k dispozici nemél, pozdéji obdrzel
1 tato data, avSak postrada tam kontrolni soucet a on tak neni schopen ovéiit jejich autenticitu.
Popsal princip kontrolntho souctu, kdyz tato skutecnost je jednak obecné znama a obdobné¢ ji
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rozebral ve svém znaleckém posudku znalec Ing. Vladimir Smejkal - viz odstavec 52 odtvodnéni
rozsudku. Poukazal také na skutecnost, Ze data od operatora obsahuji i néjaka data navic, které
vubec nesouvisi s lokalizaci a provozem, tato data tam byt neméla a mohla zpusobit urcité
nesrovnalosti v puvodnim vyhodnoceni policie. Pravé tato data mohla zpusobit i pfeskok
z azimutu jedné zakladnové stanice do azimutu druhé zakladnové stanice, napf. pravé pfi
prejezdu z [l do I 2 z¢cjména konkrétné z ] do I V posuzovaném
case. Operator sice generoval to, co potom poskytl policii, tedy zaznamy, které ukazovaly, Ze
mobilni telefon obzalovaného byl potad na burice |} nicménc tomu tak byt nemuselo.
Utvar zvl$tnich cinnosti také provadi zméfeni signilu, co je po nékolika letech obtizné
opakovatelné, nebot’ stav sité, ktery byl tenkrat, nezname. Podle néj neni podstatné, jaka znacka
telefonu byla pouzivana k pfedmétnému telefonnimu cislu, toto nemuze ovlivnit vypis, ktery
poskytne operator. Operator poskytuje vypisy telekomunikacniho provozu na zakladé zadosti
policie a ptes Utvar zvlastnich ¢innosti. Tito dostanou vypis a pracuje s nim policie sama. V{pisy,
které fesil v této konkrétni véci, jsou pro néj relativné novou véci, nebot’” on s telekomunikacnim
provozem nepracuje, zejména zajist’uje data z téch zafizeni.

Statn{ zastupitelstvi jako reakci na predlozeny znalecky posudek obhajoby, ktery je rozebran vyse
a ktery zpochybnil zavéry analyzy policie ohledné vyhodnoceni pohybu mobilniho telefonu
uzivaného obzalovanym || I picdlozilo u hlavniho liceni pisemny znalecky posudek
Ing. Jakuba Kiize, znalce z oboru kybernetika, kyberneticka odvétvi rizna se specializaci
programové  vybaveni a bezpecnost mobilnich telekomunikac¢nich  zafizeni, —mobilni
telekomunikac¢ni systémy GSM/UMTS/LTE/CDMA, obsah mobilnich telekomunika¢nich
zafizeni a SIM karet. Znaleckym udkolem bylo prakticky znovu vyhodnotit udaje
o telekomunika¢nim provozu mobilniho telefonu uzivaného obzalovanym || R 2 t°
od 17:32 hod. dne ] 2019 do 14:30 hod. dne Jjjjj 2019. Podklady pro zpracovani znaleckého
posudku i tento znalec popsal v ivodni ¢asti znaleckého posudku, kdyz mél k dispozici navrh
na vydani pfikazu ke zjisténi ddaji o telekomunikaénim provozu, obzalobu v této trestni véci,
dfivejsi rozsudek, odvolani obhajoby s namitkami vaci vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu,
dale vypis telekomunikaéniho provozu zpracovany Centrem informaénich systéma UZC, data
logické extrakce mobilnfho telefonu a znalec si vyzadal i mapu pokryti
pro technologie 2G/3G/LTE pro lokalitu |l 2 okoli a parametry pro re-selekci
2G/3G/LTE, které mu dodala spolec¢nost T-Mobile. I tento znalec vysvétlil v ivodu pouzitou
terminologii. Shodl se se znalcem Vaclavem Cem;’zrn, ze vypis o telekomunikacnim provozu,
zajistény v této trestni véci, je vytvofen na tzv. CDR zaznamech, tyto jsou vytvafreny v telefonni
ustfedné nebo jiném prvku sité, a to predevsim za tcelem tarifikace Gcastnika. Zasadni je, ze tyto
zaznamy neodrazeji chovani mobilniho telefonu na radiovém rozhrani, ale reprezentuji interni
zaznamy o jednotlivych telekomunikacnich relacich ve spojeni s posledni aktualizovanou bunikou
zajist’ujici bezdratovy telekomunikacni provoz, tzn., ze ne kazdy zaznam uvadi aktualni servisni
bunku pro dany okamzik. I on uzavfel, ze policie v tuto chvili bohuzel neumi zcela pfesné
vyhodnocovat data o telekomunika¢nim provozu tak, jak je dostiva od mobilntho operatora.
Uvedl vsak, Ze pfestoze jsou ve vypisu o telekomunika¢nim provozu sice zavadéjici informace,
a to jsou zaznamy GPRS, kterych je tam spoustu, zdaraznil, ze toto neni zadny nepofadek, avsak
jsou to data, kterd tam patfi, jsou vygenerovana spravné, jen je potfeba je umét chapat, védét co
znamenaji a spravné snimi pracovat. On proto pracoval pouze s poskytnutym vypisem
o telekomunika¢nim provozu a zaroven si vyzadal od mobilntho operatora matematické modely
pokryti pfedmétného tzemi. Podrobné popsal, jaky mobilni telekomunikacni operator obsluhoval
dané telefonn{ ¢islo a je dulezité zjistit, jaké telekomunikaéni technologie byly pouzity pro dané
uzemi v daném case. Tento znalec povazuje za dulezité i to, o jaky mobilni telefon se jedna,
protoze v modernich mobilnich telekomunikac¢nich sitich LTE vstupuji do hry zasadni zmény
oproti GSM a UMTS, a to pfedevsim v hovorové casti. Znalec podrobné popsal, jaké technologie
konkrétni telefon obzalovaného pouzival (popsal jeho parametry) a zduraznil, Ze zdjmovy
terminal muze bez problému vyuzivat vsechny dostupné technologie v predmétné lokalité
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s pfesnymi parametry, kdyz tento mobilni telefon nepodporuje funkcionalitu VoL TE. Bezdratové
komunikacni sit¢ GSM, UMST a LTE jsou bunkové sité, v nichz je pokryti uzemi zajisténo
pomoci zakladnovych stanic. Kazda zakladnova stanice obsahuje jeden nebo vice vysilact, které
pak déli bunky na tzv. sektory. Obvykle je bunka rozdélena do tfi sektort. Natoceni antén
vysilacd a jejich vyzafovaci thel vymezujici sektory pak definuje tzv. azimut. Diky vzajemnému
propojeni zakladnovych stanic burikova sit’ poskytuje radiové pokryti celé potfebné oblasti.
Vzhledem ktomu, ze zdjmovy telefon provadél vétsinu procedur v ramci sit¢ LTE, tak
procedura, kterd urcitfm zpusobem informuje mobilni sit’” o tom, kde se pfedmétny telefon
nachazi, se jmenuje Tracking Area Update a slouzi tedy k detekovani a informovani sité, v jaké
lokalité se mobil nachazi, pfipadné¢, zda se pfemistil do lokality jiné a mobilni sit’ je o tomto
informovana pravé prostrednictvim procedury Tracking Area Update. Mobiln{ operator T-Mobile
m4 nastaveny ¢asova¢ T3412 na hodnotu 180 minut. || ic pomérné velké tzemi, a pokud
se telefon nachazi dlouhou dobu v jedné oblasti, v jedné Tracking Area Update, tak kazdé
3 hodiny pfi necinnosti se telefon zahlasi siti — ,,jsem tady* - v této Tracking Area Update, na této
bunce. Znalec popsal komunikaci v rezimu Idle, coz je rezim mobilnfho telefonu ,,v klidu®, kdy
pouze poslouchd, zda mu nepfichazi zprava ¢i volani a neprovadi zadnou aktivitu. Druhym
zakladnim rezimem je pak dedikovany moéd, tzn., Zze si vyzaduje néjaké radiové prostfedky,
vytvoii se né¢jaka datova komunikaéni cesta a v tuto chvili se chova zcela jinak nez v Idlu, protoze
v tu chvili musi zajistit pro zakaznika, uzivatele sluzby, urcitou kvalitu, tedy, aby mu nespadl
hovor, aby mu dosla zprava nebo aby mu fungoval datovy provoz. Drtiva ¢ast posuzovaného
vypisu v inkriminovaném okamziku je pravé v Idlu, coz lze jednoduse dokazat a telefon se chova
podle jasné stanovenych pravidel v siti, které znalec popsal. Znalec zdtraznil, ze si ovéfil, kdyz si
od T-Mobile dozadal parametry pro re-selekci, tzn., jakym zpusobem je sit’ nastavena, ze
parametry jsou globalni, jsou pro celou sit’ stejné a jsou neménné, stejné jako pfed dvéma roky,
tedy v rozhodnou dobu. Analyzou mobility zajmového telefonniho piistroje, kdy zajmovym
casovym intervalem je den [Jjjj 2019 od 17:32 hod. do |} 2019 do 14:30 hod., kdy by bylo
vhodnéjsi zapocist od 2019 v case 16:29:44, nebot’ v tento okamzik provede Tracking Area
Update LTE bunky ID il 0> buiku , 2 od casu 16:32 hod. jsou ve vypisu patrné
hodinové intervaly vytvarenych zaznamt GPRS a to az do pulnoci, kdy dojde k tzv. zarovnani
a GPRS zaznamy jsou od této chvile nadale vytvafeny v intervalu 3600 sekund, a to az do c¢asu
Il 2019 11:55 hod., kdy na mobilni telefon byla dorucena SMS. Ve vypisu je od pocitku
zajmového casu za sebou 20 zaznamt GPRS v hodinovych intervalech plus zarovnani, 1ze béhem
této doby konstatovat, ze diky casovaci T3412 = 180 minut a tim odvozené procedury Periodic
Tracking Area Update, byl zajmovy mobilni telefon v pokryti bunky , a to v ¢asech dle
pfedmétné prilozené tabulky. V ramci tithodinovych intervalt, se mohl mobilni telefon nachazet,
kdekoliv v pokryti Tracking Area Code, aviak vzdy se vratil do pokryti buriky | jjjiiil]: Znalec
podle matematického modelu radiového signalu v okoli zajmové oblasti na
grafickém znazornéni na mapé pomérné presné urcil pokryti predmétného tzemi také dalsimi
sousednimi bunkami v okoli zidjmového mista |l kdyZ toto misto je oznaceno jako
ctverecek v krouzku a pouhym pohledem je zcela evidentni, Ze tato zajmova oblast se nachazi
zcela mimo (v horni casti) obrazku ¢. 2 znaleckého posudku. Na vysvétlenou ohledné
tithodinovych intervala vytvarenych v zaznamech GPRS ohledné ,,délky* znalec uvedl, ze to je
zaznam vytvofeny mobilnim operatorem o tom, ze 3600 vtefin ma ten mobilni telefon pridélenou
virtualni trubku nékam do sité, po které mu jde internet. Je to zaznam, ktery se vytvaif za ucelem
tarifikace zakaznika, neslouzi primarné k lokalizaci mobilnfho telefonu, nicméné je zaznam
naprosto v pofadku a vznikl proto, ze to ma takto operator nastavené. Z pfedmétného vypisu je
tedy zfejmé, ze uzivatel v rozhodnou dobu nepfenasel zadna data, avsak virtualni trubka do site,
po které mu jde internet, byla pfipravena, avSak Zzadnid data tam netekla. (bunka | -
LTE/800 A - N 2~ ut i) SMS pfijata v ¢ase 11:55 hod. dne [jjjj 2019 byla
obslouzena na burce [l ve steiné Tracking Area Code, v pasmu 1800 MHz, kdyz
doposud se bunky pohybovaly v pasmu 800 MHz. Znalec podrobné vysvétlil, k cemu doslo
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po pfijeti zminéné SMS vzhledem k vysi rozdilnosti azimutd, priority, frekvenci a oblasti pokryti
obou bunc¢k, kdyz doSlo k mobilit¢ mezi jejich pokrytim, k tzv. procedufe inter frekvencéni
re-selekci do bunky s nizsi prioritou. Znalec zduraznil, ze pobyt mobilnfho telefonu v siti mezi
bunkami neni zadna ndhodna procedura, je to matematicky podlozeny fakt, kdy telefony ovétuje
kazdy den a nikdy mezi tisici telefony nevidél, ze by néjaky telefon nerespektoval normy. V case
13:48 hod. je patrna dalsi aktualizace polohy v ramci zaznamu GPRS, kdy diky odchozimu
hovoru na tam uvedené telefonni cislo v ¢ase 13:48 hod. byla provedena procedura CSFB, a to
nejprve na bunku i}, aby okamzit¢ ptesel na druhy kanél téhoz vysilace a to na buriku |l
a v tuto chvili pfechazi telefon do uplné jiné mobilni technologie, o generaci nizsi, protoze
nepodporuje volani pfes VoLLTE. Po ukonceni hovoru dochazi k tzv. procedufe fast return, pfi
které se telefon okamzité¢ snazi o navrat do sité typu LTE, coz se mu v tomto piipadé dafi.
(Pokud si vyzadal i data logické extrakce mobilniho telefonu || RGN >
provedena logicka extrakce, ¢imz chtél pouze ztotoznit, ze skutecné pfedmétna SMS zprava byla
dorucena pifimo na posuzovany mobilni telefon, tedy odpovida zaznamu ve vypisu
o telekomunika¢nim provozu.) Znalec u hlavniho liceni zduraznil, Ze své zavéry se snazil podepfit
mapami pokryti, coz odpovida tomu, jak to v siti skutecné vypada. Mapy pokryti odpovidaji
rozhodné dobé, sit’ se od té doby nezménila. Zabyva se 1 forenzn{ analyzou mobilnich telefont,
av$ak surova data, ktera pfichazi od operatora na Utvar zvlastnich ¢innosti, kde je zpracovavaji,
nikdy nevidél, protoze vzdy dostaval pfepracovana data v excelu. Data, ktera si sam od operatora
vyzadal, také neobsahovaly zadné kontrolni soucty a ani v minulosti, kdy vypracovaval obdobné
znalecké posudky, nikdy u nich zadné kontrolni soucty nebyly. Azimut je jen jeden z parametrt,
ktery urcuje pokryti dané oblasti, je to jen smér, kam anténa sméfuje, ale to, jakym zptisobem je
anténa naklonéna, jaky ma vykon, to vse si mobilni operator nastavuje v siti. Veskera data, ktera
dostal jednak od zadavatele posudku, i ktera si vyzadal od mobilntho operatora, jsou
na pfilozeném CD u posudku.

Velice neochotné se vyjadfil ke zpracovateli znaleckého posudku Vaclava Cerného, kdyz
za absolutni nesmysl povazuje tvrzenou skutecnost, ze si mobilni telefon muze vybirat
i vzdaleng¢jsi zakladnovou stanici, pokud bude mit aktualné vyssi rychlost ptipojeni. Mobilni sité
LTE na tomto principu vabec nefunguji a v praxi by to znamenalo asi to, ze si mobiln{ telefon
méfi datovou rychlost na sousedni bunce a aby takovou rychlost zméfil, musela by mu tato
sousedni{ bunka poskytnout maximaln{ kapacitu datové propustnosti, kterou ma, tudiz by vsechnu
svoji kapacitu vzala pro ostatni uzivatele, a telefon by si vyhodnotil n¢jakym testem, ze mu odsud
potecou data nejvyssi rychlosti a rozhodl by se, ze tam pfeladi. Takto mobilni sité vibec
nefunguji, to je absolutni nesmysl, mobiln{ sité¢ funguji podle jasnych pravidel, ktera podrobné
ve svém posudku rozebral. Za silné zavadéjici povazuje 1 zminované technologie GSM v posudku
znalce, se kterymi pracuje, kdyz tato v inkriminovaném okamziku ani pouzita nebyla. Také zaver
znalce Cerného ohledné toho, Ze mobilni telefon miZe byt obsluhovin dvéma zakladnovymi
stanicemi, jednu pro data a druhou pro SMS, je $patny. Nic takového v LTE neni definovano, nic
takového neexistuje, nemuize mu jeden vysilac umoznovat zasilani SMS a druhy mit pro n¢j
piipravenou datovou trubku pro ¢erpani dat.

Znalec Viclav Cerny jako reakci na vyjadieni ke svému posudku uvedl, Ze kazdy z nich dostal
k vypracovani posudku rizné podklady, a pokud uvedl, Ze ve vypisu telekomunikac¢ntho provozu
jsou data, ktera tam nepatfi, tak toto jeho kolega potvrdil. On vs$ak s témito daty pracoval,
zkoumal vSechna data a jeho kolega tato data nezkoumal a ma za to, Zze pokud si tato data policie
vyzaduje kvuli lokalizaci, tak s témito daty by neméla pracovat. Ohledné vytky vybéru
zakladnovych stanic na zakladé rychlosti pfipojeni uvedl, ze Zil v tomto domnéni, domnival se, ze
to takto muze byt, musi si tedy tuto informaci ovefit. Par posudka na lokalizaci podaval, tyto se
tykaly vysvétleni hlavné toho, ze neni mozné ten telefon lokalizovat tak pfesné, azimut antény
ukazuje, ze ten telefon se nachazi kdekoliv ve vyseci.

Lze piipustit, ze kazdy ze znalct vychazel jednak z jinych poskytnutych materiala a jednak jejich
odbornost se lisi. Znalec Vaclav Cerny nedokazal zcela obhajit nékteré ze svych tvrzeni
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ve znaleckém posudku a pfipustil, ze nema zadna zdrojova data, ze kterych vychazi a ze se
o téchto skutec¢nostech ,,pouze domniva®“. Navic je zfejmé, Ze jeho ulohou bylo zpochybnit
analyzu telekomunikac¢ntho provozu, kterou z vypisu o telekomunika¢nim provozu provedla
policie, kdyz uzavfel, ze s ohledem na poskytnuté zdrojové informace nelze urcit pfesné misto,
kde se ve sledované dob¢é mobilni telefon obzalovaného |l n2chizel 2 ani nemohl
jednoznacné vyloucit ¢i potvrdit, zda se tento mobilni telefon mohl v rozhodné dobé vyskytovat
na adrese zdjmové chaty ve |l Rovn¢z zduraznoval neexistenci kontrolniho souctu
zpracovavanych dat, kdyz znalecky posudek se zadanim tak, jak jej dostal znalec Ing. Jakub Kiiz,
prakticky nikdy nevypracoval. Znalec Ing. Jakub Kiiz pfipustil, Ze policie neumi perfektnim
zpusobem zpracovavat data o telekomunika¢nim provozu, ktera dostaiva od jednotlivych
operatoru. Zduraznil a podrobné popsal, ze kterych relevantnich informaci pfi vypracovavani
znaleckého  posudku  vychazel, jakda data zpracovaval, popsal princip fungovani
telekomunikacniho provozu, princip zakladnovych stanic, bunck, sektori a zejména proceduru
Tracking Area Update. Jeho zavéry jsou jednoznacné, logické, oduvodnéné a presvédcivé.
Podrobné popsal, jakym zpusobem se odrazi pfesun mobilniho telefonu po tzemi i skutecnost,
jakym zpusobem je zachyceno, pokud se mobilni telefon nepohybuje, je v klidu a neprovadi
zadnou aktivitu. Podrobné popsal i zarovnavani dat, 1 aktualizaci v dobé klidu po tfech hodinach.
Ztotoznil 1 pfijatou SMS na mobiln{ telefon a také pfesvédcivé popsal mozny pohyb mobilntho
telefonu v Tracking Area. Je tedy zfejmé, ze v posuzovanou dobu se pfedmétny mobiln{ telefon
obzalovaného, podle matematického modelu mapy pokryti bunky, mohl pohybovat
po naznaceném Gzemi | N I kdy7 vsak kazdé tfi hodiny, kdyz zacitek tohoto
intervalu vsak ale nikomu neni pfedem znim, se vzdy vratil do pokryti burky il Tento
znalec tedy jednoznacné uzavftel, ze v tfthodinovych casovych intervalech se tento mobilni
telefon nachézel v pokryti buriky, kterd rozhodné neodpovida zajmové chate | - ¢ ic
od této odvracena, a to vlevém spodnim sektoru. Byt’ policie pfi analyze telekomunikacnfho
provozu pracovala s jinymi zdrojovymi daty, jejich zavér, ze mobilni telefon obzalovaného
se v inkriminovanou dobu na chat¢ |l ncnachazel, je ovéfen podrobnym
odbornym, pfesvédc¢ivym a jednoznacnym znaleckym posudkem znalce Ing. Kiize, ktery tento
u hlavniho liceni obhajil. Zavéry tohoto znaleckého posudku, ktery se zabyval cisté analyzou
mobility telefonnfho pfistroje obzalovaného v tzce specifikovanou dobu, je obhajoba
obzalovaného 1 v této ¢asti spolehlive, jednoznaéné a odborné vyvracena.
Obhajoba se vsak v zavéru hlavniho liceni timto zavérem znalce zastituje v tom smyslu, Ze
obzalovany | s¢ V¢ I V:ibcc nenachizel, nebot’ tam nebyl lokalizovan jeho
telefon. Toto tvrzeni obhajoby v zavéru hlavniho liceni je vSak pfinejmensim pfekvapivé, nebot’
sam obzalovany nejenze potvrdil, Ze se na tomto mist¢ s obéma poskozenymi nachazel, navic tam
— jak uvad{ v dalsi verzi své vypovedi - mél svtj mobilni telefon zapomenout a vracel se pro néj
pravé v noci, kdy mél registrovat manipulace s bezvladnym télem poskozené. Tento rozpor
ve veden{ obhajoby nebyl nijak vysvétlen, kdyz obhajoba v tomto pfipadé dava rovnitko mezi
,»pobytem telefonu® a ,,pobytem obzalovan¢ho. Avsak zavéry znaleckého posudku jednoznacné
vyvraceji tvrzeni obzalovaného, Ze se na misto pro svij zapomenuty telefon vracel, kdyz tento
telefon, zcela evidentné ucelové zanechal na jiném misté — vyhrazené Tracking Area zjisténé
znalcem, kdyz procedura Tracking Area Update, ktera slouzi k detekovani a informovani site,
v jaké lokalit¢ se mobilni telefon nachazi, v tomto pfipadé podala jednoznacné informace, coz
jednoznacné vede soud k zaveru, ze svoje jednani promyslel a pfipravoval, a jiz ve chvili, kdy
zajizdi na misto setkdni s poskozenymi ve ||l sV mobilni telefon, pravé proto, aby
nemohl byt lokalizovan, zanechava cestou jinde, nez na misté ¢inu, tento je v rezimu Idle, tedy
klidovém rezimu a vyzvedava si ho az nasledujiciho dne.

Ze smlouvy o vypujcce ze dne 23. 2. 2018 bylo zjiSténo, ze byla uzaviena mezi Méstem |
B - Krjskym feditelstvim policie Kraje |Jjjjiiil]l: kdyZz pfedmétem smlouvy je

vypujcka casti zafizeni méstského kamerového dohlizectho systému, a to bezplatné na dobu
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urcitou ode dne podpisu Protokolu o pfedani a pfevzeti pfedmétu vypujcky, na dobu 10 roku.
Z ptedavaciho protokolu bylo zjisténo, ze pfedmét smlouvy byl pfedan a pfevzat dne 23. 2. 2018.
Ze sdéleni mésta | Zc dnc 23 11. 2020 bylo zjisténo, Zze mésto

B ocmé k dispozici Zidny zdznam kamerového systému zrozhodného obdobi —
od il 2019 od 16:00 do dne i 2019 do 16:00 hod. Kamerovy systém provozuje Policie CR,
ktera ho ma od mésta || I 72pUjcen na zikladé smlouvy o vypujcce, kterd je
specifikovana vyse. Podle informaci z mistntho oddéleni Policie CR I b
vsechny dostupné zaznamy predany kriminalni policii a pro informaci bylo sdéleno, ze kamerovy
zaznam je ukladan na dobu 30 dnt, a poté je pfepisovan novéjsimi daty.

Ze sdéleni Krajského feditelstvi policie CR k pfedmétnym kamerovym zdznamim ze dne
10. 12. 2020 bylo zjisténo, ze policejni organ nedisponuje a nedisponoval zadnymi kamerovymi
zaznamy z budovy Méstského utadu v | ktcr¢ maji snimat silni¢ni provoz
na namésti, ze dne- 2019 od 16:00 hod. do dne [jjj 2019 do 16:00 hod., z dGvodu ¢asového
odstupu pribéhu vysetiovani, kdy se Policii CR podafilo toliko zajistit kamerové zaznamy
z obdobf, kdy obzalovani ] 2 - odvézeli vozidlo poskozeného || do
Soudinnost pii zajisténi kamerovych zaznama z MéU _ provadéla SKPV
B kdy pii této pfiilezitosti mj. zjistila, Ze se kamerové zdznamy automaticky pfemazavaji
po uplynuti cca 12 dnd, tj. kdy se naplni kapacita loZisté. Zadné kamerové zaznamy tedy nebyly
k dispozici uz ani v prvotni fazi provéfovani.

Namitka obhajoby, Ze se policie snazi umyslné zatajovat dikazy, kdyz se nepodafilo zajistit
kamerové ziznamy z méstského kamerového systému v | I - picdmctného
obdobi, aby tak zamezila obzalovanému | prokazat jeho pohyb v tomto rozhodném
obdobi, je zcela ucelova. Ze strany policie bylo o zminéné kamerové zaznamy zazadano dne
18. 6. 2019, tedy policie se tento dukazni material pokusila zajistit, avsak kamerové zaznamy byly
zajiStovany zfejmé v nasledujicich dnech a zfejmé s ohledem na naplnéni kapacity dloziste, jiz
byly kamerové zaznamy z rozhodné doby automaticky pfemazany a v dobé Zadosti a jejich
zajistovani jiz byly nedostupné. Navic dozadané mistni oddéleni policie se vySetfovanim
pfedmétné trestni véci vibec nezabyvalo, jejich povinnosti bylo pouze vyhovét pozadavku kolega
a toto mistni oddéleni nemélo tedy sebemensi motiv, pro¢ by mélo zaznamy z pfedmétnych dna
zatajovat.

Ze sdéleni Policie CR ze dne 30. 10. 2020 a sdéleni Méstského tiadu , odboru
dopravy, bylo ovéfeno, ze v obdobi od i do ] 2019 nebylo v okoli a vodni
nadrze ] nahlaseno odcizeni jakychkoli dopravnich kuzeld. V inkriminovaném obdobi byly
evidovany ctyfi akce - stavebni prace, investicni akce, pfi kterych bylo schvaleno pouziti
dopravniho zafizen{ — kuzeld, avsak nikoliv v bezprostfednim okoli mista ¢inu ve || N
resp. vodni nadrze |

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tiadu ze dne 9. 10. 2020 bylo zjisténo, e podle
pravidelnjch pozorovani jejich meteorologickych stanic v oblasti ||| | || 3 l — I -
B B 0ics vodni nadr ] bylo dne ] 2019 polojasno az zatazeno. Srazky
byly zaznamenany ve formé dest’ovych piehanck a dest¢ pfevazné slabé intenzity v odpolednich
az noc¢nich hodinach. Celkem spadly 1 az 3 mm srazek. Teplota vzduchu se pohybovala mezi +15
a +25 °C. V dobé¢ mezi 20:00 hod. az 24:00 hod. SELC bylo zatazeno s ob¢asnymi srazkami,
vzdalena boutka, teplota vzduchu se pohybovala kolem +16 °C a slunce v ten den zapadlo
ve 21:03 hod. SELC. Obéansky soumrak konéil pfiblizné ve 21:00 hod. SELC.

Zpravami bank a vyp1sy z bankovnich ¢t bylo ovéteno, ze bankovni ucet <. | RN
vedeny u |l 25 patii vyhradné obzalovanému |l 2 v obdobi od i 2019
do i 2019 byly provadeny eurové platby na dzemi [Jjjjj- Bankovni ucet ¢. _
vedeny u , a.5., patfi také vyhradné obzalovanému a dne ] 2019 z n¢j byla
odeslana castka 100 000 K¢ na ucet <. | p2tiici spolecnosti

spol. s r.0. a dne [Jjjij 2019 pak byla na stejny tcet odeslina ¢astka 1750 000 K¢. Pokud jde
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oucet ¢ IIIEGGE vcdery v I 25, tento patii spolecnosti [N
B 50! s o a pfistupova priava k nému méli oba obzalovani, kdyz z tohoto uctu byla

dne ] 2019 po pfipsani castky 100 000 K¢ z uctu obzalovaného [} uvedeného shora
odeslana stejnd castka, tedy 100 000 K¢, na ucet ¢ | vcdeny taktéz
U - s patiici spolecnosti || 1o /\ ¢istka, kterd byla pfipsina
dne 2019 na ucet spolecnosti ||| | | I spo! s r-o- ve vysi 1750 000 K¢ z tctu
patficimu obzalovanému [Jjjjjiilj byla nasledn¢ dne Jjjij 2019 v 11:16 hod. z pfedmétného
uctu vybrana obzalovanym i}, 2 to v hotovosti na pobocce banky || NN 1)t

transakce koresponduji s financnimi toky, které byly jiz zjiStény.

Poskozeny | B disponoval uctem u tehdy | 25 bankovni uUcet cislo

, ke kterému byla vydana platebni karta cislo , se kterou
méla byt provedena thrada v DPP tramvaje dne i 2019 v 06:28 hod. Tato obhajobou
namitana transakce provedena v [Jij vSak svédci pouze o tom, Ze i tato véc se dostala do rukou
pachatele trestné cinnosti, ktery manipulaci s touto platebni kartou poskozeného — dhradou
v tramvaji (nikoli napiifklad vybérem u bankomatu, ktery je pod neustilym kamerovym
zaznamem) se snaz{ navodit zdani, ze poskozeny je nazivu, ostatné, jak se toto snazil ucinit
1 odeslanim SMS zprav z mobilnich telefontd poskozenych. Jedinou osobou, ktera takto mohla
ucinit ¢i zafidit, aby toto bylo ucinéno, je prave obzalovany [jjjj- Pokud je mobilni telefon
obzalovaného | !okalizovan v a to bez pohybu, jak

b

zdurazniuje obhajoba, i tato skute¢nost zapada do jeho modus operandi ohledné zanechani
mobilniho telefonu na jiném misté v rozhodném okamziku, nez se sam nachazi — viz ||

+ I

.Rodice obzalovaného | byl poprvé v pribéhu celého trestniho stihani vyslechnuti
k navrhu obhajoby az dne 7. 1. 2021 u hlavnifho liceni, tehdy vedeného u Méstského soudu
v Praze. Pfestoze byla matka obzalovaného pfitomna prakticky po celé hlavni liceni, vyjma
jediného dne, soud jeji vyslech pfipustil. U hlavniho liceni vedeného u zdejstho soudu matka
obzalovaného | Ve sv¢ svédecké vypovedi zdtraznila, ze jeji syn vyrastal v milujici
roding, nebyli s nim Zadné vychovné problémy, agresivni povahu nemad, nikdy nikomu neublizil.
Je sportovné zalozeny, celé détstvi a cely rodinny zivot se motal kolem sportu, syn hral hazenou,
hokej, tenis, jezdili po turnajich, po zapasech, po détskych olympiadach, po mistrovstvich CR,
coz jejich synovi vydrzelo az do dospélosti, kdyz lyzovani je jeho vasen, postupné si nasel vztah
i k cyklistice. Studoval | RN 2<v'tv voiverzity - obor I
pak se pfihlasil i na || I 2 v piedmétné dobé mél studium pferusené. Nestudoval
od ] 2018, avsak nevi pfesn¢, kdy syn studium prerusil. || |  JJl piij2li do rodiny jako
partnera svého syna, byli spolu od | I B !¢t Akceptovali jej, byt’ méli rzné nazory
na vzdélavani ¢i zivotni postoje. Jiz v ramci domovni prohlidky provadéné v misté jejich bydliste,
uvadéla spontanné, 1 na zakladé dotazu, spoustu informaci a pfedpokladala, Zze toto je nékde
zaznamenano. Pfipustila vsak, ze protokol o provedeni domovni prohlidky obdrzela, tento
podepsala a nisledné pfedala tehdejsimu obhajci syna. Pokud se mé vratit k datujjjj 2019, tak
vse si samozfejm¢ nepamatuje, avsak souvislosti se ji vybavovaly v navaznosti na skutecnost, ze
dne i m4 svitek, ktery jako rodina slavi, takze jejich syn byl tedy tou dobou koncem tydne
doma. Nasledujici utery odjizdéla na firemni meeting do zahraniéi, vracela se az

a i odlétala na dovolenou. Dne Jjjij byla pracovné v}, vracela se mezi 17:00 az
18:00 hod. Po dennich rutinnich zalezitostech se cca od 18:20 hod. zacala vénovat pracovnim
povinnostem, kdyZ pracuje jako manager u farmaceutické firmy a cerpala zejména z prabéhu své
e-mailové komunikace. Z printscreenu jeji e-mailové informace, ze které pii své vypovedi cerpala,
je patrné, ze pracovala az do 18:45 hod., nasleduje pfestavka, komunikace pokracuje, kdy ve
20:40 hod. odesila e-mail a nasleduje pauza do 21:10 hod. Z tohoto dovozuje, i s piihlédnutim
ke svételnym podminkam, Ze to byla doba, kdy jejich syn pfisel domt a komunikovali spolu. Oni
s manzelem védéli, ze syn na tu schizku odjizdi, protoze o moznosti koupi vily u nich doma
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hovofili, kdy aktivnéjsi byl | j ] Vybavuje se ji, Ze tento ji dokonce ukazoval fotogratie
dané nemovitosti a hovofil o tom, Ze vila je zanesena haraburdim a Ze chatra. Pfi navratu syna
ze schuzky se jej dotazovali, zda a jak probéhla, dostalo se jim obecné odpovedi, ze v pofadku, ze
tam i néco vypili a odlozil krabici se zbytkem obcerstveni. Jejich syn poté odesel do prvniho
patra, kde ma sviij pokoj. Jejich dim je koncipovan tak, Ze ma ptehled o pohybu osob a po dobu
prace ma pohyb syna v podstaté pod kontrolou. Pokracovala tedy v praci, kdy podrobné
rozebrala odesilani e-mailt s ¢asovymi ddaji a dalsi pauza nasleduje po pulnoci. V 1:24 hod.
odeslala posledni e-mail a po hygien¢ odchazi spat. Od této doby jiz neni schopna ohledné
pohybu syna nic potvrdit ani vyvratit. Druhy den rano se se synem nepotkala, avsak jeho auto
parkovalo pfed jejich domem, takze dovodila, Ze syn byl doma a v tuto dobu spal. K provadéné
domovni prohlidce vypovédeéla, ze policie ji sdélila davod jeji provadéni, kdyz syn se mél dopustit
podvodu a zbaveni osobni svobody dvou osob. Ptali se na finan¢ni hotovost a zbrané, kdyz
uvedla, ze maji néjaké provozni penize, zbytky eur z dovolené a zbrané nevlastni. Chapala to
dotaz na sebe a manzela. Prohlidce byla pfitomna i nezavisla osoba, ktera nahliZzela na praci
policie tam, kde nebyla pfitomna ona. V okamziku, kdy narazili pfi prohlidce na obal
z dalekohledu, sd¢lila jim, Ze vi, co se tam nachazi i kolik je tam penéz, protoze synovi pujcovali
2000 000 K¢. Ona vsak nemohla védét, jestli tou dobou tam ta hotovost je, avSak syna se
dotazovali na vraceni téchto penéz, takze védéla, po jejich objeveni, Ze to jsou tyto penize. Sdélila
také policii, ze syn pfisel rozhodného vecera cisty, klidny, nerozruseny. Nedovede si pfedstavit, ze
by nékdo spachal takovy ¢in a pfijel by v naprostém klidu. Na synovi nevidéla ani zadné znamky
znecisténi, mél na sobé svétlé Sortky a tmavé triko, kdyz ma za to, Ze policie zajistila dvé cerna
trika a svétlé kalhoty s dlouhymi nohavicemi, které syn nosil zfidka. Nevi, kdy se synem mluvila
naposledy pfed jeho vzetim do vazby a netusi ani, kdy naposledy mluvila na svobodé s panem

. Z médif vi, jak vypovidal jeji syn, a byla pfitomna vypovedi syna v|jjjjj- Ohledné
zmén ve vypovedich syna muze fict, ze prvni vypovéd byl pro ni Sok a pfipadala ji absolutné
nesmyslna i z casového hlediska. Zmény ve vypovédi syna vnima s pifihlédnutim k jeho druhé
vypovedi tak, ze mél obavy o svoji rodinu a snazil se néjakym zptusobem ten cin, tu situaci néjak
popsat s tim, ze mu bylo feceno, ze kdyz odvezou auto do |- t2k prost¢ je to urcitd
znamka, ktera néco vypovida, proto to popsal timto zptusobem. Ma za to, ze se nejdfive snazil
hijit svoji rodinu, kdyz vychazi z jeho druhé vypovedi, kde za nim kdosi pokfikoval: , Jjjjj, vime,
kde bydlis, najdeme si té.“ M¢l obavu o svuj zivot a zivot jejich. Zaroven vsak uvedla, ze syn je
nevaroval, ze by jim hrozilo né¢jaké nebezpeci, neucinil zadna opatfeni na ochranu jejich rodiny,
neni si niceho védoma, neinstaloval Zadny alarm.

Otec obzalovaného || ve svédecke vypovedi u zdejstho soudu potvrdil, ze détstvi syna
probihalo bez problémd, jejich vztah byl vzdjemné dobry. Syn od mladi chodil na hazenou, tenis,
ledni hokej, ve studentskych letech koketoval s volejbalem, zavodné lyzoval a v poslednim
obdobi se vénoval zavodéni na kole. Syn je navstévoval, jak to bylo mozné, zejména
s pfihlédnutim k jeho kalendafi, kdy mél zavody. Nékdy v roce 2018 prerusil studium na vysoké
skole. S mél jeho syn nékolikalety vztah, od né&jakych | N B <t 2 kdyZ
ptisel do jejich rodiny, tak nezapadal, nebot’ oni jsou sportovni rodina a tohle jej uplné mijelo.
Celou dobu vsak vychézeli slusné, on jej respektoval. Pracuje jako ||jjjiili; coz obnasi praci
venku, pfizpusobené ro¢nimu obdobi. Pfedmétného dne Jjjij 2019 kolem 13:00 hod. pfijel
z prace, jeho syn byl doma a kolem 16:00 hod. odjizd¢l na schuzku. Vecer se se synem opét
potkali, kdyz se vratil kolem 21:00 hod., setkani prob¢hlo dole v kuchyni, trvalo tak 20 minut
asyn poté odesel do svého pokoje, do prvého patra. Nepozoroval na chovani syna zadné
nesrovnalosti. Kolem 22:00 az 23:00 hod. chodi spat a to uz se po 23:00 hod. nevidéli. Rano, kdy
odjizdel kolem 6:00 hod. do prace, stadlo tam auto manzelky i syna. Po obédé¢ se vratil domu,
pozdravil se synem a za chvili mu syn fekl, ze odjizd{ vratit chatu, kterou mél pujcenou na tu
schiizku. Nabidl mu, ze pojede s nim, on to vSak odmitl, Ze bude za chvili zpatky a za dvé hodiny
byl zpét. Kolem data ] s¢ jej syn dotazoval na moznost pronajmu rekreacnfho objektu, Ze by
potieboval zhruba pro 4 a z 5 lidi zajistit chalupu. Jeho znamy vSak mél obsazeno. Po zadrzeni
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syna 2 | sc v oich I 72stavil 2 fekl mu, Ze ten den, kdy se o n¢ obaval, kde
jsou, tak to byl ten den, kdy byli v |jjill]- I<dyZ se vSak ten vecer ptal syna, kde byl, fekl mu,
ze si udélali vylet vl Ohledn¢ zéméru o koupi domu v ] véd¢l pouze to, ze jim
né¢kdo nabidnul prodej néjaké vily. Synovi pajcovali penize na nakup chalupy | V22l si
na to uvér, ktery doplatili, nevi viak uz, kolik to bylo. Nevi, kdy vidél naposledy svého syna
na svobodg, telefonicky s nim hovofil vikend pfedtim, kdyz se vracel ze zavodt z [jjjjj- Nevi,
kdy naposledy vidél pana [Jjjjjiil]: Ke zménam ve vypovedich syna poskytl svij osobni pohled,
kdyz syn pfi navstévach ve vazbé jim vypravél, ze pii zadrzeni a vyslychani na policii mu tato
podsouvala rizné varianty, jak se to mohlo stit a on pod timto vlivem, ze strachu z vysokého
trestu, fekl tu prvni vipoveéd. Podle slov Jjij mu to takto fekl i jeho tehdejsi obhajce, ze ho
jinak nedokaze obhgjit. Syn nikdy nevyslovil obavy o svtj nebo jejich zivot.

Z vypovédi rodict obzalovaného |l bylo ovEfeno, Ze tento se od mladi vénuje sportu,
je sportovné nadany a fyzicky zdatny, coz koresponduje s jeho ucasti na riznych zavodech
a soutézich, jak fotografiemi dokladala obhajoba. Je skutecné s podivem, ze od doby zadrzeni
obzalovaného, od doby jeho vzeti do vazby, i v prub¢hu hlavniho liceni, kterého se minimalné
matka obzalovaného ucastnila, poskytli informace o pohybu svého syna pfedmétny rozhodny den
az v lednu 2021. Z jejich informaci viak ale nevyplyva, Ze by pfesto v dobé, kdy syna neméli pod
dohledem, nemohl pfedmétné jednani spachat. Navic, jako rodi¢e obzalovaného, pfestoze si
udajné pamatovali pfedmétny den [ij 2019 prakticky po minutich, netusi, kdy vidéli syna
naposledy pfed vzetim do vazby a uz vubec netusi, kdy vidéli naposledy spoluobzalovaného

. Tomuto m¢li ale udajné sdélit, ze se jejich syn ze schizky vracel az kolem
23:00 hod. Také zmény ve vypovédich syna oba chapou naprosto jinak, kdyz otec hovofi
o strachu z vysokého trestu pod vlivem podsouvani ruznych variant ze strany policie a matka
hovoti o udajnych obavach o rodinu a o vlastni zivot. Oba vsak také potvrdili, ze je syn nikdy
nevaroval ohledné hrozby néjakého nebezpeci, nikdy nevyslovil obavy o svij nebo jejich zZivot
a ani neucinil zadna opatfeni na ochranu jejich rodiny. Vyvody téchto svédku jsou vsak naprosto
zcestné, nebot’ jejich syn v piipravném fizeni na policii procesné pouzitelnym zpusobem vibec
nevypovidal, tedy tézko jej policie mohla donutit, byt’ neptimo, k néjaké vypovedi, kdyz procesné
pouzitelnou vypoved, véetné nasledujicich zmén, ucinil az v fizeni pfed soudem, a to u hlavniho
liceni a ve vazebnim zasedani. Vliv policie na obsah jeho vypovédi je tedy nulovy. Zaroven vsak,
pokud matka hovoti o obavach o rodinu a svij zivot, tak jednak ani ona, ani jeji manzel nebyli
synem informovani o potencionalnim hrozicim nebezpeéi a ani obzalovany neucinil zadna
opatfeni k zajisténi bezpecnosti své rodiny. Pokud by matkou deklarovany strach obzalovaného
byl skutecny a realny, tak by se minimalné rodi¢im s timto strachem svéfil, ¢i je alespon varoval
pfed hrozicim nebezpecim, coz se vsak nestalo. Pokud matka obzalovaného ve svédecké
vypovedi zduraznovala, ze skutecnosti o pohybu syna sdélovala jiz pfi domovni prohlidce
amyslela, ze je zde vse zaznamenano, tak tato skutec¢nost jiz byla rozebrina v odstavci
46 odavodnéni rozsudku, kdyz potvrdila, Ze pfedmétny protokol podepsala a méla jej k dispozici.
Mela tedy dostatek casu, si jej poté v klidu pfecist a piipadné pozadat o doplnéni a piipadné
pozadat o vyslech mnohem dfive. I z postoje rodic¢a obzalovaného | ¢ Zcvné Ze
nejenom on predklada ucelové varianty mozného praubéhu déje, ale i jeho nejblizsi, ve snaze mu
pomoci, pfizpusobuji své postoje.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
a vyslechu znalct PhDr. Jiff Kloseho, Ph.D., MUDx. Petr Kubeje u hlavntho liceni soud zjistil, Ze
znaleckému zkoumadni byli podrobeni oba obzalovani, kdyz znalci méli k dispozici jednak
vySetfovaci spis a zejména obzalované sami vysetfili a dospéli ke shodnym zavéram.

Ohledné obzalovaného | 7n2lci uzavieli, ze nezjistili pfiznaky zidné dusevni
choroby, ani dusevni poruchy. Nebyl u n¢j zjistén ani abtzus alkoholu, ¢i zneuzivani
nealkoholovych navykovych latek, rovnéz u néj nebyla zjisténa klinicky zfejma porucha
osobnosti. Ve vztahu k hodnocené trestné cinnosti byly dle znalce psychiatra jak rozpoznavaci,
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tak ovladaci schopnosti zachovany, v motivaci ani realizaci sdélené trestné c¢innosti, neni patrno
uplatnéni zadnych patickych motivl, ani jinych psychopatologickych mechanismu. Je plné
schopen ucasti na trestnim fizeni, jehoz smysl plné chape. Pobyt obzalovaného na svobodé neni
z tzce psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolec¢nost, protoze dusevni chorobou netrpi.
Na zakladé¢ vysledkia psychologického vySetfeni znalec psycholog konstatoval, Ze uroven
intelektovych dispozic se u obzalovaného pohybuje v pasmu mirného nadprameéru, schopnosti
jsou rozvinuté, diferencované (IQ Jjjjjj, verbalni IQ i), kognitivni funkce a mentéln{ dispozice
v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji intelektu, v zatézi je stabilni. Obzalovany je osobnosti
z psychologického hlediska standardné strukturovanou, mirné akcentovanou, se zvyraznénymi
histriénskymi rysy a zvySenou vztahovacnosti, coz je varianta $ir§i normy, nikoliv stav poruchovy.
Znalci nalezli znaky primarni, pudové agresivity ani asocialni ladéni osobnosti. V osobnostni
sktruktufe neni zvyraznéna agresivita jako zvlastni pohotovost k jednani. Hierarchie osobnich
hodnot nenasvédcuje tomu, ze by agresivita byla pro obzalovaného pfijatelnym feSenim
zatézovych situaci. Znalci hodnoti prognézu resocializace obzalovaného [ jako reilnou,
moznou, velmi dobrou. Fyziodetekce provedena nebyla, proto se znalci nemohou vyjadfovat
k emoc¢nimu vztahu obzalovaného k posuzované véci. V oblasti kognitivni obzalovany deklaruje
svoji nevinu, kterou projevuje také ve svych postojich. U obzalovaného nezaznamenali Zzadné
silné emocni pohnuti, pasobil zcela klidnym dojmem, nezaznamenali néjakou emotivni reakci,
ktera by pfesahovala hranici béznych situacné priméfenych reakei obzalovaného v situaci, v jaké
se nalézal.

Ohledné obzalovaného | Znalci vzavieli, ze nezjistili pfiznaky zidné dusevni
choroby, ani dusevni poruchy. Nebyl u néj zjistén abuizus alkoholu, ¢i zneuzivani nealkoholovych
navykovych latek, rovnéz u né¢j nebyla zjisténa zadna klinicky zfejmd porucha osobnosti.
Ve vztahu k hodnocené trestné ¢innosti byly dle znalce psychiatra jak rozpoznavaci, tak ovladaci
schopnosti zachovany. V motivaci ani realizaci trestné c¢innosti neni patrno uplatnéni zadnych
patickych motivi, ani jinych psychopatologickych mechanismu. Je schopen plnohodnotné ucasti
na trestnim fizeni, jehoz smysl pln¢ chape. Pobyt obzalovaného ] n2 svobodé¢ neni z tzce
psychiatrického hlediska nebezpecny pro spole¢nost, jelikoz netrpi zadnou dusevni chorobou.
Na zakladé vysledka psychologického vysetfeni znalci konstatovali, ze uroven intelektovych
dispozic se u obzalovaného pohubuje v pasmu nadpriméru, schopnosti jsou rozvinuté,
diferencované (IQ i}, verbalni 1Q ip)- Kognitivni funkce a mentalni dispozice v jednotlivych
funkcich paméti odpovidaji intelektu, v zatézi jsou stabilni. Obzalovany je osobnosti
z psychologického hlediska standardné strukturovanou, integrovanou, mirné akcentovanou, se
zvysenymi senzitivnimi rysy a se zvysenou socialni introverzi. Je emocné 1 afektivné pfiméfené
vyvazeny, svelmi dobrou urovni autoregulac¢nich dispozic. Znalci dale uzavieli, ze
u obzalovaného il nenalezli znaky primarni agresivity, ani asocidlni ladéni osobnosti.
Po zvazeni vsSech souvislosti znalci hodnotili prognézu resocializace jako realnou, moznou
a velmi dobrou.

102. Svedkyne | by!2 sestienici poskozené | 2 tato vypovédéla, ze poskozena

byla nesmirné vzdelana zena, méla mnozstvi pratel v zahranici a také ve své vile tyto navstévy
pfijimala, ona byla jedinou majitelkou vily, kdyz se jednd o pamatkové chranénou stavbu
i pozemek. Vlastni pfibuzenstvo neméla. Byla jedinacek s tvrdou vychovou a pro jejiho otce
nebyl zadny partner vhodny. Sama poskozena pozdéji fikala, ze ta vila byla prakticky jeji Zenich.
Poskozena | roznala poskozeného |l v dob¢, kdy vyucovala némcéinu na vysoké
Skole a on byl jeji student, o JJj let mladsi. Nasledné spolu navazali partnersky vztah, ktery byl
zprvu se v$im vsudy. Poskozeny byl zpocatku velice aspésny, mél dokonce dva patenty, poté
v roce 2002 zalozil firmu, mél prodejnu, avsak pozdéji hodné stiidal zaméstnani a nebyl se nikde
schopen, podle svych pfedstav, uchytit. Poskozena jej tedy i Zivila, nebot’ byl né¢jakou dobu aplné
bez piijmu. Na zavér se poSkozena |l st2!2 vici nému nééim jako matka a sekyrovala
ho, on ji délal dané, véechno vyfizoval. Ma za to, Ze jejich vztah se zménil asi pfed péti lety, kdy
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se uzdravil po tézké borelidze, ale mél pak zachvaty vzteku. Svédkyné nikdy zachvat vzteku
nevidéla, ale poskozena se ji casto stézovala. Ma viak za to, ze poskozena jej i provokovala.
Hadali se kvuli bordelu, ktery tam tahal, od sestfenice vi, ze se nékdy i postrkali, ale pfimo fyzicky
napadené nikdy byt neméla. S poskozenou si svédkyné telefonovala naposledy dne [jjj 2019,
pficemz v ramci tohoto rozhovoru se nezminila o tom, zZe by planovala nékam odjet.
S poskozenym | s¢ vid¢la naposledy pocitkem Jjij 2019 a ten se také nezmirfoval
o moznosti vycestovani. Kulturni akce poskozena absolvovala s ni a jejim manzelem, planovali
spolu dalsi akce v |l 142nich 2 dal$i koncerty a nezminila se o tom, ze by néjaké akce
rudila. Vzdy, kdyZz poskozena jela nékam pry¢, a to 1 kdyz by to bylo na jeden den, tak nechavala
klice od své vily u svédkyn¢ i} tentokrat se tak nestalo. Ohledné odkdzani{ vily na adrese
I s ockozend I Vyjadiovala tak, Ze je z toho zoufald a vilu
napise pouze na toho, kdo se zavaze, ze tu vilu nikdy neproda, vsichni ji radili, at’ ji proda
a cestuje. Byla na té vile zavisla, nikdy by ji neprodala. Co se tyce dédictvi, fikala, ze chce, aby to
zustalo v roding.

103.Svedek | by! synovcem poskozené | 2 tento vypovedel, Ze tetu znd
od malicka, naposledy se videli v i, kdy za nim pfijela i se svym pfitelem panem
a fesili néco ohledné pocitact. Poskozens | si vZdy stcZovala na nepofidek v domé,
ktery tam nanosil poskozeny i On ji nabizel pomoc, nikdy ji vSak nevyuzila. Bylo to
hrozné, nebyla schopna mu v tom bordelu né¢jak zabranit. Tato situace se datuje tak Ctyfi roky
zpatky. Vi také o problému tety s femeslnikem, ktery ji opravoval terasu. Vztah jeho tety a pana
B D! pro n¢j vzdy zahadny, dlouho si myslel, Ze jsou pouze spolubydlici, nevnimal je jako
partnery. Nezazil nikdy slovni hadky, avsak v rodiné se povidalo, ze mél tetu bit ¢i tyrat. Ohledné
nemovitosti na adrese || o kozcd I sdclovala to, ze by
chtéla, aby majetek zustal v ramci jejich rodiny, domu se nikdy nechtéla zbavovat ¢i jinak vzdavat.
Nikdy také nemluvila o tom, ze by chtéla vilu prodat, pfestoze v jejich rodiné ji obcas radili, aby
dm prodala. Vzdy, kdyz poskozeni |l cdjizd¢la z domu, tak to divala védét své
sousedce, které ziroven divala klice od vily. Védel, ze v 1ét¢ méla jet do || 14201, poté
na dovolenou do | 2 nedédvalo mu smysl, pro¢ by chtéli néjak zmizet. V dobé vypovedi
mél stale nadéji, ze Zije.

104. Sveédek byl synovcem poskozené |l 2 tento vypovedel, ze se vidali pfi
rodinnych seslostech, naposledy oba poskozené vidél pfiblizné¢ pfed rokem. Informace ohledné
vzdjemného vztahu poskozenych mél spise zprostiedkované od své matky — sveédkyne |
pficemz poskozena si méla stézovat na to, ze poskozeny ] zanasi jeji dim
bordelem. Poskozena dost Ipéla na majetku po rodicich, tedy i na domé v ulici

a vzdy fikala, Zze by to nikdy neprodala, jelikoz byla na tuto nemovitost znacné
fixovand a nikdy nepocitil Zadny naznak toho, Ze by to chtéla udélat. Sokovalo jej, Ze teta
s pritelem zmizeli, dovozoval, jako divod jejich zmizeni, néjaké dluhy, které asi nadélal |
avsak on jej neznal, védél pouze, ze déla fidice u il citkve, jeho dalsi aktivity neznal.

105.Z usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6, ¢.j. 26 D 1484/2019 — 271, ze dne 17. 7. 2020 bylo
ovetfeno, ze ve veci pozustalosti po poskozené bylo rozhodnuto tak, ze
jako dédicové ze zavéti nabyli pozustalost, na zakladé dohody o rozdéleni pozustalosti, jednak
sesttenice poskozené | I 2 icdnak jeji dva synové | > Picdmctné
nemovitosti — pozemek parc. ¢. ] — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucésti je na tomto
pozemku stojici stavba — objekt bydlen{ ¢.p. . ¢ast obce il 2 pozemek parc. ¢. i -
zahrada, vSe v katastralnim tzemi |}, zapsané¢ v Katastru nemovitosti pro || | [
a katastrilni tzem{ [l n2 LV ¢ | v Katastrilniho uiadu |
Katastralni pracovist¢ JJjjjj; nabyla do vylu¢ného vlastnictvi sestfenice poskozené |
Bl (Nemovitosti byly ocenény odbornym vyjadfenim realitni kancelate Honzik spol. s r.o.
v obvyklé cené 18 000 000 K¢.)

5
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106. Svedkyne | by'2: matkou poskozencho [l 2 tato vypovedeéla, ze se svym
synem — poskozenym |l byl2 v pravidelném kontaktu, kdyz za ni jezdil do domova

pro seniory V|Jjjij; kde svédkyné bydli, a to nckolikrit rocné, dale si s nim pravidelné
telefonovala, a to vzdy v utery v 18:30 hodin. Nikdy neméla problémy se svym synem, spory ¢i
jiné nepfijemnosti, vzdy ji byl oporou ve stafi. Svého syna vidéla naposledy v prabé¢hu roku 2019,
presné vsak nevi. Veédeéla, Ze jeji syn bydli v || N v “ic! I Ve vile, kterd patii
jeho partnerce || I 12t m¢la vilu zdédit po svych rodicich, vilu vidéla na obrazku,
jednalo se o velky bardk a od syna védeéla, ze by mél mit hodnotu kolem 20 000 000 K¢. Bylo ji
divné, kdyz cekala na sestern¢ na pravidelny telefon od syna, tento nezavolal, a poté jiz byla
kontaktovana polici. Jeji syn mél k|l vztah, protoze po ni zdédil rodinny domek
VI 2 viastnil jest¢ rodinny dim v obci - M4 72 to, Ze poskozenid neméla
sepsanou zaveét, avSak chtéla vilu dat néjakému svému bratranci, ktery sni nékdy chodil
do divadla, tyto informace méla od svého syna. O tom, Zze by pfedmétnou vilu chtéla prevést
na syna, nic nevi.

107. Svedek | by! bratrem poskozeného [l 2 tento vypovedél, Ze svého bratra videl
naposledy pfed tfemi lety, kdy mu prodival chalupu v lll- Néisledn¢ si pouze
nepravidelné telefonovali, naposledy s nim zfejmé mluvil dne [Jjjj 2019, kdyz tento den ma
v kalendéfi poznamenino, Zze mu m4 volat. Asi pfed 30 lety zacal jeho bratr zit s druzkou i}

, co on vi, tak spolu zili celkem v pohod¢. Jeho bratr m¢l firmu, vlastnil dvé chalupy,
matka mu dala vSechny své penize, mél auto a dva pifvésy za auto. O majetku poskozené nic
nevi, vi pouze o vile v Jjjjj, kde spolecné bydleli. Kazd4d domacnost ma néco, néjaké hadky mezi
nimi obcas byly, kdyz bratr poskozené vycital, ze si jej nevzala, chtél od ni kousek vily, asi zfejmé
na dozitl. Nevi nic o tom, ze by poskozeni planovali né¢jakou cestu do zahranici.

108. Svedek | by! bratrem poskozeného il] 2 tento vypovedél, Ze s bratrem se
naposledy vidél pred dvéma az tfemi lety, poté si pouze obcasné nepravidelné zatelefonovali.
Védél o vztahu svého bratra s poskozenou |- ktery vznikl v dob¢, kdy bratr studoval
na vysoké Skole a ona tam ucila némcinu. Bydleli spolu ve vile, ktera patif poskozené. Bratr
vlastni dvé chalupy, ma pole, o finanénich problémech se spolu nebavili.

109.Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢. j. 26 D 1485/2019 — 223 ze dne 2. 6. 2020 bylo
zji$téno, ze ohledné poziistalosti poskozené¢ho i bylo rozhodnuto tak, ze jako jedina
dédicka ze zakonné dédické posloupnosti s vyhradou soupisu pozustalosti nabyla pfedmétnou
pozustalost poztistald matka poskozeného | I ©bvykld cena majetku a jinych
aktiv pozustalosti byla vycislena na castku 2470 048,36 K¢, vySe dluhtt a dalsich pasiv
pozustalosti byla vycislena na c¢astku 33 789 K¢. I z tohoto usneseni je zfejmé, Zze poskozeny

rozhodné nem¢él spoustu dluhu ¢i pasiv, kdyz pfi pozustalostnim fizeni by tyto
zcela jist¢ vysly najevo. Zlistin (objednavky, faktury) tykajicich se naklada na pohieb
poskozené¢ho [ill bylo zjisténo, Ze niklady na pohfeb poskozenc¢ho || <inily
29 294 K¢ a ndklady na kvétinové vazby souvisejici s pohtbem poskozeného |Jjjji] pak cCinily
4495 K¢. Odmena notafe jako soudniho komisafe a nidhrada hotovych vydaju cinila ¢astku
ve vysi 23 602 K¢.

110. Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dalsi dukazy provadény nebudou, kdyz obhajoba, pfestoze
ji byly poskytnuty veskeré dukazy véetné pifloh, n¢které opakované, které se ve spisu nachazeji
a byly soucasti spisu piipravné¢ho fizeni ¢i fizeni pred soudem, nadale pozaduje zdrojova data
k vypisim telekomunika¢niho provozu, kdyz soudem a dodateéné i statni zastupkyni byly
poskytnuty veskeré informace a data, které v této souvislosti maji k dispozici. V této souvislosti
lze pouze na okraj poznamenat, ze ac¢ znalec Ing. Jakub Kiiz s témito daty prakticky nepracoval,
statni zastupkyne vysvétlila, ze mu byla poskytnuta data ziskana na zaklad¢ zakona o policii, kdyz
vsak tato data a telekomunikacni provoz jsou naprosto shodna s daty, ktera byla nasledné¢ ziskana
na zakladé pifkazu obvodniho soudu. Rovnéz tak, pokud obhajoba ziada o dodani zaznamu
z kamer u [ t2k sc ve spisu nachézi pouze fotografie pofizené z kamerovych zdznamt
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a nikoli videozaznamy samotné, tyto s ohledem na béh c¢asu jiz zfejmé nejsou k dispozici a soud
je ani k dispozici nikdy nemél. Rovnéz tak nelze vyzadovat zaznamy z kamer z i ¢i vyslychat
svédka il k dob¢ uchovivini zidznamt, kdyz tato skutecnost byla listinnymi dikazy
dostatecné ovéfena a je evidentni, ze i s ohledem na béh casu tyto nejsou k dispozici — viz
podrobné odstavec 97 odivodnéni rozsudku. Vyslech kaskadéri z experimentu obhajoby soud
také povazuje za zcela nadbytec¢ny a nepotfebny diikaz, kdyz vSechny provedené experimenty ¢i
vySetfovaci pokusy byly zachyceny na videokameru a vSechny byly u hlavniho liceni piehrany
s moznosti podrobného vyjadfeni se stran, kdyz vyslech kaskadéra by nemohl vnést novych
relevantnich informaci. Stejné tak novych relevantnich informaci nemohly obsahovat pfipadné
podklady z realitni kancelafe Honzik, ktera wvycislila odhad ceny nemovitosti na castku
18 000 000 K¢ pro dédické fizeni, a to pouze orientacné, jak uvedl dédic, kdyz je zfejmé, Ze trzni
cenu nemovitosti nebyla schopna uréit ani znalkyné Dostalova, tato vycislila cenu zjisténou, kdyz
oba obzalovan{ jednoznac¢né vypovédéli, ze jim bylo znamo, ze nemovitost ma hodnotu fadov¢
n¢kolika desitek miliont - 35 az 50 000 000 K¢ a soud vychazel pii uréovani vyse zptisobené
skody z ceny nemovitosti, ktera je pro obzalované nejpfiznivéjsi a byla zjisténa znaleckym
posudkem, ve kterém byla ovéfena veskera zdrojova data. Vyslech svedka | - ktety byl
v kontaktu s rodinou |Jjili] nemoh! pfinést zadnych relevantnich informaci, nebot’ tento se
nedcastnil domovni prohlidky v mist¢ bydlist¢ obzalovaného |l 2 s piihlédnutim
k tvrzenim rodict obzalovaného j 2 zejména ke zméndm ve vypovedi obzalovaného il
zprostfedkovavana tvrzeni tohoto svédka i s pfihlédnutim k plynuti doby, jiz nemohou vnést
rozhodné relevantni informace do véci. Rovnéz zcela nadbytecnym se jevi i vyzadani doplnku
znaleckého posudku ohledné zabezpeceni dat znalce Smejkala, kdyz i1 tato skutecnost byla
v prubchu fizen{ osvétlena a vysvétlena a neexistuji v této casti zadné pochybnosti. Vypoved
svédkyné [l by!2 72 souhlasu stran u hlavniho licenf ctena, veSkeré relevantni informace
byly touto vypoveédi pracovnice ufadu méstského obvodu osvétleny, proto jeji opakovany vyslech
jiz také nemohl pfinést relevantnich informac{ ve véci — viz podrobné odstavece 55 — 57
oduvodnéni rozsudku. Obhajoba také vyslovila pozadavek poskytnuti srovnavaciho materialu
znalce Zimmera, kdyz tento se jednak nachazi v piflohach spisu, je znalcem podrobné popsin
a rozebran ve znaleckém posudku a nachazi se i na elektronickém médiu, které je soucasti tohoto
spisu, dal${ material soud k dispozici nema, proto jej ani nemuze obhajobé poskytnout.
Obhajobou navrhované dukazy tedy jiz nemohou vnést nové svétlo do jiz uc¢inénych skutkovych
zjisténi a zasadnim zpusobem zmeénit zjistény skutkovy stav.

(S ohledem na mimofadny rozsah namitek obhajoby, pfestoze se soud snazil své rozhodnuti
podrobné oduvodnit, v souladu s judikaturou Ustavntho soudu, nelze povinnost fadného
oduvodnéni interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i argument.
Rozsah reakce na konkrétni namitku je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry a neni
nutné podrobné oponovat a vyvracet jednotlivé vznesené namitky, pfestoze se takto soud snazil
postupovat, avSak proti nim byl vystavén vlastni uceleny logicky a srozumitelny argumentacni
systém na podporu spravnosti zaveru, které ucinil z provedenych dukazu. Jiz 1 v této trestnf veci
rozhodoval Ustavni soud dne 2. 11. 2021, kdyz se také vyjadfil k prepjatému formalizmu, ktery by
mohl ohrozovat funkénost soudu a jeho schopnost efektivné plnit zakonem stanovené ukoly.)

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého
vnitintho presveédceni, zalozené¢ho na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou podle § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospéel k zavéru, Zze oba
obzalovani svym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se dopustili jednani, které bezprostredné
smefovalo k tomu, ze sebe a jiného obohat{ tim, Ze uvedou né¢koho v omyl a zptusobi takovym
¢inem $kodu velkého rozsahu, tohoto se dopustili v imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu
nedoslo a obzalovany |l svym samostatnym jedninim naplnil vSechny zikonné znaky
skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) tr. zakoniku, nebot’
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jin¢ho amysln¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni, ¢in spachal na dvou osobach, v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a ve snaze zakryt jiny trestny cin.

Provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Zze oba obzalovani si vyhlidli lukrativni nemovitost
poskozené , 0 tuto méli v prubé¢hu nékolika let eminentni zajem, opakované
poskozenou kontaktovali za tcelem prodeje této nemovitosti, kdyz obzalovani nabyli pocitu
a pfesvédcent, ze se o nemovitost, na kterou poskozena |l dl¢ jejich ndzoru, evidentné
nestaci, lépe postaraji. O jednozna¢ném odmitnuti jejich zaméru ze strany poskozené | R
byli opakované spraveni a tuto skutecnost jednoznacné oba potvrdili, tedy védéli, ze nemovitost
legalnim zptsobem od jediného vlastnika nikdy neziskaji. Proto na jjjj roku 2019 vyuzili
znamosti s pfitelem poskozené | N I > vy ysleli zpisob, jak spolecné
snim ¢ za jeho pomoci, poskozenou |l ¢ jcii nemovitost podvodné pfipravi.
S ohledem na skutecnost, ze i pfitel poskozené || JJREEEE ¢ ™rtvy, jeho roli a jeho
stanovisko k pfedmétnému jednani nelze zjistit ani ovéfit, avSak tento byl zfejmé motivovan
financnim ziskem. Sami obzalovan{ v§ak pfiznali, ze tuto transakci, kterou povazuji za vyhodny
normalni obchodni piipad, sami zprocesovali a podlozili smlouvami, kdyZz tato skutec¢nost je
doloZzena i dal$im provedenym dokazovanim - jednotlivosti jsou rozebrany a podrobné
odtivodnény u jednotlivych diikaznich prostfedkd. I pokud by byl poskozeny | R
spolupachatelem v této véci, ¢i pouhym nastrojem k realizaci zaméru obzalovanych, toto na viné
obzalovanych niceho neméni, kdyz pfi své inteligenci jim tézko mohlo postacovat spolehnuti se
na poskozeného I Z¢ »to néjak zafidi“, kdyz vSe vymysleli a zafidili oni, a to amyslnym
a promyslenym podvodem v konkrétnich krocich. Zasadni skutecnost{ ztstava, ze obzalovani
nikdy s vlastnici nemovitosti nejednali, této zadné finanéni prostfedky nehodlali poskytnout a ani
neposkytli, kdyz poskozeny ||| QJJEEEEEE /i~ 72dnou plnou moc k jednani ohledné prodeje
pfedmétné nemovitosti nikdy nedolozil, ostatné tuto ani ze zfejmych duvodu nepozadovali.
Zputsob nabyti nemovitosti do jejich vlastnictvi podlozili formalné radoby legalnimi smlouvami,
kdyz vsak tento podrobné promysleny plan jim, s vynalozenim kombinacnich schopnosti, nastésti
nevysel zcela. Obzalovany | v72vic! s poskozenym | S ovvu
o pfevodu obchodniho podilu®, na zikladé které se spolecnost patfici obzalovanému |l
- 500! s ro- stala viastnikem spolecnosti || N s o T2to
smlouva byla uzaviena dne 13. 5. 2019 a spolecnost ||| | | | JEEEE by!» zakoupena za ¢astku
200 000 Ke¢. Tento pfevod, ke kterému doslo legalni smlouvou, podepsanou opravnénymi
osobami, v§ak m¢l jediny ucel, a to byt jednim z prvnich krokua obzalovanych na jejich cesté
k podvodnému ziskani nemovitosti poskozené. Dne 3. 5. 2019 byla uzaviena smlouva oznacena
jako ,,Kupni smlouva priva na uzivini nemovitosti“ mezi poskozenou |G
a spolecnosti || B s o kterou tehdy zastupoval poskozeny |
Skutecnost, ze i na tvorbé této smlouvy se podileli obzalovani, je také jednoznacné provedenym
dokazovanim prokazana — viz odstavec 51 odivodnéni rozsudku. Pravé posledni list obsahujici
zavérecné obecné smluvni ustanoveni, podpisy a ovétovaci dolozky || GG
z této smlouvy obzalovani pouzili do listiny oznacené jako ,,Smlouva kupni, na zakladé které
méla poskozend prodat nemovitost na adrese | N s ccifikovanou
ve vyroku rozsudku spolecnosti ||| | NN s o, 72 castku 2500000 K. Tato
skute¢nost je jednoznacné prokazana a tvoif nejzasadnéjsi milnik, kdy doslo k manipulaci
s dokumentem, kdyz poskozena podepsala a nechala svij podpis ovéfit na zcela jiném
dokumentu, nez jak je obzalovanymi deklarovan, ktery byl uceloveé nazvan ,,Kupni smlouva
na uzivani...* a lze se domyslet, ze obzalovani spoléhali, ze na ovéfovaci dolozce bude napsano
pouze ,Kupni smlouva®, coz se vsak s ohledem na peclivost ovéfujicich pracovnic nestalo.
Podepsany original této listiny v kompletnim znéni se z pochopitelnych duvodu ani nemohl
nalézt, nebot’ jeho posledni list byl pouzit k vyhotoveni falza kupni smlouvy.
Obzalovani v$ak dale tvrdi, Ze se jednalo o vyhodny obchod, s ¢imz vSak rozhodné nelze
souhlasit, i pokud bychom pfihlédli k dal§im finan¢nim c¢astkam, které obzalovani deklaruji jako
¢astky vynalozené na kupni cenu, byt nikoli vlastnici nemovitosti, ale poskozenému ||l
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B Pokud by tedy kupni cena méla sestavat z kupni ceny ve vysi 2 500 000 K¢ uvedené
v padélané ,,.Smlouvé kupni® a z provize ve vysi 500 000 euro, tedy cca 13 000 000 K¢, pak se
itato tzv. ,ekonomicky vyhodnid cena® od ceny nemovitosti, stanovené znalkyni jako cena
nejptiznivejsi pro obzalované — nejméné 23 844 230 K¢, lisi o vice nez 8 300 000 K¢, coz lze
sotva oznacit za toliko ekonomicky vyhodnou odchylku nabizené ceny od ceny skute¢né. Avsak
lze mit z vypovédi obzalovanych za prokazano, ze oba byli v dobé skutku pfesvédceni, ze
nemovitost ma hodnotu mnohem vyssi, tedy jiz v dobé prvotnich tvah a prvotnich dkonu si
museli byt velmi dobfe védomi, Ze jimi nabizena cena nemovitosti, i pfi zohlednéni provize pro
poskozeného |Jil}; j¢ hluboce pod reilnou hodnotou pfedmétné nemovitosti (35 — 50
miliont korun).
Ve snaze zabranit prozrazeni podvodu pii prevodu pfedmétné nemovitosti s jedinym cilem
ziskan{ majetkového prospéchu, poté obzalovany | jjjilllll- po piedchozim uvéazeni, vyldkal
poskozené || - > schizku, kdyz se jiz ziejmé také nedovime,
jaké duvody setkani byly predestfeny poskozené |l které2 o prodeji své nemovitosti
neme¢la vubec tuseni, tuto prodavat nechtéla, kdyz svému piiteli podepsala pouze moznost uzivat
nemovitost po urcitou dobu, za urcitou uplatu, jako sidlo spole¢nosti, byt’ tato smlouva byla
ucelové nazvana zcela jinak. Poskozena by se nejpozdéji po vkladu vlastnického prava k jeji
nemovitosti ve prospéch spolecnosti ||| | | I -:-©-> i¢jiz obchodni podil obzalovani téz
uceloveé odkoupili, o podvodném jednani obzalovanych jako fakticky novych vlastnikta dozvédéla
a jist¢ by vyvinula pravni kroky ke zvriceni podvodného ptevodu a poskozeny |Jjii]- ktery byl
zfejmé minimalné v zakladnich rysech o postupu obzalovanych spraven, se stal nepohodlnym
svédkem, ktery mohl praktiky obzalovanych odhalit. Poskozeni se tak stavaji nepohodlnymi
a zbavit se jich bylo zfejmé vychodisko, jak je umlcet. Poskozeni rozhodné neméli planovanou
zadnou cestu na vychod, rozhodné¢ se nikde nechtéli zdrzovat nékolik dni, kdyz oba méli ihned
v nasledujicich dnech po dni deklarované schizky, domluvené dal$i setkani a povinnosti.
Prestoze oba obzalovani tvrdi, Ze poskozeni tuto cestu na vychod planovali, toto tvrzeni ztstava
osamocenym, ucelovym a nevérohodnym. I z tohoto davodu soud dovozuje tmysl obzalovaného
, jiz od pocatku vyldkat poskozené na schizku do mist, které duvérneé znal
s nekalym umyslem. Dalsim voditkem, které svéd¢i pro promyslenost a pfedchozi uvahy
obzalovaného [}, je skutecnost, Ze tento si na misto setkdni s poskozenymi, které saim vybral,
nevzal svij mobilni telefon, tento se do zakladnové stanice mista setkani vibec nedostal, nebot’
byl procedurou Tracking Area Update detekovan na zcela jiném mist¢ — viz podrobnosti
v odstavcich 91 - 96 odtvodnéni rozsudku, a je tedy zfejmé, ze tento musel byt zanechan nékde
cestou, kterd nasledovala po setkdni s poskozenymi dne Jjjj 2019 v 16:25 hod. na parkovisti
restaurace || I v obce Il kam poskozeni pfijeli, kdyz nasledné dojeli k rekreacnimu
objektu na adrese || I < p- Il nebot’ jejich mobiln{ telefony na misté lokalizované byly,
mobilni telefon obzalovaného ] nikoliv. Obzalovany také uvedl, Ze jej poskozeni nasledovali,
kdyz je navigoval jizdou svého auta, nikoli tedy, Zze by se spojili prostfednictvim mobilniho
telefonu. Zanechani mobilnfho telefonu mimo dosah zakladnovych stanic ¢i bunék v okoli
Bl oresponduje s prvotni vipoveédi obzalovaného i, ktery u vazebniho zasedani sdélil,
ze s podvodnym jednanim nema nic spole¢ného, avsak jiz nezapada do jeho nasledné obhajoby,
kdy opakované potvrdil, Ze se na misté nachazel a v dalsi verzi déje ddajné mobilni telefon
na chaté zanechal a vracel se pro néj. Ucelovost tohoto jednani svédéi nejen o promyslenosti,
ale zapada i1 do nasledného déje, kdyz stejny modus operandi, tedy zanechan{ mobilniho telefonu
na jiném mist¢, nez se uzivatel nachazi, byl pouzit pfi cesté¢ obzalovanych do |Jjjjjil]- Bylo
jednoznacné prokazino, ze doslo ksetkini obzalovaného [jjjj 2 obou poskozenych
pfedmétného dne, kdy priibéh déje v rekreacnim objektu, ktery obzalovany Jjjj na n¢kolik dnt
pro teambuilding pronajal, mizeme jenom domyslet, a to na zaklad¢ objektivné zjistenych faktu.
T¢éla obou poskozenych se podafilo nalézt az na zakladé opakované rozsahlé patraci akce, kdy
byla vytazena ze dna vodni nadrze |Jjjjjij 2% ve dnech JJjij 2z ] 2019 Bylo jednoznacné
osvétleno, ze obzalovany i je tou osobou, kterd poskozené na pfedmétné misto uUcelove

Shodu s prvopisem potvrzuje |



81 63T 6/2021

vylakala, je to osoba, ktera jedina vi, jakym zptusobem schiizka probihala a co pfesné se na misté
odehralo, avsak i s pfihlédnutim k jeho obhajobé¢, ktera byla podrobné rozebrana v odstavcich 8 —
17 odavodnéni rozsudku, je zfejmé, Ze to byl on, kdo oba poskozené usmrtil, kdyZz soud neuvétil
ani té casti jeho vypovedi, ze se branil pfed utokem poskozeného i}, ani neuvctil
skutecnosti, ze se nepodilel na smrti poskozené ||l kdyZ prave ona byla nic netusici
vlastnici nemovitosti, o kterou ji obzalovani, za spoluprice poskozen¢ho |Jjjjjij; hodlali
pfipravit a obzalovany [Jjjjj nemohl dopustit, aby podvod prohlédla, kdyz si obzalovaného ci
obzalované mohla z predchozich dotazti na nemovitost zcela jisté pamatovat. Bylo jednoznacné
zjisténo, ze oba poskozeni zemfeli nasilnou smrti, a nikoli z pfirozenych pficin, ¢i z dvodu
chorobnych zmén ¢i dokonce neuzivani pravidelné medikace. Zranéni, ktera jsou podrobné
popsana ve vyroku rozsudku, byla dvéma soudnimi znalci zjisténa a konstatovana prakticky ihned
po vytazeni t¢él ze dna pfehrady a poté popsana i v kontextu dalsich zjisténi pfi provadéné pitveé
a nasledn¢ ve zpracovaném znaleckém posudku. Namitkami obhajoby ohledné mechanismu
vzniku zranéni se soud podrobné zabyval v odstavcich 78 - 85 oduavodnéni rozsudku. Bylo
vylouceno, ze by vrazednym ndstrojem, ktery byl pouzit proti hlavé poskozeného |
B bylo krbové nécini, které oznacil obzalovany i, 2 bylo vydano rodinou |
Skutecnost, ze v pfedmétné nemovitosti ve ||l ncpostridaji zidny z nastrojt ¢i sekeru
(tento nastroj byl majiteli vydan a poté bez zjisténi souvisejicich s touto trestni véci vracen), lze
dovodit, ze vrazedny nistroj musel obzalovany [ pfinést sebou a poté jej odklidit, tedy i tato
skute¢nost vede soud k jednoznacnému zavéru, ze jednal po pfedchozim uvazeni, v umyslu
poskozené usmittit. Pfestoze pribch schizky ve |l Il neni 70édm, je nanejvys
pravdépodobné, ze zde nejprve doslo k omameni poskozené, nebot’ z toxikologického posudku
vyplyva, ze méla v téle v dobé smrti stopy mirtazapinu, coz je antidepresivum, po jehoz poziti
zfejmé poskozena usnula, event. byla jinym zpusobem utlumena, pficemz nebylo zjisténo, ze by
poskozena takovy lék nékdy uzivala. Neni ani jasné, zda tento uzila védomé ¢i nevédome,
dobrovolné ¢i tskokem. O jejim utlumeni svéddci i skutecnost, ze nejpravdépodobnéjsi pficinou
jeji smrti bylo uduseni z utopeni, tudiz je zfejmé, ze pii vhozeni do vody obzalovanym byla
poskozend nazivu. Poskozeny [Jij by! usmrcen blize nezjisténym secnym néstrojem, kdy mu
obzalovany [Jjjj zasadil velkou intenzitou opakované tudery do hlavy, pficemz k utoku zjevné
doslo v obyvacim pokoji v ptizemi objektu ve |||j il kd¢ byly pfi domovni prohlidce
nalezeny stopy s DNA, které byly identifikovany jako DNA poskozeného
Nasledné Ize opét dovodit, ze pouze obzalovany ] vi, jakym zpisobem bylo pfesné nalozeno
s tély poskozenych, kdyz on ve své vypovédi popsal, jakym zpusobem byly nalozeny ostatky tél
do vozidla | - i2kym zptsobem byly pfipevnény lana, fetézy a zatéze, kdyz popsal
i nsledné vhozeni do vodni nadrze |- Vysetfovacimi pokusy ¢i provedenymi experimenty
nemélo byt ozfejméno pfesné nakladani s tély poskozenych, avSak meéla byt ozfejména pouze
skute¢nost, zda jedna osoba je schopna toto provést, a to bud pfi jedné jizd¢, nebo pii jizdé
opakované. I témito skutecnostmi se soud podrobné zabyval v odstavcich 86 — 89 oduvodnéni
rozsudku. Obzalovany také popsal, jakym zpusobem se zbavil véci poskozenych, svych
zakrvacenych véci a také, jak opakovang, i za pomoci chemikalii, uklidil misto ¢inu, aby zabranil
odhaleni svého skutku a vibec svého spojovani s timto mistem a také potvrdil zaslani SMS zprav
z mobilnich telefont poskozenych, aby oddalil jejich pfipadné postradani a nahlaseni jejich
pohfesovani. Zcela chladnokrevné dokonce v nasledujicich dnech navstivi zajmovou nemovitost
a opct se muzeme jenom domjyslet, co v nemovitosti provadel. V pfedmétnou dobu
schtizky a nislednych dni pocatkem [Jjjjjij 2019 se spoluobzalovany |l nachizel mimo
republiku a po jeho navratu dne [Jjjjij 2019 obzalovani spole¢né odvézeji auto poskozeného,
ve kterém byla pfevizena i té€la poskozenych po ttoku obzalovaného |}, do ,ato
op¢t bez mobilnich telefonu, které obzalovani ucelové neberou sebou, kdyz voli trasu tak, aby
bylo ztizeno jejich vystopovani. V pramyslovém aredlu v |Jjjjjiill; ktery si vytipovali pfedem,
vozidlo odstavili, a spole¢cné odmontovali registra¢ni znacky a vnitfek vozidla polili benzinem
a blize neurcenym pracim ¢i mycim prostfedkem, a to opét za jedinym dcelem, znicit piipadné
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stopy. Obzalovani, oba v tuto dobu jednoznac¢né srozuméni s tim, ze poskozeni nejsou kontaktnf,
vsak chladnokrevné pokracovali ve svém umyslu dokoncit podvodny pfevod predmétné
nemovitosti dal$imi promyslenymi kroky, kdy hned dne |Jjjij 2019 obzalovany |
piipravuje formulaf oznaceny jako ,,Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, obzalovani
zkoust, ktery z nich lépe napodobi podpisy poskozenyc a ,
nakonec takto ucini obzalovany [Jjjjj, nebot’ tomuto se to lépe povedlo. Téhoz dne obzalovany
B -2jistuje na poste v ovéteni kopie predmétné zfalSované ,,Smlouvy
kupni® a dne Jjjjij 2019 obzalovany |Jjjjiij odesila tyto listiny na pracovist¢ Katastralntho
ufadu , kde bylo zahajeno fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. Obzalovany JJjj chladnokrevné osobné jedna s pracovnici katastrilntho ufadu
za oba poskozené v umyslu odstranit zminéné nedostatky v navrhu pfi identifikaci nemovitosti,
kdyz k zapisu vkladu prava nedojde, jediné v dusledku zasahu policie, kdy tato je dne 8. 8. 2019
policii zajisténa. Zacitkem [Jjjj obzalovany jjj v notiiky JUDr. Cervové sepisuje notaisky
zapis, na jehoz zikladé se jedinym spolecnikem spolec¢nosti || s o st
spole¢nost s.r.0. a dal$im jednatelem této spolecnosti se stiva obzalovany i
Il Coticbné listiny k provedeni zipisu do obchodniho rejstifku jsou dorucené stejného dne
na pracovist¢ |l scvdv v il Provedené dikazy tvoii tedy uceleny okruh dikazt
usvedcujicich a zcela jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti svéd¢i o viné obzalovanych.

112. Jednanim obzalovanych byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovaného
zlocinu podvodu a jako forma zavinéni je shledavan umysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Objektem posuzovaného zlocinu podvodu je ochrana ciztho majetku. Vile obou
obzalovanych ve formé pfimého umyslu od samého pocatku jednani sméfovala k nasledku, tedy
ke zpusobeni Skody na cizim majetku — na majetku poskozené , jednalo se
jednoznacné o aktivni vztah obzalovanych k pfedmétnému nasledku. Pro ,spachani skody
velkého rozsahu® (podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi $kodou velkého rozsahu skoda
dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000) postacuje dokonce zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 17
pism. b) tr. zakoniku, coz je v tomto piipad¢é naplnéno zcela jisté, jak bylo osvétleno vyse.
Ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku — byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spolec¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

113.Jednanim obzalovaného |l byl2 naplnéna jak objektivni, tak subjektivni strinka
posuzovaného zlocinu vrazdy a jako forma zavinéni je shledavan umysl pfimy ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Objektem posuzovaného zlocinu vrazdy je lidsky Zivot a pfedmétem
utoku je zivy cloveék. Vile obzalovaného |l jcdnoznacné sméfovala k usmrceni
poskozenych ve smyslu pravni kvalifikace vysledecného zloc¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku,
kdyZz jeho jednani je posuzovano podle piisn¢jsich odstavcu, nebot’ jiného umyslné usmrtil
po pfedchozim uvazeni, c¢in spachal na dvou osobach, které byly v dobé¢ jeho utoku zivé,
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a ve snaze zakryt jiny trestny ¢in —
pokud by se obzalovani nedopustili pokusu trestného c¢inu podvodu, zfejmé by k zvlast
zavaznému zlocinu vrazdy nedoslo.

Obzalovany jednani spachal jednoznaéné po pfedchozim uvazeni - ve smyslu pravni kvalifikace
druhého odstavce - coz spociva ve vyssi mife racionality — objednavka odlehlé rekreaéni chaty
v mistech pobliz bydlisté, ktera zna, na delsi dobu nez doba nutna k jednani s poskozenymi
o deklarovaném obsahu, zanechan{ mobilnfho telefonu jiz cestou na misto schuzky, zfejme
i pfineseni atocictho nastroje, coz je podrobné rozebrano vyse. Podle pravni teorie v ptipadech
usmrceni s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (tzv. premeditace v $irsim smyslu) se nejedna
o zvlastni druhy umyslu, ale jen o pojmy vymezujici zvlastni kvalifikacni okolnost v pfipadech
umyslného usmrceni, pficemz jde o kombinaci dvou odlisnych, byt kauzaln¢ spojenych slozek,
uvahy pachatele a z ni vzes§lého umyslu. Pojem tzv. premeditace vychazi z poznatkta psychologie,
ze volni jednani (volni regulace) probiha ve dvou rozdilnych etapach — rozhodovaci
a realiza¢ni. Pojem premeditace se primarné vztahuje k rozhodovaci fazi volniho jednani, v niz
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probiha volba mezi dvéma nebo vice pohnutkami (motivy) jako podnéty ptaisobicimi na psychiku
clovéka a ovliviiuyjici smér aintenzitu jeho chovani. Premeditaci lze tedy charakterizovat
jako uvazeny myslenkovy proces pachatele, ato na rozdil od afektu, jako emocionalniho
prudkého hnuti mysli na zakladé urcitého podnétu. Pro afekt je charakteristické zazeni védomi
a snizeni racionalni kontroly. Premeditace je tedy naproti tomu védoma psychicka aktivita
pachatele, pfi které se snaz{ vypofadat s riznymi moznostmi a variantami, jez védomé porovnava
a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdy podstatou a smyslem je volba mezi raznymi
variantami a moznostmi spachani trestného c¢inu vrazdy. Trestni zakonik upravuje tzv.
premeditaci v §ir§im smyslu ve dvou formach, a to ve formé tzv. rozmyslu (reflexe) a ve formé
pfedchoziho uvazeni (premeditace v uzsim smyslu). V obou pfipadech umyslného usmrceni
s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni vSak musi pachatel alespon védét, ze svym jednanim
sméfuje k usmreeni jiného, a s takovym nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén (eventualni
umysl), byt” rozmysleni nebo pfedchozi uvazeni bude zpravidla pfedchazet pfimému umyslu, kdy
pachatel smrtelny nasledek chce. Z toho vyplyva, ze na premeditaci je tfeba hledét jako na
okolnost, jez pfistupuje k umyslu a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zavaznéjsi, nebot’ pachatel
vrazdy ma nad svym jednanim vyssi miru racionalni kontroly, kdy na svém zaméru zavrazdit
setrval, a to i pfes momenty jej od tohoto zaméru odrazujici. Cin takového pachatele je zavaznéjsi
(spolecensky Skodlivéjsi), nebot’ jeho rozhodnuti k umyslnému usmrceni jiného vzniklo na
zaklad¢ zralejs$i rozumové tvahy. Premeditace jako zvlastni okolnost muze zjevné pfistupovat
nejen kumyslu pifimému, ale ik umyslu eventudlnimu (nepfimému), nebot’ vtle pachatele
spachat trestny ¢in vrazdy, ktera z procesu premeditace vzesla, nemusi byt nutné v podob¢ chténi
¢i zamifena na vysledek nebo byt provazena jistotou, ze pachatel svym jednanim takovy vysledek
zpusobi. Tato vtle muze mit jak podobu chténi smrti obéti tak i formu srozuméni s jeji smrti.
U pfedchoziho uvazenijde o situaci, kdy pachatel sipfedem, tj. pfed spachanim cinu, zvazi
rozhodujici okolnosti provedeni cinu, vcetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ci
jiného prostiedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tspésnému provedeni
a co nejvetsimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si c¢in
z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé stran¢ neni vSak tfeba, aby takovy plan byl
promyslen do nejmensich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti
provedeni cinu v pfedstavé pachatele, které pak muze byt pfi jeho vlastnim provedeni
dopliovano ¢ ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifpadu a vyvoji situace.
Ze zjidténého je ztejmé, ze pravni kvalifikace je u obzalovaného | Zccl2 pfiléhava.
(I pokud bychom pfipustili tvrzeni obzalovaného JJjij v té ¢asti jeho vypovedi, kde tvrdi, jakym
zpusobem byla poskozeni ||l vedena do stavu bezvédomi - kdyz soudni znalci vyskyt
Paltaufovych skvrn v poplicnici poskozené jednoznacné vyloucili pro piipad, kdy by poskozena
byla vhozena do vodni nadrze jiz mrtva - musel si byt nejpozdéji pfi dukladné a opakované
kontrole jejich vitalnich funkci, o nichz sam tvrdi, Ze je rdznymi zpusoby zkoumal, védom
moznosti, ze poSkozena stile zije, pfesto ji dle své vypoveédi za pomoci poskozeného |
vhodil do vodni{ nadrze i}, # cehoz je zjevné, Ze musel byt minimalné na Grovni nepfimého
umyslu s moznosti jejtho tmyslného usmrceni srozumeén, coz stile zminénou pravni kvalifikaci,
s pfihlédnutim k vyse rozebrané pravni teorii, shledava spravnou.)

Predmétny skutek vsak také spachal na dvou osobach a v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch a ve snaze zakeyt jiny trestny c¢in, kdyz usmrtil oba poskozené a jednal
ve snaze ziskat pro sebe a spoluobzalovaného [Jilij m2jetkovy prospéch v podobé lukrativni
nemovitosti v il jednal ve snaze zakryt pfedchozi trestny ¢in, nebot’ k tomu, aby byl zlocin
podvodu dokonan bylo nutné zbavit se poskozenych, kdyz vsak tento kvalifikacni znak je
naplnén jak v situaci, kdy k usmrceni osob dojde v ramci piipravy, pokusu nebo jiz pfi pachani
jin¢ho trestné¢ho cinu nebo za ucelem odstranéni pfekazek branicich v jeho dokonani nebo
dokonceni. I v tomto pfipadé pro uziti kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 140 odst. 3
pism. i) tr. zakoniku z hlediska zavinéni postacuje zavinéni z nedbalosti.
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114. Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obou obzalovanych je mimofadné vysoka, zejména
s pfihlédnutim k dlouhodobému zajmu o lukrativni nemovitost, planovitosti jednotlivych krokd,
zi§tné a bezohledné pohnutce obzalovanych obohatit se na tkor nic netusic{ starsi damy, absence
jakékoliv sebereflexe, natoz litosti — a to alespon nad jednanim, které doznavaji a stale jej deklarujf
jako vyhodny obchod, kdy své zaméry s pfedmétnou nemovitosti chladnokrevné povysuji nad
lidsky Zivot, dokonce lidské Zivoty dva. Oba obzalovani jsou za svoje jednani plné trestné
odpovédni, kdyz jejich psychicky stav a osobnostni nastaveni je rozebrano v odstavei 101
odavodnéni rozsudku.

115. Pfi tuvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych zlocind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovanych a k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota 1 k moznosti jejich napravy. Soud
také prihlédl kjejich postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni. Povaha a zavaznost
posuzovanych zloc¢ini jsou urcovany, zejména vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl ciny
dotéen, zptisobem provedeni ¢int a jejich nasledky, v pfipadé zloc¢inu vrazdy - fatalnimi nasledky,
okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany, osobami pachateld, mirou jejich zavinéni
a pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vSe rozebrano podrobné¢ vyse. Musel se také zabyvat
otazkou délky trestnfho fizeni, kdyz tuto rozhodné nelze povazovat za nepfiméfen¢ dlouhou.
Bylo také piihlédnuto k ac¢inkim a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachateld.

Ohledné obzalovaného | sovd shledal existenci pouze jediné polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. p) tr. zakoniku, a to vedeni fadného zivota pfed spachanim trestnych cinu.
Naopak jako pfitézujici na strané obzalovaného ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku vzal soud
v uvahu skutecnost, ze se jednanim, jez je mu kladeno za vinu, dopustil dvou trestnych cinug,
z tohoto duvodu musel byt uklddian tomuto obzalovanému trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
jako trest uhrnny. (Dalsi pfitézujici okolnosti, na které zakon pamatuje, jsou jiz obsazeny
ve znacich skutkové podstaty posuzovanych zvlast’ zavaznych zlocind, proto k nim soud nemohl
piihlédnout opakované.) Soud se zodpovédné zabyval pfi ukladani druhu a vymeéry trestu vSemi
relevantnimi okolnostmi stanovenymi v trestnim zakoniku a dospél k zavéru, ze dosazeni ucelu
trestu lze v pfipadé tohoto obzalovaného dosihnout pouze ulozenim trestu vyjimecného.
Vyjimecnym trestem se ve smyslu § 54 odst. 1, 2 tr. zakoniku rozumi jednak trest odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest muze byt
ulozen jen za zvlast’ zavazny zloc¢in, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu
je velmi vysoka. Je evidentni, Zze vSechny citované podminky jsou u tohoto obzalovaného
splnény, kdyz velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy vyplyva ze
zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, ze zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného ¢inu, kdyz
nejdfive ziskal davéru jednoho z poskozenych, tohoto vyuzil ke svym ucelim a poté jej jako
pfebyte¢ného odstranil a druhou poskozenou — nic netusici star$i damu odstranil jako osobu,
ktera by mohla jeho plany zhatit, dale z fatalntho, napravitelného a neod¢initelného nasledku, dale
velmi vysokou zavaznost ¢inu pachatele oduvodnuje téz spachani zloc¢inu v soub¢hu s jinym
zvlast zavaznym zlocinem, kdyz tyto okolnosti (viz také odstavec 114 odavodnéni rozsudku)
ve svém souhrnu umoznuji ucinit zavér, ze spachany ¢in je 1 v ramci kategorie zvlast’ zavazného
zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéjsi nez bézné se vyskytujici ptipady spachani
zvlast’ zavazného zloc¢inu. Proto jako odpovidajici byl uloZzen tomuto obzalovanému jiz
vyjimecny trest odnéti svobody, a to v trvani dvaceti péti let, pficemz pfi ukladani trestu musel
zohlednit téz skutecnost, ze resocializace obzalovaného byla znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie a klinickd psychologie vyhodnocena jako realna, mozna a velmi dobra. Pro vykon
ulozen¢ho trestu byl tento obzalovany za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
vzhledem ke skutecnosti, ze mu byl ulozen trest vyjimecny, zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Ohledné obzalovaného | sovd také piihlédl ke skutecnosti, Ze dosud vedl fadny
zivot, tedy k polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku. Soudem nebyly shledany
zadné mimofadné okolnosti pifpadu ¢i poméry pachatele, které by jej vedly k zavéru vyuzit § 58
tr. zakoniku, tedy ukladat trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera v pfipadé trestného
¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku ¢ini 5-10 let, a soud ukladal nepodminény trest
odnéti svobody pfi samotné spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani péti let
za soucasného zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou — za splnéni
podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, pficemz soud zohlednil i skutecnost, ze mu vedle
trestu odnéti svobody byl ukladan i darazny trest penézity. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie 1 u tohoto obzalovaného shledali, Ze jeho resocializace je mozna
a velmi dobra. Obzalovanému byl tedy vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, s ohledem
na skutecnost, ze byl odsouzen za spachani pokusu trestného cinu majetkového charakteru,
kterym se pro sebe a pro jiného snazil ziskat majetkovy prospéch ve smyslu § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, ulozen téz penézity trest ve vysi 500 celych dennich sazeb s vysi denni
sazby 10 000 K¢, tedy celkem 5 000 000 K¢. Majetkové pomeéry tohoto obzalovaného dokladaji,
ze je v jeho finan¢nich moznostech penézity trest uhradit, nebot’ obzalovany je zaméstnan
s pravidelnym pffjmem — deklaroval zaneprazdnénost v praci pfi jeho neucasti u konanych
hlavnich liceni, opakované také podnikal a podnika nakladné cesty do zahranici a zjevné i pfes
svuj pomeérné nizky vék disponoval vysokymi financnimi ¢astkami.

Dale byl obéma obzalovanym ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti
véci, a to penéznich prostfedka ve vysi 1500 000 K¢, kdyz tato hotovost byla usnesenim
policejniho organu Police Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie I
odboru obecné kriminality SKPV ze dne 16. 9. 2019, <. j. |
podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajisténa, nebot’ tehdy zjisténé skutec¢nosti nasvédcovaly tomu, ze véc
je vynosem z trestné ¢innosti. Tyto financni prostfedky byly zajistény v ramci domovni prohlidky
rodinného domu na adrese | AR <) v dom¢, ktery obyval
obzalovany Jj- Zdejsi soud ma za to, Zze pfedmétné penézni prostfedky nelze povazovat
za vynos z trestné ¢innosti, lze vSak na né nahlizet jako na nastroj trestné cinnosti ve smyslu §
135a tr. zakoniku. Tyto penézni prostfedky slouzily jako nastroj trestné c¢innosti, a kdy za jejich
uziti mél byt zlocin podvodu dokonan. Obzalovany [Jiij ve vypovedi ucinéné v piipravném
fizeni sdelil, ze ¢astka ve vysi 250 000 euro méla slouzit jako odména (druhd polovina odmény —
nevratné pujcky — provize) poskozenému | S 7> 7prostiedkovini pfevodu

nemovitosti ve vlastnictvi poskozent I »> IS o
s r.0. prostfednictvim pfevodu nemovitosti nejdfive na spolecnost B o

a naslednému prevodu obchodniho podilu této spolecnosti na
spol. s r.0. Tento doplatek pfedmétné castky mél ddajné obzalovany Jjij pfedat poskozenému
B i schlizce v rekrea¢nim objektu ve , jelikoz vsak
obzalovanému [Jjjjjij do této c¢astky néco chybélo, zaslal ¢astku ve vysi 1 750 000 K¢ obzalovany
B - Ucet spol. s r.o., aby jim jesté n¢jaka hotovost zbyla.
Tato castka vsak poskozenému predana nebyla. Z tohoto je zfejmé, ze se jednalo o poskytnuti
financ¢nich prostfedka do dispoziéni sféry obzalovaného , které mély byt pouzity
na konkrétné stanoveny ucel. Pravé i za uziti téchto financnich prostfedka mél byt zlocin
podvodu spachan. Trest propadnuti véci je pak ukladan ve vztahu k obéma obzalovanym, jelikoz
neni postavené na jisto, komu z obzalovanych svédci vlastnické pravo ke shora uvedenym
penéznim prostfedkim a hlasi se k nim oba dva, kdyzZ je povazuji za penize spolecné.

5
b

116.V adhéznim fizeni bylo také rozhodovano o nahradé¢ skody a o nahradé nemajetkové ujmy, kdyz
poskozeni, ktefi jsou citovani ve vyroku rozsudku, se se svymi naroky na nihradu skody ¢i
nemajetkové Ujmy véas a fadné pfipojili, $koda a nemajetkova Gjma byla zptsobena jednoznacné
v pficinné souvislosti se spolecnym jednanim obzalovanych ¢i  samostatnym jednanim

obzalovaného |-
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117. Cirkev | S :c piipojila se svym nirokem na nidhradu Skody vzniklé
v souvislosti s poskozenim osobniho motorového vozidla zn. || NN RZ I i<~
bylo v dobé spachaného skutku v jejich vlastnictvi. Ze sdéleni zastupctu Cirkve
B bylo zisténo, Zze poté, co ji bylo pfedmétné vozidlo ze strany policie vriceno, bylo
prevezeno do servisu il pojistovny, as., kde bylo v rimci elektronické aukce vydrazeno
za ¢astku 61 000 K¢ s tim, ze tyto financéni prostiedky pak byly spolecné se zbyvajici pojistnou
¢astkou ve vysi 47 803 K¢ vyplaceny Cirkvi | | S INNEEEE - V 2bcdem k tomu, Ze odhad
zlistatkové hodnoty pfedmétného vozidla ¢inil 140 000 K¢, pfipojila se Cirkev || NN
B ;s nirokem na nihradu skody ve vysi rozdilu zistatkové hodnoty vozidla a toho, co jiz
ze strany pojistovny obdrzela, tedy s ¢astkou 31 197 K¢. V daném pfipadé pak nema soud divod
o opodstatnénosti a vysi vzneseného naroku jakkoliv pochybovat, pficemz na zakladé¢ probéhlého
dokazovani ma za to, ze zde rovnéz nejsou dany pochybnosti ohledné toho, Ze pfedmétné
motorové vozidlo svym jednanim poskodili pravé obzalovani. Na zakladé shora uvedeného proto
soud pfiznal narok na nahradu skody v jeho pozadované plné vysi a podle § 228 odst. 1 tr. fadu
byla obzalovanym wuloZena povinnost nahradit spolecné a nerozdilné poskozené Cirkvi

B - sobenou skodu ve vysi 31 197 K.

118. Prostfednictvim zmocnénce se s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy vici obéma
obzalovanym pfipojili poztistali poskozeného |} NN Zmocnénec ohlednd N
B 2tky poskozeného, zdiraznil, ze tato méla se synem blizky vztah, pravidelné si
telefonovali a vidali se, kdyz syn ji byl psychickou oporou ve staff. Vzhledem k okolnostem
piipadu i osobam obzalovanych za adekvatni povazuje pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi
1000 000 K¢. Ohledne | b:>t2 poskozeného, zdiraznil, ze tento mél se svym
bratrem blizky vztah, a to i pfesto, ze se zejména s ohledem na péci o spolecnou matku, pfilis
nestykali. Pozadoval uhradit majetkovou Gjmu ve vysi 40 496,50 K¢, kterd sestava z castky
16 894,50, jakozto poloviny nakladt vynalozenych na vypraveni pohfbu a castky ve vysi
23 602 K¢, jakozto odmény notafe projednavajictho dédictvi po zesnulé obéti a nemajetkovou
ujmu zpusobenou psychickou ujmou zpusobenou ztritou bratra, kdy uplatiuje narok ve vysi
750 000 K¢. Ohledné | dvhého bratra poskozeného, zduraznil, Ze i tento mél se
svym bratrem blizky vztah, a to i pfesto, ze ||jJJEEE jc pln¢ invalidni a s ohledem
na pomérné vazny zdravotni stav, se pfili§ nestykali, kdyz blizci si byli zejména v mladi.
Pozadoval uhradit majetkovou djmu ve vysi 16 894,50 K¢, jakozto polovinu naklada
vynalozenych na vypraveni pohibu (v zavéru chybné tato ¢astka uvedena véetné odmeény notafe —
vyse 40 496,50 K¢) a nemajetkovou djmu zpusobenou psychickou djmou zptsobenou ztratou
bratra, kdy uplatiuje narok ve vysi 750 000 K¢.

119.Pii posuzovani opravnénosti a vyse naroku na nemajetkovou Gjmu pozustalych po zemfelém
ohledné nemajetkové 4jmy — dusevnich dtrap ve smyslu § 2959 obcanského
zakoniku povazoval krajsky soud za nutné zohlednit doporucujici stanovisko Nejvyssiho soudu
CR z rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Zaroven bylo vychazeno i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15, ze kterého vyplyva, ze adheznf fizeni
ve své podstat¢ nahrazuje obcanskopravni fizeni, v némz by jinak byl narok na nahradu $kody
uplatnovan. Vzhledem k tomu, Ze vyrok trestniho soudu o nahradé Skody je exekuénim titulem,
ma trestnf soud v adheznim fizeni povinnost postupovat co do odavodnénosti svého rozhodnuti
se stejnou pédi jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech obcanskopravnich.
V nyni posuzovaném piipade slo o relutarni nahradu skody podle § 2959 obcanského zakoniku,
podle kterého pii usmrceni nebo zvlast’” zavazném ublizeni na zdravi odcini Skidce dusevni
utrapy manzelu rodic¢i ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. V souvislosti
s rozhodovanim o vy§i relutirni nahrady $kody shrnul Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 2844 /14 judikaturou ustalena kritéria pro jeji uréeni. Pro vysi ndhrady
je kvalita vzajemného vztahu klicova.
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Pfi dvahach o vysi nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 obcanského zakoniku je tfeba
vychazet z principu proporcionality. Pfitom se zohlednuji okolnosti na strané poskozeného -
pozustalych, mezi které patii zejména kvalita a intenzita pfibuzenského vztahu, vék, materialni
zavislost pozustalého na usmrcené osobé apod. Na strané obzalovaného je tfeba vzit v dvahu
pfedevsim jeho postoj k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru zavinéni,
eventuelné spoluzavinéni usmrcené osoby. Pokud jde o majetkové poméry obzalovaného, lze je
zohlednit pfi Gvaze o vysi nahrady nemajetkové ujmy v ramci modera¢niho prava tak, aby vyse
nahrady nebyla pro obvinéného likvidacni. Pfitom jsou rozhodné nejen jeho stavajici majetkové
poméry, ale uvazi se i jeho vék a v navaznosti na to téz predpoklady uhradit vzniklou Gjmu
do budoucna. Dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je tieba pro ucely
stanoveni vySe nahrady posuzovat z pohledu prumérného clovéka. Pripadné snizeni ¢i naopak
zvysen{ této nahrady musi byt v ramci trestniho fizeni fadné dolozeno a prokazano poskozenym.
Soud se ztotoznil s divody, o které opravnénost naroka opfel zmocnénec poskozenych, avsak
pfiméfené upravil vysi pfiznané nemajetkové Gjmy, kdyz se ztotoznil s vyéislenou vysi zpusobené
skody.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit

poskozené [N - , jakozto matce zemfelého, nejvyssi castku
na nemajetkovou djmu ve vysi 500 000 K¢, a bratraim zemfelého, s ohledem na pokrevni pfizen,
avSak podle mendi intenzity vzijemnych vztaht - poskozenému | TN
nar. , zpusobenou skodu ve vysi 40 496,50 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi
100 000 K¢ a poskozenému || N " I ~>sobenou skodu ve vysi
16 894,50 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢.
Podle § 229 odst. 1, 2 tr. fadu byli poskozeni || N E NN D -
odkazani se svym narokem vuci obzalovanému a se zbytkem svych
narokt na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
jednak podle vysledkd dokazovani neni pro vysloveni povinnosti k nahradé skody a nemajetkové
tjmy v penézich vici obzalovanému || I podklad 2 jednak uplatnény narok téchto

poskozenych pfevysuje pfiznanou a odavodnénou nemajetkovou 4jmu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice dne 18. 3. 2022

Mgt. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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