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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 29. detvna 2022 v senitu
slozeném z pfedsedy JUDx. Jiffho Lnénicky a soudcd JUDz. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovot
odvolani obzalovaného narozeného otce obZalovaného

narozeného obzalovaného
narozené obzalovaného narozeného a statni zastupkyné

Krajského stitnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich proti tozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 63T 6/2021-
5217 a rozhod],

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani

obzalovaného - otce ob¥alovaného [ > maty obialovaného-

-éésteéné zruSuje, a to ve vyrocich o nahradé majetkové skody a nemajetkové Gjmy

ekajicich se poskozensch S I

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany

o, [ bt

nemajetkovou 4jmu ve vysi 500 000 K&, poskozenému

— .
100 000 K& a poskozenému _ nat.
*nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany -povinen nahradit poskozenému

zenémul nar.

majetkovou skodu ve vysi 16 895 K& a posko
majetkovou skodu ve vysi 16 894,50 K&.

povinen nahradit poskozené

nemajetkovou Gjmu ve vysi

bytem
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozeni _ _ a
_ odkazuji se svymi naroky na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy

proti obéalovanému_na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se poskozeni _ I -

odkazuji se zbytky nirokd na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy
proti obialovanému_na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 trestniho fidu se odvolani obzalovaného _a odvolani statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krilové zamitaji.

Odiavodnéni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2022,
C. . 63T 6/2021-5217 byli obzalovani uznini vinnymi jednanim spocivajicim v tom, Ze: ,,» dobé od
2019 do 2019 v a _jinde, v smysin obohatit se na dikor poskogené
naroené se_dohodli s poskozenym

naroenym na tom, e od néj

A ednictyr olelnosti ol. s ro. koupi za lastkn 200 000 K& spolelnost
5.7.0., S¢ sz’dleftz g ndskdné dne 2019 uzaviel
obgalovan) na pobolte Ceské posty s.p., v ,Swelonvn

0 prevodu_obchodnibo podiln®, na zikladé kieré se spolecnost patiici obZalovanému
ol. 5 r.0., IC:
s.r.o., a ndskdné obfalovani

stala viastnikem spolecnosti

ugilt k padélani smlonvu
oznalenoy jako , Kupni smlonva
se spoleinosti

rdya na ugivdni nemovitosti”, kieron dne 2019 nzavitla poskozend
8.1.0., tehdy gastoupenon a.z g

smlouyy vyriali posledni list obsabujici gdvéretné obecné smiuvni ustanoveni, podpisy a ovérovaci dologky
a ltento list poudifi do listiny ognalené jako ,Swmlouva kupni', na ikladé kieré méla
rodat nemovitost na adrese - zastavénd plocha a nidvor? na parc. ¢
vymeéra 246m2, jeis souldsti je stavba: pydlent, stavba stoji na pogemkn p. £:
budova v pamdikové oné, abrada na pare. (. jmeéra 669 m2, pozemek v pamdtkové 20mé, vie zapsané
na_listu viastwici & B katastriini dizemi: obec: - spolenost:

S.1.0., patiici tehdy za tastka 2 500 000 K& a poté obZalovany
ﬁ ve

po predchogim uvigeni v dimyslu usmriit poskogené _ a

snage abrinit progrageni podvodu pii prevedu shora nvedené nemovitosti a s cilem Ziskdni majetkového

_imievc/m v Souvislosti s prevodem uvedené nemovitosti, wylikal poskozené

na schazkn, kdy se setkali dne Bl 2079 » 16:25 bodin na parkovisti restaurace
sjezd 2 ddlnice - & W Eam poskozent prijeli v osobnim motorovém vozidle
baryy, RZ ndsledné timto voidlem jeli dle jeho instrukci za voZidlem tovirni gnaiky

baryy, RZ se kterjm na schigku obZalovany Priel, a dojeli ke rekrealnimu
objekitn na adrese . Wl £tery si obgalovany tedchoziho dne pronajal od viastniksi

bytem prilemg 2de v blige nespecifikované dobé
2019 usmrtil oba poskozené, a to tak, e mu dosud
negisténym predmeétem, kierjm piisobil opakované velkou silon, pisobil seiné riny hlavy s tistivym roldmdinim
lebky, a to secnou rinu v levé Gelné spankové krajiné délky 12 om, 3asabujici ke kosti, sefnou rinu na roghrani
lelni a temenni kraginy délky 6,5 cm, zasabujici ke kosti, ti5tivé rogldmdni klenby a spodiny lebni - kosti elni,
levé kosti spdnkové, predni a stiedni jimy lebni, a tureckébo sedla s puklinon pravé stiedni jamy lebni a
potrhanim tvrdé pleny mozkové, krviceni pod pavuinici, roghmoZdéni mokn - levého (elniho, spdnkové a
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temenniho laloknu mozkn, v disledkn lehof dosle & pobmoddéni mokn a smrti poskozeného, a
smartil nesjisténym spiisobem, kdy pritinu smrti nebylo mosiné pro pokrolilon hnilobu s polinajicim
smydelnénim jednonainé nrlit, ale pitevni ndle odpovidi wduseni 3 utopent, tedy e byla vhozena do vodni
nddre v momenté, kdy byla jesté nasiva, poté jejich ostatky odved wvedenym voidiem na
Silnitni most silnice spojujici obce a a vedousi pres vodni nidrs k_tlim
Pripevnil lano, 7etty a jako dtéS betonovy prefabrikdt a Sulovy kvidr, poté téla hodil do vodni nidre

(téla poskogenych se podarilo nalést ag na gikladé opakované rogsablé patract akce, kdy byla vytasena e dna
vodni nddrse - h --_ 2019); nale obsalovany
Skozenjch pobliss odkud jej dne -2079 spoletné 5 0b

odstavil voidlo
0
vaablz'@/, kde jej odstavilt v primysiovim aredly na adrese

/i do
kdy oba obsalovani 5 vozidla demontovali registraini snalky a vnitiek vozidla polili benginem a blise neurienym
pracim & mycim prostiedkem, to vSe ve snage nicit pripadné stopy, ndsledné se obgalovani vritili viakem do
Ceské republiky a ndskedné v simyshi dokonist podvodny prevd predmitné nemovitosti dne [ 2079
obsalovany h{ey‘z}z‘z] na posté v ovéreni kopie shora uvedené
wSmlouyy kupni®, zdrover téhof, dne obsalovany Fipravil formuldr ognadeny jako ,,Ndvrh na viklad
priva do katastru nemovitosti podle § 14 sdkona & 256/2013 Sb.", ktery si stahl online e strinek
katastrilniho diradn, ob%alovany 6] poté opatiil falesnjmi podpisy poskozenych _a

2019 falesn) ndvrh na vklad spoleiné s falesnon ,,Smiouvou kupni‘ odesial

na pracovisté Katastrilnibo zir’adz#

kam byly listiny doruieny dne 17. 6. 2019 a na ékladé téchto bylo gabdgeno #izeni
0 povolent vkladu do katastru nemovitosti pod sp. gn. i ale & dpisu vkladu do katastru
nemovitost nedoslo v diisledkn sdsabu policie, kdy dne 8. 8. 2019 byla predméing nemovitost podle § 79a odst.1
tr. Yadu ajistina jako ndstrof tresiné dnnosti, a dile obSalovany ﬂwpm] dne 019 u notirky
JUDr. Alexcandry Cervové, Nirodni obrany 823/ 37, Praha 6, ,,I\Toz‘dr'irki' i‘ra’iz': “ ﬁ i*/n. NZ 232/2019, N

224/ 2019, na jeho sikiadé se jedinym spolelnikem spolecnosti s.1.0., Stala spolelnost
spol. s r.o., a dalsim jednatelem této spoletnosti se stal obZalovany naces

notdfsky gapis a dalsi potiehné listiny dornisl dne [ 2019 na pmmf/z'fz‘e’-.mudu v provedeni

apisu v obchodnim rejstitkn, a v pripadé dpisu ,,Smlonvy kupni“ a prevodu nemovitosti by piisobili poikosené
narogené

Seodu v celkové vysi negméné 23 844 230 K&
2. Toto jednani bylo u obzalovaného pravne posouzeno jako zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
pism. j) tr. zakoniku; u obzalovaného jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

3. Obzalovanému byl ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§43 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti péti let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku byl obzalovany ro vykon ulozeného trestu
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. ObzZalovanému byl uloZen podle
§ 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 56 odst. 2 pism. 2) tr.
zakoniku byl obéalovan;’r_ pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dile ulozen
penézity trest ve vysi 500 celjch dennich sazeb s vys$i denni sazby 10 000 K¢, tedy celkem
5 000 000 K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obéma obZalovanym dile uloZen trest
propadnuti véci, a to zajisténjch penéznich prosttedkd ve vysi 1 500 000 K¢&. Podle § 228 odst. 1
tr. fidu byli oba obzalovani zavizani iovinnosti nahradit spolecné a nerozdilné poskozené Cirkvi

1C: se sidlem
byl obzalovany
R

zpusobenou skodu ve vysi 31 197 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. radu
zavazan povinnosti nahradit poskozené nar.
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nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 Kc,
poskosenémn o e

B - isobenou skodu ve vysi 40 496,50 K¢ a nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢ a
poskosenc: I - NN - I

I -oisobenou Skodu ve vysi 16 894,50 K¢ a nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K&.
Podle § 229 odst. 1, 2 tt. fadu byli poskozeni -
-odkézém' se svym nirokem vaci obzalovanému a se zbytkem svych

narokd na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany arozeny [ e i . K
nebo ,,obzalovany®) fidné a vcas odvolini, které pisemné odiévodnil obhajce Mgr. Petr Lukac.

Obzalovany napadi rozsudek ve vyroku o viné i trestu a nalézacimu soudu vytyka, ze skutkovy
déj povazoval za objasnény odkazem na dikazy, které danou skutecnost neobjasiiuji, resp. s
odkazem na dikazy, jejichz obsah umoziuje dvoji vyklad a soud se pfiklonil k vykladu méne
piiznivému pro obzalovaného (piestoze vypovéd obzalovaného ze dne 18. 12. 2020 nebyla fidné
zpochybnéna), ze nelze mit za prokazané skutecnosti o nichz lze pHjmout pouze
pravdépodobnostni zavér, ze se soud nevypofadal ze skutecnostmi, kteté meély vyplynout
z dikaz navrzenych obhajobou, a ze skutkovy stav uvedeny ve vyroku o viné nemuze obstat,
nebot’ neni zjistén s nejvyssi moznou mirou pravdépodobnosti.

5. Vavodu odivodnéni odvolini obZalovany namita, ze vsechny zajist'ovaci ukony provedené
v trestnf véci podle hlavy ctvrté tr. fidu jsou nezakonné, nebot’ byly vydany nepfislusnym
soudem (Obvodnim soudem pro Prahu 6). Divodem je, Ze od 18. 6. 2019 meélo dozor nad
piipravnym fizenim ve véci vykonavat piislusné, tedy Krajské stitni zastupitelstvi v Hradci
Kralové, a piikazy podle hlavy Ctvrté tr. fadu mél vydavat Okresni soud v Havlickové Brodé.
Duvodem je obsah ziznamu o telekomunikacénim provozu ze dne 18. 6. 2019 z jehoz obsahu je
mo¥né udinit dil& zavér, e OCTR jiz dne 18. 6. 2019 vedély, Zze pohyb poskozenych skoncil v
okrese soudu v Havlickoveé Brodé a mely tedy predpoklidat a navic i pfedpokladaly, ze v tomto
okrese mélo dojit k nejtézsimu trestnému cinu, ktery v té dobé kvalifikovaly jako zlocin zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku. Od pocatku policie pracovala maximalné se
dvéma verzemi, ze se zlocinu dopustil poskozeny na poskozené _ anebo Ze se
ho dopustil - Touto casovou souvislosti obhajoba prokazuje, ze se od pocitku vysoce
pravdépodobné soustfedila pozornost na a k tomu bylo prizpiisobovano zajist’ovani
diikazd. Na podkladé toho dospiva obzalovany k zavéru, Ze pfedpoklady pro stanoveni mistni
piislusnosti Obvodnim soudem pro Prahu 6 byly stanoveny nesprivneé, pokud je uvadéno, ze
pfesné misto, kde mohl byt trestay ¢in spachan, nelze aktualné zjistit, stejné tak nelze dosud ani
ve vyssi mife pravdépodobnosti usuzovat na to, kdo Jje pachatelem cinu. Tento zavér obzalovany
4 rovedeni dozadani -

dovozuje i zlistiny na ¢l 4034, oznacené jako ,Zadost o atrani po
hiesovanych osobich — - < ¢
olicejniho orginu v sepsané vrchnim komisafem

dne 18.6.2019, z které plyne, Ze jiz dne 18.6.2019 byl dostatecné odiivodneén
zaver, ze k nasilnému trestnému cdinu doslo v okrese Havlickiv Brod. Tomuto zavéru
obzalovaného svédéi i obsah rozhodnuti Vichniho soudu v Praze, ktery v nevefejném zasedani
konaném dne 19. 5. 2021 usnesenim ¢&. j. 8 To 24/2021-4290 rozhodl, Ze podle ust. § 257 odst. 1
pism. a) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje 2 za pouziti § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. fadu se
véc piikazuje k projednani Krajskému soudu v Hradci Kralové. Obzalovany k tomu uzavira, ze
vsechny dikazy obstarané na zikladé povoleni k realizaci zajist'ovacich dkontd jsou nezakonné
dikazy. Stejné tak jsou nepouzitelné a nezikonné viechny ditkazy a tkony na nichz se podilelo
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze vCetné nezdkonného vysetfovaciho pokusu, nebot’ neni
mozné akceptovat dikazy ziskané na zakladé povoleni nepfislusného soudu. Takové dikazy jsou
nepouzitelné pro zjisténi viny. Obzalovany dale poukazal na to, Ze i v fizeni pfed soudem je
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obzaloba zastupovana nezikonnym stitnim zastupcem (jako v piipravném fizeni), nebot’ se jedni
o stale stejnou statni zésmpkynjﬂ z Méstského stitnfho zastupitelstvi v
Praze. Pravni fid (zejména pak § 7 zikona ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi a § 18 tr.
fadu), pfedpoklada, Ze dozorujici statni zastupce bude ze statntho zastupitelstvi, v jehoz obvodu
se trestny cin stal. Obzaloba vsak byla v fizeni pfed nalézacim soudem zastupovina stitni
zastupkyni z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Diléim piidélovanim

z Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ke Krajskému statnimu zastupitelstvi dochazelo podle
obhajoby k obchizeni rozhodnuti Vichniho soudu v Praze v této véci a také k obchazeni vyse
citovanych pravnich norem a tstavnich kautel.

6. Obzalovany dale namitl, Ze nalézaci soud u hlavniho liceni cetl bez souhlasu obhajoby
vipovédi obzalovaného [ ze dna 23. 9. 2020 2 24. 9. 2020 ucinéné p# hlavnim lideni u
nepfisluiného Méstského soudu v Praze. Tyto vjpovédi ohledné prabéhu dné a2 010
vsak obZalovany nahradil vypovedi ze dne 18. 12. 2020 a pavodni popis udilosti téchto dnd
obZalovany prohlisil za nepravdivy. Soudu prvého stupné vytkl, ze pfesto svi skutkovi zjisténi
ohledné dni 2% 2019 cini z vypovedi [ ze doa 23. 9. 2020 a 24. 9. 2020, o kterjch
obzalovany jasné prohlasil, Ze jsou nepravdivé. Takové skutecnosti nemohou byt povazoviny za
prokazané, pokud je odkazovano na dikazy, jejichz obsah umoziiuje dvoji vyklad a soud se
pfiklonil k vykladu méneé pifznivému pro obzalovaného. Obzalovany dale poukazal na to, Ze jeho
tzv. ,,druba vypoved™ ze dne 18. 12. 2020 parafrizovana v bodé 11 rozsudku nebyla niéim a nijak
relevantné zpochybnéna. Obzalovany dale podal jednotlivé dil¢i namitky, ke kterym se odvolaci
soud vyjadii nize.

7. Odvolatel nakonec poukazal na usneseni Vrchniho soud v této véci pod ¢&. j. 8 To 24/2021-
4290 ve kterém je uvedeno: ,, 17 sougené trestni vévi je cela evidentni, e skutek vrasdy a skutek podvodu
Jsou oddélenjmi skutky a kagdy 3 nich byl spdchdn samostatnjm jednénim, které vedlo (smétovalo) ke vnikn
odlisného nasledkn.“ A doplnil, Ze shodné jako Vrchni soud v Praze se domniva, Ze skutek vrazdy a
skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spachin samostatnym jedoinim, a
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil z ddvodd podle ust. § 258 odst. 1,
pism. a), b), ) tr. fidu, a poté obzalovaného ve vztahu ke skutku podvodu zprostil obzaloby
podle ust. § 226 pism. b) tr. fidu a ve vztahu ke skutku vrazdy zprostil obzaloby podle § 226
pism. ¢) tr. fadu.

8. Proti rozsudku podal obZalovany _ dale odvolani pisemné odivodnéné
prostfednictvim obhajce JUDrt. Prokopa Benese. V uvodu odivodnéni odvolini obzalovany
definuje stanovisko, ze pro odsuzujici rozsudek je tfeba prokazat, ze se skutek stal a kdo je
pachatelem a nepostacuje polemika s obhajobou. Napadeny rozsudek se soustiedil na to, aby
kritizoval obhajobu, avSak to pro odsouzeni nepostacuje. Jako piiklad uvidi tvrzeni soudu o
mentilnim zvratu v zivérecném tvrzeni obhajoby. Odvolatel dile vytkl rozsudku soudu prvniho
stupné konkrétni pochybeni, ktera odvolaci soud vyhodnoti nize. Obzalovany dale brojil proti
ulozenému trestu odnéti svobody a propadnuti véci a nahradé majetkové skody. Obzalovany
zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil obZaloby,
piipadné napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho stupné.

9, Za obialovaného_podal v jeho prospéch odvolani otec - (dile jen

odvolatel), kterj je osobou oprivnénou dle § 247 odst. 2 tr. fidu. Odvolatel brojil proti
hodnoceni soudu prvniho stupné ve vztahu k vypovedi obzalovaného - a své sveédecké
vipovédi, dile predlosil svij nizor, pro¢ obzalovany [flpodal vypovéd, co? bylo po pouteni
tehdejsim obhajcem a soucasné ze strachu z vysokého hroziciho trestu. Dile se ohradil proti
konkrétnim vétim v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a predlozil vysvetleni, pficemz
zduraznil, Ze otazky na casové souvislosti mu byly pokladany s odstupem dvou a pil let a neni
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jednoduché na otizky tykajici se bézného rodinného Zivota po takovém casovém odstupu
reagovat. Odvolatel uzaviel, ze jeho vypovéd neobsahuje zidné umyslné nevérohodnosti a
ucelovosti, nebot’ vypovidal pfed soudem pod piisahou zcela pravdivé. Zaveérem navrhl, aby
obzalovany byl zptostén v plném rozsahu obZaloby.

10. Za obzalovaného _podala v jeho prospéch odvolani matka

(dale jen odvolatelka), ktera je osobou opravaenou dle § 247 odst. 2 tr. faidu. Odvolatelka namitla,
ze béhem celého procesu byly vSechny dikazy vyklidany v neprospéch jejiho syna. Je nelogické,
aby poskozeni byli usmrceni pfed tim, nez doslo k dokonceni celé transakce, veskeri jednini a
schiizky s ‘absolvoval obéalovan)}- Vyrok ze jeji syn planovane vylakal

s imyslem jej usmrtit je nelogicky, stézi uskutecnitelny a hlavné neprokizany. Odvolatelka dale
poukizala na znalecky posudek z obotru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie, ze
kterého plyne, Ze jeji syn ma nadprimérnou inteligenci a neni primarné agresivni, a proto je
nepochopitelné, ze by konal dle vyroku soudu. Odvolatelka se ohrazuje, ze soud prvaniho stupné
vychizel z vipovédi syna ucinéné u hlavniho liceni, o které uvedl, Ze je neplatna a odvolal ji. Dale
sdeluje divody této vypovedi a broji 1 proti hodnoceni své svédecké vypovédi, nebot’ tuto podala
pod piisahou a pravdivé. Dile se ohradila proti konkrétnim vétim v hodnotici ¢asti odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Rovnéz zdiraznila, Ze po nemovitosti touzil zejména poskozeny

B Z:ivécem odvolatelka navrhla, aby obzalovany - byl zprostén v plném rozsahu
obzaloby.

11. Za obzalovaného odal v jeho prospéch odvolani obhijce JUDzt. Michal Paule
zmocnény otcem .kterj)'r je osobou opravnénou dle § 247 odst. 2 tr. fadu. Uved], ze
soud prvniho stupné v pribcéhu hlavniho liceni nerespektoval pravidla spravedlivého procesu
nastavena tr. fidem, coz se ostatné délo i v Hzeni piipravném. Jako pifklad uvedl vysetfovaci
pokus, dile odkizal na pochybeni, kterd vytkl v odvolani obzalovaného -obhéjce JUDr.
Benes. Odvolatel dale zpochybnil motiv vrazdy, nebot’ je nesmyslné, aby vlastnika nemovitosti
obzalovany zavrazdil v dobé, kdy nedoslo k pfevodu vlastnického prava. Nic nesveddi o tom, ze
by vrazda byla plinovana. Odvolatel se piiklini k verzi, ze pachatelem na osobé poskozené
_ byl pravé poskozeny ktery mél motiv a divod takto jednat a rovnéz je
pravdépodobné, Ze se na manipulaci s télem [ podilcl. Odvolatel zavérem navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vec vratil k novému projednani a rozhodnuti.

12. Obzalovany ||l doplnil prostfednictvim obhijce Mgt. Petra Lukide odvolini k
vyroku o uloZeni trestu propadnuti véci (zajisténé ¢astky ve vysi 1 500 000 K¢), nebot’ tento trest
byl ulozen s tim, Ze zminéna astka je nistrojem trestné cinnosti a jelikoz neni postavené najisto,
komu z obzalovanych svéddi vlastnické pravo, byl tento trest ulozen obéma obzalovanym. Tyto
penézni prostfedky neslouzily jako nistroj trestné cinnosti. Za nastroj by bylo mozné povazovat
prostfedky v EURech, k ¢emuz sméfuje 1 odiivodnéni tohoto trestu. Vyrok trestu, proto nema
oporu v odivodnéni. Zajisténé prostfedky nemely byt uzity ke spachani zlocinu podvodu, ani jimi
tento zlocin nemél byt dokonan. To, Zze mély byt soudasti provize pro ﬂ z niceho (z
zadného dikazu) nevypljva, rozsudek neobsahuje odiivodnéni, které by bylo v tomto smérm
ptesvedcivé. V dobé zajisténi financnich prostfedki tyto nebyly ve vlastnictvi obzalovanych. V
dobe¢ zajisténi téchto prostfedkid nebyly ani ve vlastnictvi spolecnosti _ spol. s
t.0., ackoliv tato spoleénost o jejich vraceni opakované mamé zadala. V dobé zajisténi téchto
prosttedkil byly tyto ve vlastnictvi ﬂ respektive nalezely do spolecného jmeéni
manzeld - rodicd obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze prosttedky obzalovany rodicam vratil pfed
jejich zajisténim, nelze uvaZzovat ani o aplikaci trestu propadnuti nihradni hodnoty podle
ust. § 102 tr. zakoniku, protoZe rodife obzalovaného nejsou osoby, které by mély povinnost
strpét zajisténi pavodni véci, kterd navic nebyla ani vinosem a ani nastrojem trestné ¢innosti.
Soud ve svém meritornim rozhodnuti neobjasnil vlastnictvi prostfedkd a ulozil trest propadauti
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véci zcela formalné. Z téchto divodi neni mozné, aby bylo rozhodnuto o trestu propadnuti véci.
Zavérem obzalovany navthl, aby vyrok o trestu propadnuti véci byl jako nezikonny zrusen.

13. Proti tomuto rozsudku podal obialovan;’r _ narozen;’r I (dale jen
-‘ nebo ,,obzalovany*) fidné a vcas odvolani, které pisemné odtvodnil obhijce
JUD:x. Ing. Vaclav Chum, LI. M. ObZalovany uvedl, Ze ]eho odsouzeni je nespravedlivé, zalozené
dilem na hodnoceni dikazi zcela jednostranné k tiZi obzZalovaného, tedy hodnoceni zcela
nespravném, a dilem na prekrouceni nékterych dikazd do té miry, kdy soud pfisuzuje
obzalovanému tvrzeni, ktera viibec nefekl — a na téchto pak zaklida svdj zavér o jeho viné. Vytkl,
ze nalézaci soud nerozliSuje mezi obZalovanymi a automaticky pfcitd jednini prokizané
spoluobzalovanému [bez jakychkoliv ditkazti taktéz obialovanémuh Namitl, Ze
falsovani podpist nelze obzalovanému nijak prokazat a nic nemiize vést k zavéru, ze
by obzalovany [ o padélani podpisa védel, & se na ném dokonce podilel. Obzalovany

poptel, Zze by se jakymkoliv zpisobem podilel na odmontovani registracni znacky, politi
vnitiku vozidla benzinem a blize neurcenym pracim ¢i mycim prosttedkem za ucelem znicit
ptipadné stopy. Obzalovany ] dile poptel, Ze se podilel na tvorbé smluvni dokumentace
»omlouva o koupi® a ,,Kupni smlouvy prava na o uzivani nemovitosti“.

14. Z hlediska procesniho obZzalovany vytkl, Ze nalézaci soud nespravné pravoeé posoudil nimitku
nezakonného spojeni idajného jednani obzalovaného - ve kterém je spatfovin trestny cin
podvodu 2 jednani ob%alovaného h- ve kterém je spatfovan trestnj &in vrazdy a dile, %e soud
prvniho stupné nerozhodl o névrhu na vylouceni ze spolecného fHzeni. Odvolatel dile vytkl, Ze
soud nesprivné pravné posoudil namitku mistni nepfislusnosti organd c¢innych v piipravném
trestnim fizeni a nesprivné privné posoudil namitku poruseni ustanoveni o doruceni usneseni o
zahajen{ trestniho stthani. Dile obzalovany namita, Ze nalézaci soud nespravné pravné posoudil
namitku neziakonnosti domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2020 a broji proti nespravné zjisténé cené
nemovitosti. Obéalovan}'rﬁ dile namitl, Ze nalézaci soud ulozil obzalovanému nespravny a
nezikonnj penézity trest, ktery je nedobytny; nespravny a nezakonny trest propadnuti véci a
nespravny a nezakonny trest odnéti svobody. Nalézaci soud pfed ulozenim penézitého trestu
dostatecné nezjist’oval osobni a majetkové pomeéty obzalovaného i jeho zavazky. UloZeni trestu
propadnuti véci je nezakonné, nebot’ vlastnikem véci je spolecnost * spol. s
r. o. Z hlediska uloZeného trestu odnéti svobody v trvani 5 let soud prvnfho stupné vibec
nezohlednil délku trestniho fizeni, kterd v dobé odvolaciho fizeni trva skoro tfi roky a medializaci
piipadu a zejména dosavadni bezdhonnost obzalovaného - a dobrou prognézu jeho
resocializace. Obzalovany navrhl odvolacimu soudu doplnit dokazovani znaleckym posudkem c.
2488/2020 ze dne 26. 3. 2021 a dodatkem ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 2488/2020 ze dne 26. 3.
2021 znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., DtSc. popft. vislechem tohoto znalce. S
ohledem na vyse uvedené obZalovany [ navehl aby Vichnf soud v Praze rozhodl tak, e
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 1
tr. fidu se véc vraci soudu prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti, anebo podle § 258
odst. 1, pism. a), b), ¢, d), e) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 1 tt. fidu ve
spojeni s § 262 tr. fidu se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti v
jiném sloZeni senitu.

15. Proti tomuto rozsudku podal statni Zastupkyne Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,,statni zastupkyné) fadn¢ a vcas odvolani v neprospéch obzalovaného -do
vyroku o trestu napadeného rozsudku. Statni zastupkyné je presvedcena ze soud spravne
zhodnotil ditkazni situaci a skutkovy stav véci. Nalézaci soud sprivné dospél k zivéru, Ze jsou
splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéd svobody, a to s ohledem na velmi
vysokou zivaZnost &inu, ktetd vyplyva ze zvla$t’ zavrZzenihodné pohnutky a zavrzenthodného
zptsobu provedeni ¢inu, kdy obzalovany nejprve ziskal divéru jednoho z poskozenych, tohoto
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vyuzil ke svym uceltim, a poté jej jako piebytecného odstranil, a druhou poskozenou (nic netusici
starsi dimu) odstranil jako osobu, ktera by mohla jeho plany zhatit. Soud akcentoval fatilni
nasledek 1 promyslenost jednini obzalovaného. Velmi vysokou zavaznost ¢inu odivodnuje téz
spachini zlocinu vrazdy v soubéhu s jinym zvlast' zavaznym zlocinem podvodu. Soud
obzalovanému ulozil trest v délce trvani 25 let, coz vsak dle stitni zastupkyné neodrazi dalsi
okolnosti na strané pachatele, a to zejména chladnokrevnost, s jakou se trestného jednini
dopustil a s jakou jednal po spachani cinu, kdy pfestoze védél, Ze poskozeni jsou mrtvi, likvidoval
jejich vozidlo, zahlazoval stopy po svém jednani a nasledné do téchto cinnostl zapojil nic
netusiciho obialovanéhoﬂ O ottlosti obzalovaného !svédéi 1 jeho dalii chovani, kdy
opakované komunikoval s policif, ktera patrala po pohfesovanych, icastnil se jednani na katastru
nemovitost], snazil se dokoncit podvodné jednani, smeéfujici k ziskani nemovitého majetku
poskozené [ o ktezé jako jedinf v tu dobu prokazatelné védél, Ze je mrtvi. Pravé
motiv jednani obzalovaného a jeho chovani po vrazdé poskozenych, kdy se projevoval
naprosto klidné, chladnokrevné, promyslené, o cemz svédci napf. vypovedi jeho rodicd, ktefd
uvadéji, ze jej predmétny vecer a nasledujici den vidéli a nepozorovali na jeho chovani nic
neobvyklého, je alarmujici skutecnosti, kterd nasvédcuje nebezpecnosti obzalovaného pro
spolecnost a odivodnuje jeho co nejdelsi eliminaci od bézné spolecnosti v podobé ulozeni
maximalné mozného trestu odnéti svobody, kdyz podminky pro uloZeni dozivotniho trestu
nejsou splnény. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie hodnotili
moznost resocializace obzalovaného jako realnou, moznou a velmi dobrou. Jak vyplyva z jejich
posudku, pii hodnoceni resocializace vychazeli zejména z véku obzalovaného, jeho dosavadni
bezihonnosti, intelektu a tomu odpovidajictho mozného vychovného vlivu uloZeného trestu na
néj. Dle statni zastupkyné je vsak pfi posouzeni mozné resocializace obzalovaného nutno
piihlédnout téZ k absolutni absenci nahledu na spachané skutky, popirani ¢inu, nedostatku pocitu
viny 2 cynismu, kdy v ramci jedné z verzi své obhajoby se snazil svalit svoji vinu na nic netusiciho
svedka pozdéji pak na jinou, dosud neztotoznénou osobu. Dle nizoru statni zastupkyné
trest ve vymere 25 let neodrazi tu skutecnost, ze se jedna o thtnny trest za trestny cin podvodu a
trestny €in vrazdy v kvalifikované skutkové podstaté. Z hlediska generalni prevence je tfeba na
obzalovaného pusobit jesté vyraznéjsim trestem odnéti svobody. Trest odnéti svobody ve
vymete 25 let za skutek kvalifikovany jako zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism.
j) tr. zakoniku neodpovida ani ustilené soudni praxi a ve srovnani s jinymi pfipady je nutno jej
povazovat za mirny. Statni zastupkyné s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Vrchni soud v
Praze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu uloZeném obzalovanému _a tomuto
ulozil trest ptisnéjsi, a to trest vyjimecny v délce trvani 30 let se zafazenim do véznice se zvysenou
ostrahou a trest propadnuti véci, a to penéznich prostfedka ve vysi 1.500.000 Kc.

16. U vefejného zasedani statni zastupkyné doplnila, ze pokud by odvolaci soud neshledal navth
na zpiisnéni trestu odnéti svobody na 30 let divodnym, tak aby po zruseni vyroku o trestu ve
vztahu k obZalovanému [Jffve smyslu § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. ¥adu, znovu rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. fadu, za splnéni podminek § 259 odst. 4 tr. fidu, a tomuto vedle
vyjimecného thraného trestu odnétl svobody ve vymeéte 25 let, se zafazenim pro jeho vykon do
véznice se zvySenou ostrahou, ulozil trest propadnuti majetku, a to budovy ¢. p. iv obci

okt. véetné pozemku st. p. C. i na némz tato budova stoji, a jehoz je jedinym
vlastnikem. K tomuto statni zastupkyné do spisu zalozila aktualni vypis z katastru nemovitost.
Dale navrhla, aby podle § 256 tr. fidu byla zamitnuta odvolani obzalovaného a v jeho

prospéch podanjch odvolani matky a otce obzalovaného -a odvolini obzalovaného ||}
jako nediivodna.

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolini pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. fidu zikonnost a odivodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku,
protinimz bylo odvolini podino, jakoz i zikonnost postupu fizeni, jez jim prfedchazelo,
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a to z hlediska vytykanych vad. Zabjval se 1tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici
fizeni nevykazuji vady, jez odvolanim vytykiny nejsou, avsak mohly by mit vliv na s]irévnost

yroku, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, Ze odvolani obzalovaného
. 2 matly obsalovaného [N cistciné
a_nemajetkové djmy tykajicich se

otce obzalovaného
avsak z jiného nez

diivodné, a to ve vyrocich o nihradé majetkové skod

poskozench I

odvolanimi vytykaného divodu.

18. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probehlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi tr. fidu, pficemz vSechna procesni priva
obzalovanych, zejména jejich priva na obhajobu, byla dodrzena. Ve skutkovych zjisténich
nalézactho soudu neshledal Vrchni soud v Praze zidné pochybeni. Pro objasnéni skutkového
stavu mél nalézaci soud k dispozici dostatecné dikazni podklady pro zakonné meritorni
rozhodnuti, jednotlivé diikazy ziakonnym zpisobem provedl v hlavaim liceni, a poté provedené
dikazy, podle zjisténi odvolaciho soudu, nalezite hodnotil na zikladé své volné Gvahy jednotlivé,
v jejich souhmu i ve vSech vzijemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu.

19. K namitce mistni (ne)pHslusnostl organt cinnych v trestnim fizeni ve fizi ptipravaého fizeni
lze ze strany odvolaciho soudu uvést, Ze obzalovany tuto namitku uplatfioval jiz v priibéhu fizeni
a soud prvniho stupné se s ni podrobné vypofidal na ¢. 1. 4 — 6 v éasti 2 — 4 odivodnéni. Se
stanoviskem nalézactho soudu vyjadfenym v zavéru casti 2 odavodnéni (... krajsky sond md za to, Fe
rozhodovaly mistné a vécné prislusné orgdny Gnné v trestnim fizeni a tedy i diikagy, které byly v pripravném ¥izeni
shromdgdény, json dikagy iskanjmi dkonnjm phsobem a jsou tedy jednoznalné procesné pousitelné...)
odvolaci soud souhlasi. Vzhledem k obsahu odvolini vrchni soud zopakuje a popi. doplni
relevantni skutecnosti, ze kterjch zavér o piislusnosti organd cinnych v trestnim fzeni vyplyva.
20. Zlistiny na ¢. 1 1

sv. 1 plyne, %e Policie CR, Obvodni feditelstvi policie - Vnéjsi
shuzba, mistni oddéleni vyhotovila dne 17. 6. 2019 Zaznam o zahijeni tkont

trestntho fzeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci megmdmého pachatele pro piecin neopravnéné

- sV .

uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku spdchany na blige negjiitiném misté, a to na zakladé
oznameni od nebot’ majitel Cirkev ostradal sluzebni
vozidlo které uzival pfi pracovni cinnosti poskozeny

21. Z listiny na ¢. L 2 / sv. 1 plyne, Ze dne 18. 6. 2019 byly policejnim orginem Obvodniho
feditelstvi policie i Sluzbou krimindlni policie a vySetfovini, OOK,

zahajeny Ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci nendmého pachatele
pro trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, spdchany na dosud presné
nenrieném misté a dosud presné neurlenym prisobem a to na zakladé oznameni odjb jakozto
zaméstnance Cirkve Cirkev jednak pohfesovala sluzebni vozidlo, jednak
1 fidi¢ vozidla - poskozeny byl od doby posledni zaslané SMS zprivy dne
2019 nekontaktni. Nasledné se dne 2019 dostavila na Mistni oddéleni sestfenice

poskozené ||| N -~ ktera tvedila, Ze tato poskozeni je ¢ od [l

2019 nekontaktni a ona se boji, ze se ji mohlo néco stit.

22. Zlistiny na ¢. 1. 3 / sv. 1 plyne, ze s ohledem na vysledky provéiovini doslo dfednim
zdznamem ze dne 24. 6. 2019 ke zméné pravni kvalifikace provéfovaného skutku, a to ze zlocinu
zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku na zvlast’ zavazny zlocin zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 3 pism. a), b) tr. zikoniku.
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23. Ze dvou tfednich ziznami Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie

mistni oddélent ||| 7 doc 16. 6. 2019 na & 1 401, 402 /'sv. 2 bylo ovéfeno. Ze

toto mistni oddeleni piijimalo informace o postradani sluZebniho vozidla Citkve

F jejich zameéstnance i ktery byl naposledy vidén dne 2019 a dne
2019 si jiz svoje nasmlouvané pracovni povinnosti neplnil. Zaznam na ¢.l. 402 obsahuje 1 dalsi

informace (o SMS zaslané ,,.-‘ z jeho telefonu, o nalezu vozidla na Gzemi td.)

Vnéjsi sluzba,

24. 7, Giedniho zdznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie - SKPV, oddéleni

atrini, ze dne 17. 6. 2019 na & 1 404/sv. 2 plyne, Ze tohoto dne se na mistni oddéleni v
dostavﬂa_ s zadosti o vyhlaseni pohfesovani své sestfenice
poskozené kterou sousedka uréité naposledy vidéla dne [JJj2019.

25. Na zakladé téchto oznameni o pohfesovani vozidla a osob bylo provedeno organem Policie

éR, Obvodniho feditelstvi policie SKPV, OOK,
operativni Setfeni, mimo jiné byly dne 18. 6. 2019 zjistény informace vztahujici se k pohybu
poskozenych, a to na zakladé pohybu mobilnich telefond, které uzivali, jak plyne z Gfedniho
zdznamu na ¢. L. 405 - 405 p. v./sv. 2.

26. Zlistiny na ¢l 4034, oznacené jako ,,2édost o)

ohfesovanjch osobich
Policie CR ORP
ze v obci byl zaznamenan prijezd vozidla poskozeného
které uzival pfi pracovni cinnosti poskozeny
bylo zjisténo, ze mobilni telefony pohfesovanych byly lokalizovény v lokalité obce
v okrese Vzhledem k dosavadnimu pribéhu vysetcovam nebylo zjisténo, ze by
pohresovane osoby méli divod opoustet CR, kdy zpusob zmizeni se jevi ]ako nestandartni,
pracuje policejni organ s nekolika verzemi ]e)1ch zmizeni, kde neni vylouceno, Ze by proverovany
skutek mohl byt prekvahﬁkovan na zvlast’ zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 p1srn a) tr.
zakoniku. Zadost soucasné obsahuje 1 pasize, ze uvedené vozidlo bylo nalezeno na Gzemi stitu
-vlesmm porostu, bez registracnich znacek, kontaminovano nezjisténou chemickou
latkou. Na zakladé uvedeného zida policejni organ o provéfeni lokality v obci _ a
okolnich vesnicich. Z obsahu Z4idosti o provedeni do#idani tedy rozhodné nevypljva, ke i¥ dne
18. 6. 2019 byl dostatecné odiivodnén dvér, Se k nisilnému trestnému Gnu doslo v okrese W jak

uvidi obzalovany [}

27. Z Utedniho ziznamu o vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek ze dne 18. 6.

2019 na c.l. 407 — 408/ sv. 2 lyvi, ze dne 18. 6. 2019 policisté vykonali vstup do obydli na
adrese coz je dim v osobnim vlastnictvi poh}eéované-
a to zdivodu podezfeni, Ze by se v ném mohly nachizet pohfesované osoby.

V celém obydli ani na pozemku se pohfesovani, ani nikdo jiny nenasel.

ze dne 18. 6. 2019 plyne,
maijitele Cirkev
a dile

28. Z fedniho zaznamu ze dne 18. 6. 2019 na ¢. 1. 421 — 423 / sv. 2 plyne, Ze kriminalisté Policie
CR ORP -SKPV provedli setfeni, které se tykalo prijezdu
vozidel, provérky moznych mist ohfesovanych (okres -, zahrani¢ni spoluprice
spocivajici v provérce vozidla v kamerovych systémech a

setfeni platebnich prostfedkd pohfesovanych a setfeni mobilnich telefond pohfesovanych.

29. Svazek 2 trestniho spisu obsahuje dile mnozZstvi Gfednich zdznami a souvisejicich listinnych
podkladd, ze kterych je zfejmé, jak probihalo pattam po pohresovanych pticemz z uvedeného
vyplyva, Ze policie pracovala s nékolika verzemi zmizeni pohfesovanych a pechve zkoumala
viechny relevantni stopy. Z obsahu odtivodnéni pitkazu k domovni prohlidce na ¢. 1. 1608 —
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1610 / sv. 5 nemovitosti na adrese_ ¢i navrhu na vydini pifkazu
k domovnim prohlidkim na ¢.1. 1786 — 1791 / sv. 5 (a jednotlivych pitkaza k domovni prohlidce
ve svazku 5) plyne, Ze policie pracovala i s verzi, ze pohfeSovani jsou Zivi a uvéznéni.

30. Z podnétu k vydani navrhu na vypis telekomunikacniho provozu podle § 88a odst. 1 tr. fidu
ze dne 19. 6. 2019 Policie éR, ORP policie- SKPV,

ze policie pozidala o zjisténi udaji o telekomunikacniho provozu ucastnickych cisel poskozenjch
a obzalovanych a podnét na ¢& 1 1162 — 1166 / sv. 4 podrobné odtvodnila. Obvodni stitni
zastupitelstvi pro Prabu 6 podalo navrh (C. 1. 1167 — 1170 / sv. 4) k Obvodnimu soudu pro
Prahu 6, ktety vydal dne 21. 6. 2019 piikaz ke zjisténi idajtii o uskuteénéném telekomunikaénim
provozu. Otazka mistni pfislusnosti je v odivodnéni nivrhu fesena na ¢. 1 1168 / sv. 4 a v
odivodnéni pitkazu na ¢ 1 1171 — 1172 / sv. 4. Mistni pfisluSnost Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 k vjkonu dozoru a mistni piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6 k
vydani navrhovaného piikazu na zakladé § 18 odst. 2 tr. fadu je dovozoviana ze skutecnosti, ze
presné misto, kde mohl bjt trestny lin spdchin, nelze akinding gjistit, stejné lak nelze dosud ani ve ﬁfs’z mire

pravdépodobnosti usuzovat na to, kdo je pachatelem Ginu. Trestnj &n viak vysel najevo v obvodn ato
obldsenim pobreSovanych osob na Mistnim oddéleni policie ﬂ Oba pobresovani maji
postedni gndmé bydlisté také v _ V odtvodnéni piedmétného piikazu jsou podtobné
rozebrany doposud shromazdéné informace v ramci aktivniho patrani.

31. Nalézaci krajsky soud dospel k zavéru, Ze v raném useku trestnfho fizeni, kterjm je usek od
zahijeni trestniho fizeni do zahajeni trestniho stthani, organy cinné v trestnim fizeni disponuji
zpravidla pouze s kusymi informacemi, pficemz cilem této faze je postupné eliminovat rizné
vysetfovaci verze a vyloucit vsechny osoby, které pfichazi v uvahu jako podezieli, aby zdstali
pouze ti podezieli, o nichz mohou orginy c¢inné v trestnim Hzeni divodné predpoklidat, e se
jednd o pachatele, a je tedy namisté zahajit viici nim trestni stthani. Navic v mnoha piipadech,
kterym byl rozhodné i tento, jsou orginy ¢inné v trestnim fHzeni v ¢asové tisni, kdyZ se soustfedily
zejména na nalezeni pohfesovanych osob. Je tedy zfejmé, Ze v tuto dobu byly cinény tkony
trestntho fizeni pro podezfeni ze spachani zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170
odst. 1 tr. fadu, tedy pislusnym pro podani pfedmétného navehu byl nepochybné stitni zistupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, pricemz piislusnym k vydani takovéhoto piikazu
byl v tuto dobu mistné piislusny Obvodni soud pro Prahu 6. Je zfejmé, Ze k ohlaseni pohfesovani
vozidla a poskozenjch doslo v obvodu [l kdyZ v tuto aktuilni dobu nebylo zfejmé, kdo je
pachatelem pfedmétného ¢Cinu ani kde se piipadné tento Cin stal. PohfeSované osoby mély
bydlisté v tomto obvodu, v tuto dobu byly toliko zahijeny ukony trestniho fizeni pro podezieni
ze spachani predmétného zlocinu, ktery je zlocinem trvajicim, tedy mistné piislusnymi by mohla
byt teoreticky vSechna mista, kde byl zavadny stav udrzovin ve smyslu § 18 tr. fidu. Navth
obvodniho stitnfho zastupitelstvi byl ¢inén dne 21. 6. 2019, tedy ctyfi dny poté, co byly zahijeny
tkony trestnfho fizeni a pitkaz k zajiSténi 1daji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu byl
vydan jesté téhoz dne, tedy bezpochyby rozhodovaly mistné pfislusné orginy cinné v trestnim
tizeni. AZ ode dne 24. 6. 2019 dochiazi ke zméné pravni kvalifikace provéfovaného skutku a
vécne prislusnym statnim zastupitelstvim se stava Meéstské statni zastupitelstvi v Praze, kdyz vSak
piislusnym pro rozhodovani v pfipravném fizeni zistava Obvodni soud pro Prahu 6 ve smyslu
§ 26 odst. 2 tr. fadu, nebot’ soud u néhoz stitni zistupce podal nivrh ve smyslu § 26 odst. 1 tr.
fadu, se stava pfishuSnym k provadéni vSech ukont soudu pro celé pfipravné fizeni, a to i tehdy
jsou-li pozdéji zjiStény skutecnosti, na jejichz zakladé by mistné piislusnym byl jiny soud. S
ohledem na tato zjisténi shledal krajsky soud namitky obhajoby ohledné nepiislusnosti v
rozhodovani pfi tkonech pfipravného fzeni za neopodstatnéné, kdyz nalézaci soud mél za to, ze
rozhodovaly mistné a vécné piislusné organy cinné v trestnim fizeni a tedy i dikazy, které byly v
piipravném fizeni shromazdény, jsou dikazy ziskanymi zikonnym zpusobem a jsou tedy
jednoznacné procesné pouzitelné.
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32. Suvedenym zavérem soudu prvniho stupné odvolaci soud, jak vyse jiz uvedeno, zcela
souhlasi. Lze doplnit, Zze pfslusnost soudu zaloZzena podanim navrhu na provedeni dkonu
v piipravném fzeni se neméni. Prvnim navrhem na provedeni Gkonu v piipravném fzeni zalozi
statni zastupce piislusnost konkrétnfho okresntho (obvodniho) soudu pro celé piipravné
fizeni. Statni zastupce je pak jiz povinen podavat vsechny dalsi nivthy na provedeni ukond
v piipravném fzeni témuZ okresnimu (obvodnimu) soudu. Nalézaci soud své zavéry ohledne
piislusnosti k rozhodovani pfi tkonech piipravného iizeni dostatecné podrobné odiévodnil a
odvolaci soud po prezkoumini pifslusné casti spisového materidlu, na né muze bez vyhrad
odkazat bez potfeby je vyrazné dopliovat ¢i parafrazovat.

33. K nimitce nezidkonné ucasti stitni zastupkyneé _ z Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze u hlavniho liceni konaného Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich konaného pod sp. zn. 63T 6/2021 lze podotknout, Ze zikon ¢. 283/1993 Sb. o
statnim zastupitelstvi umoziuje v §19a, aby statni zastupce byl, v zajmu fadného zajisténi tkold
statniho zastupitelstvi, se svym souhlasem docasné pridélen k vykonu funkce stitntho zastupce
kjinému statnimu zastupitelstvi O docasném pfidéleni kjinému statnimu zastupitelstvi
rozhoduje vedouci statni zastupce statniho zastupitelstvi, které je ve vztahu k obéma pfislusnym
statnim zastupitelstvim nejblize vyssi. V posuzované véci doslo k docasnému pfidéleni statni
zastupkyné ||| ¢ Krajského stitnimu zastupitelstvi v Hradci Krilové
rozhodnutim vrchni statni zistupkyné v Praze ze dne 23. 8. 2021 pod sp. zn. 5SPR 73/2021
(¢. L. 876a / sv. 15) a Gclast jmenované stitni zdstupkyné u hlavniho liceni nelze shledat jako
nezakonnou <1 protidstavni. Obhajobou zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (ze dne
19. 5. 2021 pod ¢. j. 8 To 24/2021-4290) se tjka rozsudku Méstského soudu v Praze a nikoli
organt rozhodujicich v fizeni pfipravném ¢i postupi statniho zastupitelstvi po prikazani véci.

34. Odvolaci soud se dale vyjadid kargumentu, Ze Méstsky soud v Praze byl soudem
nepiislusnym. Obzalovany tuto argumentaci pouziva opakované, napt. i ve vztahu k posouzeni
tvtzené neptislusnosti rozhodujicich organd pripravného fizeni, ve vztahu k (ne)pouzitelnosti
dikazt, které provedl Méstsky soud v Praze atd. Vichni soud zduraziiuje, ze Méstsky soud
v Praze byl pod sp. zn. 57 T 5/2020 po nipadu obzaloby dne 7. 7. 2020 soudem piisludnym
k projednani a rozhodnuti véci az do okamziku dne 5. 1. 2021, kdy doslo méstskému soudu
podini obzalovaného || oz0acené ,,Nimitka mistni nep¥istuinosti soudu®. Nalézaci
meéstsky soud namitku neakceptoval, nepostupoval podle § 222 odst. 1 tr. fadu a nepfedlozil véc k
rozhodnuti o piislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, pficemz k namitce zaujal stanovisko
v odivodnéni odsuzujictho rozsudku. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci ve vztahu
k pfezkumu rozsudku meéstského soudu, se zabyval tim, zda namitka byla uplatnéna vcas a
opravnénou osobou. V souladu s publikovanou judikaturou ma obzalovanj moznost vznést
namitku mistni pfislusnosti soudu az do doby, nez se soud prvaiho stupné odebere k zivérecné
poradé (rozhodnuti Nejvysstho soudu uvefejnéné pod & B 3/84-21 v Bulletinu NSCR, Usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1787/2016). Namitka byla dodina do datové
schrinky méstského soudu dne 5. 1. 2021 ve 12:34:22 (&. 1. 3926 / sv. 12), pfi¢emZ procesni soud
se k poradé odebral az dne 8. 1. 2021 v 11.55 hodin (¢. 1. 3956 / sv. 13). Nimitka byla tedy
podana vcas. Pravo vytknout nepiislusnost dosud jednajictho soudu mi jen obzalovany, nikoli
jini osoba. Z obsahu namitky bez pochybnosti plyne, Ze byla podana obzalovanym

prostfednictvim jeho obhajce. Namitka byla tedy podana oprivnénou osobou. Nalézaci
soud byl po véasném podani namitky obzalovanym povinen, bud’ rozhodnout podle § 222 odst. 1
tr. fadu a pfedlozit véc soudu, ktery je nejblize spolecné nadfizen soudu dosud jednajicimu
a soudu, jenz by mél byt podle niamitky obzalovaného piislusnym (ztotozni-li se soud dosud
jednajici ve veci s namitkou obzalovaného), anebo dale ve véci jednat, nerozhodovat podle § 222
odst. 1 tr. fadu a vypofadat se s namitkou obzalovaného az v odivodnéni jiného rozhodnuti
(rozsudku), které soud jednajici ve véci ucini v hlavnim liceni (neakceptuje-li tento soud nimitku
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obzalovaného ohledné mistni nepiislusnosti soudu dosud jednajiciho). Nalézaci méstsky soud
zvoll druhou moznost, nebot’ nimitku obZalovaného neakceptoval a své stanovisko
argumentoval v odivodnéni odsuzujictho rozsudku. Tento postup (po uplatnéni nimitky
nepiislusnosti) byl odvolacim soudem shledin vadnym, prvy soud jiz nemél ve véci pokracovat a
vyhlasovat rozsudek, ale pfedlozit véc soudu, ktery je nejblize spolecné nadfizen soudu dosud
jednajicimu a soudu, jenz by mel byt podle niamitky obzZalovaného pfislusnym. Odvolaci soud
proto podle § 257 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a za pouZziti § 17 odst. 1 a
§ 18 odst. 1 tr. fadu véc piikazal k projednani Krajskému soudu v Hradci Krilové.

35. Z vyse uvedené rekapitulace obsahu usneseni Vichniho soudu v Praze (ze dne 19. 5. 2021
pod & j. 8 To 24/2021-4290) plyne, ze dikazy provedené pfed méstskym soudem (véetné
vypovédi obzalovaného -u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020 a 24. 9. 2020) jsou provedené pfed
zakonnym soudem (soudcem resp. senitem) az do okamziku dne 5. 1. 2021, kdy doslo
meéstskému soudu podani obzalovaného oznacené ,,Namitka mistni nepfislusnosti
soudu®. Krajsky soud v Hradci Kralové, jemuz byla vec piikazina, provedl hlavni liceni znowvu,
mohl vsak (za splnéni procesnich podminek dle tr. fidu) pouzit dikazy, provedené pfed
mestskym soudem az do vySe uvedeného okamziku. Nutno dodat, ze krajsky soud vySe uvedené
ptedpoklady naplnil. Poté co u hlavniho liceni pied Krajskym soudem v Hradci Krilové dne 6.
10. 2021 obzalovany [flpo pouceni odeptel vipovéd (protokol z hlavntho lideni dne 6.10.2021
str. 6 na ¢. 1. 4481 / sv. 15), byly postupem podle § 207 odst. 2 tr. fidu cteny vSechny procesné
pouZitelné vypovédi tohoto obzalovaného. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu se protokol o difvéjsi
vypovedi precte jen tehdy, kdyz se jednd v nepftomnosti obzalovaného, kdyz obZalovany odepie
vypovidat, anebo kdyZz se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivejsi vipovedi a jeho udaji pii
hlavnim liceni a byl-li vjslech proveden po sdeleni obvinéni zpiisobem odpovidajicim ustanoveni
tohoto zakona. Vsechny zakonné piedpoklady pro precteni diivejsich vypovédi obzalovaného
byly splnény. Nalézaci krajskj soud dile uvedl, Ze vypoveéd obzZalovaného -V pribehu
trestntho stthani doznala zasadnich zmén, proto soud povazoval za dilezité podrobne se zabyvat
vsemi jeho procesné pouzitelnymi vypovédmi, ve kterjch rozebira itﬁbéh posuzovaného jednini

a jeho podil na predmétném jednani, 1 podil spoluobzalovaného Soud prvaniho stupné na
¢. 1 11 - 18 odivodnéni napadeného rozsudku reprodukuje jednothve vypovédi obzalovaného a
tyto na ¢. 1 18 - 22 hodnotl. S hodnoticimi Gvahami soudu prvniho stupné se odvolaci soud
ztotoznuje a pro jejich vystiznost a podrobnost na né odkazuje. K argumentim obhajoby
odvolaci soud doplfiyje, Ze vypovidat je pravem obzalovaného, nikoliv povinnosti. Pokud se
obzalovany rozhodne vypovidat, je naopak povinnosti soudu se jeho vypovédi podtobné zabjvat
a tuto hodnotit samostatné i ve vztahu k ostatnim dikazim. Obzalovany ke skutku vypovidal u
hlavniho liceni dne 23. 9. 2020, pficemz mu byl dan prostor pro tzv. spontinni vypovéd’, ktety
obzalovany vyuzil a tato spontinni vypovéd je zachycena na ¢ 1 3515 — 3522 / sv. 10.
K dotazim soudu a stran trestniho ifzeni odpovidal na ¢. 1. 3523 — 3544, 3546 — 3548 / sv. 10.
Tato velmi rozsihla a podrobna vypovéd obzalovaného je ddlezitym dikazem a nelze ji syjm
torsenim Tusit a deklarovat, $e ji ga svoji vipovéd nepovasuje, jak obzalovany ucinil ve svém vyjidieni
k obzalobé. Pokud obzalovany popisuje v rizajch vypovédich nekteré skutecnosti rozdilné a
soud vyhodnoti a logicky zdivodni, kterd vypovéd &i ¢ast vypovédi je v konkrétni okolnosti
pravdiva a kterd nepravdivd, pak se rozhodné nejedna o ,odkagovini na dikagy, jejichs obsah
umosinje dvoji vikiad a soud se priklonil k vikladu méné priznivému pro obdalovaného“. Vyhodnoceni
vypovédi ze strany soudu prvého stupné neni povrchni, naopak prvy soud dostatecné uvazil
potfebné aspekty jednotlivjch dil¢ich cistl tvtzeného skutkového déje a kompatoval je
s ostatnimi diikazy.

36. V dalsi casti odiivodnéni odvolani zpochybnil obZalovany autenticnost zdrojovych dat
telekomunikac¢niho provozu z déivodu absence kontrolniho souctu a tovnéz zpochybiioval zivéry

Vv

znaleckého posudku znalce Ing. KifZze. K uvedenému soud odkazuje na podrobné odivodnéni
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soudu prvniho stupné na disle listu 63 — 70 odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym
odvolaci soud souhlasi, dile se k tomuto odvolaci soud vyjadii nize.

37. K &sti odvolani, ve kterém je citovana vypoved svédkyné [ -
doplnit, ze tato svedkyné citovanai slova vypovédéla ve vztahu k tomu, co se v minulosti stalo, a
poté byla pijjata opatfeni, aby se to jiz neopakovalo, coz pravé vylucuje moznost, kterou
naznacuje obhajoba. Obhajoba totiz ve své ,citaci“ opommnéla ocitovat posledni otizku

obzalovaného a odpoveéd svédkyné-
Otdska obsalovaného: Miise se tedy stat, e je do ovévovaci knihy Japsina jind smlonva, nes je potom ovétovina?
Odpovid’ svédkyné: Ne, ted’ ug se to stit nemise. Od r. 2011 se to stdt nemisife.

Navazujici vyvody obhajoby jsou poté zcela liché a irelevantni. Odvolaci soud v tomto smyslu
odkazuje na logické zhodnoceni ptvého soudu na cl. 40 — 41 se kterym se plné ztotoznuje a které
odpovida provedenym dikazam.

38. Pokud obzalovany zpochybriuje obsah protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 31. 10. 2019
odkazem na citaci fedniho zaznamu sepsaného dne 15. 11. 2019 ve kterém je zminka ,,Na
gakladi diredniho Zdznamu e dne 26. 10. 2019 k wvylovenjm piedmétim 3 vodni nddrge - (pozn.
kamenny kvidr, betonoyd dlagdice) — €. 1. 2622-2623 / sv. 8, pak z obsahu ufedniho zdznamu na & L
2784 jasné plyne, ieﬂ policistim 26. 10. 2019 vydal sekeru a soucasné prohlidkou bylo
zjisténo, Ze na pozemku u chaty je volné lozena dlazba, jejiz podobnost poté propojila zitéz
lovenou z vodni nadrze s materidlem uskladnénym v blizkosti mista ¢inu u chaty
h Obsah ani forma protokolu o ohledin mista &nu ze dne 31. 10. 2019 véetné
souvisejici dokumentace nevzbuzuje Zadné pochybnosti o tom kdy, kde, kym a co bylo vyloveno.
Vyvody obzalovaného o jakési imyslné zaméné vylovené zatéZze jsou az absurdni. Odvolaci soud
pln¢ odkazuje na cast 76 — 77 na ¢ L 49 — 51 odtvodnéni rozsudku, ve které se nachizi
podrobné, logické a spraivné vyhodnoceni této ¢asti dikaznich prostfedkd.

39. Pokud obzalovany vytyka hodnoceni zaveért znalea MUDr. Hladika s MUDr. Kulvajtovou 2
MUDrt. Vickové a prof. PhDr. Strause s tim, ze odivodnéni hodnoceni znaleckych posudki neni
pfesvédcivé, pak odvolaci soud je toho nazoru, ze odivodnéni hodnoceni znaleckych posudka
znalcd z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi snesené v rozsudku v ¢asti 78 -85 na ¢&. 1. 51
— 61 je podrobné, logické a spravné. Odvolaci soud se s timto odivodnénim ztotoZiiuje a bez
potfeby jej parafrazovat a doplfiovat na néj odkazuje.

40. Vhrady ob%alovaného k vySetiovacim pokusiim konanjch Policii CR uvedené v odvolani
jsou argumentacné opakovanim toho, co jiz vytykal obzalovany pfed nalézacim soudem, pfi¢emz
prvy soud se s témito namitkami dostatecné vypofadal v casti 86 - 89 na ¢1. 60 — 63 odtvodnéni
rozsudku. Na tyto pasaze lze pro jejich pfesveédcivost odkazat.

41. K argumentaci obzalovaného o jeho vlastni fyzické zdatnosti (Ze jako béZkaf a cyklista m4
ruce vyloZene slabé bez velkjch svald) lze poukizat na spravné hodnoceni nalézaciho soudu, ze
obzalovany je osoba sportovné zalozena, ke sportu odmalicka vedena, cemuz odpovida i jeho
fyzicka konstituce a uspésné vykonnostné sportujici, cemuz odpovida jeho kondice. Lze doplnit,
ze pii pfemist'ovini a zvedini bfemen se velkou mérou uplatiiuje svalstvo nohou a zad resp.
svalstvo celého tela. Z provedenych dikazd pak plyne, ze obzalovany se (kromé vyttvalostnich
sporti) vénoval rovnéz lednimu hokeji a hazené. Zavér soudu, Ze se jedna o osobu trénovanou a
fyzicky zdatnou (nadto osobu, ktera studovala technickou skolu) a meéla tedy fyzicky i mentalni
potencial manipulovat s tély poskozenjch a piehodit jejich téla pies zabradli do vodni nadrze je
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zcela spravny a odpovidi provedenému dokazovini. Odvolaci soud tak plné souhlasi
s hodnoticimi ivahami prvého soudu uvedenymi v ¢asti 89 na ¢. 1 62 — 63.

42. K ostatnim namitkam obzalovaného (kamery, kuZely, transakce s bankovni kattou v tramvaji),
odvolaci soud dopliuje, Ze se s nimi dostatecné vyporidal soud prvniho stupné (¢ast. 97, 98, 99
odivodnéni napadeného rozsudku).

43. Pokud obzalovany v zavéru odiivodnéni odvolani vysvétluje, Ze nemuze byt din jeho dmysl
nekoho usmrtit ani podvést natoz Gmysl usmirtit poskozené po predchozim uvizeni, 1ze odkazat
na nalézacim soudem spriavné zjistény skutkovy déj a podrobné a sprivné zivéty nalézactho
soudu uvedené v ¢asti 111 - 114 na ¢.1. 80 — 84 odévodnéni napadeného rozsudku.

44. Pokud odvolatel nakonec poukazal na usneseni Vrchniho soud v této véci pod & j. 8 To
24/2021-4290 ve kterém je uvedeno: ,, 1/ souzent trestni véci je zcela evidentni, e skutek vragdy a skutek
podvodu _jsou oddélenymi skutky a kasdy 3 nich byl spdchin samostatnym jedndnim, kieré vedlo (smétovalo) ke
vznikn odlisného ndsledkn.“ A doplnil, Ze shodné jako Vrchni soud v Praze se domniva, Ze skutek
vrazdy a skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kazdy z nich byl spichin samostatnym
jednanim, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, tak k tomu odvolaci soud
sdéluje, ze skutecnost e skutek vrasgdy a skutek podvodu jsou oddélenymi skutky a kasdj 3 nich byl spichén
samostatnym jedninim, kieré vedlo (sméfovals) ke viniku odlisného niskedks nikterak neznamena, Ze se
obzalovany obou skutki a tim i obou ttestnjch cint nemohl dopustit jedninim ezenym ve
vyroku napadeného rozsudku. Vzhledem ktomu, Ze jednini obzalovaného (smétujici
k odlisnym nasledkd) se prolinalo, resp. na sebe navazovalo, mohl jej soud prvniho stupné
pojmout do jediného vyroku. V pravni vété pak spravné rozlisil mezi zlocinem podvodu a
zlocinem vrazdy, cemuz odpovida i vyuZiti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku o Ghrnném trestu.
Odvolaci soud uzavira, ze namitky obZalovaného snesené do odivodnéni odvolani obhajce Mgt.
Petra Lukace nebyly odvolacim soudem akceptovany, nebot’ nejsou divodné a odvolini

obzalovaného je pouze Castecné diivodné, a to ve vyrocich o nihradé majetkové Skody a
nernaietkové ﬁi'my tykajicich se poskozenych |GGG 2 I}

avsak z jiného nez odvolanim vytjkaného divodu.

45. K némitkim obzalovaného [ uvedenjm v odivodnéni odvolani obhsjce JUDr. Prokopa
Benese odvolaci soud uvadi, Ze odiivodnéni rozsudku obsahuje mnozstvi dikaznich prosttedkd a
po jejich zhodnoceni dospiva k zaveru, ze skutek vymezeny ve vyroku o viné se stal a spachal(i)
ho obzalovany(i). Obhajobou zminovany ,,mentilni zvrat“ chipe odvolaci soud, jako myslenkovy
obrat v obhajovaci argumentaci, coz lze dobfe pochopit z posledni véty ¢asti 15 a dasti 96
oduvodnéni rozsudku. Pokud u hlavniho liceni vyplyne (na podkladé doplnéni dokazoviani)
odlisny diléi zavér o nékteré skutecnosti ve vztahu k podané obzalobé, je na nalézacim soudu, aby
uvedené zhodnotil, coz se stalo. Pokud obzZalovany dale poukazuje na zavery znaleckého posudku
znalce Cerného, k tomu se odvolaci soud jiz vyse vyjadiil, nebot’ akceptuje podtobné zivéry
soudu prvnfho stupné na disle listu 63 — 70. Pokud obzalovany bazituje na tom, ze
telekomunikacni data poskytnuti znalcim nejsou autenticki a byla vyselektovina v neprospéch
obzalovaného, odvolaci soud tento nazor nesdili. Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jakuba
KiiZze (znalce z oboru kybernetika, kyberneticki odvétvi rizni se specializaci programové
vybaveni a bezpecnost mobilnich telekomunikacnich zafizeni, mobilni telekomunikaéni systémy
GSM/UMTS/LTE/CDMA, obsah mobilnich telekomunika¢nich zafizeni a SIM karet), jehoZ
znaleckym tkolem bylo znovu vyhodnotit ddaje o telekomunikaénim provozu mobilniho
telefonu uzivaného obialovan;'rm“, a to od 17:32 hod. dne [Jjj2019 do 14:30
hod. dne 2019 plyne mimo jiné, Ze se ,,surova data®, ktera piichizi od operitora na Utvar
zvlastnich ¢innosti, kde je zpracovavaji, nikdy nevidel, protoze vzdy dostaval pfepracovani data v
Excelu. Data, ktera si saim od operatora vyzadal, také neobsahovaly zadné kontrolni soucty a ani v
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minulosti, kdy vypracovival obdobné znalecké posudky, nikdy u nich Zidné kontrolni soucty
nebyly. K azimutu uvedl, Ze azimut je jen jeden z parametr(, ktery urcuje pokryti dané oblasti, je
to jen smér, kam anténa sméfuje, ale to, jakym zpisobem je anténa naklonéna, jaky ma vykon, to
vSe si mobilni operitor nastavuje v siti. Zavéry tohoto znalce nelze interpretovat jinak, nez jak to
ucinil nalézaci soud na ¢. 1. 69 — 70 odivodnéni napadeného rozsudku a s hodnoticimi zivéry tam
uvedenymi odvolaci soud souhlasi. Pro rozhodnut ve véci byly vsak duilezité vysledky analyzy
pohybu mobilnich telefond obou poskozenych, které koresponduji se zaznamem na kamerovém
systému prodejny [ 2 benzinové Eerpaci stanici -(szjezdu P dilnice -
i. Uvedené vystizneé shrnuje prvy soud v casti 93 na ¢l 65 odtvodnéni napadeného
rozsudku a z uvedeného bez jakychkoli pochybnost plyne, Ze pohyb vozidel a osob, které se v
nich nachazeji, doposud koresponduje s pohybem jejich mobilnich telefond a jejich zachyceni v
bunikich telekomunikacniho provozu, a ostatné i s vypoveédi obzalovaného Na
misté ¢inu, chaté i se v dobé ¢inu mobilni telefon obZalovaného jiz nenachazel,
nebot’ jej obZalovany zanechal na jiném misté — vyhrazené Tracking Area zjiSténé znalcem Ing.
Jakubem Kifzem, kdyz procedura Tracking Area Update, ktera slouzi k detekovani a informovani
sité, v jaké lokalité se mobilni telefon nachazi, v tomto piipadé podala jednoznacné informace.
Uvedené vedlo nalézaci soud k zivéru, Ze obzalovany isvo'e jednani promyslel a pfipravoval,
a ji% ve chvili, kdy zajidi na misto setkini s poskozenymi ve H svitj mobiln{ telefon,
ptrave proto, aby nemohl byt lokalizovan, zanechava cestou jinde, nez na misté Cinu, tento je v
rezimu Idle, tedy klidovém rezimu a vyzvedava si ho az nasledu]lciho dne. Stejny zpdsob
nakladini s telefonem pak obzalovany zopakoval pfi ukryvani automobilu poskozenych
mimo Gzem{ CR a dal pokyn 1 obzalovanemuh aby si s sebou telefon nebral. Uvedena
skupina dikazd tak sméfuje vyhradné k obzalovanému a poukazem na tvrzenou
neautenticitu a selekci ji nelze zpochybnit.

46. Ostatni namitky (znalecké posudky MUDr. Hladika, MUDz. Kulvajtové a MUDr. Vickové;
manipulace stély poskozenych, kondice obzalovaného atd) jsou jiz argumentovany
v odiivodnéni odvolani Mgt. Lukice a odvolaci soud k nim stanovisko zaujal vyse.

47. Ve vztahu k zlocinu podvodu se obzalovany vyjadfuje k tomu, ze by Skodou mohl byt rozdil
mezi ,,kupni cenou’ a znalecky urcenou cenou, tedy castka 8 300 000 K¢, ktera nedosahuje vyse
10 000 000 K¢ (skoda velkého rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku). Odvolaci soud
k tomu konstatuje, ze o vlastnim redlném prodeji uvedené nemovitosti obzalovani s vlastnici

nikdy nejednali a zjiStény skutek vymezeny ve vyroku o viné je zcela zfejmeé
zlo¢inem podvodu a o néjakém pocitani kupni ceny nemiize byt fec. V tomto kontextu
obzalovany v odvolani namita, Zze pokud odtvodnéni nalézacitho soudu na strane 79. v bodé 111.
uvadi, $e jsme 0 nemovitost méli eminentni djem a méli jsme po.r’,éoqenou_ wopakované kontaktovat
ca #ielem prodeje nemovitosti®, aby na té samé strané nved, e ,,3dsadni skutecnosti istavd, Se obSalovani nikdy
5 vlastnici nemovitosti nejednal’, piicemz v tom shledava vnitini rozpor rozsudku. O rozpor se
nejedni. Poskozena (dle vypovédi obzalovanych 1 svédk z okoli nemovitosti ¢i
rodiny poskozené) jakykoli prodej nemovitosti vyloucila. K vlastnimu jednani o prodeji
nemovitostt (. k jednéni mezi budoucim kupujicim a budoucim prodavajicim tradicné
zahroujicim negociaci ohledné kupni ceny, dschovy a predam nemovitosti atd.) nikdy nedoslo, a
nelze tedy provadét pocetni dkony s ,,cenou a provizi“. Skodou je hodnota nemovitosti, byt’
z objektivnich divoda postupu dle § 137 tr. zakoniku je zjisténa znalecka cena podstatné pod
Grovni ceny za kterou se nemovitost na trhu dédici poskozené prodava. Obzalovany dale broji
ptoti ulozenému trestu a nihradé majetkové s$kody, k tomu se odvolaci soud vyjadii nize.

48. Ve vztahu k odvolini obzalovaného (| které pisemné odivodnil obhijce

JUDt. Ing. Vaclav Chum, LL. M. lze uvést, ze k namitce, ze nalizaci soud nerofiSuje mesi
obSalovanymi a antomaticky prilitd jednini prokdzané spolnobsalovanémm bes jakjchkoliy dikazsi
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taktés obalovanimu - odvolaci soud poukazuje na skuteénost, ze obzalovani - a

se dopustili zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve stidiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku a2 o spole¢né
jednani se jedna i jestlize kazdy ze spolupachatelii svim jednanim uskutecnil jen néktery ze znakd
skutkové podstaty trestného cinu podvodu, jez je pak naplnén jen souhtnem téchto jedninia
dokonce, jestlize jednani kazdého ze spolupachateld je alesponi Clinkem fetézu, pficemz
jednotlivé cinnosti (Clinky fetézu) pusobi soucasné nebo postupné ve vzijemné nivaznost
a sméfuji k pfimému vykonani trestné¢ho ¢inu a jen ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu.
Souzené podvodné jednani se uskutecfiovalo postupné ve vice krocich na sebe navazujicich a
obzalovany e vypovedi ze dne 5. 9. 2019 casto uzivd mnozné &islo — viz napf. na
¢. L 47 / sv. 1; k dotazu: Kupni smlouvu na nemovitost jste vyhotovoval vy sém? Odpovida: Vybotovili jsme
JE 5 panem nevim ug, jestli on mél néjaky pripraveny ndvrh a ji to kontroloval. O tom jak se na navrh
na vklad do katastru nemovitosti dostaly ,podpisy” poskozenych podrobné vypovédél své

vypovedi obzalovany -

49. Z hlediska procesnfho obzalovany vytkl, Zze nalézaci soud nespravné pravné posoudil nimitku
nezékonného spojeni tidajného jednani obzalovaného [ ve kterém je spatfovin trestny ¢in
podvodu a jednani obzalovaného ve kterém je spatfovan trestny ¢in vrazdy a dile, ze soud
prvaiho stupné nerozhodl o navrhu na vylouceni ze spolecného fizeni. Odvolatel dale vytkl, Ze
soud nespravné pravné posoudil nimitku mistni nepifslusnosti orgind cinnych v pfipravném
trestnim fizeni a nesprivné pravné posoudil nimitku poruseni ustanoveni o doruceni usneseni o
zahijeni trestnfho stihani. Dale obZalovany namita, Ze nalézaci soud nesprivné privné posoudil
namitku nezikonnosti domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2020 a broji proti nespravné zjisténé cené
nemovitosti.

50. K namitkim procesni povahy dopliuje odvolaci soud, ze soud prvnifho stupné nemusi nijak
formalné rozhodovat o navrhu na vylouceni ze spolecného fizeni. Nazoty obzalovaného v tomto
ohledu jsou nespravné. Nalézaci soud rozhoduje usnesenim dle § 23 tr. fidu ve chvili, kdy fizeni
o nekterém z trestnych ¢ind, anebo proti neékterému z obvinénych vylucuje ze spolecného fizeni.
O podnétu, tespektive navrhu, kterjm se nékterd z procesnich stran trestniho fizeni tohoto
postupu domah4, nemusi nijak, a to ani neformalné (prostym sdélenim stanoviska o nevylouceni)
rozhodnout. Proto namitana skutecnost, ze nedoslo-li k rozhodnuti o navthu na vylouceni ze
spolecného fizeni, zaklada toto vadu fizeni, je nesmysl. Nejednd se o zidnou vadu trestniho
tizeni, natoz pak vadu podstatnou, kterd by meéla vliv na sprivnost rozhodnuti ve véci. O
procesni namitce ddajné mistni nepiislusnosti organd cinnych v piipravném trestnim fizeni je
pojednano vyse. Namitku nezakonnosti domovni prohlidky ze dne 5. 9. 2020 musi odvolaci soud
odmitnout. Tento Gkon trestniho fizeni byl proveden zikonnou formou nevzbuzujici zidné
pochybnosti. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na ¢ist 46 na ¢. 1. 33 — 34 odtvodnéni
rozsudku nalézacitho soudu. Stejné tak nevidi odvolaci soud poruseni zikonnych ustanoveni
ohledne usneseni o zahajeni trestniho stthani u obou obzalovanjch. Ve vztahu k cené
nemovitosti musi odvolaci soud odkizat na odivodnéni rozsudku véast 71 — 72 na
C. L 44 — 46, ze které plyne, Ze znalecky ,,zjisténa“ cena uvedena ve vyroku rozsudku je vskutku
cenou minimalni a cena trzni je pravdépodobne vice nez dvojnasobna. Uvedent této zjisténé ceny
ve vyroku rozsudku tedy nemohlo obéalovaného- nijak poskodit, naopak uvedeni castka
je vjeho prospéch. Vyse uvedené namitky jsou opakovinim téch, které zaznély pied prvym
soudem a se ktetjmi se tento soud v odiivodnéni rozsudku podrobné a sprivné vypofadal.

51. Pokud obzalovany navrhl odvolacimu soudu doplnit dokazovani znaleckym posudkem
¢. 2488/2020 ze dne 26. 3. 2021 a dodatkem ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 2488/2020 ze dne
26. 3. 2021 znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., DrSc. popf. vyslechem tohoto
znalce, pak odvolaci soud shledal uvedené dikazy nadbytecnymi, nebot’ akceptuje podrobné
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zavéty soudu prvniho stupné na disle listu 63 — 70, jak odvolaci soud uvadi vyse. V uvedené
trestni véci neni tfeba provadét zadné dalsi dokazovani, nebot’ kvalita i kvantita dikaz jiz ve veci
provedenych pro meritorni rozhodnuti spolehlive postacuje.

52. K argumentim uvedenym v odvolani
JUDt. Michal Paule zmocnény otcem lze uvést, ze jsou opakovanim argumentd,
ktera vytkl v odvolani obZalovaného obhijce JUDr. Benes a odvolaci soud se s nimi vyse
vypofadal. Pokud odvolatel dale zpochybnil motiv vrazdy, nebot’ je nesmysiné, aby vlastnika
nemovitosti obzalovany zavrazdil v dobé, kdy nedoslo k pfevodu vlastnického prava, lze bez
dalstho odkizat na soudem zjistény skutkovy déj uvedeny ve vyroku o viné v Casti:....ndskdné se

obfalovani vritili viakem do Ceské republiky a ndslkdné v dmyslu dokondit podvodny prevod predméiné
nemovitosti dne - 2019 obgalovany * gajistil na posté v
ovéreni kopie shora nvedené ,Smlonyy kupni®, zaroved tého% dme obZalovany pripravil formular

oznaieny jako ,,Navrh na vklad priva do katastrn nemovitosti podle § 14 ikona & 256/2013 5b.", ktery 5i
stahl omline ze strinek fkatastrilnibo dradn, obgalovany Jej poté opatiil falesnjmi podpisy
poskozenych _ 2019 falesny ndvrh na vklad spolecné s
Jalesnon Smlouvon kupni‘* odesial obgalovany g posty v na pracovisié
Katastrilniho diradu kam byly listiny doruleny dne 17. 6.
2019 a na id/é/ade’ téchto bylo zabdjeno tizeni o povoleni vkladn do katastru mnemovitosti pod sp. zn. -

ale k dpisu vkladu do katastru nemovitosti nedoslo v disledjen dsabu policie. . .

které podal v jeho prospéch obhijce

Odvolani tohoto obhajce je prosto jakychkoli podstatnych argumentd.

53. Ohledné odvolani, kteri podaly ve prospéch obZalovaného jeho rodice (otec ||| =
matka lze ze strany odvolactho soudu uvést, ze odvolani rodi¢i nemohou
zpochybnit zivéry nalézactho soudu ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi rodicd, jak tyto
jsou na ¢. L 72 — 74 reprodukovany a hodnoceny. Dalsi argumenty jsou laickym opakovanim
toho, co uvedli jiz obhijci obzalovaného - Iize doplnit, ze pokud matka zdiraznila, ze
agresivni povahu obZalovany nemi a znalci ani nenalezli znaky primami pudové agresivity ani
asocialni ladéni osobnosti, pak toto neznamena, Ze se obzalovany nemohl dopustit skutkd
uvedenych ve vyroku o vine.

54. Odvolaci soud prezkoumal pravai kvalifikaci uvedenou ve vjroku o viné u obou
obzalovanych a dospél k zivéru, ze soud prvniho stupné nijak nepochybil, kdyz jednini
obzalovaného - bylo pravné posouzeno jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tt. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zdkoniku a zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zikoniku a
jednani obzalovaného [l j2ko Zlodin podvodu podie § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zikonfku. Hodnotici zivéry soudu prvniho stupné ohledné shrnuti dokazovani a vlastni pravni
posouzeni je uvedeno v ¢asti 111 — 114 na ¢&. 1. 78 — 84 odivodnéni a odvolaci soud na néj miize
pro jeho podrobnost, ptehlednost a spravnost odkazat.

55. K odvolani stitni zistupkyné lze uvést, Ze soud prvniho stupné dostatecné podrobné
odtvodnil v &sti 115 na & 1 84 — 85 z jakjch divodi uklada obzalovanému [ vjimecny
trest odnéti svobody v trvani 25 let. S tam uvedenymi dvahami odvolaci soud souhlasi a ulozeny
vyjimecny uhtnny trest odnéti svobody v trvini 25 let neni trestem nepfiméfené mirnym.
Okolnosti ¢inu akcentované statni zastupkyni byly soudem prvniho stupné dostatecné uvazeny.
Pokud u vefejného zasedani statni zistupkyneé doplnila, Ze pokud by odvolaci soud neshledal
navrh na zpiisnéni trestu odnetl svobody na 30 let divodnym, tak at’ k vyjimecnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 25 let, ulozZi trest propadnuti majetku — nemovitosti ve vlastnictvi
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obzalovaného (budova . p. -v obci- okr.- vCetné pozemku st. p. €. . na

némz tato budova stoji), pak odvolaci soud tento trest nevyslovil. S pfihlédnutim k okolnostem
spachaného trestného cinu a pomériim pachatele se vzhledem k uloZenému vyjimeénému trestu
odnéti svobody ve vymefe 25 let a trestu propadnuti véci nejevi odvolacimu soudu nutné ulozeni
dalstho trestu propadnuti majetku za situace, kdy trestny ¢in podvodu dospél do vyvojového
stadia pokusu a uvedena nemovitost vitbec nesouvisi s projednavanou trestni véci.

56. Obzalovanému [ ulozeny vijimecny Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 25 let neni ani
trestem nepfimefené prisnym. Trest odpovidd hlediskim rozhodnym pro uklidini trestu, tedy
v souzené veci zejména extrémni zavaznosti trestného cinu. Lze ve strucnosti rekapitulovat, ze
vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let mazZe byt ulozen za splnéni
toho, ze zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je velti vysoka nebo moznost nipravy
pachatele je obzvlast’ ztizena. Soucasné musi byt zdroven splnény obecné podminky uvedené
v§{54 odst.1 vété druhé tr. zikoniku, tedy Ze jde o takovy =zvlist' zavazny zloéin,
u kterého tr. zakonik ve zvlastni casti ulozeni vyjimecného trestu vyslovné dovoluje. Otizku, zda
obzalovany [[lllspichal zvla$t’ zévasny zlodin velmi vysoké zivaznosti, posoudil nalézaci soud
v Casti 115 na ¢l 84 odivodnéni a dospél s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, Ze spachany
zvlast’ zavazny zlocin je sohledem na vSechny rozhodné okolnosti urcujici tuto
zavaznost podstatné zavaznéj§i (spolecensky skodlivéjsi) pipad naplnéni piislusné skutkové
podstaty, nez jaky postacuje pro uloZeni alternativné stanoveného trestu odnéti svobody do 20
let. Nalézaci soud spravné uzavrel, Ze citované podminky pro ulozeni vyjimecného trestu jsou u
obzalovaného splnény, kdyz velmi vysoka zivaznost spiachaného zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy vyplyva ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, ze zavrzenthodného zptsobu provedeni
trestného cinu, kdyz nejdifve ziskal duvéru jednoho z poskozenjch, tohoto vyuzil ke svym
ucelim a poté jej jako prebytecného odstranil a druhou poskozenou odstranil jako osobu, kterd
by mohla jeho plany zhatit, dile z fatalnfho, napravitelného a neodcinitelného nasledku, dile
velmi vysokou zavaznost cinu pachatele odivodnuje téz spachini zlocinu v soubéhu s jinym
zvlast’ zavaznym zlocinem, kdyz tyto okolnosti ve svém souhtnu umoznuji ulinit zavér, Ze
spachany cin je 1 v ramci kategorie zvlast’ zavazného zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti
zavaznéjsi nez bézneé se vyskytujici ptipady spachani zvlast’ zavazného zlocinu.

57. Pro vjkon uloZeného trestu byl obzalovany [ z2fazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Zatazeni obzalovaného do pfisnéjsiho typu véznice je za splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku (v piipade Ze byl uloZen vyjimecny trest) zcela zikonné.

58. Obialovan)'f-soudu prvaiho stupné vytjka, ze u ulozeného trestu odnéti svobody v
trvani 5 let vitbec nezohlednil délku trestniho fizeni, kterd v dobé odvolaciho fizeni trvi skoro tii
roky a k medializaci pifpadu a zejména dosavadni bezihonnosti obzalovaného a k dobré
prognéze jeho resocializace. Odvolaci soud k tomu uvidi, Zze z Gvah soudu prvniho stupné na
¢l 85 odivodnéni vyplyva, ze nalézaci soud dostatecné posoudil rozhodni zikonni kritéria pro
ukladini trestu. Z piislusné pasize odtvodnéni plyne, Ze obledné obsalovaného sond také
Pribléd] ke skutelnosti, Se dosud ved] Fiadny Sivot, tedy & polehlujici okolnosti ve smysiu § 41 pism. p) tr.
gdkoniku. Soudem nebyly shlediny Zddné mimoridné okolnosti pripadu & poméry pachatele, které by jej vedly k
gdvérn wyugit § 58 tr. gikonikn, tedy nklidat trest pod dolni hranici 3dkonné trestni sagby, kterd v pripadé
trestného Gnu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. dkonikn ni 5-10 let, a sond uklidal nepodminény trest
odnéti svobody pri samotné spodni hranici dkonné trestni sagby, tedy v trvdni péti let 3a soulasného Farageni
obZalovaného pro vikon tohoto trestn do vémice s ostrabon — a splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr.
Jakonikn, pricems soud oblednil i skutecnost, $e mu vedle trestu odnéti svobody byl uklidin i dirazny trest
pené$ity. Znalei g oboru dravornictvi, odvétv psychiatrie a klinickd psychologie i u tohoto obgalovaného shledals,
e jeho resocializace je mognd a velmi dobrd.
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59. K uvedenému odvolaci soud dopliuje, Ze trest ulozeny na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby téZko miZe byt trestem nepfiméfené pisnym, a to i s ohledem na to, Zze zvlast’
zavazny zlocin spachany obZalovanym spocival v mimotadné sofistikovaném podvodném jednani
zahmujicim vice postupnjch krokd s dislednou koordinaci jednotlivich dil¢ich jednani a
k zamyslenému nasledku nedoslo pouze v disledku zasahu policie, ktera pfedmétnou nemovitost
zajistila jako nistroj trestné ¢innosti. Jednalo se o tzv. ukonceny pokus, protoze obzalovani ucinili
vie, co pokladali za nezbytné k dokonani trestného ¢inu, avsak k jeho dokonani pfesto nedoslo.

60. Pokud odvolatel atgumentuje délkou trestniho fizeni, lze k tomu konstatovat, ze judikatura
Ustavniho soudu CR (shodné s judikaturou ESLP) svéd& pro nizor, e neni mosné urdit
konktétni hranici pro nepiiméfenou délku trestniho fizeni a je tfeba volit individualni pfistup dle
konkrétnich okolnosti piipadu. Na podkladé nalezu II. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006 byl ucinén
piiblizny zobechujici zavét, ze dobu trvani trestniho fizeni delsi neZ Sest let je tfeba povazovat za
spiSe vyjimecnou a v pipadé absence ziejmych a vyznamnych divodd pro piekroceni této
hranice nelze trvani trestniho stthani v délce vyssi tolerovat. Odwolaci soud je ndzoru, e délka
trestntho fizeni v souzené véci je odpovidajici slozitosti véci a rozhodneé ji nelze povazovat za
jakkoli nepfimerenou. K tomu lze pfipomenout nacasovani podani obzalovaného

oznacené ,Nimitka mistni nepfislusnosti soudu” tésné pred zahdjenim zavérecnych feci u
méstského soudu. I pfes opakovani hlavniho liceni u krajského soudu nebyly ve véci zjistény
zadné pritahy. Namitka, ze délka trestniho fizeni by se méla odrazit v mirnéjsim trestu je tedy
nedivodna. Argumentace medializaci véci je za situace, kdy obzalovany byl uznan vinnym zvlast’
zavaznym zlocinem, bezpfedmeétna.

61. Pfes vyse uvedené mél obzalovany moznost, jak dosahnout mimofidného sniZeni
trestu odnéti svobody. Touto moznosti byl postup podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy
za predpokladu, pokud by obzalovany Epfed soudem prvniho stupné po predneseni
obzaloby prohlasil svou vinu a pfesvedcil tak soud, Ze pochopil nespravnost svého vlastniho
jednani a Ze k jeho napravé postadi i trest kratsiho trvani, tedy trest pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Obéalovan;’rh viak vyuzil svého zikonného priva hajit se jakjmkoliv
zpusobem, ktery sim uzni za vhodny, zvolil naivni popérnou obhajobu a soud prvntho stupné
nepochybil, pokud ulozil trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Ulozeni (vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného zvlast' zavazného zlocinu) spise mirného trestu odnéti
svobody odiivodnil soud prvntho stupné tim, Ze vedle trestu odnéti svobody byl ukladan i
dirazny trest penézity.

62. Soud ptvniho stupné ulozeni penéZitého trestu zdivodnil tak, Ze obzalovany byl odsouzen za
spachani pokusu trestného ¢inu majetkového charakteru, kterym se pro sebe a pro jiného snazil
ziskat majetkovy prospéch ve smyslu § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku. Penézity trest
spociva v zaplaceni 500 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 10 000 K¢, tedy celkem
5 000 000 K¢. Majetkové poméry obzalovaného dle prvého soudu dokladaji, Ze je v jeho
finanénich moZnostech penézity trest uhradit, nebot’ obzalovany je zameéstnin s pravidelnym
piijmem — deklaroval zanepriazdnénost v prici pii jeho nedcasti u konanjch hlavnich liceni,
opakované také podnikal a podniki nakladné cesty do zahranici a zjevné 1 pfes svij pomeérne
nizky vék disponoval vysokymi financnimi castkami. Proti tomu brojil obzalovany ve svém
odvolini a akcentoval skute¢nost, Ze nalézaci soud pfed ulozenim penézitého trestu dostatecné
nezjist'oval osobni a2 majetkové poméry obzalovaného ijeho zavazky.

63. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze penézity trest miZe byt uloZen vedle jiného druhu trestu za
podminky, jestlize pachatel imyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe nebo
pto jiného majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1 tr. zikoniku). Tato podminka je splnéna. Dalsim
dulezitym hlediskem pro ulozeni penézitého trestu je osoba obzalovaného h a jeho
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poméry. Jde tedy o okolnosti, kteté nalézaci soud zhodnotil pfi Gvahich o drubhu a viméie
ukladaného trestu, a to za situace, Ze osoba obzalovaného nebyla shledina jako takova, ze by bylo
ziejmé, Ze penézity trest by byl nedobytny. K uvedenému odvolaci soud dopliuje, Ze otginy
dinné v trestnim fizeni zjidt'ovaly majetkové poméry obzalovaného [} o ¢em2 svédéi obsah
protokolu o vyslechu obvinéného—na ¢.1.43 - 51 / sv. 1 pii kterém uvedl, Ze je ,,05/C¥
(€1 43 / sv. 1) a ze: Hotovost poussitd pri tomto obchodu pochdzela e dvon droji, a to leské koruny 5 mych
Jinanci, které mdm predeviim od praroditi. (€. 1. 47 / sv. 1). Dile k otizce komisafe: Kofik vlastnich
prostiedkii jste do celého obchodu investoval a kolik pan - Odpovedél: J4 fsem investoval 4,25 milionu K¢
pan - cca 400 000 EUR, ale nevnimdm 1o tak, Se by to byly moje a jeho penize, ale jako spoleiné penize
nebo néco takového. (€. 1. 49 / sv. 1). Na otizku stitniho zastupce: Cims se Svite? Odpovédél: Primdrné

midm penise od prarodici, pomdhdm pann -v  jeho aktivitich, ale ty nikam nevedon, snasim se rogjet novou
u

stavbu  hoteln v ¢. L 50 / sv. 1). Zvypisu spofictho uétu ¢& _
obzalovaného a.5. se sidlem_ plyne, ze za obdobi
tohoto vypisu 1. 4. 2019 — 15. 7. 2019 byl pocatecni zistatek 19 783 001,38 K¢ a koneény
zistatek 15 750 000 K¢&. (€. L. 1537-1538 / sv. 4).

64. Odvolaci soud tedy uzavira, ze z vjse uvedeného plyne, ze zikonné podminky pro ulozeni
penézitého trestu byly splnény a obzalovany -)neni osobou, u niz by bylo zfejmé, ze
penézity trest by byl nedobytny. Naopak, soud prvniho stupné vhodné doplnil trest odnét
svobody na samé spodni hranici trestni sazby odpovidajicim penézitym trestem a tato kombinace
se odvolacimu soudu jevi jako vhodna, zikonna a odpovidajici vSem rozhodnym hlediskim pro
ukladani trestu.

65. Obzalovany obzalovany ] odvolinich dile brojili proti vyroku ohledné ulozeni
trestu propadnuti véci (zajifténé castky ve vysi 1 500 000 K¢). [ tv+di, Ze tyto penéini
prostfedky neslouzily jako nastroj trestné cinnosti, nebot’ nebyly v EURech a skutecnost, ze mély

byt soudisti provize pro [} z Zidného dikazu neplyne. Finanéni &astka patii rodi¢am B
tvrdi, ze slo o zapijcku spolecnosti spol. s r.o. Nalézaci soud

odivodnil v ¢asti 115 na ¢ 1. 85 odtvodnéni vyrok o propadnuti véci tim, Ze hotovost vysi

1500 000 K& byla usnesenim policejniho otginu Police Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie , odboru obecné kriminality SKPV ze dne 16. 9. 2019, & j. [ NGB
, podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajisténa, nebot’ tehdy zji§téné

skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze véc je vynosem z trestné ¢innosti. Tyto financni prostie

byly zajistény v rimci domovni prohlidky rodinného domu na adrese H
H tedy v domé, ktery obyval obéalovan}'r- Soud prvntho stupné mél za to, ze
pfedmétné penézni prostfedky nelze povazovat za vynos z trestné cinnosti, lze vSak na né
nahlizet jako na nistroj trestné cinnosti ve smyslu § 135a tr. zikoniku. Tyto penézni prostiedky
slouzily jako nistroj trestné cinnosti, a kdy za jejich uziti mél byt zlocin podvodu dokonin.
Obzalovany ve vypoveédi ucinéné v pifpravném fizeni sdelil, Ze castka ve vysi 250 000
euro méla slouzit jako odména (druhid polovina odmény — nevratné pijcky — provize)
poskozenému za zprostiedkovani prevodu nemovitosti ve vlastnictvi
poskozené na spol. s r.o. prostfednictvim
ptevodu nemovitosti nejdfive na spolecnost s.r.0. a naslednému ptevodu
obchodniho podilu této spolecnosti na spol. s r.o. Tento
doilatek Efedmétné Castky meél udajné obzalovany piedat poskozenému

fi schiizce v rekreacnim objektu ve jelikoz vSak obzalovanému

do této Castky néco chybélo, zaslal &stku ve v 1 750 000 K& obzalovany [ na acet
spol. s r.0., aby jim jesté néjaka hotovost zbyla. Tato Cistka viak

poskozenému piedina nebyla. Z tohoto je ziejmé, %e se jednalo o poskytnuti finanénich
prostiedki do dispozicni sféry obzalovaného které mecly byt pouzity na konkrétné
stanoveny ucel. Prave i za uzit{ téchto financnich prostfedkid mél byt zlocin podvodu spichin.
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Ttrest propadnut véci je pak uklidin ve vztahu k obéma obzalovanym, jelikoz neni postavené na
jisto, komu z obzalovanjch svédéi vlastnické pravo ke shora uvedenym penéznim prostfedkim a
hlisi se k nim oba dva, kdyz je povazuji za penize spolecné.

66. K uvedenému odvolaci soud uvadi, ze z obsahu protokolu o vyslechu obvinéného -na
¢. 1. 43 — 51 / sv. 1 plyne, ze na otizku komisafe: Ko&k presné pené3 jste dal pann e aby je predal
pann Obvinény [l odpovids: Por I~/ predivar 250 000 EUR, a do této sumy mu
mélo chybét, takse jsem se rozhod] mu posiat minényeh 1 750 000 K& aby ndm jesté néjakd hotovost 3byla.

6

7. Z vipisu spoticiho actu &. ||| G ob:alovaného - s sidlem
plyne, Ze odchozi platba dne 30. 5. 2019 odesla na vrub Gctu
pattici spolecnosti spol. s t.0. Pfestoze platba sla z actu

na Gcet spolecnosti spol. s r.0. nemize se vzhledem k uvedenému
vyjadreni obzalovaného jednat o zapujcku této spolecnosti, ale hotovost byla |||
zaslina do dispoziéni sféry aby ji [ ptedz] I Z tohoto vyplyva, Ze zivér o tom,
ze se jedni o financni prosttedky, za jejichz wziti mél byt cin podvodu spachan je bez
pochybnosu a bylo tfeba ulozit trest propadnuu veéci, nebot’ se jedna o nastroj trestné cinnosti.
Okolnost, ze financni prostfedky vybrané z uctu pro poskozeneho -h nevymeénil za
euta, ktety to udajné takto poZzadoval, a drzel je v korunich, je ve vztahu k tomu, Ze tato hotovost
je nastrojemn trestné ¢innost irelevantni. Financéni prostiedky, které byly nalezeny pri domovni
prohlidce u obzalovaného nejsou o finanéni prostfedky rodicd obzalovaného ale
jedni se o finanéni prostiedky zaslané || jj I ktcty si tyto financni prostfedky
ponechal a naklidal s témito prostfedky jako vlastnimi v hotovosti 1 500 000 K. Tyto ukryl u
sebe doma, o ¢emz svédéi protokol o domovni prohlidce na adrese
, coz je bydlisté obéalovaného- kde byla v pokoji obzalovaného v tasce ve
spodni ¢asti skfifiky vedle Satni skiiné nalezena v podob¢ 300 ks bankovek o hodnote 5 000 K¢,
kdy bankovky byly ve tfech svazcich svazanych paskou. Z vyjadieni obzalovaného na
& 1.49 / sv. 1 plyne, e uvedené penize povazuje za penize spolecné (s . 2 proto nalézaci
soud nepochybil, kdyz podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obéma obzalovanym ulozil trest
propadnuti véci, a to zajisténych penéznich prostredki ve vysi 1 500 000 Ke.

68. V adheznim fizeni bylo také soudem prvniho rozhodovino o nahradé skody a o nihradé
nemajetkové Gjmy. Poskozena Citkev _ se piipojila se svym narokem na
nahradu $kody vzniklé v souvislosti poskozenim osobntho motorového vozidla zn. |||l

RZ - Nalézaci soud po pravu piiznal narok na nihradu skody a podle § 228
odst. 1 tr. fidu zavazal oba obzZalované povinnosti nahradit spolecné a nerozdilné poskozené

Citkvi [ GG 2o sobenou skodu ve vysi 31 197 Ké.

69. S nirokem na nihradu Skody a nemajetkové Gjmy viici obéma obzalovanym pripojili pozastali
po§kozenéhoi Soud prvniho stupné posoudil opravnénost a vysi naroku na
nemajetkovou Gjmu pozistalych po zemtelém ||| EGzo cdné nemajetkové djmy —
dusevnich utrap ve smyslu § 2959 obcanského zikoniku se zohlednénim doporucujictho
stanoviska Nejvysitho soudu CR z rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 i nilezu
Ustavntho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L Us 3456/15 a dospél kzavéru, ze podle

228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému - ulozena povinnost nahradit poskozené
nar. _, jakozto matce zemfelého, nejvyssi ¢astku na nemajetkovou

jmu ve vysi 500 000 K¢, a bratrim zemielého, s ohledem na pokrevni piizefi, avSak podle mensi

intenzity vzijemnjch vztaht - poskozenému (||| GGG 22 B zpisobenou
$kodu ve vjsi 40 496,50 K¢ a nemajetkovou djmu ve v§§i 100 000 K¢ a poskozenému [}

nat. _ zpusobenou skodu ve vysi 16 894,50 K¢ a nemajetkovou
gjmu ve vysi 100 000 K.
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70. Nalézacim soudem déle byli podle § 229 odst. 1, 2 tr. #adu poskozeni || GTGcTczIIHNNEzNzGL
I - ﬂodkézém’ se svim nirokem vidi obZalovanému [
B s zbytkem svich naroki na nihradu $kody 2 nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ jednak podle vysledka dokazovini nebyl pro vysloveni povinnosti k
nihtadé $kody a nemajetkové Gjmy v penézich vadi obialovanému“podklad a
jednak uplatnény narok téchto poskozenych prevysuje pfiznanou a odiivodnénou nemajetkovou
Wjmu.

71. Obzalovani ve svjch odvolanich neuvedli konkrétni vytky viici vyrokim na nihradu $kody a
nemajetkové Gjmy. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal uvedené vyroky a zjistil,

Ze vyrok o nihradé majetkové skody tykajicich se poskozeného || N i< ocsprivny.
h bratr poskozeného _ se pipojil snirokem na nihradu

majetkové skody a nemajetkové Gjmy proti obéma obzalovanym (€. 1 4413 - 4415 / sv. 15) a
pozadoval uhradit majetkovou Gjmu ve vysi 40 496,50 K¢, kterd se stiva z Castky 16 894,50 K¢
jakozto poloviny naklad vynaloZenych na vypraveni pohibu a cistky ve vysi 23 602 K¢, jakozto
odmény notife projednavajiciho dedictvi po zesnulé obéti. Ohledné niaroku poskozeného
ﬁ na nihradu skody spocivajici ve vyplacené odméné notitky ve vysi 23 602 K¢
za projednani pozuistalosti je odvolaci soud toho nazoru, ze vydaje pozustalych spojené
s projednanim dédictvi nejsou v pficinné souvislosti s jednanim skidce, ktery odpovida za smrt
zustavitele. K tomu lze odkazat na Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 25 Cdo
5083/2014 ze kterého plyne, ze niroky, jez nejsou zaloZeny zikonem, nelze konstituovat ani
rozhodnutim soudu, nehledé k tomu, Ze vydaje pozistalych spojené s projednanim dedictvi po
zemfelém nejsou v pfimé pficinné souvislosti s jednanim skidce, za néjz odpovidi. Odména
notati za projednani dédictvi souvisi téz stim, ze dédic nabyva majetkovou hodnotu po
zustaviteli. Pricinnou souvislost mezi jednianim skadce a vzniklou skodou pak nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za n¢jz skidce odpovida z jiného pravniho divodu.
Ostatni vyroky, jimiz byla pozistalym pfiznana nahrada majetkové skody a nemajetkové Gjmy,
byly odvolacim soudem shlediany bez vad. Prvy soud respektoval platnou judikaturou ustilena
kritéria pro jeji urceni s tim, ze pro vysi nahrady nemajetkové Gymy je klicova kvalita vzajemného
vztahu a v tomto ohledu priznané castky nemajetkové adekvatneé diferencoval. Obéma bratrim
poskozeného dale ptiznal nahradu majetkové skody odpovidajici poloviné niklada vynaloZenych
na vypraveni pohtbu (§ 2961 obcanského zakoniku).

72. Vzhledem k tomu, Zze soud prvniho stupné pojal adhezni vyrok, kterym pfiznal nihradu
majetkové skody a nemajetkové Gymy vsem pozistalym poskozenym do jediného vyroku a stejné
tak koncipoval jediny odkazny vyrok, musel odvolaci soud zrusit cely vyrok o nihradé skody a
nemajetkové Gymy pozistalym poskozenym a shodneé 1 cely odkazny vyrok.

73. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal odvolani obzalovaného otce
obzalovaného a matky obzalovaného castecne divodnymi ve
vztahu k vadnému vyroku o nahradé majetkové skody u poskozeného byt’
z jin¢ho nez odvolanimi vytjkaného diavodu, pfistoupil ke zrusdujicimu vyroku podle § 258 odst.
1 pism. f), odst. 2 tr. ridu z podnétu uvedenych odvolateld. Odvolaci soud tedy podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolini obzalovaného -

- otce obzalovaného _a matky obzalovaného castecné zrusil, a

to ve vyrocich o nihradé majetkové Skody a nemajetkové Gjmy tykajicich se poskozenych

1

74. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze
oskozené

odle § 228 odst. 1 tr. fadu je

nemajetkovou ujmu ve vysi

obzalovany sovinen nahradit

bytem

Shodu s ptvopisem potvrzuje_
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500 000 K¢, ioékozenému I - B -

nemaje

tkovou Gjmu ve vi$i 100 000 K¢ a poskozenému || G
S - S - I 0o

Gimu ve vy3i 100 000 K&

75. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovanj || povinen nabradit podkozenému
D - I -

majetkovou skodu ve vysi 16 895 K¢ a poskozenému _ nar. _

byt I oo Skod ve vy 16 594,50 Ke.

76 Poe § 229 odse. 1 . Eidu s poskozens IS I - N

B odkazuji se svjmi niroky na nihradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy proti
“na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

obzalovanému
77 Podle § 229 odst 2 t. Hidu se poskozent N, I : I

- odkazuji se zb nirokd na nihradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy proti
obzalovanému| a fizeni ve vécech obcanskopravnich.

78. Kromé vadného vyroku o nihradé majetkové Skody u poskozeného
shledal odvolaci soud ostatni vyroky soudu ptvaiho stupné bez vad a rovnéz odivodnéni soudu
prvniho stupné hodnoti jako spravné, jasné a tplné a stejné tak 1 provedené dokazovani. To

umoznilo odvolacimu soudu, aby na pifislusné pasize oduvodnéni, se kterjmi se ztotoznil,
odkazal.

79. Odvolaci soud tedy kromé {ipravy adheznich vyroké ponechal napadeny rozsudek beze zmén
a podle § 256 tr. fidu odvolani obzalovaného _ a odvolani stitni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i tidny opravny prostiedek ptipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolini. Nejvyssi stitni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
a to ve prospéch iv neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespraivnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak
se takové podini za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicth od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské tepubliky.

Praha 29. dervna 2022

JUDx. JiH Lnénicka, v. r.
predseda senatu
Vypracoval:
Mgt. Petr Hovorka

Shodu s prvopisem potvrzuje_






