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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani dne 20. 9. 2022 stiZnost

odsouzeného

II.

narozen¢ho |, bytem

b

, proti usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. ¢ervence 2021, ¢islo

I
jednaci 4 Pp 165/2018-157, a rozhodl

takto:

Stiznost odsouzeného ] s¢ podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. faidu zamita.

Podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku per analogiim se odsouzenému jménem

zapocitava do vykonu trestd, z kterych byl podminéné propustén usnesenim Okresniho
soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 4 Pp 165/2018 ze dne 13. 11. 2018, vykon vazby, kterou
vykonal v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 4T 138/2020.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 91 tr. zakoniku odsouzeny
, narozeny [l podminéné propustény z vykonu trestu odnéti
svobody ulozenych trestnim ptikazem Okresntho soudu v Karviné, sp. zn. 1 T 17/2016 ze
dne 29. 1. 2016, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu, téze spisové znacky ze dne 5. 12.
2017 a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 6. 2017, sp. zn. 1 T 74/2017, ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu, téze spisové znacky ze dne 21. 5. 2018 a rozsudku
Okresniho soudu v Karviné pobocka Havifov ze dne 23. 4. 2018 sp. zn. 101 T 193/2017
vykona zbytky trestd odnéti svobody, z jejichz vykonu byl podminéné propustén
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 4 Pp 165/2018 ze dne 13. 11. 2018.

Proti tomuto usnesen{ podal odsouzeny fadné a vcas (thned po vyhlaseni rozhodnuti)
stiznost, kterou jeho obhajce odivodnil az se zna¢nym ¢asovym odstupem.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo.

Na tomto misté je nutné uvést, ze krajsky soud se danou trestni véci zabyva jiz podruhé.
V prvém piipadé bylo rozhodnuto rovnéz tak, ze se stiznost odsouzeného [Jjjjij podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamita. Proti tomuto rozhodnuti podal odsouzeny
prostfednictvim svého obhdjce stiznost k Ustavnimu soudu, o které bylo rozhodnuto
Nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2689/21 ze dne 9. 8. 2022 tak, e usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 11 To 222/2021-169 ze dne 10. stpna 2021 byla
porusena prava stézovatele zarucena v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle Ustavni soud
rozhodl, Ze se uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zrusuje a ve zbyvajici
&asti se ustavni stiznost odmitd. Ustavni soud krajskému soudu vytyka zejména to, Ze se
nezabyval namitkami odsouzeného, které byly vzneseny v oduvodnéni stiznosti
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odsouzeného, a dale krajskému soudu ulozil, aby zohlednil vazbu, kterou odsouzeny
vykonal v jiz zminéné véci Okresntho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 138/2020.

5. Krajsky soud vazan uvedenym Nalezem, vyzadal vSechna potfebna rozhodnuti, zejména
pak spis Okresntho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 138/2020 a zjistil nasledujici skute¢nosti.

6.  Odsouzeny |l by! ve zkusebni dobé podminéného propusténi ve véci, kterd je
pfedmétem dnesniho projednavani, celkem dvakrat soudné trestan. Stalo se tak rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 65/2020 z 24. 8. 2020. Dle tohoto rozsudku
spachal trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZzen souhrnny trest, a to
trest penézity v celkové viméfe 64 800 K¢ a dale trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Souhrnny trest byl ukladan k druhému odsouzeni,
které bylo odsouzenému |l Vysloveno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné sp.
zn. 5 T 7/2020 ze dne 11. 6. 2020, kdy byl uznin vinnym pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku a byl mu ulozen
jednak penézity trest ve vyméfe 15 000 K¢ celkem a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 2 let. Pokud se tyce skutkt jako takovych
z rozsudku sp. zn. 4 T 65/2020 vyplyva, ze tyto byly spachany v obdobi od mésice i}
2017 do | 2019 (s vyjimkou obdobi, kdy vykonéval trest odnéti svobody, z n¢hoz byl
podminéné propustén). Skutkd, pro které byl odsouzen rozsudkem sp. zn. 5 T 7/2020, se
odsouzeny dopustil ve dnech - 2 [Jjil§ 2019

7. Dadle bylo zjisténo, ze odsouzeny |l by! trestn¢ stihin i v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 138/2020. V této véci mu bylo dne 9. 3. 2020
sdéleno obvinéni pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakoniku. Z ptikazu k pfijeti do vazby bylo dale zjisténo, ze usnesenim Okresniho soudu
v Karviné sp. zn. 2 Nt 37/2020 ze dne 11. 3. 2020 byl odsouzeny |l V72t do vazby,
a to z davodu uvedenych v § 67 pism. ¢) tr. fadu, kdyz vazba se zapocitava od 9. 3. 2020 od
12.08 hodin. Dne 16. 2. 2021 byl u Okresniho soudu v Karviné vyhlasen rozsudek ¢.j. 4 T
138/2020-560, kterym byl mimo jiné | | N podle § 226 pism. a) tr. fadu v plném
rozsahu zprostén obzaloby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 2. 2021. Jest¢ pfed
tim by! il propustén z vazby. Stalo se tak usnesenim Okresniho soudu v Kardviné
¢j. 4T 138/2020-530 ze dne 10. 12. 2020, pravai moc téhoz dne.

8.  V puvodnim rozhodnuti, v dnes projednavané véci, a to jak okresniho, tak i krajského
soudu byl rozsudek sp. zn. 4 T 138/2020 pficitan k tizi i odsouzenému
Prave toto pochybeni Ustavni soud obecnym soudim vytkl a ulozil, aby se timto podrobne
zaobiraly. Soucasné Ustavni soud konstatoval, Ze s ohledem na vykonanou vazbu ve véci
vyse uvedené, by meéla byt tato okolnost zohlednéna i ve véci dnes projednavané. Krajsky
soud vazan nazorem Ustavniho soud tak po opateni piislusného piflohového spisu zjistil,
ze sice ve véci Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 4 T 138/2020 byl |l trestn¢
stthan, byl i ve vazbé, ale na zavér celého fizeni byl pravomocné zprostén obzaloby a
z vazby propustén. Krajsky soud tak uzavira, ze uvedené rozhodnuti nelze v zadném
pifpadeé pricitat | & ti 2 nelze jej pfipominat ani pfi posuzovani zpisobu Zivota
jmenovaného, a pokud se tak stalo, nezbyva nez konstatovat, Zze se jedna o pochybeni na
strané obecnych soudu.

9. Krajsky soud musi ale i nyni pfihlédnout k tomu, ze i1 pfes vyse uvedené, nezil odsouzeny
B ' -kuscbni dobé fadnym zplsobem zivota. Opacné stanovisko by bylo
mozno zaujmout pouze v piipadé, ze by si odsouzeny vzal z pfedchoziho vykonu trestu
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ponauceni a dobrodini zdkona v podobé podminéného propusténi z vykonu trestu by jej
vedlo k tomu, ze by se jiz zcela vyvaroval dalsi protispolecenské ¢innosti. V dané véci tomu
tak ale nebylo. Jak vyplyva z udaji uvedenych pod bodem ad 6, odsouzeny pachal trestnou
¢innost spojenou s navykovymi latkami nejen tésné pfed nastupem trestu odnéti svobody,
ale po svém propusténi v ni pokracoval. Navic se pak dopustil 1 dalsich dvou skutku jiné
trestné cinnosti a je tak vidét jeho sklon k naprostému ignorovani pravnich norem a na
tomto nezménilo nic ani ukladani vychovnych opatfeni. O tomto zavéru konec koncli
sveddi i to, ze odsouzeny |l by! dile odsouzen jeste trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Karviné, sp. zn. 1 T 73/2022 ze dne 7. 6. 2022 pro dalsi pfecin dle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdyz skutku se sice dopustil az po uplynuti zkusebni doby v dnes
projednavané véci, pfesto vSak lze 1 na zakladé tohoto odsouzeni ucinit zavér o sklonu
odsouzeného k pachani raznorodé trestné cinnosti.

10.  Je sice skutecnosti, ze za skutky spachané ve zkusebni dobé¢ dnes projednavané véci byl
ulozen souhrnny penézity trest a trest zakazu ¢innosti a bylo by tak do jisté miry mozné
konstatovat, ze se odsouzeny dopustil méné skodlivé trestné ¢innosti, na druhou stranu
musi ale krajsky soud vzit v uvahu to, Ze se jedna o opakované odsouzeni a v zadném
piipad¢ tak neni mozné fici, ze zil fadnym zptsobem zivota. Z tohoto duvodu tedy bylo
puvodni rozhodnuti okresntho soudu v daném bod¢ zcela na misté a stiznost odsouzeného
se v tomto bodé jevi jako zcela bezpfedmétna.

11.  Jak jiz vySe uvedeno, Ustavni soud zaujal stanovisko spoéivajici v tom, Ze je na misté
zohlednit vazbu, kterd byla u odsouzené¢ho |l vykonina ve véci sp. zn. 4 T
138/2020, kdyz odsouzeny byl nakonec zprostén obzaloby. Krajsky soud vazin timto
nazorem dospél k zavéru, ze jediné mozné zohlednéni dané problematiky je mozné tak, ze
vykon vazby bude zapocten do vykonu zbytku trestu, ktery by mél odsouzeny nyni
vykonat. S ohledem na uvedené bylo timto zpusobem i vyse rozhodnuto. Z porovnani
délek veézneéni, je na misté zavérem poznamenat, ze zbytek dnes pfeménéného trestu byl
vazbou vykonan, pfesto je na misté alespon z formalniho hlediska rozhodnout, jak vyse
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 20. zafi 2022

JUDt. Zdenék Sulc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || TG





