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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani

konaném dne 30. bfezna 2021 o stiznosti odsouzeného | 22:oz<¢ho [N
v . rvale byer . p:cchodné byrcr

, proti usneseni Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 18. zaff 2020, ¢. j. 12T

80/2016-175,

takto:

Z podnétu stignosti odsouzeného se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. vidu zrusuje.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 12 T 80/2016 — 175, rozhodl okresni soud o tom, ze
odsouzeny podle § 83 odst. 1 tr. zakonfku vykona trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 12 T 80/2016, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2017, sp.
zn. 13 To 132/2017, a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil odsouzeného pro vykon
trestu do véznice s ostrahou. Zminéné rozhodnuti vyhotovil okresni soud jako zjednodusené
usneseni, kdyz po vyhlaseni usneseni se odsouzeny i statni zastupkyné vzdali prava stiznosti a
netrvali na pisemném odavodnéni usnesent.

Proti tomuto usneseni posléze podal odsouzeny stiznost a tuto stiznost zamitl podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. fadu Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich svym usnesenim ze dne
27.10. 2020, ¢j. 13 To 310/2020-185 jako stiznost, kterou podala osoba, jez se stiznosti vyslovné
vzdala.

Nisledné odsouzeny podal proti rozhodnuti krajského soudu tstavni stiznost a Ustavni soud
svym nélezem ze dne 9. 3. 2001, sp. zn. III US 61/2001 rozhodl tak, e usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 13 To 310/2020-185
bylo poruseno zakladni pravo odsouzeného jako stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zaroven zrusil zminéné usneseni krajského soudu ze
dne 27. 10. 2020. Ve svém nalezu vyjadtil Ustavni soud nazor, %e odsouzeny byl o obsahu
opravného prostiedku poucen toliko formalné, nebyl schopen porozumét realnym dusledkam,
které s sebou procesni tkon piinasel, samosoudce patficné na jeho ustni vyjadfeni nereagoval a
podle Ustavniho soudu bude krajsky soud povinen meritorné se zabyvat stiznosti stézovatele
proti usneseni okresntho soudu. Zaroven Ustavni soud vyjadfil zavazny pravni nazor v tom
smeéru, ze na stiznost odsouzeného nutno pohlizet jako na stiznost podanou vcas. V odlisném
stanovisku piipojeném k nalezu Ustavniho soudu vyjadil soudce I ot e
pokud bylo vyhotoveno zjednodusené usneseni neobsahujici oduvodnéni, tak v duasledku
vyhlaseného nalezu Ustavniho soudu se puavodni rozhodnuti okresniho soudu  stiva
nepfezkoumatelnym a pro jeho vydani v uvedené podobé by zfejmé nebyly ani splnény zakonné
podminky. S rozhodnutim Ustavniho soudu byl poté spis znovu predloZen krajskému soudu, aby
se s ohledem na obsah rozhodnuti Ustavniho soudu znovu vypotadal se stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich.

Krajsky soud tedy byl pfi novém rozhodovani vazan vyslovenymi pravaimi nazory plynoucimi
z nalezu Ustavniho soudu, musel vychazet z toho, ze nelze pfihlizet k prohlaseni odsouzeného,
kterym se vzdal prava stiznosti proti rozhodnuti okresniho soudu, a ze zaroven je nutné nahlizet
na stiznost odsouzeného jako na opravny prosttedek, ktery byl podan vcas. Z obsahu rozhodnuti
Ustavniho soudu zaroven tak vyplyva, ze ani okresni soud nemohl spravné pfihlizet k projevu
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vule odsouzeného, jemuz nebylo poskytnuto dostatecné pouceni o vyznamu opravného
prostfedku, a za této situace, kdy na vyjadfeni odsouzeného nutno nahliZzet jako na netcinné,
nebyly splnény ani podminky k tomu, aby mohl okresni soud vyhotovit zjednodusené usnesent,
které neobsahuje oduvodnéni. Samotné rozhodnuti okresntho soudu se za této situace stava
nepfezkoumatelnym, nebot’ z néj neni patrné, z jakych skutecnosti okresni soud vychazel a v ¢em
shledal divody pro rozhodnuti o tom, ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé neosvédcil a ze je tieba
rozhodnout o nafizen{ vykonu dosud podminéné¢ odlozeného trestu.

Podle krajského soudu tak za nastalé procesni situace nebylo mozné o stiznosti odsouzeného
rozhodnout jinak, nez z podnétu této stiznosti rozhodnuti okresntho soudu zrusit. ZruSenim
puvodniho rozhodnuti ovsem nastala v dané véci situace, ktera navozuje fikci zahlazeni
zminéného odsouzeni ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zakoniku. Uz z rozhodnuti publikovaného pod
¢. 6/1978 ve Sb. rozh. tr. nutno vyvozovat, ze fikce, ze se podminéné odsouzeny ve zku$ebni
dobé osvédcil ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zakoniku, nastane i tehdy, jestlize sice ve lhuaté jednoho
roku od uplynuti konce zkusebni doby ucinil soud rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny ve
zkusebni dobé¢ osvédcil ¢i nikoliv, avsak toto rozhodnuti bylo v fizeni o opravném prostredku
zruseno. Za této situace pak soud prvniho stupné nepokracuje v fizeni, uplynula-li, aniz na tom
mél podminéné odsouzeny vinu, doba jednoho roku od uplynuti konce zkusebni doby a to ani
tehdy, bylo-li rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno jesté pfed uplynutim uvedené jednorocni
doby, byt’ soud druhého stupné po zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné tomuto ulozil, aby
ve véci znovu jednal a rozhodl

V posuzované véci uplynula stanovena zkusebni doba dnem 3. 2. 2020 a ptuvodni rozhodnuti
ucinil okresni soud jesté ve Ihuté jednoho roku od konce stanovené zkusebni doby. V dal§im vSak
probéhlo fizeni pred Ustavnim soudem, a aniZ by m¢l odsouzeny vinu na tom, Zze nebylo mozné
véc znovu projednat do konce roéni lhuty od uplynuti zkusebni doby, dnem 3. 2. 2021 uplynula
lhata jednoho roku od konce stanovené zkusebni doby, a to aniz by mél odsouzeny vinu na tom,
ze nebylo mozné ucinit rozhodnuti o tom, zda se osvédcil, do jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby. Ze spisu nevyplyva, ze by nebylo mozné zajistit ucast odsouzeného u vefejného zasedani,
v némz soud o posuzované otizce rozhodoval, ani ze by vylu¢né vlivem odsouzeného doslo
k n¢jakym pratahum, které by znamenaly marné uplynuti roc¢ni lhuty od konce stanovené
zkusebni doby.

Jestlize tedy v dusledku nastalého postupu musel krajsky soud zrusit rozhodnuti okresniho
soudu tykajici se posuzovani otazky, zda ma byt nafizen vykon dosud podminéné odlozeného
trestu, pak po uplynuti ro¢ni lhity od konce stanovené zkusebni doby, aniz by sam odsouzeny
nesl vinu na tom, ze nebylo mozné rozhodnout diive, nastaly uc¢inky pfedvidané v ustanoveni §
83 odst. 3 tr. zakoniku a nutno vychazet z navozeni fikce, podle niz se ma za to, ze se podminéné
odsouzeny ve zkusebni dob¢ osvedcil.

Po zruseni rozhodnuti okresntho soudu krajskym soudem tak nastaly ucinky piedvidané
v ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakonfku a neni proto mozné ve véci dale jednat a rozhodovat.
Krajsky soud tedy své rozhodnuti, které uéinil v navaznosti na nalez Ustavniho soudu, omezil jen
na to, ze z podnétu stiznosti odsouzeného zrusil napadené usneseni okresniho soudu, protoze
vsak nastaly ucinky vyplyvajici z § 83 odst. 3 tr. zdkoniku, neni mozné ve véci jiz znovu
rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 30. bfezna 2021

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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