64 Nt 2319/2020-91

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani dne

27. 4. 2021 v trestni véci odsouzeného: || N 22:oz<ny [ stitf piislusnik

I v:lc by [ . < ¢ V¢ vikonu trestu
odnéti svobody ve Veznici |l

takto:
Podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fddu se zamita zidost odsouzené¢ho |
o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 1 T 10/2019, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 To 46/2020.

Oduvodnéni:

Odsouzeny dne 14. 10. 2020 podal k Méstskému soudu v Praze zadost podle § 327 odst. 1
pism. b) tr. fadu o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 1 T 10/2019, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 To 46/2020.

Vzhledem k tomu, Ze mistné piislusnym k rozhodnuti o Zadosti odsouzeného, ktery trest odnéti
svobody vykonivi ve Véznici i} j¢ Krajsky soud v Hradci Krilové, byla Zadost
odsouzeného dne 23. 10. 2020 postoupena pfislusnému soudu.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2020,
sp. zn. 64 Nt 2319/2020, byla podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fidu zamitnuta zadost
odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 1 T 10/2019, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 To 46/2020. Podle § 136
odst. 3 tr. fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usneseni, které neobsahuje odavodnéni.

Ustavni soud k dstavni stiznosti odsouzeného rozhodl nilezem ze dne 24. 3. 2021 tak, Ze se rusi
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2020, sp. zn.
64 Nt 2319/2020, nebot’ tim, ze usneseni neobsahovalo oduvodnéni, bylo poruseno privo
odsouzeného na soudni ochranu.

Odsouzeny ve své zadosti ze dne 11. 10. 2020 poukazal na to, ze pln¢ piijal ulozeny trest, dale
poukazal na své fadné chovani ve vykonu trestu a na zajisténou moznost bydlet i byt zaméstnan
vl kde ma svoji rodinu, s nizZ mu nejsou umoznény navstévy a styk s ni.

Z rejstifku trestt a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 1 T 10/2019, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 To 46/2020,
vyplyva, ze odsouzenému byl za zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), ¢) tr. zakoniku uloZen jednak trest odnéti svobody v délce osmi let a Sesti mésicu se
zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, jednak trest vyhosténi na dobu neurcitou, jednak
trest propadnuti véci — finanéni hotovosti a mobilnich telefonu.
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Odsouzeny podle sdéleni Véznice [Jjjij vykonava trest odnéti svobody v délce 8,5 roku (po
zapoctu vazby) od 16. 10. 2018, do vykonu trestu byl pfeveden v cervenci 2020. Jeho dosavadni
chovani je bezproblémové, s rodinou je v kontaktu prostfednictvim videohovort. Za trestnou
¢innost neciti odpovédnost, trest neakceptuje a poklada jej za nespravedlivy.

Dne 6. 4. 2021 odsouzeny doplnil svoji zadost, soudu byly doruceny listiny osvédcujici moznost
zaméstnani odsouzeného (sdéleni zaméstnavatele) i moznost jeho bydlen{ (vypis z katastru

nemovitosti) v |l

Podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu soud muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo
jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odsouzeny byl odsouzen za zavaznou trestnou cinnost také
k trestu odnéti svobody, z néhoz dosud vykonal pouze 2 roky a 6 mésict, konec trestu je
stanoven na 106. 4. 2027. Prohlaseni odsouzeného, Ze trest plné pfijal, nekoresponduje s jeho
postojem k trestné ¢innosti béhem vykonu trestu. Postup podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu
pfedpoklada, ze ucel trestu bude naplnén i pfesto, ze nebude vykonan v délce, v niz byl ulozen.
Odsouzeny ma v i rodinu i moznost zaméstnani. Je zcela pochopitelné, Ze ve vykonu trestu
odnéti svobody v cizim staté strada. Nelze vSak pfehlédnout, ze odsouzeny se ve vykonu trestu
ocitl vlastnim zavinénim, na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti spachat zavaznou trestnou
&nnost na uzemi Ceské republiky. Obzalovany svoji vinu pied svim odsouzenim popiral a na své
nevin¢ setrvavd podle sdéleni Véznice |Jij i v pribchu trestu. Jeho prohliSeni uvedené
v zadosti, ze plné pfijal svij trest, tak vyvolava pochybnosti o své tcelovosti. Pokud by
odsouzeny hodnotil své odsouzeni jako spravedlivé, pak by takovému postoji spise odpovidalo
pfesvédceni odsouzeného, Ze je na mist¢ ulozeny trest vykonat.

S pfihlédnutim k vykonu méné nez tfetiny trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen za zvlast
zavazny zlo¢in, a k postoji obzalovaného ke své trestné cinnosti a trestu, soud neshledal
dostatecné duvody pro vyhovéni zadosti odsouzeného, a proto zadost odsouzeného o upusteni
od vykonu zbytku trestu odnéti svobody zamitl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Pardubice 27. dubna 2021

Mgr. Jan Slosar v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





