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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobee: I

bytem
zastoupen Mgr. Michalem Vogelem, advokatem
se sidlem Sokolovské namésti 312/1, Liberec

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za ucasti: 1. Statni pozemkovy afad

se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3 — Zizkov
2. Reditelstvi silnic a dalnic CR
se sidlem Cer¢anské 12, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. ¢ervence 2019, €. j.: KUJI
55679/2019, sp. zn. OUP 32/2019 Fu-2,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky atad | (d2lc také jen ,,vyvlastnovaci afad*) vydal dne 26. 10. 2018 pod <.
- T (o odnuti, kterym ve vyroku Ia. Zalobci
s odkazem na zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®),
odnal vlastnické pravo k ¢asti pozemku p. ] v k o il cdd¢leného geometrickym
planem ¢. ze dne 14. 1. 2016 a oznacen¢ho novym p. ¢} o vyméie 1734 m2 ve
prospéch Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale také jen ,,vyvlastnitel®).

2. Vyrokem Ib. nevyhovél zidosti zalobce o rozsifen{ vyvlastnéni na cely pozemek p. ¢. [ v k&
u. Il Zbyvajici vyroky rozhodnuti se tykaly problematiky nihrady za vyvlastnéni, ktera jiz
nespada do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi.

3. Kodvolani Zalobce zmeénil zalovany nckteré zfejmé nespravnosti ve vyrokové casti
vyvlastiiovaciho rozhodnuti, ve zbytku je ovsem potvrdil.

I1. Podstata obsahu Zaloby

4. Ve vc¢as podané zalobé vyslovil Zalobce pfesvédceni, ze neni dan jiz zakladni predpoklad pro to,
aby doslo k vyvlastnéni, a to jesté v daném rozsahu a za takto stanovenou cenu.

5. Pfedné¢ dle jeho nazoru nebyly splnény podminky vyvlastnéni, jak je vymezuje § 3 zdkona o
vyvlastnéni. Pfipustil, Ze pozemni komunikace je ve vefejném zajmu, avsak jiz nasledujici
podminka o tom, ze prava k pozemku nebo stavbé neni mozné ziskat jinym zptsobem, neni
naplnéna. Od pocatku totiz uvadél a dokladal, Ze souhlasi s tim, aby doslo k pfevodu celého jeho
pozemku ve prospéch vyvlastnitele. Uvadél 1 cenu, kterou pozadoval, jez vychazela z jinych
prodeju, které uskutecnoval na zakladé vefejného zajmu o jeho pozemky. Toto tvrzeni nasledné
zalobce dolozil 1 pfedloZzenim konkrétnich jim uzavienych smluv kupnich ¢i smluv o budouci
smlouvé kupni.

6. Neni tak pravdivy zaver spravniho organu, ze nebylo mozné jeho pozemek ziskat. Zalovan;’r
nevysvétlil, z jakého divodu ma za to, Zze zalobce pozemek nechce prodat a Ze je spravni organ
nemohl jinak ziskat. V tomto sméru povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i
vnitiné rozporné.

7. Zavérem této zalobni namitky vyjadtil zalobce pfesvédceni, ze pokud souhlasil s prodejem celého
pozemku, kdy jde navic pouze o 25% plochy pozemku, oproti pozadavku vyvlastnitele, ktera
neni navic jiz jinak vyuzitelna a je pokra¢ovanim svahu, ktery vede az k jezeru, za situace kdy
navthoval cenu, kterd je v souladu se zdkonem ¢. 416/2009 Sb., nelze ucinit zavér, ze nebylo
mozné pozemek ziskat.

8. Ve druhé Zalobni namitce napadl zalobce rozsah vyvlastnéni. Predné¢ uvedl, ze dle jeho nazoru
bylo mozné silnici rozsifit smérem na druhou stranu vozovky na pozemek p. ¢. [ v k @
B ktcty je ve vlastnictvi stitu, coz by bylo jednak ekonomictéjsi feseni, ale zejména by
nemuselo dojit k vyvlastnéni jeho vlastnického prava. Pokud tedy bylo mozné stavbu i z hlediska
ckonomického provést jinym zpusobem bez zasahu do jeho vlastnického prava, byl vyvlastnitel
povinen zpracovat i tuto moznost a spravni organy mély posoudit i vefejny zajem na vyvlastnéni
zalobcova pozemku s ohledem na moznost, ze stavbu je mozné provést i bez vyvlastnéni a za
lepsich podminek. Spravni organy tak nezvazily variantu rozsifeni komunikace na druhé strane.

9. Pokud jde o vlastni rozsah vyvlastnéni, tak ten ma dle Zzalobce vychazet z projektu a byt dan
terénnimi poméry v oblasti. Z odivodnéni rozhodnuti dle ného vyplyva, ze stavba rozsifeni
silnice smérem k rybnfku bude velmi slozita a velmi nakladna, pfesto je na ni neustale trvano.
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10.Dale je z tohoto zfejmé, Ze cast jeho pozemku, kterd vyvlastnéna nebyla, bude v budoucnu
zat{zena imisemi ze sousedni silnice (necistoty z vozovky, dest’ova voda, odhrnuty snth). Tim se
tento jeho pozemek stane nevyuzitelnym. Navic silnice maji ochranna pasma, ktera pokracuji i za
hranici vozovky a pokracuji i za hranici odnimané ¢asti pozemku, v nichZ je zalobce povinen
strpét nezbytné ¢innosti vlastnika komunikace.

11.Z uvedenych diivoda Zalobce navrhoval vyvlastnéni celého pozemku p. ¢. i v k- 4
nebot’ jinak mu zustane vlastnické pravo k cca 25% celého pavodniho pozemku o sifce 3,89 m
- 1,5 m a mnohasetmetrové délce. Takovyto pozemek je zcela nevyuzitelny, nenf na ném mozné
zfidit napf. ani pastvinu a postrada jakykoli ucel pro svoji dalsi existenci.

12. Odavodnéni spravnich organu, které mu v tomto nevyhovély, nepovazoval za spravné a fadné
odiavodnéné. I v tom spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

13. Odvolaci organ k tomu pouze uvedl, ze nema za to, ze zbyly pozemek by byl nevyuzitelny, nebot’
nebyl vyuzitelny jiz nyni. S takovouto argumentaci zalobce nesouhlasil. Je pravdou, Ze tento
pozemek nyni nevyuzival, nebot’ ma jiné pozemky, které muze vyuzivat a nebylo nutné jej
vyuzivat. Je jeho vlastnickym pravem véc uzivat, ale také neuzivat. Samotné nevyuzivani pozemku
vsak z néj nedéla pozemek nevyuzitelny.

14.Nesouhlasil ani se zavérem, ze zbyla cast jeho pozemku bude piistupna smérem od silnice.
Spravni organy samy uvedly, Ze v mistech budou opérné zdi, zafezy, obkladové zdi, atd.
Vzhledem k tomu, ze vozovka musi byt ve stejné vysi, bude muset dojit k navyseni rozsitované
c¢asti komunikace a tim dojde k vertikalnimu schodu. Pfistup tak nebude mozny. Navic pokud
pozemek bude mit misty jen 1,5 m, neni mozné jej jakkoli pouzivat a jeho zbyvajici hodnota je
nulova. Nebude na ném ani mozné pouzit mechanizaci na péstovani picnin, protoze sitka 1,5 m
neumozni jeji prajezd.

15.Zalobce tak konstatoval, e vzhledem k tomu, Ze neni moné a spravedlivé mu ponechat
nevyuzitelnou a bezcennou ¢ast pozemku, tak je nutné, aby pfedmétem vyvlastiovactho fizeni
byl cely jeho pozemek, pficemz tento pozadavek ma oporu v § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

16.Tteti a posledni Zzalobni namitka se tykala problematiky stanovené vyse nahrady za vyvlastnény
pozemek. Tuto ¢ast zaloby vsak soud usnesenim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 30 A 85/2019-58, které
nabylo pravni moci dne 16. 2. 2020, vyloucil k samostatnému fizeni, nebot’ dle § 28 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni lze vyrok dle § 24 odst. 4 tohoto zakona projednat v ob¢anském soudnim fizen.
Prislusnym je v prvaim stupni krajsky soud, ovsem nikoliv oddéleni spravniho soudnictvi, ale
oddéleni obcanskopravni.

17.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

18. Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé kopiroval do znacné miry obsah odivodnéni napadeného
rozhodnuti, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze obsah Zaloby byl v podstatnych bodech shodny
s obsahem odvolani zalobce proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu.

19. Zalovany uvedl, Ze vyvlastnitel nabidl Zalobci majetkopravni vypoiadani piedmétné Casti
pozemku dopisem z 12. 5. 2016, jehoz piflohou byl navrth kupni smlouvy na vykup pozemku
zastavéncho silnicijjjjjjj Déle odkazal na nislednou korespondenci vyvlastnitele se zalobcem,
z niz dle jeho nazoru plyne, ze se vyvlastnitel neomezil pouze na zaslani tohoto navrhu kupni
smlouvy, ale vyvijel dostatecnou snahu o dohodu, vysvétloval, pro¢ nemuze pfistoupit na cenu
navrhovanou Zalobcem a pro¢ nemuze odkoupit cely pozemek. I pfes tento aktivni pfistup
vyvlastnitele k dohod¢ nedoslo, zalobce ze svych predstav neustoupil.
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20. Zalovany dale zduaraznil, ze ucel vyvlastinovaciho fizeni byl dan § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dile jen ,,zikon o
p 0 ey o I
pozemnich komunikacich®). Tedy dochazi k vyvlastnéni pozemku, ktery lezi pod jiz existujici
stavbou silnice. Zalobcem uvadéna argumentace ohledné provedeni stavby jinym zptsobem,
nezvazeni varianty rozsifeni komunikace na druhé strané, slozitosti a nakladnosti rozsifent silnice
smérem k rybniku ¢i imisf je tak zcela nepfipadna. Vsechny souvisejici okolnosti byly uvedeny

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

21.Dale Zalovany uvedl, Ze se nejedna o piipad, kdy by zbytkovy pozemek nebylo mozno bez
vyvlastiiované ¢asti viibec uzivat, nebyly shledany ani nepfiméfené obtize s tim spojené a odkazal
na pifslusné pasaze napadeného rozhodnuti, kde se této problematice vénoval.

22.Neni podle n¢ho dile zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze zalovany uvedl, Ze v mistech budou
opérné zdi, zafezy, obkladové zdi atd. V souvislosti s tim znovu zduraznil, ze k vyvlastnéni
pozemku nedoslo za ucelem rozsifeni komunikace ¢i na jinou piipadnou budouci stavebni
c¢innost, ktera by byla zpusobila dotknout se pravni stéry zalobce. Jednalo se o vyvlastnéni
pozemku pod jiz existujici stavbou, proto neni na misté aplikace zikona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

23. Zalovany tedy navrhl Zalobu zamitnout.
24. Osoby ztcastnéné na fizeni pisemné vyjadreni k zalobé nepodaly.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek
dle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), nebot’ zalovany s timto postupem krajského soudu souhlasil vyslovné, zalobce
pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

26. Krajsky soud dale uvadi, Ze obdrzel navrhy Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni Reditelstvi
silnic a dalnic CR na prednostni projednani véci. Dle § 56 odst. 1 s. . s. soud projedna a rozhoduje
véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro
pfednostni projednavani a rozhodovani véci.

27.Dtvody uvedenych zadosti spocivaly v podstaté v tom, ze pfedmétna silnice je v havarijnim stavu
a je nutno zahajit jeji opravu, aby nedoslo ke skoddm na majetku statu, ale i u fyzickych osob —
fidict. Nedofeseny stav neumoznuje realizaci stavby. Nedokoncené majetkové vypotfadani
pfedmétného pozemku navic blokuje pozemkové tpravy v dané lokalité, které se tykaji dalsich
vlastnik.

28.Tyto duvody shledal krajsky soud zavaznymi ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. a véc projednal
pfednostné.

a) Skutkovy stav véci

29. Krajsky soud predné upozornuje, ze vsechny pozemky, které jsou pfedmétem tohoto rozsudku,
se nachazeji vk. u. i, nebude tedy jiz tuto skutecnost dile u jejich oznaceni pro
zjednoduseni uvadét.

30.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyvlastnitel spolu s pfipisem ze dne 12. 5. 2016 predlozil
zalobci navrh kupni smlouvy ohledné ¢asti pozemku p. Cjjjj odd¢leného geometrickym
planem ¢. | zc dne 14. 1. 2016 oznaceného novym p. ¢. o vymete 1734 m2 (dale
také jen ,,Vyvlastiiovany pozemek®) s tim, ze tento zalobcliv pozemek je zastavén silnicijjjjilj
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V piipise se vénoval rovnéz vysvétleni, jak byla stanovena vySe kupni ceny. Protoze Zalobce
nereagoval, zaurgoval vyvlastnitel dne 30. 5. 2016 odpoved'. Jelikoz 1 pak zustal zalobce necinny,
upozornil jej vyvlastnitel dopisem ze dne 22. 7. 2016 na moznost vyvlastnéni pozemku. Z obsahu
nasledujiciho pfipisu vyvlastnitele ze dne 11. 10. 2016 lze dovodit, ze v mezidobi se mezi nim a
zalobcem uskutecnily telefonaty, na jejich obsah vyvlastnitel pravé v tomto podani reagoval.
Zejména znovu zalobci objasnil, jak byla stanovena vyse kupni ceny a ze se jedna o cenu
maximélni. Zalobce zareagoval sdélenim ze dne 14. 11. 2016, v némz nesouhlasil s v{$i kupni
ceny. Uvadél, 7e za hor$i pozemky mu jini investoti, jako CEZ a.s. nebo CEPS a.s., nabizeji
vyhodnéjsi podminky. Vznesl rovnéz pozadavek, aby byl odkoupen cely pozemek p. ¢. |l
Pokud by se tak stalo, souhlasil by s nizsi cenou (280,- Ké¢/m2 misto pozadovanych 320 K¢/m?2).
Vyvlastnitel reagoval pfipisem ze dne 30. 11. 2016, v némz opakované vysvétlil, jakymi pravnimi
a ocenovacimi predpisy je pfi stanoveni vyse kupni ceny vazan. Vysvétlil také, pro¢ nemuiize
odkoupit cely pozemek p. <. | Zalobce jiz nereagoval, jinad korespondence mezi obéma
stranami ve spravnim spise zalozena nen.

31. Vyvlastnitel poté dne 4. 4. 2017 pozadal u vyvlastinovactho ufadu o vyvlastnéni Vyvlastnovaného
pozemku. Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno dne 15. 8. 2017. K vyzvé vyvlastiovaciho tfadu
sdeélil zalobce v podanich ze dne 31. 8. 2017 a 17. 10. 2017, ze pozaduje vyvlastnéni celého
pozemku p. ¢ ] dle § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni, deklaroval svoji pfedstavu o vysi ceny
za vyvlastnéni a popsal, jak k ni dospé¢l. Protoze zalobce nenavrhl, Ze by ndhrada za vyvlastnéni
méla byt stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na jeho zadost, ustanovil jej
vyvlastnitel. Po vyhotoveni znaleckého posudku, kterym byla stanovena pfesna cena za
Vyvlastinovany pozemek, nafidil vyvlastnovaci afad na den 30. 8. 2018 ustni jednani. Z n¢ho se
zalobce omluvil, v pfipisech ze dne 31. 7. 2018 a 16. 8. 2018 zopakoval svoje argumenty ohledné
rozsahu vyvlastnéni a vySe nahrady. V souvislosti s tim pfilozil i nabidku pravnické osoby
Metroprojekt a. s. na odkup zalobcova pozemku v k. u. ] (Stfedocesky kraj), cimz dokladal,
ze nahrada za vyvlastnén{ je nizka. Po probéhnuvsim ustnim jednani pak vyvlastnovaci urad vydal
dne 26. 10. 2018 shora popsané rozhodnuti. O odvolani zalobce, jehoz obsah do znacné miry
kopiruje 1 zaloba, pak rozhodl zalovany napadenym rozhodnuti.

b) Pravni zavéry

32.Krajsky soud predesila, ze posuzované vyvlastnovaci fizen{ prob¢hlo zcela v rezimu zakona o
vyvlastnéni, nebylo v ném tedy mozno aplikovat zadné z ustanoveni zikona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravi, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, jak se toho dozadoval Zalobce.

33.Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastneni ,, 1 yvlastnéni je piipustné jen pro ricel vyvlastnéni stanoveny vldstnim
gdkonem a jen jestlige vereiny djem na dosagent tohoto iiceln prevaguje nad zachovanim dosavadnich pray
vyvlastiiovaného. 1 yvlastnéni neni pripustné, je-li mozgno prdava k pozembkn nebo stavbé potrebnd pro uskutenéni
sicelu vyvlastnéni ziskat dobodon nebo jinym prisobem.

34.Dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastneni ,, [ yvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodaiilo ve lhrité
90 dnii nzaviit smlonvn o iskdni priy k pozenku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnént ricelu vyvlastnéni
stanoveného dakonem. Lhbiita k nzavieni smlonvy s vyvlastiiovanym pocind béget dnem ndsledujicim po doruceni
navrhu na uzavieni smlonyy vyvlastiiovanému.

35.V prvni zalobn{ namitce pfisel Zalobce s tvrzenim, Ze prave shora uvedené podminky pro
vyvlastnéni nebyly naplnény. Argumentoval tim, ze od samého pocatku souhlasil s tim, ze
pozemek p. ¢. jij vyvlastniteli proda, nebot’ uznava, ze pozemni komunikace je ve vefejném
zajmu. Chtél jej ovSem prodat cely, nikoliv pouze jeho vyvlastnitelem odméfenou cast, ktera se
nachazi pod silnicnim télesem. Argumentoval tim, ze zbyvajici ¢ast pozemku, ktera navic
pfedstavuje pouze 25% zjeho celkové vymeéry, je pro néj bezcenna, neni nijak vyuzitelna.
Zopakoval také svoje namitky ohledné stanoven{ vyse nahrady za vyvlastnéni, kterou povazoval
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za nizkou. Zduraznoval ale, Ze pozemek prodat chtél, nebylo tedy nutné jej vyvlastnit.
V souvislosti s tim poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44; rozhodnud spravnich soudi citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

36.V navaznosti na uvedeny judikatorni odkaz krajsky soud konstatuje, ze dle zavéra citovaného
rozsudku ke splnéni zdkonnych pfedpokladt vymezenych v citovaném ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni nemuze vést pouze formalni snaha vyvlastnitele o uzavieni dohody
spocivajici toliko v tom, Ze vyvlastnitel zasle vyvlastnovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy
a nikterak nereaguje, ¢i reaguje zastupnymi duvody, na jeho pfipadné alternativni pozadavky
(napf. na uzavieni sménné smlouvy). Plati, Ze mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo
jiné odviji od aktivity vyvlastfiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci o jeho skute¢ném
zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.

37.Krajsky soud shora podrobné popsal pribéh jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem pred
zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni. Z ného je patrné, ze zalobce po obdrzeni navrhu na uzavieni
kupni smlouvy k pfedmétnému pozemku zustal necinny, vyvlastnitel musel jeho reakci urgovat a
upozornit jej na moznost vyvlastnéni pozemku. Nasledovala pouze jedina reakce zalobce (jeho
piipis ze dne 14. 11. 2016), z niz sice bylo patrno, ze Zalobce se odprodeji pozemku nebrani,
ovsem v jiném rozsahu a za kupni cenu, na kterou vyvlastnitel zcela evidentné nemohl pfistoupit,
protoze by postupoval v rozporu s piislusnymi predpisy (zejména zikon ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a na néj navazujici podzakonné normy a oborové pfedpisy). Prestoze se
vyvlastnitel opakované pokousel zalobci tuto skutec¢nost vysvétlit a objasnit, pro¢ nemuze jeho
pozadavkum vyhovét, zalobce jiz na tato vysvétleni nikterak nereagoval a z jeho postoje bylo
zfejmé, ze si trva na svém. To se ostatné nasledné potvrdilo v prabéhu vyvlastiiovactho fizeni a
tento postoj zalobce pfetrvava doposud, jak je z patrno i z obsahu Zaloby.

38.Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnéna, je nutno vzdy cinit
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pifipadu. Zejména je rozhodujici, zda vyvlastnovany na
navrth kupni smlouvy né¢jak reaguje, a pokud ano, zda jsou jim vyslovené pozadavky
vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich splnénim zajisténa moznost realizace ucelu
vyvlastnéni. Vyvlastiovany tedy musi pfijit s realnymi pozadavky umoznujicimi dosazeni
kompromisniho feseni.

39.K tomu ovSem v dané véci ze strany zalobce coby vyvlastnovaného, jak plyne ze shora
popsaného, nedoslo. Pomine-li soud otazku rozsahu vyvlastnéni, k niz se vyjadii podrobnéji nize,
je zfejmé, ze i kdyby vyvlastnitel souhlasil s tim, ze odkoupi od zalobce pozemek p. ¢. |Jjjj v celé
vymeéte, pozadoval zalobce takovou kupni cenu, se kterou vyvlastnitel nemohl nikdy souhlasit,
protoze by takovy postup byl z jeho strany nezakonny. Argumentace zalobce, Ze jin{ investofi mu
za jeho pozemky byli ochotni nabidnout vyssi ceny, je zcela nepfipadna, protoze v jim dolozeném
piipad¢ se nejednalo o investora, ktery by byl, na rozdil od vyvlastnitele, uvedenymi oceniovacimi
ptedpisy vazan.

40.Z postoje zalobce at’ uz pred zahdjenim vyvlastiovaciho fizeni, tak v jeho prabéhu, je tak dle
krajského soudu zcela zfejmé, ze jeho pozadavky na smirné feseni celé zalezitosti byly nerealné,
a proto na zakladé nich k uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku potfebnych pro
uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem dojit nikdy nemohlo. Vyvlastnitel tak
postupoval v souladu se zakonem, pokud po uplynuti zakonné lhuty 90 dni od doruceni navrhu
na uzavien{ smlouvy zalobci pozadal o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Pfes jeho aktivni (nikoliv
formalni) pfistup, kdy se zalobci opakované snazil vysvétlit davody rozsahu vyvlastnéni i postup
pii stanoveni vyse kupni ceny, k uzavfeni kupni smlouvy ve stanovené lhuté nedoslo a bylo
evidentni, ze takova realna sance neexistuje ani do budoucna, protoze postoj zalobce zustal (a
stale zustava) od samého pocatku v podstaté neménny.
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41.Krajsky tak uzavira, Zze uvedenou zalobni namitku neshledal davodnou. Zakonné podminky
vymezené v § 5 odst. 1 (resp. v § 3 odst. 1 véta druha a contrario) zakona o vyvlastnéni byly
v posuzované véci splnény.

42.Dalsi Zalobni namitka sméfovala k problematice rozsahu vyvlastnéni a je mozno ji rozdélit do
dvou oblasti.

43. Zalobce piedné namital, Ze silnici bylo moZno rozéfit smérem na druhou stranu vozovky, na
pozemek p. ¢ J] ktery je ve vlastnictvi stitu. To by bylo dle jeho nézoru ekonomictéjsi. Stavbu
tedy bylo mozno provést i bez vyvlastnéni jeho pozemku a za lepsich podminek.

44.V reakci na tuto namitku krajsky soud konstatuje, ze jeji nediivodnost se zalobci snazily vysvétlit
jiz ve svych rozhodnutich jak vyvlastiovaci afad, tak zalovany. Krajsky soud odkazuje v tomto
sméru napf. na str. 5 — 6 napadeného rozhodnuti, pficemz se zavéry tam obsazenymi se plné
ztotozniuje. Nezbyva mu tak, nez zopakovat, ze onim zvlastnim zakonem, ktery pfedvida
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, byl v posuzované véci zakon o pozemnich
komunikacich, konkrétné pak jeho § 17 odst. 2 pism. b). Tato skutecnost byla nesporna od
samého pocatku vyvlastiovactho procesu a nezpochybnuje ji ani zalobce.

45.Dle § 17 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich ,,Ddlnice, silnice a mistni komunikace
L t77dy, jejich souldsti, prisiusenstvi a stavby souvisejici json verejné prospésné.” 2. obsahu spravniho spisu
plyne nesporny fakt, Ze silnice ] je zafazena do silni¢ni sit¢ L. tfidy na zakladé rozhodnuti

Ministerstva dopravy a spoji Ceské republiky ze dne 7. 9. 2001, &. J. ]

46.Dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ,,Podle zvlistniho pravniho predpisu (dle
poznamky pod carou jde o zakon o vyvlastnéni — poznamka soudu) Ze odejmout nebo omezit
viastnické pravo k pozembkn, jestlige byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace 1izena na cizim pogembku.

47.V ptezkoumavané veéci tedy byla vyvlastiiovana ta ¢ast pozemku p. ¢. [ ktera se nachizi pod
jiz existujici silnici jjj- Ze strany vyvlastiiovaciho ufadu z toho divodu nebylo na misté, aby se
zabyval tim, zda je mozno stavbu silnice zfidit nékde jinde, na jiném pozemku, zda existuji né¢jaka
variantni feseni, kterd by umoznila fesit situaci bez vyvlastnéni pozemku ve vlastnictvi fyzické
osoby apod. Vyvlastiovano totiz nebylo za ucelem uskute¢néni vystavby, opravy, modernizace
nebo rekonstrukce pfedmétné silnice. Na takové pfipady pamatuje ustanoveni § 17 odst. 2 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich.

48.Ve shodé¢ se zavéry spravnich organt tedy nemohl krajsky soud duvodnosti tohoto zalobniho
tvrzeni prisvedcit, kdyz znovu opakuje, Zze ucel vyvlastnéni vymezeny vyvlastfiovacim dfadem
zalobce v prubéhu vyvlastiovaci fizen{ ani v zalob¢ nikterak nezpochybnil.

49. Podstatnéjsi tvrzeni ohledné rozsahu vyvlastnén{ vSak vznesl zalobce v navaznosti na ustanoven{
§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

50.Dle n¢ho ,,Neni-li moné pozemek, stavbu nebo jejich ldst, popripadé privo odpovidajici véenémn biemenn
ugtvat beg vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich (iasti & véeného biemene bud wvibec nebo jen
§ neprimérenymi obtiZemi, I3e na né roxsiit vyvlastnéni, jestlige o to vyvlastiiovany pozdada, i kdyz neni nexbytné
k dosazent daného diceln.

51. Zalobce uvedl, Ze ¢ast pozemku p. ¢}, kterd nebyla vyvlastnéna a ztstala v jeho vlastnictvi
(dale také jen ,,Zbyvajici pozemek®), pfedstavovala pouze V4 z celkové vyméry pozemku, jedna
se o pruh o délce nékolika set metrt, ale $ifce pouze od 1,5 m do 3, 89 m, ktery je zcela
nevyuzitelny, neni mozno jej jakkoliv obhospodafovat. Navic se nachaz{ v prudkém svahu mezi
silnici a rybnikem, ze silnice neni piistupny. Bude také trpét imisemi spojenymi se stavbou silnice
a provozem na ni (necistoty z vozovky, dest’'ova voda, odhrnuty snih).

52.Zalobce dale tvrdi, Ze Zbyvajici pozemek nebude moci po vyvlastnéni uzivat vibec nebo jenom
s nepfimeéfenymi obtizemi. V zalob¢ pfisel s tvrzenim, Ze pokud by na ném chtél péstovat napf.
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picniny, nebude moci pouzit zadnou mechanizaci a péstovani picnin v ruéni forme, za vysokych
nakladt na osobni praci, po ném spravni{ organy nemohou pozadovat. U pozemku nemuze
v budoucnu dojit pro jeho bezcenny tvar a funkci ani ke zméné v jeho zpusobu uzivani.

53. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu (znalecky posudek, geometricky plan, fotodokumentace)
ov¢étil, ze Zbyvajici pozemek ma skutecné tvar popsany shora zalobcem a ze se nachazi ve svahu
mezi silnicffjjjjfj 2 rybnikem. V katastru nemovitosti je veden v kultufe trvaly travni porost, ve
skute¢nosti se v§ak na ném nachazi trvalé porosty vzniklé spontanné naletem, v podstaté jde o
nelesni porost na nelesnim pozemku.

54.Pokud jde o rozsah Vyvlastiiovaného pozemku, pak touto problematikou se podrobné zaobiral
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyvlastnovaci urad. Konkrétné na str. 3 uvedl:

2 Vyvlastnéni je pogadovino pro sicel nvedeny v § 17, odst. 2, pism. b) zdakona o pogemnich komunikacich. Podle
tohoto ustanoveni Ize podle vldstnibo pravniho predpisu (dkona o vyvlastnéni) odejmont nebo omezit viastnické
privo k pozemku, jestlige byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace iizena na cigim pozembkn. Podle
podkladii predlogenych vyvlastnitelem byla silnice nachazejici se na vyvlastnéném pozembkn arazena do silnicni
$ité silnic 1. t%dy rozhodnutim Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky £ . I -
9. 2001. 1 %ddosti 0 vyvlastnéni vyvlastnitel nvadi, e st pozembkn oddélend geometrickym planem je zastavéna
télesern silnice 1. tridy |- Pojer: ,,#éleso silnice je npraven v § 11, odst. 2 3akona o poemnich komunikacich
- teleso dalnice nebo téleso silnice a mistni komunikace mimo tizemi Fastavéné nebo astavitelné je obraniceno
spodnim okrajem a vnéisimi okraji stavby pozemni komunikace, Rterymi json vnéisi okraje aoblenych hran
gdrezii & gaoblenych pat ndspai, vnéisi hrany silnicnich nebo dachytnych prikopii nebo rigolii nebo vnéisi hrany pat
opérnych di, tarasi, koruny obkladnich nebo darubnich zdi nebo zarezsi nad témito zdmi. Dile podle § 11,
odst. 1 zdkona o pogemnich komunikacich se silnicnim pogemken se rozumi poemky, na nich¥ je umisténo
téleso dalnice, silnice a mistni komunikace a silnicni pomocny pogemek. V'e shora uvedeném vyjadrent silniini
spravni sirad konstatuje, Ze nové vytvorend hranice oddélené ldsti pozembkn odpovida hranici silniiniho pozem#kn
§ odkazem na nvedené ustanoveni [ 11 dkona o pozemnich komunikacich. Na zdikladé uvedenych nstanoveni
gdkona o pogemmnich komunikacich a vyjadrent prislusného silnicniho spravniho siradn dospél vyvlastiiovaci irad
k zavéru, Se vyvlastnéni je 3 hlediska dicelu stanoveného vldstnim dakonem — dkonem o pozenmnich
komunikacich pripustné. Jedna se silnicni pozemek, na kterém se nachazi téleso silnice 1. tridy |}

55.Tyto zavéry zalobce nikterak nerozporoval a divod s nimi nesouhlasit nema ani krajsky soud.
Lze tedy uzaviit, ze pro ucel vyvlastnéni postacuje vyvlastnit pouze Vyvlastnovany pozemek.
Zbyvajici pozemek pro dany ucel vyvlastnéni vyvlastnit nutné neni.

56.Bylo by tak tedy mozné ucinit pouze na zakladé aplikace § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Touto
problematikou se zabyval jak vyvlastiiovaci ufad (str. 3 - 4 jeho rozhodnuti), tak zalovany (str. 7
- 8 napadeného rozhodnuti), na jejichz zavéry krajsky soud odkazuje.

57.Nad ramec tam uvedenych argumentu krajsky soud zduraznuje, Ze moznost ¢i nutnost aplikace
citovaného ustanovent je tfeba posuzovat rovnéz vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem

piipadu.

58. A to mimo jiné k tomu, jak se v dusledku vyvlastnéni zménila fakticka situace ohledné uzivani té
c¢asti pozemku, ktera vyvlastnéna nebyla, protoze ji nebylo k ucelu vyvlastnéni tfeba.

59.V posuzované véci pak dopél krajsky soud k zavéru, ze v tomto sméru ohledné Zbyvajictho
pozemku k zadné faktické zmeéné nedoslo.

60. Pfedné - zalobce koupil pozemek p. ¢ ] na zdklad¢ smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 6.
10. 2010 (pravni ucinky vkladu prava k 15. 11. 2010). Tedy v dob¢, kdy se silnice na ¢éasti
uvedeného pozemku jiz nachazela. Byla v té dobé dokonce jiz zafazena mezi silnice I. tf{dy. Stejné
tak stav dnesntho Zbyvajictho pozemku musel byt s ohledem na stafi dfevin na ném se
nachazejicich (viz fotodokumentace) v podstaté obdobny jako dnes.
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- O tom, jaky je fakticky stav pozemku p. . ] (tedy, Ze se nejedna o trvaly travni porost, ale ze

se na ném zc¢asti nachazi silni¢n{ téleso, zcasti pak nelesni porost), musel Zzalobce v dobé jeho
koupé jist¢ dobfe védét.

62.Tento pravn{ i fakticky stav uvedeného pozemku pak mlcky akceptoval i v dalsich letech a

63

nesnazil se na ném nic ménit a to az do doby, kdy jej vyvlastnitel oslovil s navthem na odkup
Vyvlastnovaného pozemku. Z obsahu znaleckych posudku a fotodokumentace zalozenych ve
spravnim spisu je totiz evidentni, ze zalobce dnesni Zbyvajici pozemek béhem svého vlastnictvi
nikterak neobhospodafoval (coz i sam v zalob¢ pfiznava).

.Pokud dnes v Zalobé tvrdi, Ze by tento stav chtél zménit v budoucnu, napf. na Zbyvajicim

pozemku péstovat picniny, pak (bez ohledu na skutecnost, ze s timto tvrzenim pfisel az v zalobé,
nikoliv v prabéhu vyvlastnovaciho fizeni - srov. § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) takové tvrzeni
pisobi zcela u¢elovim a nevérohodnym dojmem. Zalobce se o takové (ale ani Zadné jiné)
obhospodafovani pfedmétného pozemku nepokusil, pfestoze byl jeho vlastnikem nékolik let.
S ohledem na stav pozemku, ktery se nachazi v prudkém svahu mezi silnici a rybnikem a ktery
byt je zapsan v kultufe trvaly travni porost, ve skutecnosti se vsak na ném nachazi trvalé porosty
vzniklé spontanné naletem, lze i divodné pfedpokladat, Ze zalobcem zminiované péstovani picnin
je zfejm¢ nerealné.

04.1 ptes skutecnost, ze tvar Zbyvajictho pozemku je dosti nestandardni, musi s ohledem na shora

065.

66.

67.

08.

09.

uvedené krajsky soud konstatovat, ze tak tomu jiz bylo jak pfed vyvlastnénim Vyvlastnovaného
pozemku, tak i v dob¢, kdy Zalobce pozemek p. ¢ kupoval. Totéz lze konstatovat ohledné
piistupnosti Zbyvajictho pozemku, ani ta se vyvlastnénim neméni, pozemek ztstava piistupny
nadile zejména z vefejné dostupné silnice [ jako tomu bylo doposud. Vyvlastnéni
Vyvlastnovaného pozemku pak nijak nemeéni ani faktickou situaci ohledné dopadu imisi na
Zbyvajici pozemek spojenych s provozem na silnici.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze s pfihlédnutim k dané skutkové situaci neni aplikace
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni v posuzované véci na misté. Shodné zaveéry spravnich
organud ohledné této problematiky tak shledal jak zakonnymi, tak i spravnymi.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzaviel, Zze zadné ze Zalobnich namitek nelze
pfisvédcit, zaloba je tedy nedtivodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Pouze obiter dictum si krajsky soud zavérem dovoluje vyslovit podiv nad skutecnosti, ktera
vyplynula z obsahu spravniho i soudniho spisu, a na kterou koneckoncti opakované upozornioval
v prubéhu obou fizeni sam zalobce. Tedy ze je vlastnikem vicero pozemku v raznych lokalitach
Ceské republiky, pravé u nich je nutno ve vefejném zajmu zahajovat vyvlastfiovaci fizeni nebo
na nichz rozli¢ni investofi cht¢jf realizovat stavby. Takovou situaci jisté nelze povazovat za zcela
béznou a standardni, nebot’ to nutné navozuje zdani, ze zalobce pavé takové pozemky nabyva
cilené, a to nikoliv za Géelem uzivani v souladu s jejich druhovym zatazenim. Uvahy na toto téma
vsak jiz pfesahuji ramec tohoto rozsudku.

V.Naklady Fizeni

Zalobce nebyl Gspé$ny ve véci, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni, a pokud jde o
zalovaného, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho spisu ani
nezjistil, ze by mu n¢jaké naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly (viz § 60 odst. 1
s. . s.). Vzhledem k tomu rozhodl o nakladech fizen{ ve vyroku II. tak, ze Zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které
by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, nebo z duvodu zvlastniho
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zietele hodnych. Zadné takové niklady osobim zicastnénym na fizeni, jak plyne ze soudniho
spisu, nevznikly. Nemohly jim byt tudiZz ani pfiznany (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacn{ stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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