¢.j. 26 Co 282/2022-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Olgy Mic¢anové a Mgr. Ondieje Rotta ve véci

zalobce: CR - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

proti

zalované: Chemagroup s.r.0., ICO 64789071
bytem V Nameérkach 101, 547 01 Nachod-Brazec
zastoupena advokatem Jifim Jandou
sidlem Kamenice 155, 547 01 Nichod

o zaplaceni 129 992,06 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 18. srpna 2022
¢.j. 5 C 252/2020-110

takto:

I.  Rozsudek okresnfho soudu se v ¢asti vyroku I, jiz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci
76 284,18 K¢, zrusSuje a fizeni se v této casti zastavuje.

II. 'V ¢éasti, jiz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 53 707,88 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 17. 1. 2018 do zaplaceni, se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

III. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I se rozsudek okresntho soudu méni tak, Ze se zaloba zamita.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalované ndklady #izeni pted okresnim soudem 4 312 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

V. Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit zalobci 129 992,06 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 17. 1. 2018 do zaplaceni (vyrok I) a nahradit Zalobci
naklady fizen{ 2 846,94 K¢ (vyrok II).

vz

2. Zalobce zahajil fizen{ s tvrzenim, Ze zaplatil zalované 129 992,06 K¢ na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 16 C 64/2010-204 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 18.3.2016 ¢.j. 11 Co 435/2015-224. Naisledné vsak byla tato
rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017 ¢&.j. 30 Cdo 4084/2016-278

zrusena, a proto se zalobce domahal vydani plnéni s tim, Ze jde o bezdivodné obohaceni.

3. Zalovani se 7alobou nesouhlasila. Tvrdila, e hmotnépravni narok byl v rozsahu uvedeného
plnéni dan.

4. Okresni soud dospél k zavéru, ze v souzené véci se jedna o bezduvodné obohaceni, nebot’
bylo plnéno na zakladé pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti, ktera byla zruSena
a nahrada zadané nemajetkové Gjmy neméla oporu v hmotném pravu. Uzavfel, ze dovolacim
soudem zrusena rozhodnuti méla konstitutivni povahu, zalozila povinnost k plnéni, jez
zadny difvejsi odraz v hmotném pravu neméla. Ziskand hodnota se proto okamzikem
zruseni rozhodnutf stala bezdivodnym obohacenim zalované.

5. Proti rozsudku podala Zalovana vcéas odvolani. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu
a zopakovala, ze o bezdivodné obohaceni se nejedna, nebot’ Zzalovana méla narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v rozsahu plnéni ze strany zalobkyné. Odkazovala na bod 15
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. 11 Co 301/2021-447 a na zde
uvedeny zavér, ze zalované v postaveni zalobkyné vznikla ujma ve vysi 52 812,50 K¢
s ptislusenstvim. Tvrdila dale, Ze tento narok byl dan ve vyssim rozsahu, nez jak uzavtel
Méstsky  soud v Praze, kdyz kvyzve odvolactho soudu blize odvolaci namitku
nespecifikovala. Navrhla, aby rozsudek okresntho soudu byl zménén a Zaloba byla zcela
zamitnuta.

6. Zalobce poté uznal, Ze narok Zalované na nahradu nemajetkové Gjmy byl dan v rozsahu
52 812,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 13.4.2010 do 26.4.2016 (do dne
zaplaceni zazalované castky); piislusenstvi kapitalizoval ve vysi 23 471,68 K¢ a zalobu vzal
v rozsahu 76 284,18 K¢ (52 812,50 K¢ + 23 471,68 K¢) zpét. Setrval na zalobé do vyse
53707,88 K¢, pricemz dale pozadoval zdkonny urok zprodleni z 129 992,06 K¢
od 17. 1. 2018 do 16. 2. 2022 a zakonny urok z 53 707,88 K¢ od 17. 2. 2022 do zaplaceni.
Pii odvolacim jednani narok na pfislusenstvi z pavodné celé zazalované castky oduvodnil
zalobce zavérem, ze rozhodnuti v pfedchazejicim nalézacim fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1maji konstitutivni povahu.

7. Odvolani zalované je piipustné, ale v rozsahu, jez se stalo pfedmétem vécného prezkumu
odvolacim soudem, neni divodné.

8. Zalobce vzal Zalobu o zaplaceni 76 284,18 K¢ zpét a odvolaci soud proto se souhlasem
zalované rozsudek okresniho soudu v této casti zrusil a fizeni dle § 222a odst. 1 o.s. f.
zastavil (vyrok I tohoto rozsudku).

9. Vsouzené véci bylo zjisténo, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo pod sp. zn.
16 C 64/2010 vedeno fizeni, v némz se zalovani spolecnost v postaveni zalobkyné viéi
zalobci (statu) v postaveni zalované strany domahala ndhrady nemajetkové 4jmy za dlouhé
fizeni. Rozsudkem ze dne 3.9.2015 ¢.j. 16 C 64/2010-204 bylo statu ulozeno zaplatit
zalované v postaveni zalobkyné 122 437,50 K¢ s piislusenstvim. Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci rozsudkem ¢.j. 11 Co 435/2015-244 rozsudek soudu prvého stupné zménil
aulozil statu zaplatit zalované v postaveni zalobkyné 90 000 K¢ se zakonnym udrokem.
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Poté, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, stat zaplatil Zalované celkem 129 992,06 K¢
(90000 K¢ + kapitalizovany urok z prodleni). Rozsudkem Nejvyssiho soudu
¢.j. 30 Cdo 4084/2016-278 byly rozsudky obvodniho iméstského soudu ztuseny. Poté
dne 26. 10. 2020 zahajila Zzalobkyné toto fizeni o vraceni vyplaceného plnéni ve vysi
129 992,06 K¢ s tvrzenim, ze se jedna o bezdivodné obohaceni. Usnesenim ze dne
7.1.2021 ¢.j. 5 C 252/2010-71 okresni soud fizeni do skonceni fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 64/2010 pterusil. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17.9.2021 ¢.j. 16 C 64/2010-422 byla zaloba o nahradu
nemajetkové Gjmy zcela zamitnuta. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2022
¢.j. 11 Co 391/2021-447 rozsudek obvodniho soudu ve véci samé potvrdil (rozhodnuti
zménil pouze v rozsahu rozhodnuti o nakladech fizeni). Poté okresni soud v tomto fizeni
pokracoval a rozhodl pfezkoumavanym rozsudkem.

10. Zalobce plnil Zalované 129 992,06 K¢ dne 26. 4. 2016 na zakladé soudnich rozhodnuti, ktera
byla nasledn¢ zrusena, a obecné lze uzavfit, ze zalované vzniklo bezdivodné obohaceni.
Domaha-li se nyni zalobce vraceni plnéni toho, co plnil na zakladé soudntho rozhodnuti,
které ale bylo zruseno, zavisi davodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava,
tj. 1 bez rozhodnuti, jez bylo zruseno, plnil hmotnépravni povinnost, kterou v okamziku
plnéni skute¢né mél ¢i nikoli. Okresni soud dospél k zavéru, ze takova hmotnépravni
povinnost na strané statu nebyla ani z ¢asti dana, nebot’” rozhodnuti o nemajetkové 4jmé ma
konstitutivn{ povahu. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil.

11. 'V procesni nauce se rozsudky tfidi podle riznych hledisek. Vedle jinych je znamé tfidéni
rozsudku na deklaratorni a konstitutivni. Rozhodnuti deklaratorni se o sporném
hmotnépravnim vztahu toliko zavazné vyslovuje, aniz ho méni. Rozhodnut{ konstitutivni
jsou pfimo diavodem vzniku, zmény nebo zaniku hmotnépravnich vztaht. Rozhodnuti
deklaratorni tedy ztstavaji svou povahou nutné skutecnosti pouze procesni, vytvareji vztahy
procesni zalozené zavaznym vyrokem soudu o hmotnych subjektivnich pravech, které trvaly
jiz pred vydanim rozhodnuti a které majf tedy ucinky ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto
nema vliv na existenci hmotnépravnich vztaht mezi ucastniky fizeni. Naproti tomu
rozhodnuti  konstitutivni jsou svou povahou nejen skute¢nosti procesni, nybrz
1 hmotnépravni, nebot’ jsou pfimo ve smyslu ustanoveni hmotného prava samy teprve
davodem vzniku nového, pfedtim neexistujictho hmotnépravntho vztahu, popt. jeho zmény
¢i zaniku. S konstitutivaim rozhodnutim jsou proto spojeny ucinky ex nunc. Konstitutivni
rozhodnuti tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépravni
stéry ucastniku tak, ze zaklada, méni nebo rusi subjektivn{ prava a povinnosti.

12. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se Zalovana v postaveni Zalobkyné
domahala zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou djmu, ktera ji méla byt zpusobena v souvislosti
s délkou spravnich fizeni, jejichz pfedmétem bylo stanoveni danové povinnosti,
a navazujictho soudniho piezkumu téchto rozhodnuti. Slo o nirok uplatnény dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o takovych narocich nemaji konstitutivni povahu, nezakladaji narok samotny (jak uzavtel
okresni soud), ale deklaratorné urcuji vysi naroku. Soudy v fizenich o naroku uplatnéném
dle z. ¢. 82/1998 Sb. zkoumaji, zda byly splnény zakonné pfedpoklady vzniku tohoto naroku,
ale svym rozhodnutim narok nezakladaji, coz vyplyva i z toho, ze pfiznavaji nahradu
nemajetkové wjmy s urokem z prodleni (dospéji k zavéru, ze narok vznikl jesté pfed
rozhodnutim soudu) a zakon sam pfedpoklada také promlcéeni tohoto naroku (§ 32 zakona
¢. 82/1998 Sb.). Vyklad, ktery zaujal okresni soud, by nakonec vedl k tomu, Ze by narok
zalované nebyl uspokojen vibec, byt’ z odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. 11 Co 391/2021-447 vyplyva, ze soud dospel k zavéru, ze narok
zalované v postaveni zalobkyné byl vrozsahu 5281250 K¢ surokem z prodleni
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od 13. 4. 2010 do zaplaceni, tj. do 26. 4. 2016, dan. Zalobé nebylo vyhovéno pravé a jen
se zfetelem k tomu, ze se plnéni zalované prave zaplacenim 129 992,06 K¢ dostalo.

V souzené véci je tedy nutno vyjit ztoho, Ze na stran¢ zalované byl dan narok
na nemajetkovou djmu v rozsahu 52 812,50 K¢ s urokem z prodleni od 13. 4. 2010 (jak bylo
judikovano rozhodnutim Méstského soudu v Praze). K jeho uspokojeni doslo 26. 4. 2016,
ato zaplacenim 129 992,06 K¢. Se zfetelem k tomu, ze arok z prodleni z 52 812,50 K¢
za dobu od 13. 4. 2010 do 26. 4. 2016 byl zalobcem kapitalizovan na 23 471,68 K¢ a jeho
kapitalizace nebyla Zzalovanou sporovana, je tfeba uzaviit, ze zaloba o vraceni 129 992,06 K¢
byla do vyse 76 784,18 K¢ nedtvodna. Pouze v rozsahu 53 707,88 K¢ s urokem zadanym
od 17. 1. 2018 (vyzva k plnéni byla zalované dorucena s tim, ze ma plnit do 16. 1. 2018) byl
narok na vydani bezdivodného obohaceni dan. Odvolaci soud proto rozsudek okresniho
soudu v této ¢asti dle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok II tohoto rozsudku). Tvrdila-li Zalovana,
ze jeji narok na nemajetkovou Gjmu byl dan ve vétsim rozsahu, nez jak bylo uzavieno
Méstskym soudem v Praze, je tfeba uvést, Ze k tomuto tvrzeni neucinila pfes vyzvu
odvolactho soudu zadna podstatna rozhodna tvrzeni. V nalézacim fizeni vedeném o naroku
na nemajetkovou ujmu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 byl narok zalované ve zbyvajici
vysi rovnéz predmétem soudntfho fizeni, ale Zaloba byla pravomocné zamitnuta. Timto
rozhodnutim je odvolaci soud vazan i v tomto fizeni (§ 135 o. s. 1.).

Se zfetelem k vyse uvedenému zavéru o deklaratornim charakteru rozhodnuti vydaného
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. neni dan nirok zalobce na urok z prodleni, ktety byl zidan z celé
zazalované castky za dobu od 17. 1. 2018 do 16. 2. 2022, se zfetelem k tomu byl rozsudek
okresntho soudu v této ¢asti zménén a zaloba byla zamitnuta (vyrok III tohoto rozsudku).

Odvolaci soud z ¢asti zmeénil rozsudek okresniho soudu, a proto musel nové rozhodnout
o nakladech fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o. s. t.). V fizeni pfed okresnim
soudem byl dan pfedmét sporu po celou dobu zazalovanou c¢astkou 129 992,06 K¢ (v fizeni
pfed okresnim soudem zalobce na zavéry Méstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku
ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. 11 Co 391/2021-447 procesné nereagoval) a uspéch zalobce byl proto
dan v rozsahu 53 707,88 K¢, tj. pouze 41 % predmétu sporu. Uspéch Zalované byl naopak
dan v rozsahu 59 % pfedmétu sporu, a proto ma zalovana pravo na nahradu naklada fizeni
pfed okresnim soudem v rozsahu 18 % (§ 142 odst. 2 o.s. f.). Zastupce zalované ucinil
v fizeni pfed okresnim soudem celkem tfi ukony pravni pomoci (pfevzeti veéci, podani
odporu a vyjadfeni) po 6 300 K¢, dale mu nalezi 3krat pausalni nahrada hotovych vydaja
a 300 K¢ a nahrada 21% DPH, tj. celkem ¢inily naklady fizeni pred okresnim soudem vzniklé
na stran¢ zalované 23 958 K¢ a 18 % z téchto nakladu cinf 4 312 K¢.

V odvolacim fizeni byla situace jina. Zalobce vzal z ¢asti zalobu zpét a je tieba uzaviit, Ze
v této casti odvolaciho fizeni byl dan vyssi aspéch zalované (pokud jde o ukon podaného
odvolani a vyjadfeni k ¢astecnému zpétvzeti). Naopak v casti, ktera se stala pfedmétem
vécného prezkoumani odvolacim soudem, tj. 1 pfedmétem odvolaciho jednani, byl Zalobce
zcela uspeésny (pokud jde o tkon tcasti zastupce pii odvolacim jednani véetné vyuactovanych
nakladt cestovného). Se zfetelem k témto skutecnostem dospél odvolaci soud k zaveru, ze je
namist¢ zadnému z ucastnfka nepfiznat pravo na nahradu nakladtd odvolaciho fizeni
dle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku II tohoto rozsudku je ptipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni

otazky hmotného priava nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od

ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Pipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésicti od doruéeni tohoto rozhodnuti,
a to podanim u Okresniho soudu v Nachodé¢ a rozhodoval by o ném Nejvyssi soud v Brné.

Proti zbyvajicim vyrokiim tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 6. prosince 2022

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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