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USNESENI

Nejvys¥i soud rozhodl v sendtd sloZeném z pfedsedy Mgr. Zdeiika Sajdla a soudct
Mgr. Petra Krause a JUDr. Jana ElidSe, Ph.D., ve véci Zalobkyné: Ceskd republika —
Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem v Praze, Letenskd 525/15, proti Zalované:
Chemagroup s. r. o., ICO 64789071, se sidlem v Nichod&-Bra¥ci, V Ndmérkich 101,
0129992,06 K¢ s pfislufenstvim, vedené u Okresnfho soudu v  Néachodé
pod sp. zn. 5 C 252/2020, o dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 6. prosince 2022, ¢. j. 26 Co 282/2022-143, takto:

1. Dovoléni se odmita.

II. Z4dny z G&astnikd nema pravo na ndhradu nékladé dovolactho fizen.
Struéné odivodneéni(§243f odst. 3 0.s.1.):

L. Krajsky soud v Hradci Krdlové (ddle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 26 Co 282/2022-143, rozsudek Okresniho soudu v Nachodé¢ (dile jen
,,soud prvniho stupné&*) ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 5 C 252/2020-110, zrusil v ¢4sti vyroku L, jiZ
bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobkyni 76 284,18 K&, a fizeni v tomto rozsahu zastavil
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil jej v ¢ésti uvedeného vyroku, jiZ bylo Zalované
uloZeno zaplatit Zalobkyni 53 707,88 K¢ s piisluSenstvim (vyrok II. rozsudku odvolaciho
soudu), a ve zbyvajici ¢4sti dany vyrok zmenil tak, Ze se Zaloba zamitd (vyrok II. rozsudku
odvolacitho soudu); souéasné rozhodl o ndhrad¢ nékladii f{zeni pred soudy obou stupiit
(vyroky IV. a V. rozsudku odvolaciho soudu).

2. Rozsudek odvolactho soudu napadla dovoldnim Zalovand. Piedestiela otdzku vzniku
bezdivodného obohaceni plnénim na zdklad€ posléze zruSeného pravomocného rozsudku.
Méla za to, Ze ji odvolaci soud vyfesil odchylné od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Odkazovala pfitom na rozsudek velkého sendtu obCanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvys§tho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp.zn. 31 Cdo 3309/2011, rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp.zn. 28 Cdo 2242/2010, ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3033/2009, ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011, a ze dne 6. 8. 2013,
sp.zn. 28 Cdo 661/2013, a wusneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 4. 4. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3660/2017.

3. Podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho radu ve znéni pozdgjsich
pfedpisu (ddle jen ,,0. s. I.*), jimZ je tfeba poméfovat pfipustnost dovoldni proti napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ nepatfi do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a
o.s. 1), ,,neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konli, jestliZe napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni
dovolatelem vymezené otdzky hmotného nebo procesniho préva, pii _]ejlmZ feSeni se odvolaci



soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo mé4-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravnf otdzka posouzena jinak™.

4. V soudni praxi je bezdivodné obohaceni pojiméno jako zdvazek, jehoZ obsahem
je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o se obohatil, a ji korespondujici pravo toho,
na jehoZ tkor k obohaceni doflo, poZzadovat vyddni pfedmétu bezdivodného obohaceni.
Predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdivodné obohaceni neni protiprdvni jednéni
obohaceného ani jeho zavinéni, nybrZ objektivné vznikly stav obohaceni, k némuZ doslo
zpiisobem, ktery pravni fad neuzndvé. Skutkové podstata bezdiivodného obohaceni ziskaného
plnénim z priavniho dvodu, ktery odpadl, dopadd na ty piipady, kdy v okamZiku poskytnuti
plnéni existoval pravni diivod plnéni, ktery v8ak ndsledné, v disledku dalsi pravni
skute€nosti, ztratil své prdvni Ulinky (odpadl). OkamZikem odpadnuti prdvniho diivodu
se poskytnuté plnéni stdvd bezdivodnym obohacenim (srov. rozsudek NejvySSiho soudu
ze dne 15. 12, 2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005; judikatura dovolaciho soudu reflektujici
pfedmétnou pravni otdzku v pomérech pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 je uplatnitelnd
i v reZimu prévni dpravy obsaZené v ustanoveni § 2991 a nésledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014 — srovnej napf. usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017).

5. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se déle prosadil zdvér, dle né&jZ jestlize
na zdkladé povinnosti uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida
skute¢nym hmotn&prdvnim pomériim, Zalovany plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vzniké
bezdiivodné obohaceni, a to okamZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoZ zdklad€ bylo pln€no,
pravomocné zru§eno. Domahé-li se tedy vriceni plnéni ten, kdo vyhovél povinnosti uloZené
mu deklaratornim rozhodnutim soudu (pfipadné i jiného orgdnu), zdvisi divodnost jeho
poZzadavku na okolnosti, zda podle hmotného prdva — i bez rozhodnuti, jez bylo ndsledné
zruSeno — splnil zdvazek, ktery skuteéné mél, ¢i nikoliv. ZruSenim zminéného rozhodnuti tak
dochézi ke vzniku bezdiivodného obohaceni v piipad€, Ze prdvni divod tohoto plnéni
nespodival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného priva zde k tomu neexistovala
povinnost. V fizeni o vydéni bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim podle zruSeného
pravomocného rozhodnuti pfitom soud jako otdzku pfedbéZnou musi feSit, zdali plnéni
poskytnuté na zéklad& pravomocného rozhodnuti, které bylo pozd&ji zruSeno, bylo plnénim
povinnosti existujici podle hmotného prdva ¢i nikoliv (viz rozsudek velkého sendtu
ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn.
31 Cdo 3309/2011, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5236/2014,
ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3617/2016, ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1483/2017,
zedne 24. 6. 2014, sp.zn. 21 Cdo 3316/2013, & rozsudky Nejvy$sitho soudu ze dne
26. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2867/2015, a ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014).

6. Jestlize tedy odvolaci soud, vychézeje ze zjiSténi, Ze Zalobkyné&, vyhovujic tim
povinnosti uloZené ji pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 3. 9. 2015, &. j. 16 C 64/2010-204, ve spojeni s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze
ze dne 18. 3. 2016, &. j. 11 Co 435/2015-224, posléze zruSenymi rozsudkem NejvySsiho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4084/2016, zaplatila dovolatelce dne 26. 4. 2016 ¢astku
129 992,06 K¢&, agkoliv ji v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi pomery — z titulu ndhrady
nemajetkové djmy zpisobené nepfiméfenou délkou fizeni, vletné piisluSenstvi — dluZila
toliko 76 284,18 K& (viz odstavce 15 a 16 odivodnéni — na zruujici rozhodnuti dovolaciho
soudu navazujiciho — pravomocného rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022,
& j. 11 Co 391/2021-447, jim% byla Zaloba zamitnuta; k vyznamu odivodnéni zamitavého
rozsudku v pomérech fizenf o vydani bezdiivodného obohacen{ vzniklého plnénim na zakladé
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pravomocného rozhodnuti, jeZ bylo posléze odklizeno, srov. usneseni Nejvy§§iho soudu
ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3090/2019, rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 9. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 808/2022, &i nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 40/18),
dovodil, Ze se dovolatelka v ddsledku zruSeni pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2015, &. j. 16 C 64/2010-204, ve spojeni s rozsudkem M&stského
soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, €. j. 11 Co 435/2015-224, na tikor Zalobkyné bezdiivodné
obohatila o &dstku 53 707,88 K¢ s piisluSenstvim (129 992,06 K& — 76 284,18 K¢), jejiz
tihrada skuteénym hmotnépravnim pomérim nekorespondovala, nikterak se tim vyse citované
judikatufe, na niZ neni diivodu Eehokoliv ménit, nezprotivil.

7. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pfedpoklady pfipustnosti podaného dovoldn{
naplnény nejsou (§ 237 o. s. i.). Nejvyssi soud je proto, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1,
véta prvni o. s. 1.), jako nepfipustné odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. {.

8. JelikoZ jsou splnény divody pro odmitnutf dovoldni (§ 243c odst. 1 o. s. f.),
neshledal soucasné Nejvyssi soud ndvrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovoldnim
napadeného vyroku IL rozhodnuti odvolaciho soudu projednatelnym (srov. nédlez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16); vice se jim proto nezabyval.

9. O néhrad¢ ndkladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . v situaci, kdy dovolani Zalované bylo odmitnuto
a Zalobkyni Zadné tieln€ vynaloZené ndklady nevznikly.

10. Shora citovand rozhodnuti Nejvy$s§iho soudu — vydand po 1. lednu 2001 - jsou
dostupnd na webovych strankdch Nejvy$siho soudu www.nsoud.cz.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 18. 4. 2023

Mgr. Zdenék Sajdl v. r.
* predseda sendtu

Za sprévnost vyhotoveni :-








