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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Nachodé¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Slizkovou ve véci

zalobkyné: CR - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

proti

zalované: Chemagroup s.r.0., ICO 64789071
bytem V Nameérkach 101, 547 01 Nachod - Brazec
zastoupeny advokatem Jifim Jandou
sidlem Kamenice 155, 547 01 Nachod

o zaplaceni 129 992,06 K¢ s pfislusenstvim (bezdivodné obohaceni)

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku castku
129 992,06 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 129 992,06 K¢ od 17. 1. 2018 do
zaplaceni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do t# dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni
2 846,94 Kc.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala proti zalované Zalobu o zaplaceni ¢astky 129 992,06 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni od 17. 1. 2018 do zaplaceni. V zalobé uvedla, ze tuto ¢astku po zalované pozaduje
z titulu bezdivodného obohaceni, které zalované vzniklo na tkor Zalobkyné tim, Ze splnila
povinnost stanovenou ji rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. 16C 64/2010-204 ve
spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 11 Co 435/2015-224.
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Zalobkyné povinnost uloZenou citovanymi rozsudky splnila dne 26. 4. 2016. Nasledné Nejvyssi
soud rozsudkem ¢&j. 30 Cdo 4084/2016-278 rozsudek Méstského soudu 11 Co 435/2015-224
zrudil v rozsahu naroku zalované na nemajetkovou Gjmu ve vysi 42 319 840 K¢ s pfislusenstvim a
v navazujicich nakladovych vyrocich a vratil v tomto rozsahu véc k dalsimu fizeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 1. Castka 129 992,06 K¢ se tak stala bezdtvodnjm obohacenim Zalované.
Zalobkyné¢ vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného obohaceni vyzvou ze dne 20. 12. 2017,
lhita k vydani bezdivodného obohaceni marné uplynula dne 16. 1. 2018.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Tvrdila, Ze na dkor zalobkyné 7adné bezdivodné obohaceni
neziskala. Podle vyjadfeni zalované se bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, vztahuje jen na ty pfipady, kdy v okamziku poskytnuti plnéni existoval
pravni davod plnéni, ktery vSak nasledné, v dusledku dalsi pravni skutec¢nosti ztratil své pravni
ucinky (odpadl). Davodnost pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni tedy zavisi na tom,
zda podle hmotného prava, tedy i bez rozhodnuti soudu, jez bylo nasledné zruseno, plnil
povinnost, kterou skute¢né mél, ¢i nikoliv. Zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi
k bezduvodnému obohaceni jen v piipadé, ze pravni davod tohoto splnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. Podle nazoru
zalované, uhrazena castky 129 992,06 K¢ byla v tomto pfipadé poskytnuta na zakladé¢ divodu
vyplyvajictho z hmotného prava, ktery je povinnost zaplatit nemajetkovou djmu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Uhrazena ¢astka také neni podle nazoru zalované bezdivodnym
obohacenim.

Z rozsudku Obvodniho soudu v Praze 1 ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 16C 64/2010-204 soud zjistil, ze ve
sporu zalobkyné Chemagroup s.r.0., IC: 64789071 proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
financi o zaplaceni castky 211 599 200 K¢ bylo ulozeno zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
122 437,50 K¢ (vyrok I) se zakonnym urokem z prodleni od 13. 4. 2010 do 30. 6. 2010. Ve
zbyvajici ¢asti zalovaného naroku byla Zaloba zamitnuta (vyrok II). Zalované bylo uloZeno
zaplatit zalobkyni naklady fizeni 71 352,99 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢. 11 Co 435/2015-244 soud dile
zjistil, ze vyse citovany rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ve vyroku I odvolaci soud
zménil tak, ze zamitl narok ohledné castky 32 437,50 K¢. Ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu
prvého stupné potvrdil. O nakladech fizeni dcastnika rozhodl tak, Ze Zzadny z nich nema na
nahradu naklada fizen{ pravo.

Z likvida¢niho dokladu Ministerstva finanéni soud zjistil, ze ¢astka 129 992,06 K¢ byla Zalované
spole¢nosti Chemagroup s.r.0. poukazana dne 25. 4. 2016.

7. rozsudku Nejvysitho soudu CR &. 30 Cdo 4084/2016-278 ze dne 28. 11. 2017 bylo zjisténo, e
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 11 Co 435/2015-244 a rozsudek
Obvodntho soudu v Praze 1 ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 16C 64/2010-204 byly zruseny v rozsahu,
v jakém jimi bylo rozhodnuto o naroku spole¢nosti Chemagroup s.r.0. na nemajetkovou djmu ve
vysi 42 319 840 K¢ a v navazujicich naladovych vyrocich a v tomto rozsahu byla véc vracena
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni.

Z rozsudku Obvodniho soudu v Praze 1 ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 16C 64/2010-422 soud zjistil, ze
byla zcela zamitnuta zaloba Zalobkyné Chemagroup s.r.o. proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu financi o zaplaceni ¢astky 42 319 840 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 11 Co 301/2021-447 soud zjistil, ze
rozsudek Obvodniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. 16C 64/2010-422 byl odvolacim
soudem potvrzen.

Z Vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni soud zjistil, Zze Zzalobkyné opakované vyzvala
zalovanou k bezodkladnému vydani bezdivodného obohaceni ve vysi zalované castky dne 10. 2.
2020. Vyzva byla zastupci zalované dorucena dne 12. 2. 2020.
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10. Po zhodnoceni vsech shora uvedenych dikazi dospél k tomuto skutkovému zavéru. Zalovana

11.

vedla proti zalobkyni spor o zaplaceni nahrady nemajetkové 4jmy 211 599 200 K¢. Na zaklade
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. 16C 64/2010-204 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢. 11 Co 435/2015-224 zaplatila zalobkyné
zalované dne 26. 4. 2016 castku 129 992,06 K¢ Nejvyssim soudem v Brné byl jako soudem
dovolacim citovany rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 1 rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen a v dal$im fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a odvolactho Méstského
soudu v Praze, byl narok zalované na zaplaceni nahrady za nemajetkovou 4jmu zcela zmitnut.
Zalobkyné proto vyzvala Zalovanou vyzvou ze dne 20. 12. 2017 k vriceni zaplacené &astky
129 992,06 K¢, nebot’ ji povazuje za bezdivodné obohaceni, které vzniklo na strané Zzalované na
ukor zalobkyné. Lhuta k vydani bezdiivodného obohaceni uplynula dne 16. 1. 2018.

Podle § 2991odst. 1 Obcanského zakoniku, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
ochuzenému vydat, o co se obohatil. Podle § 2991 odst. 2, bezdtvodné¢ se obohati zvlasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z pravnfho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Zze na né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.

12. V souzeném piipadé¢ se zalobkyné po zalované podle shora citovaného ustanoveni § 2991 odst. 1

Obcanského zakoniku domdha vydani bezdivodného obohaceni. Tvrdi, Ze bezdavodné
obohaceni Zalované vzniklo tim, Ze zalovana ziskala plnéni z pravntho duvodu (na zakladé
pravomocného vykonatelného soudniho rozhodnuti), ktery odpadl (na zakladé rozsudku
dovolactho byl v dal$im fizeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve spojeni s rozsudkem
odvolactho soudu narok zalované zcela zamitnut). Soud souhlasi s pravnim nazorem zalobkyné,
proto zalobu povazuje za zcela divodnou.

13. Bezdnvodné obohaceni iskané plnénim 3 pravniho divedu, ktery odpadl, se vztabuje na ty pripady, kdy v

14.

okamziku poskytnuti pinéni existoval pravni dived plnéni, ktery vsak ndsledné, v disledku dalsi pravni
skuteinosts, tratil své pravni icinky (odpadl). Okamikem odpadnuti pravnibo divodu se poskytnuté plnéni
stava bezdivodnym obohacenim. Narokuje-li vrdcent plnéni g nvedeného titulu ten, kdo plnil povinnost nlogenon
mu soudem (pripadné jinym organem), 2avisi divodnost jeho pogadavkn na tom, 3da podle hmotného prava — tedy
7 bez rozhodnuti, jeg bylo ndsledné ruseno — plnil povinnost, kteron skutecné mél, i nikoliv. Tuto otdzken sond
1es? jako otdzkn predbéinon. Zrusenim rozhodnuts, podle néhos bylo plnéno, dochazi k bezdrivodnémn obohaceni
Jen v pripadé, Fe pravni dived tohoto plnéni nespoiival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného priva zde
takovd povinnost neexistovala (rozsudek Nejvyssiho sondn 28 Cdo 2242/2010). Pluil-li Falovany na zdikladé
povinnosti ulogené soudem na neexistujici dinh, pak alobei vnikd bexdiivodné obobacent, a to okamiken, kdy
bylo rozhodnuti, na jebog gdkladé bylo plnéno, pravomocné ruseno. Bezdivodnym obohacenim se miige stdt 63
Plnéni prijaté na dakladé vykonatelného rozhodnuts, jes bylo ndsledné gruseno. Domdhd-li se pritom vrdcent
Plnéni ten, kdo pinil povinnost ulozenon nn soudem (popripade jinym organem), zdavisi drivodnost jeho pogadavkn
na tom, da podle hmotného priva, 1. i bez rozhodnuti, je bylo ndsledné ruseno, pinil hmotnépravni povinnost,
kteron v okamziku plnéni skutecné mél, i nikoliv. Zrusenim rozhodnuti, podle néjg bylo plnéno, dochazi pak k
bezdsivodnémn obobhacent jen v piipadeé, Ze pravni divod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravn, tedy Ze podle
hmotnébo priva 3de povinnost neexistovala; rusenim rozhodnuti tak odpadd pravni divod a poskytnuté plnéni se
stavd begdivodnym obohacenim. Bezdiivodné obohaceni vinikd rovné% v piipadeé, pinil-li subjekt povinnost, jiz
odpovidayici pravo protistrany bylo jig promiceno, proto, Ze mu tak uklidalo pravomocné soudni rozhodnuts, jes
bylo v diisledfken sispésného uplatnéni mimorddného opravného prostiedken ruseno. (rogsudek Nepvyssiho soudu 28
Cdo 961/2020).

Skutkova podstata bezdivodného obohaceni podle shora citované judikatury Nejvysstho soudu
dopada na ty ptipady, kdy v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni davod plnéni, ktery vsak
nasledné¢ v dusledku dalsi pravni skutecnosti, odpadl. V predmétném sporu se nepochybné o
bezduvodné obohaceni zalované jednalo, nebot’ povinnost k zaplaceni piislusné c¢astky (nahrady
nemajetkové Gjmy) ktera byla zalobkyni ulozena pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim
soudu v fizeni o nahradu nemajetkové djmy, v hmotném pravu oporu neméla. Dovolacim
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soudem zrusena rozhodnuti méla konstitutivni povahu, zalozila tedy novou povinnost k plnéni
nemcla. Ziskana hodnota se okamzikem pravni moci zruseni rozhodnuti stala bezdivodnym
obohacenim Zalované. Odpadnuti pravniho divodu nastalo v souvislosti se zrusenim rozhodnuti
nizsich instanci dovolacim soudem. Pravni moci tohoto rozhodnuti tedy zanikl pravni davod
puvodné poskytnutého plnéni a byla tak splnéna pifslusna skutkové podstata bezduvodného
obohaceni. Toto bezdivodné obohaceni je tedy zalovana povinna zalobci vydat.

Podle § 1968 véta 1. Obcanského zakoniku, dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas nesplni, je
v prodleni. Podle § 1970, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
vefitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim, neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Zalovana je v prodleni s vydanim bezd@vodného obohaceni ode dne nésledujictho po uplynuti
lhuaty k plnéni tak, jak ji Zalobkyné uplatnila ve své vyzve ze dne 20. 12. 2017. Lhuta uplynula dne
17.1. 2018.

O nakladech soudniho fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 o.s.f.,, tedy pfiznal ve sporu
uspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni potfebnych k ucelnému uplatinovani jejiho
prava. Zalobkyni v tomto fizeni vznikly ndklady za tii rezijni pausily podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
po 300 K¢. Dale zalobkyni nalezi cestovni nahrady k soudnimu jednani osobnim automobilem
z Prahy do Nachoda a zpét ve vysi 1 946,94 K¢ (celkem 300 km, podle TP spotieba 3,81 nafty na
100 K¢, cena nafty 47,10 K¢ za 11 a ndhrada sazby za 1 km 70 K¢ podle vyhl. ¢. 511/2001 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostfednictvim podepsané¢ho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, lze se plnéni domahat
navrhem na vykon soudniho rozhodnuti.

Nachod 18. srpna 2022

JUDr. Jana Slizkova, v. r.
samosoudkyn¢
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