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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 23. cervna 2025
stiZznost odsouzeného ] narozeného [ B toho casu Véznice

proti usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 19. 5. 2025, ¢islo jednaci 25 Nt 2631/2024-67, a
rozhodl

takto:
Stiznost odsouzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud ohledné¢ odsouzeného || N 2
ze:

I. Podle § 325 odst. 1 tr. fadu a contrario se zamita zadost odsouzené¢ho ,

narozen¢ho | ll; n2 pferuseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich

davodu, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.
5. 2005, sp. zn. 40 T 10/2003.

II. Podle § 327 odst. 3 tr. fadu a contrario se zamita zadost odsouzené¢ho ,
narozen¢ho | n2 vpusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody ze
zdravotnich duvodd, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20. 5. 2005, sp. zn. 40 T 10/2003.

2. Proti tomuto usneseni podal jak odsouzeny, tak jeho obhajce v¢asnou stiznost (¢.1.71-75,81
trestnfho spisu), nasledné doplnénou o dalsi listiny a vyjadfeni odsouzeného popisujici jeho
zdravotni stav a zjeho pohledu nedostatecnou péci ve vykonu trestu. Ve stiznosti
odsouzeny namitl, Ze jako podklad pro rozhodnuti soudu slouzi (ostatné¢ jako vzdy) vylucné
zpravy vézenské sluzby anebo tzv. 1ékafskych komisi vézenské sluzby. Jako fakt (ostatné
jako vzdy) jsou citovana a soudem nekriticky pfejimana takova sdéleni vézenské sluzby, ze
si odsouzeny nestézoval na to, ze nemuze chodit na vychazky a pozadal si o obleceni, které
nemuze nosit jinak nez pfi vychazkach a z toho tedy plyne, ze na vychazky chodi. Soud
rozhodl na zakladé dohadu vézenské sluzby, kterd ma zajem na vysledku fizeni spocivajicim
v odvraceni davodného podezieni, ze se o odsouzeného $patné stard. K tvrzenim vézenské
sluzby, Ze je schopna poskytnout odsouzenému sama, popfipadé ve spolupraci
s mimovézenskym zdravotnickym zafizenim, potfebnou zdravotni péci uvedl, ze jiz
mnohokrat ve svych podanich dokladal, Ze jsou to jen prazdna slova bez jakéhokoliv
realného obsahu. Zdravotni stav odsouzeného se stale zhotsuje, a to v pficinné souvislosti
s nezajmem vézenské sluzby o fadnou lécbu. Odkazal na obsah lékafské zpravy

z revmatologické ambulance Vvjjjjjji] z¢ dne 29. 4. 2025, kterou
ptipojil. Odsouzeny saim nema nejmensi $anci na soucasném stavu néco zmenit, vézenska
sluzba nechce nic zménit a na dotazy soudu se jiz roky pouze slovné zavazuje k nécemu, co
neplni, mezitim se zdravotni stav odsouzeného stale horsi. Soud prvnfho stupné opakované
odmita rozhodnout o preruseni nebo upusténi od vykonu trestu odnéti svobody a
odsouzeny proto navrhl, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti zrusil a sam nove
rozhodl tak, ze se vykon trestu odnéti svobody odsouzeného pferusuje ze zdravotnich
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duvodu in eventum, Ze se upousti (odsouzeny ma vykonanu vice nez polovinu trestu) od
zbytku vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného ze zdravotnich diavodui.

3. V doplnujicich podanich odsouzeny uvedl, Ze civilni obleceni si nechal poslat nikoli kvuli
vychazkam, ale aby se mohl pfevlékat na cviceni, které se snazi provadét denné. Z aktivity
cestovani se nechal vyfadit sam, aby nezabiral misto, kdyz na ni nemohl dochézet.
Nesouhlasil se zavérem o stabilizaci svého zdravotniho stavu, pokud je jeho onemocnéni
stale aktivni, sporoval postupy a vyjadfeni vézenské lékatky a namitl, ze ke zprave |-

se nikdo nevyjadfil. Hodnoceni jeho osoby oznacil za dcelové, k cemuz se
podrobné¢ vyjadiil vcetné svého chovani ve vykonu trestu (¢.1.77-78,83-87,90-91,94,96
trestniho spisu).

4. Z podnétu takto podané stiznosti pfezkoumal krajsky (stiznostni) soud podle § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni (tj. jeho obou ¢asti), jakoz i fizeni vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazejici, a zjistil, Ze podana stiznost neni divodna.

5. Krajsky soud konstatuje, ze v této véci rozhoduje opakované, jelikoz prvni usneseni
Okresniho soudu v Jiciné ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 25 Nt 2631/2024-27, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti odsouzeného na pferuseni vykonu trestu odnéti svobody
ze zdravotnich duvodu, a dale o zamitnuti Zadosti odsouzeného na upusténi od vykonu
zbytku trestu odnéti svobody ze zdravotnich davodu, ke stiznosti odsouzeného krajsky
soud usnesenim ze dne 11. 12. 2024, ¢j. 12 To 153/2024-37, zrusil a véc se vratil
Okresnimu soudu v Ji¢ing, kdy mu ulozil provést ve véci jeste dalsi dokazovani.

6.  Lze zopakovat, ze z obsahu pfipojen¢ho piilohového spisu Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 40 T 10/2003 vyplyva, ze rozsudkem tohoto krajského soudu ze dne 20. 5. 2005, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 2 To 102/2005,
byl odsouzeny | I ©2~4n vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009 ve forme ucastenstvi podle § 10 odst.
1 pism. a) tr.zakona, a trestnym c¢inem podvodu § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona ucinného
do 31. 12. 2009, ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona, za které, a
sbihajici se trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakona podle rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 26. 3. 2001, sp.zn. 1T
154/2000, mu byl ulozen mj. souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, se zafazenim
pro jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou. Tento trest vykonaval odosuzeny v dobé
zahdjeni fizeni o jeho nivrhu ve Véznici Jjjjij- ¢imz byla k projednini tohoto navrhu
zalozena mistni pfislusnost Okresniho soudu v Jiciné.

7. Podle § 325 odst. 1 tr. fadu, je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody,
stizen tézkou nemoci, muize pfedseda senatu trest na potfebnou dobu prerusit. Podle § 327
odst. 3 tr. fadu, pfedseda senatu muze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho
zbytku téz tehdy, zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou
nemoci, nebo nevylécitelnou nemoci dusevni. Odborna literatura uvadi, ze za tézkou
nemoc ve smyslu ustanoveni § 325 odst. 1 tr. fadu je tfeba zpravidla povazovat nemoc, v
duasledku které hrozi odsouzenému bezprosttedni nebezpedi smrti, nebo nemoc, jejiz 1éceni
nelze odlozit na dobu po skonceni vykonu trestu odnéti svobody bez nebezpedci pro zdravi
odsouzeného, ani je nelze zajistit ve zdravotnickém zafizeni, které je soucasti véznice, ani je
nelze kratkodob¢ zajistit pii pferuseni vykonu trestu na zakladé rozhodnuti feditele véznice
podle § 56 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakont u pifslusného poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo
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véznici. Pfedseda senatu pfi tomto rozhodovani musi vychazet ze zhodnoceni zavaznosti
nemoci, kterou odsouzeny trpi, lécebnych moznosti véznice a pfihlizi i k délce zbytku
nevykonaného trestu (Skvain, P. § 325. Pieruseni vykonu trestu. In: Simal, P. a kol. Trestni
fad. Komentaf. 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, s. 3772).

8. Okresni soud po doplnéni dokazovani podle pokynu krajského soudu oba navrhy
stézovatele zamitl z divodu nesplnéni zakonnych pfedpokladi jak pro pferuseni vykonu
trestu odnéti svobody, tak pro upusténi od vykonu jeho zbytku. Odsouzeny ve stiznosti
nezminuje zadny novy rozmér svého nesouhlasu s rozhodnutim o nepferuseni, popft.
neupusténi od vykonu trestu odnéti svobody, proto krajsky soud muze, aniz by jej
opakoval, odkazat na velmi podrobné odivodnéni napadeného usneseni, s nimz se
ztotoznuje. Takové vyporadani namitek je v fizeni o opravném prostiedku piipustné i
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava a navazujici judikatury ceského
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu (viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, ¢. 20772/92, § 60; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 2. 2007, ve véci Boldea proti Rumunsku, ¢.
19997/02, § 33; usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. II. US 1054/14,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 3189/09).

9. Nad ramec tohoto odivodnéni a k namitkam odsouzeného krajsky soud uvadi: odsouzeny
byl dne ] 2024 trvale pfemistén do Véznice i}, ¢imz by méla odpadnout
pfekazka jeho ucasti na vychazkach z duvodu nevyhovujiciho stavebné-technického feseni
Véznice i} v nutnosti pfekonavani vice schodt, coz v této véznici nebylo mozné
internim opatfenim (napf. pfemisténim odsouzeného) odstranit. Proto je v podstaté jiz
bezpfedmétné, zda se odsouzeny v minulosti v této véznici ucastnil vychazek, kdyz ze
zpravy véznice vyplyva, ze tyto jsou dobrovolné a evidence se o nich nevede, odsouzeny
vsak byl schopen si dojit napf. na osetfovnu.

10.  Podstatou pro rozhodnuti v posuzované véci je, zda jsou na strané odsouzeného splnény
podminky pro pferuseni vykonu trestu, popf. pro upusténi od jeho zbytku, odivodnéné
zdravotnim stavem odsouzeného. Budiz pfipomenuto, ze pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody ze zdravotnich duvodu je mozné v piipade, ze by vykon trestu ohrozil Zivot nebo
zdravi odsouzeného, nevylécitelna Zivotu nebezpeéna nemoc, nebo nevylécitelna nemoc
dusevni je pfedpokladem upusténi od vykonu trestu, pficemz objektivnim podkladem pro
takové rozhodnuti soudu z logiky véci musi byt, a proto jsou, lékafské zpravy a dalsi
relevantni informace.

11.  Okresni soud svoje oduvodnéni opfel zejména o zavéry vyplyvajici z doplnujici zpravy
Vézenské sluzby Véznice i (¢149-50 trestniho spisu) a zejména ze zprivy o
zdravotnim stavu odsouzencho z aktudlni Véznice |l t- zpravu Oblastni I¢kafské
komise ¢. 3 Zdravotnické sluzby Vézenské sluzby CR ze dne 28. 3. 2025 (¢.1. 62 trestniho
spisu). Z posledné citované lékafské zpravy podané dvéma lékafi, ]
B B B B O'K 3 o [ W O' K ¢
vyplyvé, ze od doby posledniho posouzeni OLK ¢. 1 z doby pobytu ve Véznici | st2v
odsouzeného ani posudkovy zavér nedoznal zmén. Za pobytu ve Véznici [Jjjjij byl
odsouzeny mj. 16. 1. 2025 vysetfen neurologem, ktery také konstatuje chronicky stav bez
nutnosti specifické neurologické terapie. Revmatologickou medikaci na trvaly chronicky
stav, resp. diagnézu-ankylozujici spondylitida tzv. Mb. Bechtérev- pacient ma. Zdravotni
sluzba vézefiské sluzby CR po prostudovani dostupné zdravotnické dokumentace
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konstatovala, ze poskytuje a je schopna odsouzenému poskytnout, popiipadée ve spolupraci
s mimovézenskymi zdravotnickymi zafizenimi zajistit, potfebnou zdravotni pécdi,
samozfejm¢ za pfedpokladu jeho spoluprace. V soucasnosti neni navrhovano preruseni
vykonu trestu odnéti svobody, ani upusténi od dalstho vykonu trestu odnéti svobody ze
zdravotnich davodua ve smyslu platnych zakonnych pfedpist, odsouzeny je vykonu trestu
nadale schopen. Je lécen pro zavazné (nevylécitelné) onemocnéni, avsak Zivot
bezprosttedné neohrozujici, jeho zdravotni stav je stabilizovany.

12. Zavér oblastn{ komise pak neni v rozporu s 1ékatskou zpravou |l | ©
revmatologickém vysetfeni ze dne 29. 4. 2025, jiz se odsouzeny ve stiznosti dovolaval.
V této zpravé je uvedena jiz popsana diagnoza odsouzeného a doporuceni pokracovat
v soucasné lécbe, soucasné zni vyplyva zavér o vyznamném pohybovém omezeni
v pletencich, kde jsou jiz nevratné degenerativni zmény. Ani to ovSem nenf stav ohrozujici
zivot odsouzeného, kdyz nic v tomto smyslu ani v ramci doporuceni z této zpravy neplyne.

13.  Pro uplnost krajsky soud k odsouzenym téz pfipojenému rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. MSP- 8/2024-OTP-OV/40 ze dne 29. 1. 2025 o vyhodnoceni davodnosti
stiznosti odsouzeného ze dne 9. 4. 2024 na zpusob vyfizeni jeho stiznosti na uroven
poskytovani zdravotnich sluzeb a c¢innosti souvisejicich se zdravotnimi sluzbami ve Véznici
I (¢85 trestniho spisu) uvadi, Ze uvedena stiznost se jednak tykala obdobi vyrazné
pfedchazejictho podani jeho navrhu na pferuseni resp. upusténi od zbytku vykonu trestu
odnéti svobody a jednak ani z uvedeného rozhodnuti nevyplyva hrozba bezprosttedniho
nebezpeci smrti odsouzeného ani skutec¢nost, ze by lé¢eni jeho nemoci nebylo mozno
provadét ve vézenském prostiedi, naopak nezavisla odbornice z ambulance revmatologie
zminila potfebu respektovat rezimova opatfeni a konkrétni medikaci.

14.  Namitky odsouzeného se tykaji pfevazné urovné poskytované péce, nikoli jeho
zdravotniho stavu, ktery by musel byt zpusobily bezprostfedné ohrozit jeho zivot. Institut
preruseni vykonu trestu ovsem neslouzi k feseni podminek ve véznici (srov. Usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 3433/22 ze dne 22. 11. 2023). Pokud se stéZovatel domniva,
ze pfi vykonu trestu odnéti svobody nejsou vézenskou sluzbou dodrzovany pravni
pfedpisy, muze se ve smyslu § 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody obratit na
statnfho zastupce, ktery zajist'uje dozor nad vykonem trestu. Krajsky soud vzhledem k vyse
uvedenému uzaviel, ze u odsouzené¢ho |j ] HE o~cbyly splnény zikonné
podminky pro pferuseni vykonu jeho trestu, popf. pro upusténi od jeho zbytku. StéZzovatel
trpi nepochybné zavaznym onemocnénim, které nicméné nedosahuje podoby tézké
nemoci, u které hrozi bezprostfedni nebezpeci zivota ve smyslu § 325 odst. 1 tr. fadu.
Jelikoz v napadeném rozhodnuti okresntho soudu nebylo shledano zadné pochybeni, byla
stiznost odsouzeného shledana neduvodnou, a proto byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.
fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Hradec Kralové 23. ¢ervna 2025

Mgr. Zuzana Ursova v.r.
pfedsedkyné senatu
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