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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. zaf{ 2024

odvolani obZalovanych [ »2cz¢¢ N V Bl tVale bytem
I :clrcsa pro dorucovini . NI - NN .

narozené¢ho N VI tv2le bytem | 2dcs2 pro dorucovani
B ot rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 6. 5. 2024, ¢islo jednaci 3T
74/2022-876, a rozhodl

takto:
Z podnétu odvolani obou obzalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d)

tr. fadu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresntho soudu byli obzalovani || N -
uznani vinnymi zlo¢inem tyrani zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), c)
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku a pfeciny chov zvifat
v nevhodnych podminkach dle § 302a odst. 2, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle §
23 trestnfho zdkoniku a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1 trestnitho zakoniku, podle § 21 odstavec 1 trestnfho
zakonfku ukonceny ve stadiu pokusu, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

2. Trestné cinnosti se obzalovany podle rozsudku okresniho soudu méli dopustit tim, ze

I. I - I spolciné

jako chovatelé pst v blize nezjisténém casovém obdobi, nejméné vsak v fadu nékolika mésict ¢i
let, do | 2020 v domé ¢p. > Wic k2tastralni azemi | st2vebn
parcela ¢. i]; jakozto i prostorich pfindlezejicich, kde bylo policejnim orginem za tucasti
veterinarnich lékatt Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj zjisténo 31 psu, ktefi na
misté posoudili podminky jejich chovu a posoudili zdravotni stav jednotlivych psu:

1. fena jorksirského teriéra cokoladoveé hnédé barvy, oznacend mikro¢ipem cislo
B odle predlozeného ockovactho prikazu jménem [Jij, narozena R
2017, posouzenim zdravotniho stavu byly zjistény prerostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach,
silné znecistény vnitfn{ povrch usnich boltct tmavym u$nim mazem, nanos zubniho kamene na
vsech zubech, zdufela vulva s ¢irym vytokem, fena méla v dob¢ kontroly slepenou, zdredovatélou
srst, mezi polstafky na prstech vsech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

2. fena jorksirského teriéra plavé barvy s koufové hnédym palenim, kontrolou mikro¢ipu nebylo
zjidténo jeji oznaceni, podle pfedlozené¢ho ockovaciho prikazu jménem |G
narozena [Jj 2018, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny ser6zni vytok z oci,
prerostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, silné znecistény vnitini povrch usnich boltct,
nanos zubniho kamene na vsech zubech, zdufeld vulva s ¢irym vytokem, fena meéla v dobe
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kontroly slepenou, zdredovatélou srst, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla
fena srst slepenou trusem,

3. fena jorkSirského teriéra cerné barvy, oznacena mikrocipem Cislo || N cc» 4-5
leta, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny serézni vytok z oci, nanos zubniho
kamene na vsech zubech, parodontdza, fena méla v dobé¢ kontroly slepenou, zdredovatélou srst,
mezi polstafky na prstech vSech ¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

4. pes jorksirsky teriér cerné barvy sbilou naprsenkou, oznaceny mikroc¢ipem cislo
B odle piedlozen¢ého ockovactho prikazu jménem [}, datum narozenf
neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén oboustranny mirny serézni vytok z oci,
nanos zubniho kamene na vsech zubech,

5. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a hnédymi znaky, oznacena mikrocipem
cslo | rodlc predlozeného ockovaciho prikazu ,
narozend i 2020, posouzenim zdravotniho stavu byla zjiSténa vyména mlééného chrupu za
trvaly na hornich fezacich, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach,

0. pes dlouhosrsta civava cokoladové hnédé barvy s rezavé hnédym palenim, oznaceny
mikrocipem ¢islo | - rodle piedlozeného ockovaciho prikazu jménem [

, datum narozeni Jij 2008, posouzenim zdravotniho stavu byl
zjistén oboustranny Sedy zakal, silny nanos zubniho kamene na molarech a premolarech,
zachovan pouze jeden $picak, parodontdza, prerostlé drapy na vSech ¢tyfech koncetinach, znacny
vyskyt lupt v srsti na hibeté a bocich, hnisavy vytok z predkozky, obezita,

7. pes dlouhosrsta ¢ivava cerné barvy s bilym znakem na hrudi a bradé, kontrolou mikrocipu
nebylo zjisténo jeho oznaceni, nebyl pfedlozen ockovaci prikaz, ddajné podle chovatelky
jménem i} posouzenim zdravotniho stavu byl zjistén stfedni nanos zubnfho kamene na vsech
zubech, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, v dobé kontroly extrémné bazlivy, musel
byt fixovan chovatelkou, ale i tak vysetfeni zvifete bylo obtizné,

8. fena dlouhosrsté civavy cerné barvy s bilym znakem na bradé, pod krkem a bilou naprsenkou,
dale s bilymi znaky na prstech obou pfednich koncetin, kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jeji
oznaceni, podle pfedlozeného ockovaciho prikazu jménenijjjj], zbarveni brindle, narozen 4]
B 2020, posouzenim zdravotniho stavu byl zjiStén mirny serézni vytok z obou odi, v dobé
kontroly probihala vyména mlécného chrupu za trvaly, na pravé strané horni Celisti perzistujici
mlécny $picak, prerostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, v dobé kontroly zjistén vyskyt velké
fontanely,

9. pes dlouhosrsta civava zihana piskova barva s sedocernou koutovou barvou, oznaceny
mikrocipem ¢islo podle predlozeného ockovactho prukazu bez uvedeni
jména, narozenjjjij 2020, zbarveni brindle, dlouhosrsty, posouzenim zdravotniho stavu zjistén
mirny serézni vytok zlevého oka, mirny podkus, drapy na vsech ctyfech koncetinich mirné
pferostlé, sestoupla varlata, slaby hnisavy vytok z pfedkozky,

10. fena kratkosrsta ¢ivava bilé barvy s cernymi, bile prokvetlymi znaky, oznacena mikrocipem
, podle predlozeného ockovaciho prikazu jménem || natozena

2019, posouzenim zdravotniho stavu zjistén v dobé kontroly slaby nanos zubniho kamene na
$picacich a molarech, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach,

11. fena dlouhosrsta ¢ivava bilé barvy s cernymi znaky, oznacena mikrocipem

I
podle pfedlozeného ockovacitho prikazu jménem |Jjjiij (dle chovatelky ), datum
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narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu zjistén zvyseny slzotok z obou odi,
oboustranné masivni nanos zubniho kamene na vsech zubech, pfedkus, pferostlé drapy na vsech
ctyfech koncetinach, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou
trusem, zbytnéld mlécna zlaza v oblasti prvnfho struku na levé strané,

12. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznacena
mikrocipem | - prodle predlozeného slovenského mezinirodnfho pasu jménem
B d2tvm narozeni ] 2016, posouzenim zdravotniho stavu zjistén stfedni ninos
zubniho kamene na vsech zubech, mirné¢ pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mlécna
zlaza neaktivni, vulva bez vytoku,

13. pes jorkSirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznaceny
mikrocipem cislo || | I podle piedlozeného ruského ockovaciho prikazu jménem
), datum narozeni i 2017, posouzenim zdravotniho stavu
v dob¢ kontroly zjisténa heterochromie duhovek obou odi, silny nanos zubniho kamene na vsech
zubech, parodontéza, viedy na sliznici dasni, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach,
sestoupla varlata,

14. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a zlatymi znaky na hlave, oznacena
mikrocipem || I podle predlozeného ockovaciho prikazu jménem | N
datum narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén silny nanos
zubniho kamene na vSech zubech, parodontéza, mirné prerostlé drapy na vsech ctyfech
koncetinach, mlécna zlaza neaktivni, vulva mirn¢ zdufeld bez vytoku,

15. fena jorksirské¢ho biewer teriéra bilé barvy s ¢ernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznacena
mikroc¢ipem ||| . ockovaci prikaz nepfedlozen, vakcinace proti vztekline
nedolozena, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjisténo na levém ocnim vicku malé
jecné zrno, sttedni nanos zubniho kamene na vSech zubech, mirny zanét dasni, pferostlé drapy na
vsech pfednich koncetinach, mlécna zlaza neaktivni, vulva mirné zdufela,

16. fena jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi a zlatymi znaky na hlavé, oznacena
mikrocipem || | - podle predlozeného ockovaciho prikazu bez uvedeného jména,
narozend il 2019, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén mirny ninos
zubniho kamene na spicacich a molarech, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mezi
polstarky na prstech vsech ¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

17. pes jorksirského biewer teriéra bilé barvy s cernymi azlatymi znaky na hlave,
oznaceny mikrocipem | I ockovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho
stavu v dob¢ kontroly zjistén serdzni vytok z obou odi, stfedni nanos zubniho kamene na
$picacich a molarech, mezi polstatky na prstech vSech ctyfech koncetin srst slepenou trusem,
sestoupla varlata,

18. fena jorksirského teriéra piskoveé hnédé bravy s koutove Sedymi znaky, kontrolou mikrocipu
nebylo zjidténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovactho prikazu jménem [Jjjjj narozena
Il 2012, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén ser6zni vytok z obou odi,
silny nanos zubniho kamene na vSech zubech, tézka parodontéza, chybéjici nékteré zuby,
ptferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mlécna zlaza neaktivni, pfi vysSetfeni pohmatem
zjistén Gtvar na mlécné zlaze, siln¢ zdredovatéla a zanedbana srst po celém téle,

19. pes jorksirského teriéra cerné barvy s malym bilym znakem na hrudi a bradé, kontrolou
mikroc¢ipu nebylo zjisténo jeho oznaceni, ockovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho
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stavu v dobé kontroly zjistén serdzni vytok z obou oci, v srsti zevné na obou usnich boltcich
zbytky lepidla z lepici pasky po dlouhodobém tzv. ,,vylepeni usi", strst slepena, zdredovatéla, silny
nanos zubniho kamene na premolarech dolni celisti, perzistujici mlécny $picak,

20. fena jorksirského teriéra rezavé hnédé barvy (medové cokoladova), oznac¢ena mikrocipem
cislof - podle piedlozeného ockovactho prikazu jménem | EEEEGE
I B d2tvm narozeni | 2010, posouzenim zdravotniho stavu v dobé
kontroly zjistén vyrazny serézni vytok z obou odf, silny nanos zubniho kamene na vsech zubech,
tézka parodontéza, misty chybéjici zuby, pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetindch, mezi
polstaiky na prstech vsech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem, v dobé kontroly
znacné zvétsena bfisni dutina - gravidita nebo obezita, na kuzi bficha zjiSténa zhojena jizva
starstho data, vulva znacné znecisténa tmavym sekretem, mlécénd zlaza neaktivni,

21. fena jorksirského teriéra svétle piskové barvy s bilym prokvétem, kontrolou mikrocipu nebylo
zjisténo jeji oznaceni, podle pfedlozeného ockovaciho prikazu jménem i} bez uvedeného
data narozeni, zbarveni biro, posouzenim zdravotnitho stavu v dobé kontroly zjiStén mirny
serézni vytok z obou odi, silny nanos zubniho kamene na vSech zubech, tézka parodontdza,
pterostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mlééna zlaza neaktivni,

22. fena jorksirského o teriéra cokoladové hnédé barvy s bilym znakem na bradé, hrudniku
a prstech zadnich koncetin, kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, ockovaci prakaz
nepfedlozen, posouzenim zdravotniho stavu zjistén mirny serézni vytok z obou oci, plné
vyvinuty mlécny chrup (stafi odhadnuto na 3-4 mésice), mezi polstatky na prstech vsech ctyfech
koncetin méla fena srst slepenou trusem, mlécna zlaza neaktivni, vulva bez vytoku,

23. fena jorksirského teriéra hnédobilého zbarveni, kontrolou mikrocipu nebylo zjisténo jeji
oznaceni, o¢kovaci prikaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho stavu zjistén silné znecistény
vnitini povrch usnich boltct tmavym usnim mazem, plné¢ vyvinuty mléény chrup (staif
odhadnuto na 3-4 meésice), prerostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mezi polstatky na
prstech vSech ¢tyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

24. fena jorksirského teriéra cokoladové hnédé barvy s bilym znakem na hrudniku, kontrolou
mikrocipu nebylo zjisténo jeji oznaceni, ockovaci prukaz nepfedlozen, posouzenim zdravotniho
stavu zjistén mirny serézni vytok z obou odci, pln¢ vyvinuty mlécny chrup (staff odhadnuto na 3 -
4 mésice), mezi polstarky na prstech vSech ctyfech koncetin méla fena srst slepenou trusem,

25. fena jorksirského teriéra cokoladové Sedocerné koufové barvy s bilou naprsenkou, oznacena
mikrocipem ¢islo , podle pfedlozeného pasu ukrajinského puvodu jménem
B d2tom narozeni ] 2017, posouzenim zdravotniho stavu zjidtén mirny ser6zni vytok
z obou odi, stav chrupu na vSech zubech silny nanos zubniho kamene, mirny pfedkus, znacné
pferostlé drapy na vsech ctyfech koncetinach, mezi polstatky na prstech vsech ctyfech koncetin
mela fena srst slepenou trusem, mlécna zlaza a vulva v dobé kontroly klidné, bez vytoku,
po celém téle znacné zanedbana, slepena srst,

26. fena jorksirského biewer teriéra Sedohnédé barvy s bile zbarvenymi vSemi ¢tyfmi koncetinami

a bilou naprsenkou, svétle zbarvenou hlavou s cokoladovym prokvétem, kontrolou mikrocipu

nebylo zjisténo jeji oznaceni, posouzenim zdravotnftho stavu v dobé kontroly zjistén mirny

serozni vytok z obou odi, vyvinuty mlécny chrup, stafi odhadnuto na cca 2 mésice, mirny

pfedkus, znecistény vnitin{ povrch obou usnich boltct tmavym usnim mazem, zevné na obou
e

usnich boltcich zbytky lepidla z lepici pasky po dlouhodobém tzv. ,,vylepeni usi®, srst slepena,
zdredovatéla, znacné pferostlé drapy na vSech ctyfech koncetinach, mezi polstafky na prstech
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vsech ctyfech koncetin slepena srst trusem, trusem byla slepena i srst na nékterych mistech po
téle, mlécna zlaza a vulva v dob¢ kontroly klidna, bez vytoku,

27. fena jorksirského biewer teriéra plavé barvy s cokoladové hnéd¢ zbarvenou hlavou, oznacena
mikrocipem ¢islo | cc2 ! letd, podle predlozeného ockovaciho prikazu jménem
I datum narozeni neuvedeno, posouzenim zdravotniho stavu zjistén mirny ser6zni vytok
z obou oci, na $picacich a premolarech stfedni nanos zubniho kamene, mlé¢éna Zlaza a vulva
v dobé¢ kontroly klidné, bez vytoku,

28. fena jorkSirského biewer teriéra oznacend mikrocipem Cislo | . Dpodle
pfedlozeného ockovaciho prikazu jménem |- 2rozen? [ 2017, posouzenim
zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén mirny serézni vytok z obou oc¢i, na vSech zubech mirny
nanos zubniho kamene, pferostlé drapy na vSech ctyfech koncetinach, mlécna zlaza klidna, vulva
zdufela, v dobé¢ kontroly bez vytoku,

29. fena jorksirského biewer teriéra oznacend mikrocipem cislo || posovzenim
zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén zvySeny slzotok z pravého oka, na $picacich
a premolarech mirny nanos zubnfho kamene, zakracené drapy na vsech ctyfech koncetinach,
mlécna zlaza klidnd, vulva zdufeld, v dobé kontroly bez vytoku,

30. fena jorksirského teriéra cerné barvy s bilymi znaky na prstech koncetin na hrudi, oznacena
mikrocipem ¢islo || I podle piedlozeného ockovaciho prikazu jménem [N
narozend [ii 2019, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serdzni vytok
z obou o¢i, na vsech zubech mirny nanos zubniho kamene, nad nosni houbou ztrata srsti na kazi
o velikosti 3 cm x lem (alopecie), prerostlé drapy na vsech ¢tyfech koncetinach, mlééna zlaza
klidna, vulva zdufela, v dobé kontroly bez vytoku,

31. pes jorksirského Dbiewer teriéra cerno-bilé barvy, oznaceny mikrocipem = ¢islo
B odle predlozeného ockovactho prikazu jménem | WD)
narozeny il 2017, posouzenim zdravotniho stavu v dobé kontroly zjistén serézni vytok
z obou odi, v srsti zevné na obou usnich boltcich zbytky lepidla z lepici pasky po dlouhodobém
tzv. ,,vylepeni usi", srst slepend, zdredovatéld, silny nanos zubniho kamene na premolarech dolni
Celisti, perzistujici mlécny $picak,

tyto psy chovali v nevyhovujicich zoohygienickych podminkach bez dostate¢cného osvétleni a
vétrani chovnych prostor, nezajiSt’ovali pravidelnou péci o oci, chrup a o délku drapkd, nékteré
psy pfekrmovali, dostatecné psy nesocializovali v ramci kontaktu s jinymi lidmi nez byli oni,
nenechali odborné osetfit nasledujici zjisténé stavy u psua: medialni entropia a onemocnéni
rohovky, zanéty dasni v ruznych stadiich (gingivitidy, parodontitidy), pravidelné odstranovani
zubniho kamene, fraktury $picaka nebo zubu narusenych zanétlivymi procesy, podkusy, pupecni
a tifselné kyly, kryptorchismus u samcu, luxace patel, u vétsiny pfedlozenych ockovacich prikaza
nebyla doloZena platnost ockovani z pohledu navaznosti na vék pst, nezajistili jim pobyt v
hygienicky nezavadném prostfedi, ¢imz dlouhodobé nedodrzovali povinnosti chovatele
stanovené v § 4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale chovatelé dlouhodobé chovali psy v podminkach, které jim
zpusobily utrpeni zv1ast’ tryznivym zpusobem, kdyz je vystavili ptisobeni negativnich stresovych
vlivi biologické povahy v podobé dusevnich utrap, fyzikidlni povahy v podobé nedostatku
pohybu 1 chemické povahy v podobé nuceného pobytu v drazdivém mikroklima, které danym
psum zpusobily zdravotni poruchy, stavy bolesti, dale produkovali psy na chovnych zvifatech s
geneticky podminénymi vadami, jako napf. medialni entropia, luxace patel, pupecni nebo tfiselné
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kyly, podkusy, mandibula augusta, kryptorchismus, vétsinu pst chovali pouze v klecich,
neumoznovali jim dostatek volného pohybu, venceni probihalo v chovnych mistnostech nebo v
zastfeSeném vybehu,

I - I spolctné
v blize nezjisténé dob¢, nejméné vsak v fadu nckolika mésict ¢i let do | 2020 v domée ¢p.
N v obci I i2koZto i v prostorach pfinalezejicich, kde bylo policejnim organem pfi
domovni prohlidce zjisténo 31 psu, pficemz veterinarni lékafi Krajské veterinarni spravy pro
Kralovéhradecky kraj na mist¢ posoudili podminky jejich chovu a posoudili zdravotni stav
jednotlivych pst, kdy vSechny psi uvedené ve vyroku skutku I. obzaloby chovali v nevhodnych
podminkach za ucelem nabidky prodeje pst na riznych webovych internetovych portalech a za
ucelem dosazeni zisku, pficemz nejméné
v mésici il] toku 2020 na webovém portilu |l vvedeno tel. ¢. | nabizeli k
prodeji psa — $tén¢ plemene jorksir, jménem [Jiij narozen dne Jjj- 2020, barva BLK TN —
KLASIK, ¢islo cipu | Sl Z2 cistku ve vysi 18 000 K¢, ktery byl prodan |l
na zikladé ,,Smlouvy o prodeji* ze dne Jjjij 2020, za kupni cenu v hotovosti ve
vysi 18 000 Ke,
v mésici ] rokuv 2020 na dosud nezjisténém webovém portilu, uvedeno tel. ¢. | R

nabizeli k prodeji fenu plemene Yorkshire Biewer Pure Carrier, jménem | NN
narozenou dne [Jjjj 2018, ¢islo cipu za Castku ve vysi 15 000 K¢, ktery byl

I
prodan | - 72klad¢ ,,.Smlouvy o prodeji ze dne |Jjjjij 2020,

mésici [l tokv 2020 na dosud nezjisténém webovém portalu, uvedeno tel. . ,
nabizeli k prodeji fenu plemene jorksir jménem [Jjjjlls n2t dne 2020, dislo

¢ipu [ ktct? byla prodin na zaklad¢ ,,Smlouvy o prodeji® ze
dne i 2020, za kupni cenu v hotovosti ve vysi 25 000 K¢,

mésici [l rokv 2020 na webovém portilu |Jjjil]; vedeno tel. ¢. | ~2bizeli k

prodeji psa — $téné plemene jorksir, jménem |GGG 2oz~ dne
2020, cislo ¢ipu , ktery byl prodan na zaklade ,,.Smlouvy

o prodeji ze dne [Jjjij 2020, za kupni cenu ve vysi 15 000 K¢, a to tak, ze dne 2020 byla

zaplacena ziloha ve vysi 5 000 K¢ pfevodem na ucet ¢ || NN > d~c I 2020
castka ve vysi 10 000 K¢ v hotovosti,

v mesici [l rokv 2020 na webovém portilu , nabizeli k prodeji psa — Stén¢
plemene jorksir, jménemij i N n2rozen dne ] 2020, barva hofka cokolada, ¢islo

cipu | ktcty by! prodin na zakladé ,,Smlouvy o prodeji ze
dne I 2020, za kupni cenu ve vysi 28 000 K¢ v hotovosti,

dneill 2020 v pfesn¢ nezjisténé obci u |l prodali psa na zaklade
»dmlouvy o prodeji ze dne i 2020, za kupni cenu ve vysi 15 000 K¢ v hotovosti, kdy se
jednalo o psa plemene barevny terrier jorksir, jménem |Jjjiilij n2tozen dne [} 2020, barva

BLK TN, ¢fslo ¢ipu [

T11. I - I spolciné
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od pfesné nezjisténé doby v mésici [Jjjjjiiizokv 2020 v mistnosti, kterd byla vyuzivina jako
puda, kterd je umisténa vedle loznice vdome ¢p. i} v N
v kvétinacich vypéstovali 77 ks rostlin konopi v rizném stadiu rastu, vysky 10 az 30 cm, pficemz
k jejich dopéstovani a nasledné vyrobé drogy nedoslo v disledku zakroku piislusniku Policie CR,
k némuz doslo dne i 2020, pficemz néaslednym zkoumanim bylo zjiSténo, Ze ze zajiSténych
rostlin konopi bylo mozno ziskat 45 gramu tzv. upotfebitelné hmoty, pficemz byla naméfena
koncentrace cistého delta9-THC 2,25% hmotnostnich ¢isté latky, coz odpovida 1012,5 miligrama
cistého delta9-THC, kdyz obvinén{ || NG > I 2<to jednali, ac si byli védomi,
ze marihuana je pod nazvem konopi zafazena jako omamna latka do seznamu IV. podle Jednotné
amluvy o omamnych latkach, ktery tvoff piflohu &isla 3 Natizeni vlady Ceské republiky &
463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, vydané v souladu s ustanovenim § 44c odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a jeho hlavni psychoaktivni slozka litka
delta-9-tetrahydrocannabinol je zafazena jako psychotropni latka do seznamu 1. podle Umluvy o
psychotropnich latkach, ktery tvoii pfilohu ¢islo 4 Nafizeni vlady Ceské republiky ¢. 463/2013
Sb. o seznamech navykovych latek, vydané v souladu s ustanovenim § 44c odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Za toto jedndni ulozil okresni soud obzalované |l ¢hrnny trest odnéti svobody v trvani
3 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozil na
zkusebni dobu v trvani 5 let. Dale byl obzalované ulozen trest zdkazu drzeni a chovu zvifat
vtrvani 5 let a penézity trest ve vyméte 100 dennich sazeb po 500 K¢ (celkem 50 000 K¢).
Obzalovanému [l by! woZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon
okresni soud podle  § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu drzeni a chovu zvifat
vtrvani 5 let a penézity trest ve vymétfe 100 dennich sazeb po 250 K¢ (celkem 25 000 K¢).
Dalsim vyrokem byl poskozeny ||l podle § 229 odst. 1 tr. fidu odkdzin se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. A konecné nasledné byl
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to véci podrobné
specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani v zakonné lhuté odvolani. Obzalovana
B 0 cdla, Ze jeji odvolani sméfuje do celého rozsudecného vyroku rozsudku o
vin¢ a trestu. Obzalovand uznava, ze okresni soud provedl velmi obsahlé a dukladné
dokazovani, aby zjistil skutecny stav veéci, dospel vsak k nespravnému hodnoceni nejen
zjisténych skutkovych okolnosti, ale 1 k nespravnému pravnimu hodnoceni véci. Obzalovana
jednoznacné popira, ze by se ve své chovné stanici v ||| | QBN Vi<t svym psum
dopoustela jednani, které je mozné vyhodnotit jako zlocin tyrani, naopak svym psum, které
velmi milovala se vénovala a zabezpecovala vsechny jejich potteby. Piipousti, Ze prostory,
kde byli psi umisténi, mohly se jevit jako mensi, psi vsak méli zajiSténu celodenni péci,
kvalitni jidlo a slusné zachazeni. Otazka jejich prodeje za ceny podle obzaloby nema vsak s
trestnim jednanim, tak jak bylo kvalifikovano, zadnou souvislost a z vyjadfeni samotné
obzalované i svedku je zfejmé, ze obzalovana se svym psum vénovala, jezdila s nimi i na
soutéze, a proto sama naznacovala, ze vypovedi nékterych svédka mohou byt motivovany 1
konkurenénim bojem, a ne snahou o potfeby a situaci psia. Obzalovana se vymezuje i proti
tomu, ze rostliny konopi byly u ni nalezeny péstované za tcelem poruseni tr. zakonika, bylo
ji totiz doporuceno péstovat pouze par rostlin pro zlepSeni zdravotniho stavu pejski,
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zejména srsti a ona sama se proto necit{ byt vinna timto trestnym ¢inem. Obzalovana namita,
ze trest ji ulozeny je nepfiméfené piisny, je ve velmi tézké osobni situaci, bez prostfedki a
penézity trest jesté zhorsi jeji osobni situaci. Obzalovana navrhuje, aby krajsky soudu zrusil
napadeny rozsudek a obzalovanou obzaloby zprostil.

4. Obzalovany ] namitd zikonnost domovni prohlidky s tim, Ze je nutno oznacit osobu, do
jejiz domovni svobody bude domovni prohlidkou zasahovano. Tak vs$ak v této véci nebyl
piikaz k domovni prohlidce vymezen. Proto nelze provedenou domovni prohlidku
povazovat za zakonny dukaz, ktery by bylo mozno v rozsudku (k vyroku o vin¢) hodnotit.
Soud muze pouzit k oduvodnéni rozsudku pouze dikazy, které byly provedeny v souladu se
zakonem, v tomto pfipadé vsak domovni prohlidka zakonnym dikazem neni. V rozporu se
zakonem tak byly ziskany i veskeré dalsi dukazy, které byly ziskany provedenou domovni
prohlidkou a v souvislosti s ni, tj. fotodokumentace a vyjadfeni raznych osob vyslovenych
pii provadéni domovni prohlidky. Domovni prohlidku v rozporu se zakonem, tak nelze
k odtivodnéni o rozhodnuti o viné viibec pouzit. Proto z tohoto divodu navrhuje obvinény
B /useni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1, pism. a) tr.f. Déle obzalovany
namita pouhy popis dikazt bez konkretizace s tim, ze prvy soud se nevyporadal se vSemi
okolnostmi viznamnymi pro rozhodnuti. I z tohoto duvodu navrhuje obzalovany
aby rozsudek soud prvého stupné byl zrusen podle § 258 odst. 1, pism. b) tr.f. Zcela
nepochybné existuji pochybnosti o viné obzalovanych a v pochybnostech proto mél soud
prvého stupné obzalované zprostit obzaloby (zasada in dubio pro reo). Zdravotni stav
posuzovanych psu nebyl odpoveédné zjistén (jednotliveé, diagnostickym postupem veterinait)
a jejich tvrzeny $patny zdravotni vyplyva pouze z nékterych fotografii (ziskanych z domovni
prohlidky, i jinych zdroji) a z vypovédi nékterych svédkt, nepfatelsky naladénych vuci
obzalované | N2opak vypovédi svédkd, kteff popisovali stav psti jako dobry,
vyhovujici, soud prvého stupné nebral v uvahu a nevysvétlil pro¢. Soud prvého stupné také
nerozlisil dostatecné jednani obou obzalovanych. Zjisténo bylo, Ze chovatelskou stanici vedla
obzalovana | 2 cb72lovany i} i pouze nckdy pomahal. V dobé, kdy spolu zili
jako druh a druzka (nikoliv vSak v dobé provedeni domovni prohlidky), obzalovany |}
zajistoval potfeby rodiny tim, Zze pracoval a vydélaval penize. Naproti tomu obzalovana

vedla chov pst. Aniz by obzalovany Jjjjj cht¢l jakymkoliv zptisobem
obzalovanou | vsvédcovat ¢i difamovat, poukazuje na to, ze on nemé¢l zidné
vzdélani ani zkusenosti v chovu zvifat a vykonaval jen to, o co jej obzalovana
pozadala. Nevedel, jak se psi maji chovat a co vse je potfeba k tomu, aby jejich chov byl
povazovan za ,lege artis“. Vystupoval spiSe jako zaméstnanec obzalované | N
nikoliv jako ,,spoluchovatel®. Ostatné tak to vyplyva i z formalnich listin, osvédcujicich, ze
chovatelkou byla obzalovani |l | 7 vypovedi samotné obzalované .
Jak za této situace muze obzalovany j trestn¢ odpovidat stejné, jako obzalovani
? Neni naprosto zfejmy rozdil mezi jejich postavenim? Tento zjevny nedostatek

je rovnez tézko odstranitelny v odvolacim fizeni.

5. Dile obzalovany namita faktickou konzumpci precinu dle § 302a tr. zakoniku ve zlocinu dle
§ 302 tr. zakoniku, ktery je zavaznéjsi. Soud prvého stupné také pochybil, pokud obzalované
uznal vinnymi pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 tr.z. ve stadiu pokusu a ve spolupachatelstvi.
Pfitom z celého provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze obzalovany -2
pomoci jinych osob sestrojil specialni zavlazovaci zafizeni, které mélo slouzit k péstovani
konopi. Neprokazalo se vsak, ze by obzalovani konopi skutecné péstovali. Zamysleli pouze
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péstovat jej jako dodatek stravy pro psy. V dobé, kdy pfi domovni prohlidce bylo zajisténo
77 rostlin konopi (nezakonné jak shora uvedeno), se obzalovani jesté ani nepokusili o vyrobu
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Jejich jednani v tomto
pfipadé, sestrojeni zavlazovaciho zafizeni , muze byt povazovano pouze za
piipravu podle § 20 tr.z. Podle § 283 odst. 5 tr.z. pfiprava je trestna. Nicméné v souvislosti
s ustanoveni § 20 tr.z. je zfejmé, Ze jednani kvalifikované podle § 283 odst. 1 tr.z. neni
povazovano za zvlast’ zavazny zlocin podle § 14/3 tr.z. Proto v tomto konkrétnim ptipadé
piiprava nemuze byt trestnd. Skutecn¢ nebylo prokazano, Zze by jednani obzalovanych,
v tomto piipadé konkrétnc |, picsihlo stadium pfipravy. Z4dné omamné a
psychotropni latky obzalovani nevyrobili, a tak s nimi nemohli ani nakladat, pouze pfipravili
zafizeni, ve kterém mohly byt takovéto latky vyrabény, avsak do provedeni nezakonné
domovni prohlidky Zadnou takovouto latku nevyrobili. Nejde proto o pokus, ale o piipravu,
v tomto pifpadé beztrestnou.

6. Kirajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, pficemz piihlédl i ke skutecnostem v odvolani
neuvedenym, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu nemuze za soucasného
stavu obstat.

7. Byt okresni soud ve véci provedl celou fadu dukazi a celé fadé rozhodnych skutec¢nosti se
vénoval pecliveé a do hloubky, jiné zasadni skutec¢nosti pominul a po dukazni strance se jim
nevénoval vubec. Pochybeni je dile shledavano v nedostatecném popisku skutkd, kdy
zejména u bodu II. absentuje uvedeni skutecnosti naplnujicich znaky dané skutkové
podstaty. Soucasné popis skutku neni jednoznacny a existuje moznost, ze skutky I. a II. se
vzajemné pfekryvaji. Pfitom v prabéhu hlavniho liceni je zapotfebi provést dukazy a vyvodit
skutkové zavéry zejména ke vSem okolnostem, které tvoii znaky piislusné skutkové podstaty.
A nasledné v oduvodnéni rozsudku je tfeba peclivé uvést, které dikazy konkrétné prokazuji
konkrétni zakonné znaky té ¢i oné skutkové podstaty trestného ¢inu. V daném pfipadé
zam¢fil okresni soud své dokazovani na zodpovézeni otazky, v jakém stavu byly jednotliva
zvifata, a to nejen ta, kterd byla dne 2020 zajisténa na adrese
[l 2le rovnéz ta, kterd byla v pfedchozi dobé prodina konkrétnim kupujicim. Nasledné se
okresni soud zabyva otazkou, zda zpusob jejich chovu lze oznacit za tyrani a uklada
obzalovanym za jednotlivé trestné c¢iny konkrétni tresty.

8. Z pohledu krajského soudu vsak ve véci nebyla zodpoveézena cela fada otazek rozhodnych
pro pfipadnou trestni odpovédnost obzalovanych. Obzalovanym se klade za vinu nikoliv
aktivni jednani ve vztahu k chovanym zvifatim, ale spiSe jednani omisivni, tedy ze jim
neposkytovali dostate¢nou a potfebnou péci. V takovém piipade je tieba postavit na jisto,
kdo byl majitelem zvifat, resp. jejich chovatelem ve smyslu § 3 pism. k) zdkona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Pokud je tato podminka naplnéna i u obzalovaného
Il potom musi okresni soud v oddvodnéni rozsudku jasné vylozit, z jakych skute¢nosti
tak dovodil. Povinnost se o zvifata fadn¢ starat nemuze vzniknout na zaklad¢ obcasné a
nepravidelné pomoci ve vztahu k druzce ¢i spoluzijice osobé, zejména v situaci, kdy dana
osoba ma jiné zaméstnani. U skutku pod bodem II. zahrnujictho chov zvifat za ucelem
prodeje je nezbytné dovodit, ze kazdy z pfipadnych pachateld byl chovatelem ("choval
zvifata") za ucelem obchodu. A zaroven, tato zvifata je nezbytné jednoznacné identifikovat,
popsat podminky chovu, ohrozeni zivota a zpusobované znac¢né utrapy.
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9. Zcela zasadni vyhrady ma krajsky soud prave k popisu skutku oznaceného bodem II., kdy z
popisu skutku, jak je v rozsudku koncipovan, nevyplyvaji uvedené zakladni znaky skutkové
podstaty. Popis skutku nemtize v rozhodnych skutec¢nostech odkazovat na skutek jiny, napf.
oznaceny pod bodem I. Ze znéni pojatého do rozsudku neni zfejmé, zda v bod¢ II. jsou
obzalovani odsuzovani rovnéz ve vztahu ke vSem 31 chovanym psim z bodu 1., nebo jen za
Sestici pst specifikovanych v dobé II. V prvém pfipadé by tak byli obzalovani odsuzovani za
totéz jednani, pro které byli uznani na vinu pod bodem 1., coz nenf mozné. Zaroven potom
bod II. v popisu skutku nijak nezahrnuje popis konkrétnitho jednani, kterym méli oba
obzalovani zvifatim (at’ jiz vSem nebo jen Sesti v bodé¢ II. specifikovanym) zpusobovat
utrapy a ¢im je ohrozovali na zivoté. V tomto sméru nelze prehlédnout obsah vypovédi
novych majiteld jednotlivych psa specifikovanych v bodé II o jejich stavu v okamziku
zakoupeni. Pro naplnéni znaka skutkové podstaty nepostaci obecné tvrzeni, ze obzalovani
chovali psy v nevhodnych podminkach.

10. Za zcela nepfezkoumatelnou cast oduvodnéni rozsudku povazuje krajsky soud bod 30
odivodnéni, kde okresni soud obecné uvadi, ze vina obzalovanych je dale prokazovana
listinnymi dikazy dale konkretizovanymi. Okresni soud se ma predevs§im zaméfit na sporné
otazky a pfesné¢ uvést, co ze které listiny dovodil ve vztahu k posuzovanym skutkam.
Naprosto nespravné je napf. tvrzeni o tom, ze vinu obzalovanych prokazuje rejstifk tresta,
zpravy o povésti, ufedni zdznam soudu ¢i pitkaz k zatceni obzalované | N

11. K dalsi odvolaci namitce obzalovaného i tykajici se udajné faktické konzumpce pfecinu
chovu zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a tr. zakoniku trestnym cinem tyran{ zvifat
dle § 302 tr. zakoniku je tfeba zminit, ze fakticka konzumpce vylucuje jednoc¢inny soubéh
trestnych c¢ind, a je dan tehdy, kdyz jeden trestny cin je prostfedkem relativné malého
vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym cinem nebo vedlejsim malo vyznamnym
produktem zakladniho trestn¢ho cinu, pfedpoklady faktické konzumpce jsou vytvofeny
faktickym prabéhem cinu a nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat trestnych ¢int nebo
jejich trestnich sankci (R 21/1983). V projednavané véci byli obalovani uznini na vinu
dvéma skutky. U vicecinného soub¢hu neni pro faktickou konzumpci zasadné prostor.

12. Oproti tomu za dostatecné a vécné spravné hodnoti krajsky soud uvahy o procesni

pouzitelnosti provedené domovni prohlidky na adrese ||| [ RN I k<) sc
prvy soud v rozsudku dostatecné vyporfadal s namitkami obhajoby.

13. Jakkoliv byli oba obzalovani uznani na vinu totoznym jednanim, uklada jim soud odlisné
tresty. Pfitom jedinou okresnim soudem zminénou odlisnosti u jejich osob je jedno
nezahlazené odsouzené u |l oproti Cistému trestnimu rejstifku - Z rejstiiku
trestt [l VS2k 1ze dovodit, Ze vSechna jeji difvejsi odsouzeni jsou zahlazena. Pokud
mél soud pochybnosti ve vztahu k odsouzeni uvedencho v jejim rejstitku trest pod bodem
3 (Oktesni soud v Koliné sp. zn. 1T 36/2014), mél si ptislusny spis vyzadat a uvedenou
otazku si jako predbéznou sam vyhodnotit.

14. Také penézity trest byl obzalovanym uloZen v odlisné vyméfe, pfestoze ani u jednoho z
obzalovanych se okresnimu soudu nepodafilo zjistit konkrétni pifjem. Zaroven z
oduvodnéni neni jasné, jak okresni soud dospél k jednotlivym vysim dennich sazeb a jejich
poctu a proc¢ se penézité tresty u obzalovanych lisi.

15. Po vyroku, kterym byl poskozeny Jjjjjij odkdzan se svym nirokem na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich uklada okresni soud jest¢ trest propadnuti véci
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zajisténych v ramci domovni prohlidky, které byly spojené se skutkem III. U tohoto trestu
neni z vyroku zfejmé, kterému z obzalovanych je trest tento ulozen. Z potom oduvodnéni
vyplyva, ze propadnuti véci bylo ulozeno obéma obzalovanym. Je nezbytné pfipomenout, ze
neni mozné, aby byl jeden trest ulozen spole¢né vice osobam. U trestu propadnuti véci je
pfed jeho uloZzenim tfeba zkoumat, kdo byl, resp. je vlastnikem véci, na kterou se ma trest
vztahovat. Vlastnik musi byt zaroven pro skutek s touto véci spojeny uznan vinnym. V
opacném pfipadé je mozné uvazovat jen o zabrani véci. A v pfipadé, ze pachateli k véci
nalezi jen spoluvlastnicky podil (pokud nejde o manzele), trest propadnuti véci se muze
vztahovat pouze na tento podil.

16. V souladu s § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
pfezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové ¢asti soud nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a zaroven vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti rozsudku, k objasnéni véci je
tfeba dikazy opakovat nebo provadét diukazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu prvniho stupné a také bylo-li v
pfezkoumavané casti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona. Je-li po zruseni
napadeného rozsudku nebo néckteré jeho ¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, muze
odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném
zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecnd, ze je nutno hlavn{ liceni
opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

17. Po vraceni véci okresni soud doplni dokazovani o dikazy prokazujici skutecnosti uvedené
shora. Konkrétné ptjde o upfesnéni, zda krom¢ |l by! chovatelem pst i
obzalovany i # ¢eho vyplyvala jeho povinnost o psy pecovat. Pokud ano, v odtvodnéni
rozsudku je nutné uvést, z jakych dukazu toto soud dovodil. U skutku II. je tfeba ujasnit, zda
se nejedna o tentyz skutek, pro ktery byli obzalovani uznani na vinu pod bodem I., nebot’” by
mohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. V piipad¢, ze skutek II. bude po zasadnéjsi
uprave pokryvat odlisné jednani vici odlisnym objektum, musi byt jednoznacné popsan tak,
aby nemohl byt zaménén za jiny a v jeho popisu musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti
napliujici jednotlivé znaky trestného cinu, véetné popisu nevhodnych podminek, jakym
zpusobem byla zvifata ohrozena na zivoté a co konkrétné jim zptasobovalo zna¢né utrapy,
véetné konkretizace utrap. Tyrani ve své podstaté vzdy zpusobuje utrapy. Dale by mélo byt
vyjasnéno, zda vSechna zvifata uvedena pod bodem I. byla chovana za ucelem obchodu a z
¢eho tak bylo dovozeno. Nutno pfipomenout, ze nevyhovujici zoohygienické podminky
popsané v bod¢ I. u 31 zajisténych a konkretizovanych psu jiz podle okresntho soudu
naplnuji znaky jejich tyran{ ve smyslu § 302 tr. zakoniku a neni mozné chov stejnych pst ve
stejnych podminkach zaroven v jiném skutku klast jednomu ¢i obéma obzalovanym za vinu
jako chovani v nevhodnych podminkach dle § 302a tr. zakoniku. Okresni soud znovu
posoudi a jasné uvede, zda jednani ad IL. se tyka pouze jinych psa odlisnych od 31 psu
specifikovanych pod bodem I ¢i zvazi, zda jiz uvedené jednani neni zahrnuto pod skutkem
ad L. s tim, Zze bude na mist¢ posoudit piipadnou moznost jednoc¢inného soubé¢hu obou
zminénych trestnych ¢ind pfi soucasném zaclenéni dosavadniho skutku II. do skutku I.
Pokud by se mél skutek ad II. tykat pouze 6 pst zde oznacenych, je nezbytné konkretizovat,
jak byl ohrozen jejich zivot a jaké konkrétni znacné utrapy jim byly zpasobeny.
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18. V ptipadé, ze budou obzalovani, pfipadné néktery z nich, uznani na vinu, odavodni okresni
soud peclivé ulozené tresty, aby bylo zfejmé, jakymi tivahami se soud pfi jejich ukladani fidil.
Okresni soud dale provede dukazy potfebné k urcenti, kdo je vlastnikem zajiSténych véci, aby
bylo mozné ptipadné rozhodnout o ulozeni trestu propadnuti véci v souladu se zakonem.

19. Protoze odvolani proti rozsudku podali pouze obzalovani, neni mozné, aby v novém fizeni
byl rozsudek zménén v neprospéch obzalovanych (§ 259 odst. 4 tr. fadu). Uvedena zasada
vsak nebrani podrobnéjsimu popisu nékterého ze skutkd ¢i upfesnéni, kterému z
obzalovanych byl ktery z ulozenych trestd ulozen. Dana zasada neni porusena ani tehdy,
pokud jsou nové obzalovani ¢i néktery z nich uznan na vinu misto dvéma pavodnimi skutky
naplnujici dva trestné ¢iny skutkem jednim, ktery nové zahrnuje véechny nebo nékteré znaky
skutku druhého a je posouzen jako jeden ¢i oba dfivejsi trestné Ciny.

20. Oduvodnéni meritorntho rozhodnuti musi dostat pozadavkim zejm. § 125 tr. fadu, kdy je
nezbytné, aby okresni soud vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel. Dale je tfeba uvést, jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni
provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiavodnéni musi byt patrno,
jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhove¢l navrhim na provedeni dalsich dakazu a
jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Pfi odivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi
uvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry
jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz 1 polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, piipadné zmény situace a délky
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pii zvazeni slozitosti véci, postupu
organu cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym
pfispél k pratahim v fizeni; uvede téz, jak pifihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k chovani pachatele po ¢inu
a dalsim zde uvedenym okolnostem.

21. Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 30. zati 2024

JUDr. Jifi Madr v. r.
pfedseda senatu

Zpracoval
JUDx. Petr Vanécek, Ph.D.
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