Cislo jednaci: 1Tm 4/2015 - 707

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 17. prosince 2015 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdetika Sulce a
ptisedicich Marie Duchackové a Mgr.et Mgr. Jana Fajfra takto:

Obzalovani

m. N .

nar. N I . by to [ . (..
vazb¢ ve Vazebni véznici VS CR v | pracovné nezafazen,

uf — N F

nor. | o . trvale bytem I . . Ve vazbé ve
Vazebni véznici VS CR v | pracovné nezafazen,

jsou vinni, Ze

dne I 2015 v dobé mezi 01:45 az 02:10 hod. na ul. | ¥

v lehké opilosti spoleéné zcela bezdiivodné a bez respektu ke zdravi a k Zivotu cloveka

zautocCili na lavicce, umisténé pied celni prosklenou sténou podchodu autobusového nédrazi

CSAD, spiciho bezdomovce poskozeného I o B o to pouze pro

svoje zavrzenihodné pobaveni se, zdkefné, nebot’ si byli védomi svoji pfevahy a jeho

neschopnosti se jim branit, surové, kdyz utocili vice mechanizmy pievazné velkou intenzitou,
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a zvIlast tryznivé, se zplisobenim mucivych utrap, srozuméni s tim, ze by poskozeny mohl
v dusledku intenzity a rozsahu jejich nasilného jednani, sméfujiciho zejména proti jeho hlaveé
a horni poloviné téla, kde se nachazeji zivotné dilezité nitrolebni a nitrohrudni organy,
zemfit, nebot’ v utoku pfes pasivitu poSkozeného pokracovali po dobu nékolika minut az do
doby, dokud nepfestal jevit zndmky zivota a nakonec skutecné zemiel, kdy nejprve ml. i
I dovezenou vzduchovou pistoli opakované stielil na lavicce leZiciho poSkozeného do
oblasti nohou, po ném opakovan¢ po poSkozeném vystielil ml. | ktery jci
zasahl mj. do dolniho vicka levého oka, nasledné jej nejprve na lavicce a rovnéz po jeho
stazeni z lavicky na zem opakované kopali a udefili pésti do oblicejové ¢asti hlavy, kdy ml.
I piitom pouzil tzv. boxer, rovnéz jej opakované oba kopali do jeho trupu
Z obou stran, do rozkroku a do oblasti bficha, do kterého ho také bili péstmi a také mu na
biicho dupali a ml. || mu na bficho snozmo jednou naskocil, dale mu ml. |l
B z2sunul do analniho otvoru hlinikovou francouzskou hill, ze které ml. | R
piedtim sejmul gumové zakonceni, v batohu poskozeného nalezenymi ntizkami jej ml. [l
B ncjméné 5x bodl do oblasti hyzdi a pravého tiisla a donesenym zapalova¢em mu
zapalil vlasy na pravé stran¢ hlavy, kde zahofeni zaSlapnutim udusil ml. |- piitom
poskozeny v tu dobu jiz nejevil znamky Zivota, a proto se rozhodli v toku nepokracovat a
odejit, ale pted odchodem z mista ¢inu poSkozeného jesté opakované kopli do oblasti nohou,
cestou z mista Cinu pak oslovili ndhodné kolem jdouciho | s tim. aby
poskozenému piipadné piivolal pomoc a odjeli, aniz by se o stav poskozeného zajimali,
pficemz poskozeny v disledku jejich nésilného jednani na misté €inu uZ pred piijezdem
piivolané zdravotnické zachranné sluzby zemiel pro urazovy a krvacivy Sok pii tupych
poranénich nitrobfiSnich organii (sleziny a zavésu stfev) s masivnim krvacenim do dutiny
btisni, kdy dale utrpél 1 dalsi ¢etnd zevni a vnitini poranéni v oblasti hlavy, trupu, genitalu a
analniho otvoru, v¢. zlomenin Zeber a ozehnuti vlasové pokryvky hlavy vpravo celné-
spankové-temenné, jejichz postupny vznik béhem tutoku mu mnohocetnosti, rozsahem a

lokalizaci zptisobenych poranéni zptsobil pro intenzivni bolest mucivé utrapy,
tedy

spole¢nym jedndnim jiného timysIn& usmrtili a spachali ¢in zvIast’ tryznivym zplisobem a ze

zavrzenihodné pohnutky,
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¢imz spachali

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. 1),

J) tr. zakoniku

a odsuzuji se za to:

mladistvy [ 2 mladistvy | oba shodné

podle § 24 odst. 1 pism. k) ZSM, podle § 31 odst. 2,3 ZSM a § 140 odst. 3 tr. zdkoniku
K trestnimu opatieni odnéti svobody ve vyméie sedm (7) let a Sest

(6 ) mésici nepodminéné.

Podle § 31 odst. 4 ZSM se vykon tohoto trestniho opatfeni vykona oddélené od

ostatnich odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM se dale obéma obzalovanym ukladd vychovna
povinnost spocivajici v tom, aby se podrobili vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu nebo

Jinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého.

Podle § 24 odst. 1 pism. d) ZSM a § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada

trestni opatfeni propadnuti véci a to kovového boxeru.
Odivodnéni

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl jednozna¢né prokézéan skutkovy stav tak,
jak je popsan v enunciatu rozsudku.

V prubéhu hlavniho li¢eni byli vyslechnuti oba obZalovani. Dale byli slySeni svédci
B - B 2 dale znalci MUDr. Ruzickova, PhDr. Fabikova a MUDr. Balaz. Za
splnéni zdkonnych byl ¢ten znalecky posudek z odvétvi toxikologie. Rovnéz tak za splnéni
zékonnych podminek byly cteny protokoly o vypovédich svédkii a ufedni zdznamy o
podanych vysvétlenich | B (cicc m. N S
(dedecek ml. . I I B

I - BV syslu § 213 tr.f. byly provedeny dalsi dikazy,
které byly soudu ptedlozeny, a to konkrétné

- zaznam telefonatu obvinénych mladistvych na linku PCR ze dne I 2015 ve 14:56
min. (doba jeho trvani 2:09 min.), kterym se PCR pfihlésili jako hledani svédci ¢inu,
ulozeny na CDnosi¢i zaloZzeném na ¢.1. 31,

- zaznam o vyjezdu ZZS s udaji o prohlidce zemielého ¢.1. 86-88,
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- udaje k poskozenému a jeho ptibuznym, kteti se vzdali vykonu prav poskozeného
V trestnim tizeni ¢.1. 91-94a,

- fotodokumentaci z pitvy poskozeného ¢.1. 112-114,

- protokoly o prohlidce t€la ml. Jiil] 2 m!. | s fotodokumentaci ¢.1. 268-282,

- protokoly o provérkach vypovédi ml. ] 2 m!. [ s fotodokumentaci ¢.1.
283-290 a 294-323,

- protokoly o prohlidkach t¢la svédki | . B B -
Bl s fotodokumentaci, kter¢ byly pofizeny pied ustanovenim obvinénych
mladistvych jako pachatelt ¢inu €.1. 357-36, 378-384, 435-448, 451-460 a 465-474,

- dopis prababicky ml. jjjjij jeho babicce N ¢ 411,

- ufedni zdznam Méstské policie | <1 487,

- vyhodnoceni zajisténych zdznaml z méstskych kamer s pfisluSnymi zaznamy a
fotodokumentaci ¢.1. 488-517,

- protokoly o vydani véci (obleCeni a obuvi obvinénych mladistvych, kovového boxeru
a vzduchové pistole na diabolky zn. i) ¢.1. 522, 525-526 a 528,

- protokol o OMC, pii kterém bylo ohledano télo zemielého poskozeného, za
soucasného potizeni videozaznamu a fotodokumentace ¢.1. 534-543,

- odborna vyjadieni z odvétvi trasologie ¢.1. 550-551 a 555-556,

- odborna vyjadieni z odvétvi daktyloskopie ¢.1. 561-563 a 567,

- odborné vyjadieni z odvétvi genetiky ¢€.1. 574-580,

- osobni vykazy ml. il — zprava MM | ¢! 581-582, bezzaznamovy opis
z RT ¢.1. 586,

- a osobni vykazy ml. |l — opatrovnicky rozsudek Okresniho soudu ve

B zc dne 14. 8. 2014 sp.zn. | © jcho svéieni do péstounské péce
babicky | .1 263-267, zprava MéU R ¢! 583-584 a opis RT
obou obzalovanych ¢.1. 585.

Soud poté hodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak 1 ve vzijemnych
souvislostech.

Oba obzalovani ve shod¢ vypovédéli, ze se po delSi dob¢ sesli v misté bydlisté¢ ml.
B v ncdéli dne ] 2015. Béhem dne konzumovali alkoholické napoje a vecer jeli
na kolech do [l kde se chtéli pobavit. Sebou si vzali kovovy boxer obz. ml. i}
I 2 vzduchovou pistoli, kterou vzal obz. ml. || svému dédovi. Pohybovali se
razné po [ - na vlakovém nadrazi a pak byli v letnim kin¢. Kolem 01:40 hod. dne
Il 2015 piijeli k autobusovému nadrazi, kde uvidéli na lavicce spici osobu, o které se
vyjadfili jako o bezdomovci. Jednalo se prave o posk. |-

Obz. ml. I Vvypovedél, ze u ného zastavili ,,néjak nastejno®. Potom obz. ml.
B (dale jen dle vypovédi obz. ml. | I 3x nebo 4x na muze vystielil. ML
I jc) nasledn€ udetil pésti a pak do poSkozeného oba opakované kopli, a to do oblasti
hrudniku a hlavy. JJjil] zase vystielil z pistole, posléze stiilel 1 on. Nasledovaly 2 udery
boxerem od obZ. ml. |l 2 dalsi asi 2 kopy. Potom ho Jjjjjjiij stdhnul z lavicky za batoh
doli a zacali jej kopat na hrudnik a na hlavu. i} vzal vzduchovou pistoli a stfelil muze do
rozkroku, nevi jiz kolikrat (v tomto misté vypoveédi obzalovaného zaznamenal soud jedinou
reakci ze strany obz. ml. Jil]. kdy tento sed€l celou dobu vypovédi se sklonénou hlavou,
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Vv tuto chvili ji ale zvedl a nesouhlasn€ s ni zakroutil). Obz. ml. |l ddle vypovédél, Ze
do muze 2x kopnul a Jili] vzal hlinikovou hil a sundal z ni gumovy spodek a on ji str¢il
muzi ,,do zadku“ a hned ji vytahnul. Jjjjjjiij s¢ koukal do batohu bezdomovce, on vzal nlizky
a 2x nebo 3x ho bodl do hyzdi. Nasledovaly 2 nebo 3 kopy do oblasti hlavy, hrudniku a
nohou od obou obzalovanych. Obz. ml. |l vytdhl zapalovaC a zapalil vlasy
poSkozeného a [Jjjiij to hned uhasil. Tim jejich utoky skoncily. Dale obz. ml. N
doplnil, Ze si na prabéh celé udalosti blize nepamatuje a ptipustil i moznost dalSich atakd.

Obz. ml. Il vypovedél, ze na autobusoveé nadrazi pfijeli na kolach a obz. ml.
B (déle jen I 2k j¢) jmenoval obzalovany) zastavil jako prvni. |l
B v ickl, at’ vystfelim na toho péana, tak obz. ml. Jjil] ast 2x nebo 3x vystfelil do
oblasti nohou leZiciho muze. Ten se vzbudil a zacal asi nadavat. Jjjjij k nému piiSel a kopl
ho asi 3x do hlavy. Potom k nému pfistoupil on a asi 2x jej kopl do hlavy. Muz vstal a i}
I v dal asi 2 udery boxerem. PoSkozeny spadl na lavicku do polohy vleZe a na to jej
obz. ml. il stahl za popruh od batohu na zem do polohy vleze na zadech. jjjj mu Slapl
asi 2x na bficho a potfeti mu na n¢j skocil. Muz se ptetocil na bficho a on vzal francouzskou
htll, sundal zni gumovy kryt hrotu a odhodil ji. HGl sebral | N 2 zasunul ji tomu
panovi mezi hyzd¢ a potom ji také odhodil. Obz. ml. Jjjjjilij prohrabal batoh poSkozen¢ho,
vytahl z ného nlizky a s ostatnimi vécmi je odhodil. | jc scbral, bodl muZe asi
3x do oblasti hyzdi. Nasledné poSkozeného asi 3x kopli do oblasti nohou. Nez od néj odesli
tak mu || jc5t¢ zapalil vlasy a on mu je uhasil. Potom odesli, §li do letniho kina.
Tam uvidéli néjakeého pana s pani, ktefi tam spali. Obz. ml. il j¢ vzbudil, pfedstavil se,
jako Ze jsou od policie a poprosil je, aby §li spat za platno letniho kina. Kdyz odchazeli, tak
mu jeSt¢ | ick!. a mu predd vzduchovou pistoli, proto mu ji dal a |l
B Vysticlil po zené, ktera vykiikla ,,au. Potom se vratili na autobusové nadraZi,
protoze obz. ml. ] cht¢l zkontrolovat jak na tom ten, pfedtim napadeny pan zdravotné je.
KdyZz k nému pfisli, leZel potfad ve stejné poloze, tedy na bfiSe, byl pomoceny a nejevil
znamky Zivota a tak zaSli za ndhodnym kolemjdoucim a on ho poprosil, aby zavolal policii
nebo zachranku a potom jeli domu. Dale obzalovany uvedl, Ze vzduchovou pistoli méli sebou
proto, aby mohli stfilet v parku. Pro¢ stfileli do poskozeného nedokazal vysvétlit, stejné jako
nedokazal vysvétlit, pro¢ v pfipravném fizeni uvedl, Ze stfilel do muZe sam o vlastni
iniciativé. Dale v pfipravném fizeni uvedl, Ze to byl obz. ml. |jjjjilij- kdo nasel v batohu
nizky, nyni vypovedél, Ze si vzpomnél, Ze batoh prohledaval on. K dotaziim uvedl, Ze dnes si
celou véc pamatuje pouze matné. Popiel, Ze by poskozeného stielil do rozkroku. Pokud shrnul
svij podil na utoku, tak mél poskozeného kopnout asi 3x do hlavy a asi 3x do nohou.
Ptipustil, Ze v ptipadech, kdy byl pod vlivem alkoholu, se u néj projevovala agresivita,
vzapéti dodal, Ze tato byla spiSe verbalni.

Dle zaznamu o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje, kterd byla
piivolana dne [Jjij 2015 ve 02:21 hodin | j1Z mrtvy lezel obliCejem dolu vedle
lavicky, pod sebou mél nlizky a kolem byly rozsypané zapalky. M¢l vpiedu vpravo na hlaveé
ohotelé vlasy, rozbity nos, hematom levého oka, bodnou ranku pod pravym tfislem a krvacel
z m&kkych tkani oblic¢eje. Byl pomocen. U sebe mél batoh a francouzskou hul. Jako prvni na
misté zasahovali na zavolani oznamovatele z 02:13 hod. straZnici Méstské
policic |l (hlidky ¢. ]l 2 ) 2 nasledn¢ za PCR mj. policist¢ | N
I - B ' (cjichz zaznamech je popséana situace na misté

¢inu po jejich ptijezdu.
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Nad ramec doznéani obzalovanych je na misté konstatovat, ze tito byli identifikovani i
na zaznamech zkamerovych systémi instalovanych pobliz mista Cinu, jednak na i
B VI <onkrétné v Casech 01:51:40 a 02:25:00 hod., také na benzinové
Cerpaci stanici [Jjjjij v ¢asech 01:43:38 a 02:17:00, rovnéz na hotelu JJjjjij (monitorovan smér
od ) v ¢ase 02:16:16 az 02:17:12 hod., pak na vlakovém nadrazi mj. v dobé od
02:17:42 do 02:21:20 hod. a jednak v arealu | !ctniho kina v Case od 02:25:17 az
02:36:48 hod. Vzhledem k tomu, Ze sv. |Jjjjilij piivolal Méstskou policii [N 2 ZZS
v 02:13 hod. je vylouceno, ze by se oba obzalovani, jak uvadi, k poskozenému po jeho
napadeni znovu vratili, a to po incidentu s dalSimi bezdomovci v areélu letniho kina a teprve
poté oslovili svédka |l za UcCelem piivolani pomoci poSkozenému [N
V uvedenych cCasech by toto nebylo mozné. Soud je ale toho nazoru, ze na zdkladé této
skute¢nosti nelze dospét k zavéru o nevérohodnosti vypovédi obzalovanych, tedy alespon
V podstatnych okolnostech, tj. k tomu, Ze poskozeného napadli, kdyZz tuto nesrovnalost Ize
velmi dobie vysvétlit tim, Ze se obzalovani snazi celou udélost vytésnit ze své paméti a
jednotlivé detaily a ¢asové souvislosti si nepamatuji.

K véci byl vyslechnut znalec MUDr. Baldz, ktery spolecné¢ s Prim. MUDr. Pavlem
Toupalikem, Ph.D. vypracovali znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi a rovnéz
provedli pitvu zemielého. MUDr. Balaz na pocatku svého vyslechu uvedl, ze oba znalci
dospéli k shodnym zavérim a on je opravnén ucinit vypovéd’ za oba znalce. Znalec uvedl, Ze
bezprostiedni pricinou umrti |GGG 2 I by! razovy a krvacivy Sok
pii tupych poranénich nitrobfiSnich organti (sleziny a zavésu stfev) S masivnim krvacenim do
dutiny bfisni. Zjisténa byla pak i ¢etnd zevni a vnitini poranéni v oblasti hlavy, trupu, genitalu
a analniho otvoru a jejich komplikace. Dale oZehnuti az spéleni vlasové pokryvky hlavy
vpravo Celné-spankové-temenné, odérky na kiizi na spodin€ spaleni vlasové pokryvky celné-
spankové-temenné vpravo, coz by mohlo svédc¢it o tom, Ze doSlo k haseni této casti téla
poskozeného nohou obzalovaného. Dale byl zjistén otok, viceCetné odérky a intramedidlni
vyronky (krvéaceni do pokozky) na nose, v krajiné levé ocnice, licni a tvafové. Mnohocetné,
nepravidelné probihajici (1 vzorované) intradermdalni vyronky v krajiné Celni a spankové
oboustranné a pravé licni. Povrchové pohmozdéni levého usniho boltce. Pohmozdéni (trzné
ranky a krevni vyrony) na sliznici dolniho rtu vpravo. Povrchni drobna trznéa ranka na pravé
stran¢ krku. Krevni podlitinky v urovni horniho pfedniho trnu lopaty kosti kycelni vlevo.
Povrchni odérky na levém lokti a v bederni krajiné€ zad nalevo. Trzné ranky a krevni podlitiny
na hibetni strané pravé a levé ruky. Odérky, krevni podlitiny a intramedidlni vyronky
v pravém tfisle. Krevni podlitina a trZzna ranka na penisu, krevni podlitina Sourku vpravo.
Stielné poranéni dolniho vicka levého oka — zasttel, kdyz v podkozi byl zajistén projektil, tzv.
diabolka. Pravidelné drobné krevni podlitiny (odpovidajici nastfeleni) na pravém koleni,
levém bérci a levé hyzdi. Hlubsi odérky (aZ povrchni trzné ranky) a bodnd ranka v okoli
andlniho otvoru. Krevni vyrony v mékkych lebnich pokryvkach — plosny v krajiné ¢elni vlevo
a v pravém spankovém svalu, loziskové v levém spankovém svalu. Urazovy otok mozku.
Loziskové prokrvaceni mekkych tkani (tuku a svaloviny) hrudni stény, pfedni stény bfiSni
okolo pupku a zad (vice vlevo). Pohmozdéni levé plice. Izolované zlomeniny Zeber
oboustranné (vpravo XI. az XII. Zebro u patete, vlevo VII. az [X. Zebra v ¢afe pfiblizné¢ mezi
sttedni kli€¢kovou a pfedni pazni, a XII. Zebra v ¢afe pfiblizné¢ mezi stfedni lopatkovou az
zadni pazni), s krvacenim. Trhliny sleziny. Mnohocetné trhliny a zhmozdéni velké predstéry a
zavésu stfev. Prokrvaceni meékkych tkani v dutiné bfiSni a v prostoru za pobfiSnici
oboustranng. Zakrvaceni dutiny bfisni (2000 ml tekuté krve). Nedokrevnost vnitinich organt,
Sokové ledviny. Natravena krev v Zaludku. Star$i cirkularni odérky na obou bércich nad
kotniky, star$i odérky na zevni strané levého stehna. Pfi pitvé zjiSténd poranéni hornich
koncetin (drobné odérky a krevni podlitiny na hibetu rukou) by ze soudné¢ Iékaiského hlediska

(K.i.¢. la - rozsudek)



,,pokracovani* 1 Tm 4/2015

bylo mozno povazovat za znamky obrany pied utokem tupymi pfedméty. Pokud jde o zmény
chorobné, zjiSténa povSechnd aterosklerdza tepen 1. az II. stupné, ztukovaténi a uzlovita
vazivova prestavba jater (steato6za a cirhoza), kdy tyto se ale na smrti poskozeného nepodilely,
smrt nastala vyhradné z pii¢in tirazovych. Znalec na zaklad¢ téchto zjisténi soudu sdélil, ze se
u poskozeného jednalo s velkou pravdépodobnosti o osobu, ktera ¢asto pozivala alkoholické
napoje. Urazova poranéni poskozeného vznikla opakovanym ptisobenim tupého nésili, ale i
opakovanym plsobenim stielné zbrané, ostrého predmétu a ucinkem vysoké teploty (ohné,
zéaru). Tupad poranéni vznikla opakovanym plsobenim nasili o stfedni az ptfevazné velké
intenzité, které smefovalo na oblicejovou ¢ast hlavy (ve vétsi mife na levou polovinu), na
boc¢ni strany hrudniku a na bficho zepfedu a bo¢n¢, mensi intenzitou pak na dal$i mista na
zadech, krku a obou hornich a dolnich koncetindch. Vznik poranéni hlavy, hrudniku a
zejména biicha (nitrobfisnich organtl) Ize vzhledem k lokalizaci a charakteru poranéni (napf.
mnohocetnosti intradermalnich vyronkt, jejich vzorovani, které odpovidaji podrazce boty,
relativné malé ploSe plisobiciho nasili, apod.) dobte vysvétlit opakovanymi tdery pésti a kopy
(podrazkou i S$pickou boty), piipadné¢ opakovanymi dupnutimi na bficho. Z charakteru
poranéni nelze ze soudné 1ékaiského hlediska jednoznacné uvést piesny pocet tderit nutnych
ke vzniku predmétnych tupych poranéni poskozeného, jejich celkovy pocet se v daném
ptipadé mohl pohybovat v fadu ptiblizn¢ 15-20 udert (vEtsi pocet tderit smétoval proti hlaveé
poskozeného). Ve vypovédi pak znalec konstatoval, Ze se jednalo nejméné o 15 tiderd. Bodna
poranéni v okoli analniho otvoru, pfipadné i v pravém tfisle, odpovidaji opakovanému
pusobeni ostrého hranatého nastroje, ktery nejméné 5x stiedni az velkou (pfi dolni hranici)
intenzitou pusobil na povrch kiize ¢i pronikl ve sméru své dlouhé osy do téla poskozeného na
popsanych mistech, pficemz popisované nizky byly zptsobilé tato poranéni zplsobit. Stielna
poranéni (zastfel a nastfeleni) vznikla opakovanymi vystiely zpalné zbrané, z véEtsi
vzdalenosti, pievazné zeptedu a ze stran. Pfi pitvé bylo zjiSténo 6 az 7 poranéni, ktera maji
charakter poranéni stfelného (jedno v obliceji vlevo, Ctyfi az pét na obou dolnich koncetinach,
jedno na levé hyzdi). OZehnuti a spaleni pravé casti vlasové pokryvky hlavy a odérky na
spodiné odpovidaji plisobeni ohné a Zaru, napt. pfiloZenim tepelného zdroje do vlasové
pokryvky, kdy popisovany zplisob zapaleni vlast zapalovacem s naslednym udusanim ohné
nohou byl zpisobily ke vzniku pitvou zjisténych poranéni poskozeného. Pitevni nélez
jednoznaéné svédEi pro ucast druhé osoby na smrti poskozeného, sam si zptlisobit zjisténa
poranéni nemohl. Kromé starSich drobnych povrchovych odérek byla ostatni poranéni Cerstva
a vznikld v dob& zachovalych zédkladnich zivotnich funkci poskozeného, béhem relativné
kratké doby po sobé€. Pitevni nalez (napft. krev v Zaludku a dychacich cestach) sv&dci pro to,
ze velmi pravdépodobné nejprve vznikla oteviend poranéni oblieje (provdzend zevnich
krvacenim, s naslednym polykdnim a vdechovanim krve), byt pfesné potadi vzniku poranéni
poskozeného s jistotou urcit nelze. Obéma obZzalovanymi mladistvymi popisovany a
pfedvedeny pribch napadeni poSkozeného lze ze soudné lékatského hlediska povazovat za
korespondujici s moznym vznikem zjisténych poranéni poskozeného. U poskozeného se jedna
V souhrnu o vaznou poruchu zdravi a poranéni t€zké ve smyslu poSkozeni dulezitého organu
S ohrozenim zivota. Vzhledem k mnohocetnosti, rozsahu a lokalizaci ohrozovala poskozeného
bezprostfedné na Zzivoté (zevnim a vnitinim vykrvacenim) a vedla nésledné k jeho tmrti.
organtl, provdzené masivnim krvacenim do dutiny bfiSni. Vznik vSech poranéni byl provazen
intenzivni bolesti, schopnost jednani, vnimani a prozivani byla u poSkozeného zachovana
téméf po celou dobu vedeni utoku, byt lze pfipustit ovlivnéni vnimani bolesti ve smyslu jeho
snizeni v dusledku t&zké opilosti poSkozeného, kdy v konecné fazi utoku pak velmi
pravdépodobné doslo ke ztraté védomi (po opakovanych tupych uderech do hlavy a zejména
v souvislosti s rozvojem Sokového stavu pti krvaceni do dutiny biisni). Proto lze ze soudné
I¢ékarského hlediska zptisob vedeni utoku oznaCit za mucivé utrapy (vzhledem
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k mnohocetnosti poranéni, riznym mechanizmtiim a vedeni Gtoku opakované do stejnych mist
téla). Jeho smrt byla odvratitelna, ale jen pokud by se poSkozenému dostalo okamzité,
zejména odborné I¢kaiské pomoci. Krev poskozeného vykazovala skupinovou vlastnost Aj,
znak N a faktor Rh pozitivni. Toxikologickym znaleckym posudkem soudniho znalce Ing.
Pavla BartoSe pak byla konkrétné zjisténa u poskozeného | I h2dina alkoholu
v krvi ve vysi 3,36 g/kg, v moci pak dokonce 4,73 g/kg, tj. byl ve stavu tézké opilosti az
hrozici otravy alkoholem, v ramci ¢ehoz dochédzi mj. k t€zkym porucham motoriky (potaciva
chiize, Casté pady az nesamostatna chlize) a podstatnym ovlivnénim orientace, senzorickych
funkci a utlumu vnimani, vyssi nervové soustavy a obluzeni, ptipadné az k bezvédomi rtizné
hloubky a rozsahu. Tyto projevy jsou pak zavislé na tom, zda je dand osoba zvykla naduZzivat
alkoholické népoje. Z vyjadfeni znalce MUDr. Baldze lze ulinit jednoznacny zavér, ze
V tomto piipadé se o takovouto osobu skutecné jednalo.

Znalec déle vypovédél, ze pti zohlednéni tvrzeni obou obzalovanych ohledné jejich
konzumace alkoholu a jejich osobnostnich parametrii rozhodnych pro odbouravani alkoholu,
se kolem 02.00 hodin koncentrace alkoholu (ethylalkoholu) v krvi obz. ml. | m¢la
pohybovat v rozmezi 0,08-0,48 g/kg a obz. ml. | v rozmezi 0,14-1,10 g/kg,
tedy v pfipadé obou v rozmezi podnapilosti max. lehkého stupné opilosti, pii které se muze
projevit mj. vychloubacnost, euforie az zvysSena slovni i fyzicka agresivita.

Sv. I pied soudem vypoveédél, Ze si v prib&hu noci dne [Jjjjil] 2015 kolem
01:30 hod. stahoval u autobusového nadrazi v |l internetové aplikace, prvni si stahl
v 01:34 hod. Zadny atypicky zvuk nezaznamenal. Pfi svém odchodu z mista byl osloven
dvéma mladiky s koly, ktefi mu spolecné tekli o ,,pochcaném® lezicim bezdomovci. Ptali se,
zda by mu nemohl mobilem, pokud ho ma, zavolat zachranku. Zadné emoce a ani ovlivnéni
alkoholem na nich nebylo patrné. Jevili se slusné, v podstat¢ ho poprosili o pomoc.
K bezdomovci ho nedoprovazeli. Kdyz k bezdomovci za podchodem dosel, coz bylo cca 20-
30m od mista, kde si pfedtim stahoval aplikace, bezdomovec leZel na bfiSe a nehybal se.
Svédek osobu osvétlil pomoci mobilniho telefonu a zjistil, Ze ma kolem hlavy tmavy flek, asi
od krve a u rozkroku rovnéz tmavou skvrnu. Zatfasl s nim, ale osoba nereagovala. Pod jeho
télem byly ntizky. Pobliz pak batoh a francouzska htil. Tep muzi nenahmatal. Zavolal proto
na linku 156, a to v ¢ase cca 02:12 hod. Ozivit se ho nepodatilo méstskym strazniklim a ani
zachranafim, ktefi na misto za nékolik malo minut rovnéz piijeli.

Jako svédek byla vyslechnuta || - babicka obZz. ml. . ktcra

Je jeho péstounkou. K ni se choval vzdy slusné a doma vypomahal. U¢il se na |Jjjjjiili] 2 pies
tyden byl na internaté. M&l problém jen ohledné kouieni ,,travy*. VEéd¢la, Ze do |l odiel
za kamaradem, kde m¢l 1 pfespat, protoZze m¢li jit do letniho kina. Vratil se druhy den a fikal,
ze se mél dobfe. Kvilli problémim se zuby byl otekly. Ve ctvrtek mél jit pro razitko k
doktorce, aby mohl odjet na tabor ptes charitu, ale ta tam nebyla. Pak nékam odjel a uz se
nevratil. Policii byla informovana o jeho zadrzeni a aZ z medii se dozvédéla, co se mé&lo stat.
Stydi se za to, co jeji vnuk udélal. Mrzi ji, Ze se ji nepodafilo z né¢ho udélat poradného
Cloveka, kdyz drive to mél velmi tézké, protoze jeho otec, u kterého byl nékolik let, ho m;j.
mlatil a u své matky byt nechtél, kdyz se znovu vdala a narodila se ji dcera, které je nemocna.
Na protokol o vydani véci vydala sportovni boty a bilo¢ervenocernosedé¢ bermudy (kratasy),
které stihla vyprat, a které mél vnuk na sob¢ v || -

Dale byly cteny protokoly o vypovedich svédkt, ptip. tfedni zdznamy o vysvétlenich.
Prvni skupinu téchto dikazti tvoii vypovédi bezdomovch, ktefi se pohybovali
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V inkriminované dobé u mista cinu samého, pfip. piisli v této dobé do kontaktu
S obzalovanymi a poSkozenym.

V osob¢ bezdomovkyné, kterou oba obzalovani mladistvi vydavajici se za policisty
vnoci ZJjj na il 2015 v areélu letniho kina v |l probudili a poslali ji a s ni
pritomného invalidniho bezdomovce spat za platno, byla ustanovena svédkyné
B ktcra potvrdila, Ze ji trefili zezadu nad hyzdé diabolkou a smali se tomu. Ohledné
atakovaného invalidniho bezdomovce se jednalo o svédka , ktery se v dobé,
kdy byli s S »robuzeni, podival na mobilni telefon a bylo pfesné 02:30
hod. Zaznamenal, ze mladici po nich stiileli a smali se tomu. Bezdomovec || N
uvedl, Ze b&hem | | 2015 popijeli vino spoSkozenym | 2lc 1 dalSimi
bezdomovci, mj. s bezdomovkyni | t zicgme a
bezdomovcem .U nevidél do doby, nez se kolem
21:30 hod. rozesli, Zadné poranéni. S nikym nemél Zzadny fyzicky konflikt. TotéZ potvrdil
bezdomovec |- Z vyroveédi bezdomovce | bylo zisténo, Ze
zemiely | by! .pohodar®, nikomu neubliZoval. Naposled ho vidél cca po pllnoci
s kamaradkou [Jjii] spat na lavicce u autobusového nadraZi, kde ho nechali. Pfedtim pfitom
m¢l byt svédek i dvéma mladiky na vlakovém nadrazi okraden o penézenku, kdy jeden
Z nich mél batoh. Vybavil si i jméno jednoho z nich, konkrétn€ mélo jit o [Jjjjij- Oba se také
zminili o tom, ze mé¢li mit u sebe n&jakou zbrain. Jeden z nich mu ji ukézal za pasem pod
trikem. Pfi jejich kontaktu byli bez jizdnich kol. Svédkyné | N s vzpomnéla, Ze
jeden ze dvou mladiki, co méli svédkovi | scbrat penc¢zenku, na n¢ho mél
narazku ve smyslu, Ze s nim se jesté ten den nepoprali. Z jejich tabaku si ubalili po cigareté a
po chvili odesli. Nésledné je pii hledani penéZenky potkali a oni jim odcizeni penéZenky
zapreli.

Dalsi skupinu svédki tvofi pfibuzni ¢i zndmi obZalovanych.

Svédek . dcdecek obz. ml. . vved.. Zec I m<li v peci,
protoZe jeho otec, kterému byl oficidlné svéfen do péce, m¢l novou rodinu a v nové rodiné
matky mél byt predtim tyran. Problémem bylo jen jeho drzé chovani k babicce a kontakty
s nevhodnymi kamarady. Pfitom byl jinak Sikovny, ale hrozn¢ liny. Jjjilj se s m!.
B <ol néjakému konfliktu delsi dobu nestykali. Pak se ale u nich dne [Jjij 2015
objevil a s i Ly!i do noci v - Jcho otec, kdyz se dozvédél, co kluci udélali,
zavolal na policii, protoze oba kluci planovali utéct z republiky. [Jjij pied piijezdem policie
ujel. Protokolarné vydal vzduchovou pistoli zn. [Jjjjjilj a2 kovovy boxer, ktery naSla jeho
manZzelka v |l pokoji, rovnéz bilé tricko zn. || s napisem |
I bil¢ tricko zn. I s népisem | 2 sportovni boty zn.
B Sim ml. I pak vydal krat'asy zn. i ¢erné barvy s bilym pruhem, které
mél rovnéz v dobé€ ¢inu na sobé.

Sveédek . otcc M. . Vypovedel, Ze se mu syn v piitomnosti
ml. | J-c [l 2015 kolem poledne skutecné pfiznal, Ze se néco hrozného

stalo. Bylo mu také feceno, Ze je na internetu video, na kterém hned poznal syna, s policejni
vyzvou, aby se piihlasili mozni svédci, ktefi by mohli pfispét k objasnéni usmrceni
bezdomovce v - S4m proto hned zavolal na policii.

Svédkyné NN matka ml. . vyloucila, Ze by syna ona a jeji
soucasny manzel tyrali, vSe si na n¢ vymyslel despoticky déd |l . kdy
zejména pod jeho vlivem se opakované ve véci peCe o Jil] s jeho otcem soudili, a soudni
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rozhodnuti se ménila, pfitom [Jjjjjilij otec stejné ponechaval péci o il na jeho
prarodicich, ktefi se vném jako v prvnim vnukovi vidéli. M¢l u nich volnost a vSe mu
kupovali, proto chtél od svych -ti let Zit u nich. Otec obZalovaného se vénoval jen své
zalibé v motorkach. Obdobné vypovédéla svédkynd | babicka ml.
I zc strany matky, ktera také poskytla do spisu dopis, ktery ji ohledné |jjjjilij poslala jeji
matka, jeho prababicka.

Svédek I kamarada ml. . Vyrovedel, ze se dne ] 2015 na
internetu dozve&dél o vrazd€ bezdomovce v | 2 napsal ml. . zd2 o tom
néco nevi, protoze se u ne¢ho predchozi den zastavil s jednim jeho kamaradem a l4kali ho, aby
s nimi Sel do mésta, coZz odmitl, nebot” kamarad |Jjjjjij na nc¢ho zapusobil jako ,,priiserai.
B sc mu neozval, tak za nim zajel a [Jjjij s¢ mu nakonec pfiznal, ze to udglali.
Bezdomovci méli dle jeho tvrzeni stréit do zadku nlizky a snad ho i kopli do hlavy. |l
ukazal, Ze policie hledd svédky. Nasledn€é sam anonymné zavolal na policii, Ze na internetu
zvefejnéném kamerovém zaznamu poznal |- Zrovu jel k - kde byl uZ jeho
otec, kterému to video ukazal a on pak zavolal na policii, aby to nahlasil. |jjjjjij bral za
kamarada, ktery si obcas dal travu a na diskotékdch de¢lal ramena, jako ze chce nékoho
vyprovokovat ke rvacce, ale agresor to dle ného nebyl. Boxera si [Jjjilij koupil v |l U

B sV<dek nevédél proc.

Prostfednictvim protokolu o ohleddni mista ¢inu za soucasného potizeni nécrtku,
fotodokumentace a videozdznamu bylo zadokumentovano misto ¢inu, kde byl nalezen
poSkozeny | ™mrtcv. rovnéz prohlidka jeho mrtvoly pifibranym soudnim
znalcem z odvétvi soudniho 1ékafstvi, pficemz v pribéhu provedeného ohledani byly
zajistény v protokole popsané biologické, chemické, pachove, daktyloskopické a vécné stopy,
mj. batoh, nlizky, zapalovac a francouzska hole bez spodniho gumového dilu.

Odbornym vyjadienim z odvétvi daktyloskopie pak byla prokdzéna shoda mezi
pravym palcem ml. | I 2 daktyloskopickou stopou zajiSténou na mist¢ ¢inu na
nalezenych nlZkach s cervenou plastovou rukojeti (stopa €. 16), zatimco v piipadé
francouzské hole se Zadné daktyloskopické stopy zajistit nepodatilo. Odbornym vyjadienim
z odvétvi genetiky byla prokézéna krev na Cepeli zajiSténych nlizek a spodni Casti zajisténé
francouzské hole, podrazce pravé boty zn. |l ™! I 2 ve st€ru z latkové Casti levé
boty v oblasti prstii téZe obuvi a celého povrchu pravé boty sportovni obuvi ml. |- kdy
ve vSech téchto krevnich stopach byl vZdy identifikovan DNAprofil poSkozeného, tj. jednalo
se o jeho krev. Ve stérech z podnehtli poskozeného nebyl prokazan DNAprofil obzalovanych
mladistvych, coz potvrzuje, Ze se jim poSkozeny viibec nebranil.

Znalkyné MUDr. Ruzickova a PhDr. Fabikova vypoveédély k duSevnimu zdravi
obzalovanych. Uvedly, Ze u obz. ml. |} BB !zc konstatovat dlouhodobé
disharmonicky vyvoj osobnosti, ktery se v soucasné dob¢ dé jiz charakterizovat jako porucha
osobnosti. Dusevni poruchou v pravém slova smyslu netrpi. Zjis§téno bylo jeho vyrazné citové
oplosténi, absence vys$ich citl a moralnich hodnot. Dlouhodoba socidlni maladaptace. Na
tomto vyvoji se silné podilely depriva¢ni a zanedbavajici vlivy piisobici od détstvi v rdmci
rodiny. Velmi pravdépodobné také tyrani ze strany otce. Vlivem téchto okolnosti nebyl
schopen navazat hlubsi citové vztahy k lidem. Jako jedinou pozitivni vazbu udava vztah
k babicce | ktcré jej v posledni dobé pievzala do péstounské péce. Rozumové
schopnosti ma aktualné v pasmu [Jjjjilij:- Osobnost ma simplexni, kde nejvyraznéjSim rysem
je plochd, nediferencovana emocionalita, mald citova rezonance vici okoli, neschopnost se
vcitit do druhych a Spatné socialni ptrizptisobeni. Ohledné fyzického napadeni poskozeného,
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které ptipustil, neuvedl zddné silné emoce, ani vztek, byl uvolnény. Nedokéze nebo nechce
uvést motiv svého ¢inu, odmita, ze by mél odpor k bezdomovciim nebo mél s nimi negativni
zkuSenosti. Pfiznal, Ze se chtéli ,,jen pobavit.” Bezprostiedné po fyzickém utoku nemél pocity
uzkosti, strachu a ani litosti, kdyz v blizkosti mista ¢inu napadl verbalné a vzduchovou pistoli
dalsi dveé bezbranné spici osoby. Na verbalni trovni zna piislusné moralni normy, ale nejsou u
n¢ho dostatecné zvnitinéné, nepovazuje za zavazné se jimi fidit. Jeho popis napadeni
poskozeného nese nékteré znadmky neveérohodnosti nebo spiSe sklonu k potlacovani
nepiijemnych zazitkl, spontanné sdéluje jen nékteré Casti napadeni. Napft. strkani hole do
konec¢niku poskozeného si vybavoval velice dlouho a nejasné. Pokud jde o obz. ml. il
B t2k i vjeho piipad€ byl zjistén dlouhodobé disharmonicky vyvoj osobnosti, ktery
vyustuje do osobnostni poruchy. Jeho osobnost se da charakterizovat jako simplexni, s rysy
nezdrzenlivosti, nezralosti, oplostélé emotivity s tendenci k navazovani mélkych a povrchnich
vztahli. Nebyla u ného vSak zjiSténa duSevni porucha v pravém slova smyslu, tj. ve smyslu
psychotické ¢i afektivni duSevni poruchy. Na formovani osobnostni poruchy se vyraznym
zptsobem podili citova deprivace a nestabilni citové zazemi od raného détstvi. Slo o st¥idani
vychovnych prostfedi a vzhledem ktomu nemoznost navazat stabilni citovou vazbu
S blizkymi rodinnymi pfislusniky, coz se dale projevuje v neschopnosti navazovat hlubsi
citové vazby s ostatnimi lidmi a také ve schopnosti empatie vici nim. Absentuji u né¢ho vyssi
city a respekt moralnich hodnot, jez jsou sice proklamovany, ale nejsou zvnitinény. Inklinoval
k ndhradnimu uspokojovani citovych potfeb pomoci zneuzivani alkoholu, cigaret,
navykovych latek (marihuany) i k pfedCasné iniciaci sexudlniho Zivota (cca uz od Jjjj let).
Rozumové schopnosti ma aktudln¢ v pasmu |l Osobnostné je simplexni, citové
chudy, s pocity snizeného sebevédomi, malé citovd odezva vici okoli i svym pocitim, horsi
socialni prizptisobeni, nezralost, lehkovaznost az vytrznictvi. Jeho citové vazby k rodin€ jsou
mélké. Uvadi konflikty mezi rodi¢i. Jeho moralni postoje jsou na verbalni hladiné pfimétené
veéku. Vi, co by dé€lat spravné mél, ale nedoslo k jejich zvnitinéni, nefidi se jimi. Sam reaguje
na primitivni egocentrické moralni tirovni ,,dobro je to, co je dobré pro mne, zlo je to, co je
zl¢é pro mne.*“ Neni si védom motivu, pro¢ napadl spiciho muze v parku. Popira, Ze by m¢l
vztek nebo jiné silné emoce, necitil nic, poskozeného nikdy predtim nevidél, nemé negativni
zkuSenosti s bezdomovci. Jako jediny divod uvadi, Ze se chtéli pobavit. Svého ¢inu pozdéji
pravdépodobné nelitoval, protoZe neposkytl poskozenému pomoc, odesel k letnimu kinu, kde
se ucastnil Sikanovani dalSich dvou spicich osob, z nichZ jedna byla Zena a druhy invalida.
Jeho popis priibéhu napadeni posSkozeného také nese nékteré znaky nevérohodnosti nebo spis
sklonu K potlacovani neptijemnych zazitkd. Spontanné sdéluje jen nékteré Casti napadeni
poSkozeného. Neni v emo¢nim kontaktu se svymi prozZitky, zejména nepiijemnymi. Celkové
pak znalkyn€ ohledné obou obZalovanych mladistvych k poloZenym dotazlim uzaviely, Ze
oba v dobé, kdy méli spachat stihané jednani, netrp€li dusSevni poruchou v pravém slova
smyslu a ani v minulosti se u nich duSevni porucha neprojevovala. U obou se od détstvi
projevoval disharmonicky vyvoj osobnosti s poruchami chovéani a socidlni maladaptaci.
V soucasném vyvojovém obdobi se u nich formuje porucha osobnosti ve smyslu vyrazné
emoc¢ni nezralosti, citové oploStélosti a nezdrZenlivosti. Také maji oba snizenou empatii viici
druhym osobam a je patrna absence vysSich citd. Moréalni hodnoty jsou sice verbalné
proklamované, ale nejsou do jejich osobnosti integrovany. Prognéza dalSiho vyvoje je velmi
nejistd. Byla by vhodné dlouhodobd psychoterapie v ramci jim redlné hroziciho vykonu
trestniho opatieni odnéti svobody nepodminén€. Nebyly zjistény prokazatelné psychické a
Jinych navykovych latek nebo léku, a to ani v piipadé¢ ml. |- ktery dlouhodobé
zneuzival marihuanu. U obou obzalovanych mladistvych jsou rozpoznévaci a rozumové
schopnosti, jakoz 1 volni a ovladaci slozky snizeny, v diisledku daného vyvoje osobnosti, jez
je negativné ovlivnén plsobenim rodinnych vlivi. Jde o poruchu attechmentu v raném

(K.i.¢. la - rozsudek)



12
,,pokracovani* 1 Tm 4/2015

vyvojovém obdobi (nejista vazba k rodiCovskym osobdm, stiidani vychovnych prostiedi).
V dobé cinu nebyly jejich ovladaci a rozpoznavaci schopnosti v disledku jejich poruchy
osobnosti sice zachovalé zcela, ale nebyly snizeny mérou podstatnou. Ovlivnéni alkoholem
hralo roli v minimalni mife. Oba obzalovani mladistvi dosahli takové rozumové vyspélosti,
aby mohli rozpoznat protipravnost svého jednani. Mravni vyspélost u obou obzalovanych
mladistvych je na velice nizké urovni, preferuji bezodkladné uspokojovani svych potieb bez
ohledu na potfeby ostatnich. Jejich pobyt na svobodé¢ bez dalSich opatfeni muize byt
nebezpecny a je nutné jim zajistit psychoterapeutickou péci pokud mozno uz béhem realné
jim hroziciho vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody v nepodminéné form¢, aby v zdjmu
dosazeni jejich resocializace, jejiz prognoza je nejista, byli schopni pochopit smysl jejich
postihu a nést vinu a zodpovédnost za jednani, kterého se méli dopustit. Znalkyné se navic
shodly na tom, ze za situace, kdy oba obzalovani utocili na poSkozeného, lze jen tézko
oc¢ekavat, ze by mohli pfesn¢ stanovit zpusob, intenzitu a cetnost utoktt druhého
Z obzalovanych. Navic se béhem Casu snazi vytésnit celou udalost z paméti a i toto miize vést
k jistému zkresleni jejich vypovédi nejen ve vztahu k vlastni osobé, ale i osobé druhého
Z obzalovanych. Dle nazoru soudu tedy jist¢ odchylky ve vypovédich obzalovanych od
pripravného fizeni nelze povazovat za 1zi, ale pouze za logicky dasledek doby uplynulé od
spachani skutku.

Soud vzal za zcela prokazané, ze se oba obzalovani ve vecernich hodiniach dne
2015 zdrzovali v . mimo jiné i u podchodu u autobusového nadrazi CSAD.
Zde na lavicce nalezli spiciho bezdomovcee, ve kterém byl pozdé&ji ztotoznén posk. |-
Jak sami vice mén¢ doznali, tak z nudy a ve snaze se pobavit, jej napadli. Takovouto motivaci
jednani soud povaZzuje za zcela zavrZzenihodnou, kdyZ navic poSkozeny byl zjevné pod vlivem
alkoholu, neschopen obrany a navic na néj utoc€ili dva obzalovani, ktefi jsou podstatné mladsi
a tedy 1 fyzicky zdatnéjsi. Konflikt zapocal obz. ml. il ktery za verbalni podpory obz.
ml. I sticlil muze piivezenou vzduchovou pistoli do oblasti nohou. Poté se stejnc¢ho
jednani dopustil 1 obz. ml. |l 2 pak jiz nasledoval naprosto brutdlni fyzicky atak
poSkozeného, ktery byl obzalovanymi bit a kopan do rGznych ¢asti téla. Pokud se tyce
konkrétnich atakii, 1ze se pln€ odvolat na popis skutku v enuncidtu rozsudku. Sdm obz. ml.
I doznal, Ze jeho ataky byly zfejmé silnéjSi nez utoky ze strany obZ. ml. Jjjjjij- Obz.
ml. il by! navic tim, kdo vedl utoky 1 proti bfiSni krajin¢ poSkozen¢ho, kde pak vznikla
zranéni, ktera vyustila v umrti poSkozeného. Na druhou stranu ale znalec MUDr. Balaz uvedl,
7e poskozeny byl ohrozen na zivoté 1 tim, Ze vzniklo nebezpeci vdechnuti krve pii vnitfnim
krvaceni, které pak mohlo byt zplisobeno, kterymkoliv z obZalovanych, a to tdery do hlavy
posSkozeného. Na tuto utocili dle svych vypovédi oba. Piehlédnout nelze ani to, Zze oba
obzalovani nejen udery rukou, ale i kopy, utocili na hlavu poskozeného a nepochybné museli
veédét, Ze pi1 takovémto utoku miiZze vzniknout poranéni, které by mohlo zpusobit smrt
poskozeného. Oba obZalovani ve svych utocich pokracovali po del§i dobu, navzijem si nijak
Vv téchto utocich nebranili, naopak jeden nasledoval za druhym, pfiemzZ oba vidé€li, jakym
zpusobem a na kterou ¢ast téla utoc¢i druhy znich. Lze tedy uzaviit, Ze se oba provinéni
dopustili ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku. S ohledem na intenzitu 0tokd,
mista, na ktera tato smétovala, jakoZ 1 s ohledem na to, Ze ve svych atacich ustali az ve chvili,
kdy poskozeny lezel na zemi a nejevil zndmky Zivota, viibec se nepiesveédcili o jeho stavu a
Z mista odesli, byli nepochybné pfinejmensSim srozuméni s tim, ze poSkozeny muize zemfit,
k cemuz také skute¢né doslo. Na tomto zavéru nemiize nic zmenit ani to, ze po chvili pozadali
nahodného chodce o zavolani pomoci. Toto jiZ bylo zfejm& projevem jakéhosi, alespon
chvilkového, uvédoméni si celé situace. V zadném piipad¢ je to vSak nemiiZze vyvinit. Pfi
pravni kvalifikaci musel soud zohlednit i utrpeni, jaké poskozeny az do své smrti musel
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prozivat, a to pravé pro jiz zminénou Cetnost vzniklych poranéni, kdy obzalovani ttocili i1 za
pouziti dalSich predméta, ntzky, htl, boxer, a to 1 na stejna mista téla a zpiisobili tak riizné
rozsahla poranéni. Za této situace soudu nezbylo nez jednani obou obzalovanych kvalifikovat
jako provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. 1), j) tr. zdkoniku. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze proti této pravni kvalifikaci nebrojila ani obhajoba obzalovanych ve své
zaveérecné feci, naopak se s ni ztotoznila.

Pti uvaze o ulozeni trestniho opatfeni soud jako k okolnosti polehcujici ptihlédl
k tomu, Ze ani jeden z obzalovanych dosud nebyl soudné trestan. K obZzalovanym podané
podrobné zpravy od pfislusnych organii socidlné-pravni ochrany obsahuji podrobny popis
jejich nejen dlouhodobé neuspotfddanych rodinnych pomért, ale i problémového chovani.
Pravé neuspotfddané rodinné pomeéry, kdy se velmi casto ménilo vychovné prostiedi
obzalovanych, pfispélo k tomu, jak se jejich osobnost vyvijela tak, jak je jiz zminéno pii
hodnoceni vypovédi znalkyn. Soud nepovazuje za nutné prokazovat, ktery zrodi¢d tuto
situaci zavinil vice ¢i mén¢, skutecnosti ale zlstava, ze takovato situace u obou obzalovanych
nastala a ani jeden zrodi¢u ji nebyl schopen adekvatné vyfesit. Naopak jako k okolnosti
pritézujici prihlédl soud k tomu, Ze na poskozeného utocili obzalovani ve dvojici, vyuzili
zna¢ného vékového rozdilu a poskozeny byl v dané chvili prakticky bezmocny a nijak
intenzivné se nebranil. Jednali zcela bez ucty ke zdravi a k zivotu druhého ¢lovéka. V utoku
pokracovali delsi dobu a pouzili i dal$i pfedméty vySe zminéné. Pfehlédnout nelze ani to, Ze i
po spachani skutku ttocili nejen verbalné, ale i za pouziti vzduchové pistole na dalsi osoby,
které se nachazely nedaleko mista ¢inu samého. Toto rovnéz svéd¢i o znacné bezcitném
pristupu k celé véci, a to ze strany obou obzalovanych. Obhajoba navrhla ulozeni trestniho
opatfeni ptfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, tedy mirné¢ nad 5 let. U obz. ml.
I navic bylo navrzeno uloZeni nizsiho trestniho opatieni s ohledem na to, ze m¢l Gtocit
mensi intenzitou a nemél k Gtokdim, na rozdil od obz. ml. |l pouZit dalsi predméty.
Pokud se tyce intenzity tokt, k tomu se jiz soud vyjadfil. K druhé namitané okolnosti soud
pfipomind, Ze k utokiim na poskozeného byly pfedné uzity boxer a vzduchova pistole. Tyto
pak na misto samé pfivezl pravé obz. ml. ] a boxer byl i jeho vlastnictvim. Obz. ml.
B v pribcéhu atoku pouzil hole poSkozeného, kterou zasunul do jeho analniho otvoru.
Tuto hiil, ale nejprve vzal pravé obZ. ml. ] 2 z hrotu sejmul pryZovou ochranu. Otazkou
je, pro¢ tak ucinil? Chtél se snad presveédcit o tom, co se pod ni skryva? Takovéto jednani
nema dle soudu Zzadnou logiku a soud uzavtel, Ze ochranu hrotu sejmul prave proto, aby s ni
mohlo byt Iépe titoceno. Pokud se tyce pouzitych niizek, tak i tyto mél z batohu poskozeného
vzit pravé obz. ml. 2 dle své vypovédi je mél odhodit. Pro¢ by tak ale €inil? Opét 1ze
mit pouze za logické, Ze 1 tyto mély byt pouZzity k Gtoku. V neposledni fadé je treba
piipomenout i to, ze obz. ml. ] hasil vlasy poSkozeného, které zapalil obz. m1 N
Hasil je vSak zplisobem zcela nevhodnym, kdy jak sam uvedl, zaslapl je nohou. Zcela
nepochybné¢ mohl volit naprosto odliSny zpiisob haSeni, ktery by jest¢ vice neprohloubil
utrpeni poSkozeného. Za této situace dospél soud k zavéru, ze je pln€ na misté, aby oba
obzalovani nesli zcela stejné trestni opatieni, bez jakéhokoliv odliSeni. S ohledem na
charakter trestné Cinnosti, jeji zdvaznost, neodstranitelny nasledek, zpiisob jejiho provedeni,
ale i s ptihlédnutim k osobnostem obzalovanych je plné na misté uloZeni trestniho opatieni ve
vyméte mirné pod polovinou zdkonné trestni sazby, tedy ve vymeéte 7,5 let. Takovéto trestni
opatfeni musi byt jiz ze zdkona ulozeno jako nepodminéné. S ohledem na vék obzalovanych
pak bylo voleno 1 pfisluSné zafazeni pro vykon tohoto trestniho opatteni. U obou
obzalovanych je na misté uloZeni i vychovné povinnosti ve smyslu  § 18 odst. 1 pism. g)
ZSM , aby tak jiz béhem vykonu trestniho opatfeni bylo néleZit€ na obZalované plisobeno a
doslo k rozvoji jejich osobnosti v potiecbném sméru, coz je i v souladu se stanoviskem obou
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slySenych znalkyn. Déle bylo ulozeno trestni opatfeni propadnuti véci, a to boxeru, ktery byl
v majetku obz. ml. ] a byl uZit k spachani trestné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hiité osmi dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Odvoléni musi byt v této 1hit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, mize rozsudek odvolanim
napadnout jen pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se po-
déava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nikdo nesmi jakymkoliv zplisobem zvefejnit Zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno a piijmeni mladistvého, nebo informace, které by umoznily
tohoto mladistvého identifikovat.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2015

Piedseda senétQ
JUDr. Zdenék Sulc, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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