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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Petrzalka a soudcu JUDr. Igora Patfizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

zaloblyné: . " N

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalovanému: . o<
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou
se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

01298 074 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 15. 9. 2023 ¢. j.
6 C 94/2021-360

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce naklady odvolaciho #zeni
v plné vysi v ¢astce 14 036 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni
castku 1298 074 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 1298 074 K¢ od
26. 2. 2020 do zaplaceni (vyrok I), ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku
9 680 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 9 680 K¢ od 26. 2. 2020 do
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zaplaceni (vyrok II), ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni 80 505
K¢ k rukim jejiho zastupce (vyrok ITI), dale uloZil Zalovanému povinnost nahradit Ceské
republice naklady fizeni ve vysi 43 385 K¢ na ucet Okresniho soudu v Trutnové (vyrok IV)
a konec¢né ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek 12 981 K¢
na ucet Okresnfho soudu v Trutnové (vyrok V).

2. Zalobkyné se zalobou doméhala na alovaném zaplaceni ¢astek 1298 074 K¢é a 9 680 K¢
s piislusenstvim. Castku 1298 074 K¢ pozadovala za Gjmu na svjch pfirozenych pravech,
nejprve konkrétné za ztizeni spolecenského uplatnéni, které ji zalovany zpusobil trestnym
jednanim. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2020, ¢. j.
B (dile také jen ,odsuzujici rozsudek®), kterym byl zalovany ve spojeni
s rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. ,
pravomocné odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8,5 let
za zlo¢in znasilnéni, zlocin sexualniho natlaku, zloc¢in vydirani a pfecin nebezpecného
pronasledovani, které spachal ve vztahu k ni jako poskozené. Citovanim vyroku o viné
odsuzujictho rozsudku popsala, v ¢em spocivalo trestné jednani zalovaného trvajici od prvni
poloviny roku 2013 do fijna 2018, respektive do zadrzen{ zalovaného v lednu 2019.
Nasledkem protipravniho jednani zalovaného se u ni v ffjnu 2018 rozvinula posttraumaticka
stresova porucha projevujici se plactivosti, depresivnim ladénim, zvysenou lekavosti
a ostrazitosti, tendenci vyhybat se socialnim kontaktim, zhorSenym soustfedénim, ztratou
zajmu o aktivity, které u nf dffve vyvolavaly potéseni, ztratou energie, snfzenou schopnosti
prozivat radost, senzitivni vztahovacnosti na vefejnosti, strachem v situacich, kdy vidi osobu
nebo auto podobajici se zalovanému a jeho autu, a vyhybanim se takovym situacim, pocity
ponizeni, pocity ztraty perspektivy s pocitem omezenych moznosti do budoucna, snizenim
volnich schopnosti, bezdé¢nymi reminiscencemi zivych vzpominek prozitjch udalosti
s zalovanym, snizenym zajmem 1 ucasti na dualezitych cinnostech v zZivoté, nekvalitnim
spankem s pfedcasnym rannim probouzenim, snizenou chuti k jidlu s celkovym viahovym
ubytkem a snizenym libidem, s nejistou prognézou zlepseni a uzdravy, coz krajsky soud
v ramci trestnfho fizenf kvalifikoval jako tézkou Gjmu na zdravi. Rozsudkem krajského soudu
ji byla pfiznana nahrada za vyse uvedenou nemajetkovou djmu, se kterou se fadné a vcas dne
25. 2. 2020 u hlavniho liceni pfipojila do trestniho fizeni, ¢astkou 1 298 074 K¢. Vrchni soud
v Praze vSak svym rozsudkem v tomto rozsahu vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zrusil
a odkazal ji na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to z duvodu nedodrzeni procesniho
postupu pfi provadéni dukazu znaleckym posudkem, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze
posuzovani pfesné vyse nahrady nemajetkové 4jmy jde nad ramec potieb trestnfho fizeni.
V souvislosti s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy dale pozadovala ¢astku ve vysi 9 680
K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady skody. Tuto castku vynalozila za posudek vypracovany
znalcem | <ty podle Metodiky Nejvysstho soudu k nihrade
nemajetkové ujmy na zdravi stanovil vysi nahrady za ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni.
I tuto castku uplatnil pravni zastupce poskozené k ndhrad¢ pfi hlavnim liceni dne 25. 2.
2020. Po vypracovani ustavniho znaleckého posudku upfesnila svij pozadavek na nahradu
nemajetkové ujmy. Kromé nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni vycislené znalcem na
392 490 K¢ doplnila, ze pozaduje dalsi nemajetkovou ujmu ve vysi 905 584 K¢. Tento narok
oduvodnila tak, ze v duasledku trestné cinnosti zalovaného se potykala a stile se potyka
s dalsimi obtizemi, které negativné ovlivnily jeji zivot. Jde o reminiscenci, prohloubeni
naruseni spanku, somatizaci, zasah do dustojnosti, zasah do soukromi a stalking. Popsala, ze
ji zalovany sledoval prakticky na kazdém kroku, musela se mu hlasit, nucené ho navstévovat,
sdelovat mu svij denni program. Nutil ji k sexualnim praktikim, u toho si ji bez jejiho
vedomi nahraval a vedl si podrobné zaznamy o jejim zivoté (menstruace, schuzky
s zalovanym, pohlavni styky). Toto protipravni jednani v ni vyvolavalo strach o Zivot

a v podstaté permanentni stres, starost o budoucnost a pocity ménécennosti. Zalovany ji
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vydiral, ze pokud nebude jednat tak, jak si pfeje, pfeda veskeré informace vcetné
videonahravek a jinych zaznamu o jejim zivoté jejimu manzelovi, jeji rodiné a tyto rovnéz
zptistupni vefejnosti. V dusledku toho byla nucena strpét veskeré pozadavky zalovaného,
véetné téch sexualnich, ¢imz bylo zasadné zasazeno do jeji dustojnosti. Cela véc byla navic
vefejn¢ projednavana v ramci trestniho fizeni, kdy informace z tohoto trestnfho fizeni se
dostaly na vefejnost a rodina, pfatelé, jeji kolegové i Siroka vefejnost zna podrobné
informace z jejtho sexualniho zivota. Tim bylo zasadné zasazeno do jeji dustojnosti
a soukrom{ a byla sniZena jeji vaZnost ve spolecnosti. Zalovany Zalobni narok ani z &asti
neuznaval. Poukazoval na nedostacujici Zalobni tvrzeni tykajici se vzniku Gjmy na strané
zalobkyné a pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a takovou Gjmou, resp. mezi existenci
tvrzeného ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné a jeho jednanim. Nesporoval, Ze je
soud vazan vyrokem trestniho rozsudku o viné zalovaného, nicméné v tomto vyroku
nezazniva niceho konkrétniho o existenci ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobkyné, coz by
ji v tomto ohledu zbavilo povinnosti tvrzeni a dikazni v ramci civilnfho procesu. Z podané
zaloby dle jeho nazoru nijak nevyplyva, jaké trvalé nasledky se u zalobkyné vyskytuji, jak tyto
souvisi s jeho jednanim a jakymi dikazy chce Zalobkyné tyto skutec¢nosti prokazat. Zduaraznil,
ze jiz vramci trestnfho fizeni vyvstaly relevantni pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku | 7 2cc z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové
ujmy na zdravi ze dne 11. 1. 2020 (ktery tvoii piflohu zaloby). Sam v prubc¢hu trestntho
fizeni nechal vyhotovit posudek oponentni ze strany doc. MUDr. Evzena Hrncife, CSc.,
ktery oznacil Zzalobkyni pfedlozeny posudek a jeho zavéry o vysi financnitho odskodnéni za
nespravné a nepodlozené. Zduraznil, Ze Zzalobkyni nechtél ublizit a neublizil ji tak, jak ona
tvrdi. Okresni soud vySel pro své zavéry zejména z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. | I potvrzencho rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 10 I <P - jeho vyroku o viné, ktery
podrobné citoval. Dale své zavéry opiel o Ustavni znalecky posudek Ustiedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha a vyslech zastupce tohoto znaleckého
ustavu [ / (Craznil zavery znaleckého ustavu, ze pred datem 1. 1.
2013 nebyly u zalobkyné dokladovany ¢i uvadény zadné dusevni obtize. V dusledku jednani
zalovaného nastala u Zalobkyné posttraumaticka stresova porucha. Nebyla dokladovana ci
uvadéna zadna jina pficina, kterda by mohla evokovat prob¢hlou posttraumatickou stresovou
poruchu, nezli jednani zalovaného popsané ve vyroku o viné¢ odsuzujictho rozsudku.
K ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné doslo v prab¢hu jeji lécby v obdobi let 2018 az 2020,
spiSe k roku 2020. V tomto ustialeném stavu se objevuji pouze zbytky posttraumatické
stresové poruchy. U zjisténych zdravotnich problému zalobkyné vsak neni pfedpoklad jejich
vymizeni, znalcem popsané trvalé nasledky lehké ujmy budou nadile pfetrvavat. Ke dni
ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné byl znalcem urcen stupen jejtho postizeni
v jednotlivich doménach do 25 %. Castka odpovidajici ztiZeni spolecenského uplatnéni
7alobkyné pak byla stanovena podle Metodiky Nejvyssiho soudu Ceské republiky k nahradé
nemajetkové ujmy a byla vypoctena na castku 392 490 K¢, kdy okresni soud se s touto vysi
ztotoznil. Stejné tak uzaviel, Ze v fizen{ bylo prokazano, Ze Zzalobkyné vynalozila za
zpracovani znaleckého posudku | cistkv 9 680 K¢, kdyz tento posudek
o ztizeni spolec¢enského uplatnéni byl nezbytnym podkladem pro uplatnéni jejich prav
jakozto poskozené v trestnim fizeni. Okresni soud shledal davodnym i narok zalobkyné za
dal$i nemajetkovou dGjmu v castce 905 584 K¢. Opét za stézejni povazoval skutec¢nosti
vyplyvajici z vyroku o viné trestnfho rozsudku, kdy nejdulezitéjsi z nich citoval. Uzavtel, ze
jiz po dobu pachani trestné cinnosti zalovanym vznikala Zalobkyni dGjma, kterd nebyla
a nemohla byt znalcem hodnocena. V obdobi po odhaleni trestné cinnosti zalovaného
zalobkyné prokazatelné stradala v dasledku propuknuti posttraumatické stresové poruchy.
Utrapy zalobkyné psychického i fyzického razu trvajici po dobu minimalné jednoho roku
zhodnotil okresni soud jako tzv. dal§$i nemajetkovou djmu ve smyslu § 2958 zakona
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¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,0. z.°). Rovnéz dospél k zavéru, Zze
protipravnim jednanim Zalovaného byla hrubé porusena osobnostni prava zalobkyné.
Zalobkyné na pét let ztratila moznost svobodné Zit podle svého, byla vystavena stresu ze
stupnujictho se natlaku zalovaného, podrobovala se jeho pozadavkum zasahujicim do jeji
nejintimnéjsi sféry. Timto doslo k poruseni prava zalobkyné na cest, dustojnost i soukromi.
Zohlednil také objektivni skutecnost, ze zalobkyné jako poskozena byla vyslychana policii
1 soudem, podstupovala znalecké zkoumani. V souvislosti s objasnovanim a rozhodovanim
o trestné cinnosti zalovaného se s informacemi o sexualnim zivoté¢ zalobkyné obeznamilo
nezanedbatelné mnozstvi lidi, coz okresni soud hodnotil jako dalsi zasah do dustojnosti
zalobkyné. Pfi stanoveni vyse nahrady za vznik dals$i 4jmy, spocivajici v utrapach zalobkyné
zpusobenych zalovanym a v zasahu do jejich osobnostnich prav, pak pfihlédl k prokazané
povaze, intenzit¢ a dlouhodobosti jednani zalovaného, kdy c¢astku pozadovanou zalobkyni
povazoval v projednavaném pfipadé za pfiméfenou nahradu.

3. Proti shora uvedenému rozsudku podal zalovany odvolani. V tomto se vymezil pfedevsim
proti pfiznanému naroku na odcinéné dal§i nemajetkové djmy, ktery zalobkyné uplatnila
zménou zaloby. Uvedl, Ze tento narok nijak neoduvodnila, pouze zopakovala tvrzeni, které
jiz uvadéla v ramci svého naroku na ztizen{ spole¢enského uplatnéni. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera definuje jednak nahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni a ttrapy,
které tato pokryva a jednak naroky na odcinéni dal$i nemajetkové ujmy. Zduaraznil, Ze
v pfipadé¢ naroku na odc¢inéni dals$i nemajetkové ujmy pficinou novych zdravotnich
problému, pro které vznikne narok na od¢inéni této ujmy, neni a nemuze byt sama skodna
udalost. Namitl, Ze s ohledem na aktualni zdravotni stav zalobkyné (ktery vyplynul i ze
znaleckych posudku) je zjevné, Zze dusevni utrapy, které prozila a ptipadné jesté proziva, jsou
spojeny s bolesti a zdravotni Gjmou, kterou protrpéla v prubéhu let 2013 - 2018. Vzhledem
k tomu, ze vSechny utrapy vymezené zalobkyni lze zahrnout pod ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, nelze c¢ast z nich uplatnit samostatné. Ztizeni spolecenského uplatnéni jiz bylo
ohodnoceno znaleckym posudkem. Dale vytkl, ze okresni soud ve svém odavodnéni stran
tohoto naroku na nahradu dalsi nemajetkové tjmy uvadi davody, které Zzalobkyné v prabéhu
fizeni nezminila, jako napf. napis na vefejnych mistech vytvofeny Zalovanym se znénim
I Konecné nesouhlasil i se zivérem okresnitho soudu, Ze zalobkyné
z divodu milostného poméru a z davodu jednani zalovaného byla v permanentnim stresu
z prozrazeni tohoto poméru, kdyz obecné dle Zalovaného lze konstatovat, ze stres z odhaleni
je soucasti kazdého milostného poméru. S porusenim manzelské vérnosti je pak obecné
spojeno snizeni vaznosti ve spolecnosti, coz také nelze pfic¢itat zalovanému. Odmitl 1 to, Ze
by svym jednanim poskodil sexudlni slozku mezi Zalobkyni a jejim manzelem, kdyz i pfed
tim byla téméf vymizeld. Okresni soud navic dle jeho nazoru dostatecné neoduvodnil
vycisleni této nahrady pravé na castku 905 584 K¢. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze Zaloba bude minimalné v castce 905584 K¢
s pfisluSenstvim zamitnuta.

4. Zalobkyné se plné ztotoznila se zavéry okresntho soudu a navrhla potvrzeni rozsudku.
Odvolani zalovaného povazovala za nedivodné. K nahradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 392 490 K¢ odkazala zejména na zavéry jiz vyse zminovaného ustavniho
znaleckého posudku. K naroku na dalsi nemajetkovou djmu uvedla, Ze tento narok
oduvodnila v ramci svého podani ze dne 18. 4. 2023. Okresni soud zcela spravne i pro
posouzeni tohoto naroku pouzil skutecnosti vyplyvajici z vyroku o viné trestnfho rozsudku.
V tomto sméru na zavéry okresniho soudu odkazala. K namitkam Zalovaného dale uvedla, ze
ztizeni spolecenského uplatnéni v podobé piekazky lepsi budoucnosti nezohlednuje dalsi

ujmu, ktera ji vznikla mimo jiné i zpusobem, jakym bylo do jejtho zdravi zasahovano. Zcela

mimo takovou ujmu na zdravi jsou pak zasahy do osobnostnich prav clovéka, které byly
trestnim rozsudkem rovnéz nalezité¢ popsany. Odmitla, Ze by jednani Zzalovaného spocivajici
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v nuceném pofizovani fotografif intimnich detaild jejtho t¢la, sledovani (stalking), pofizovani
zvukového nebo obrazového zaznamu clovéka bez jeho svoleni ¢i pod natlakem a jejich
vyuzivani, bylo kompenzovano nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni Stejné tak
1 omezovani svobody ¢lovéka, vydirani a nuceni zalobkyné do odmitanych sexudlnich praktik
nelze podfadit pod zminovanou kompenzaci, ale jde o zasah do svobody a distojnosti
cloveka. Zduraznila, ze zalovany ji zcela ovladal, a to pod pohrizkami, které z jejtho pohledu
byly takového razu, ze byla nucena se pozadavkum zalovaného podvolit. Je tedy
nepochybné, ze vuli zalovaného byl zasah do jejich osobnostnich prav, k némuz dochazelo
zpusobem podrobné popsanym v trestnim rozsudku.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu — dale jen ,,0. s. £.) po zjisténi, ze odvolani je pifpustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. .) a je podano osobou opravnénou a véas (§ 201
a § 204 o. s. t.), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek 1 jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve kterych se Zalovany jakozto odvolatel
domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.), a pfihlizel pfitom i k davodim, které nebyly
v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. .). Po provedeni nize uvedenych diukazt dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

Odvolaci soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry okresnfho soudu, na zakladé
nichz zalob¢ vyhove¢l. Pro strucnost plné odkazuje na pfiléhavé oduvodnéni napadeného
rozsudku a jen k jeho doplnéni a k odvolacim namitkam zalovaného dodava nasledujici.

Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 o. z. pozivaji ochrany zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi
a pravo zit v pifiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

Podle § 86 o. z. nesmi nikdo zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny dtavod.
Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy
pofizené o soukromém zivoté cloveéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém zivote $ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni

povahy.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova Gjma odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném

pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zptsobené dusevni utrapy.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktadce i ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Zalobkyné se Zalobou a jeji zménou v podani ze dne 18. 4. 2023 domadhala na Zalovaném
zaplaceni castky 392 490 K¢, c¢astky 9 680 K¢ a castky 905 584 K¢. Castku 392 490 K¢
pozadovala z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy za ztizeni spolecenského uplatnéni, které ji
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zalovany zpusobil svym protipravnim jednanim. Céstku 9 680 K¢ pozadovala z titulu
nihrady Skody, kdyz tuto vynalozila za znalecky posudek vypracovany znalcem |l
B <tcty podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na
zdravi stanovil vysi nahrady za ztizeni jejtho spole¢enského uplatnéni. Castku 905 584 K¢&
pak pozadovala z titulu dal$i nemajetkové ujmy ve smyslu ustanoveni § 2958 o. z. za dalsi
obtize, které ji vznikly v dasledku protipravniho jednani Zalovaného a které zvysuji intenzitu
utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.

15. Okresni soud pro posouzeni vyse uvedenych naroka zalobkyné spravné vychazel zejména
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 7. 2020, <. . | A
potvrzeného rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn.
B csp 2 jcho vyroku o viné (§ 135 o. s. £.). Soudy v obcanském soudnim
fizeni jsou vazany vyrokem o viné pravomocného rozsudku o spachani trestného c¢inu, a to
v rozsahu daném tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku. Zavéry o konkrétnim jednani
pachatele, jimz byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, obsazené ve vyroku o viné
trestnfho rozsudku pak pfedstavuji v obcanském soudnim fizeni zavazné vyfesenou
pfedbéznou otazku. Soud vsak neni vazan v otazce rozsahu a vyse $kody, nebot’ rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni posuzuje $kodu pouze z hlediska pojmovych znaku trestného cinu,
nikoliv z hlediska obcanskopravni odpovédnosti za skodu (k tomu srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 273/2014 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016).

16. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu okresnftho ohledné opravnénosti naroku
zalobkyné¢ na nahradu nemajetkové Gjmy za ztizeni spolec¢enského uplatnéni i jeho vyse. Pro
posouzeni tohoto naroku okresni soud spravné vysel nejen z vyse zminovanych rozsudka
krajského a vrchniho soudu vydanych v ramci trestniho fizeni, resp. z vyroku o viné
zalovaného, ktery podrobné citoval, ale téz ze znaleckého posudku Ustiedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha doplnéného o vyslech zastupce znaleckého
ustavu [ (<ito bylo jednoznaéné prokizano, ze v disledku
protipravniho jednani Zzalovaného popsaného ve vyroku o viné odsuzujictho rozsudku
nastala u zalobkyné posttraumaticka stresova porucha. I po ustaleni jejtho stavu kolem roku
2020 pretrvavaji a nadale u zalobkyné pfetrvavat budou trvalé nasledky lehké ujmy. Ke dni
ustaleni jejtho zdravotniho stavu byl dstavnim znaleckym posudkem urcen stupen jejtho
postizeni v jednotlivych doménach (. veskerych v dvahu pfichazejicich oblastech lidského
zivota) do 25 % a castka odpovidajici ztizeni jejtho spolecenského uplatnéni pak byla
stanovena podle Metodiky Nejvysiiho soudu Ceské republiky k nahradé nemajetkové Gjmy
na castku 392 490 K¢. Je tfeba poukazat i na skutecnost, ze sam Zzalovany v ramci svého
odvolani neuvedl Zadné konkrétni davody, pro které by tstavni znalecky posudek povazoval
za nespravny, nenamital zadné skutecnosti ve vztahu k tomuto posudku, pro které by
rozhodnuti okresntho soudu povazoval za vadné. Pokud tedy okresni soud piejal zavery
ustavniho znaleckého posudku a na zaklade téchto (a vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku)
rozhodl, Ze narok zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy za ztizeni spolecenského
uplatnéni je pozadovan duvodné, kdy vysi odskodnéni stanovil na c¢astku 392 490 K¢, pak
tomuto jeho postupu nelze nic vytykat. I odvolaci soud povazuje dané zaveéry za vécné
spravné.

17. Zalobkyné po pravu #ada i ndhradu $kody ve vysi 9 680 K¢&. Tuto pozadovala v souvislosti
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, kdyZz zminovanou ¢astku vynalozila za zpracovani
znaleckého posudku | v imci trestniho fizenf vedeného u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. || N Zalobkyné vynaloZeny naklad v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku prokazatelné dolozila (viz faktura ze dne 11. 1. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



18.

19.

20.

21 Co 483/2023
Znalecky posudek pfitom slouzil jako nezbytny podklad pro uplatnéni jejich prav v trestnim
fizeni, jak bylo prokazano protokoly z hlavnich liceni, zejména protokolem ze dne 25. 2.
2020, kdy se zalobkyné se svym narokem na nidhradu nemajetkové Gjmy pifipojila do fizeni
v pozici poskozené. Byl jim dokladan vznik nemajetkové djmy za ztizeni jejiho
spolec¢enského uplatnéni, stejné tomu bylo 1 nasledné pfi zahajeni fizeni obc¢anskopravniho.
Ani zalovany v ramci svého odvolani existenci tohoto naroku zalobkyné konkrétnimi
namitkami nezpochybnoval.

Zalobkyné néhradu dal§f nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 o. z. uplatnila v ramci svého
podani (zmény zaloby) ze dne 18. 4. 2023. Uvedla, ze znalec v ramci znaleckého posudku
nehodnotil dalsi obtize, které negativné ovlivnily jeji zivot, napf. reminiscence, prohloubeni
narusen{ spanku, somatizace, zasah do dustojnosti, zasah do soukromi a stalking. Zdutraznila,
ze protipravni jednani zalovaného v ni vyvolavalo strach o Zivot, permanentni stres a starost
o budoucnost a pocity ménécennosti. Poukazala na skutec¢nost, ze doslo k zasadnimu zasahu
do jeji distojnosti a soukromi. Znovu pfipomenula, Zze byla nucena se zalovanému
dlouhodobé¢ sexualné podfizovat, zalovany ji sledoval prakticky na kazdém kroku, vedl si
podrobné zaznamy o jejim zivoté, které pak vyuzival k jejimu vydirani s tim, Ze veskeré
informace (vcetn¢ videonahravek a jinych zaznamu) pfeda jejimu manzelovi, rodiné 1 §iroké
vefejnosti. Bylo tak zasazeno do jeji distojnosti. Posléze byla cela véc vefejné projednavana
v ramci trestnfho fizeni, kdy v jeho dusledku i siroka vefejnost zna podrobné informace
z jejiho sexualniho Zivota. Doslo tedy i k zasahu do jejtho soukromi.

Z hlediska procesntho prava okresni soud nepochybil, pokud v souladu se zasadou
pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani po zavérech ustavniho znaleckého posudku,
upozornil zalobkyni, ze jeji narok na odskodnéni je mozno podradit pod dalsi nemajetkovou
ujmu podle § 2958 o. z., a v tomto sméru ji poucil, aby doplnila sva tvrzeni a navrhla dukazy,
které jsou rozhodné pro posouzeni jejtho celkového pozadovaného naroku na nahradu
nemajetkové jmy. Zalobkyné poté sva zalobni tvrzeni doplnila pravé podanim ze dne 18. 4.
2023. Opét odkazala na trestni fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. | kdy jednini Zalovaného, resp. jeho dusledky na jeji osobu konkrétné
popsala a zduaraznila, ze tyto pfedstavuji dalsi obtize, které znalcem hodnoceny nebyly.
Odvolaci soud zduraznuje, ze o povinnosti navrhnout k prokazani rozhodnych tvrzeni
dukazy je soud povinen ucastnika poucit ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 a 3 o. s. f.
Zikon (po novelizaci obc¢anského soudniho fidu provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb., ktery
nabyl ucinnosti 1. 1. 2001) nyni stoji na zasad¢é predvidatelnosti rozhodnuti, ktera uklada
soudu zpfistupnit ucastnikim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o dukazni
povinnosti, jestlize prubéh fizeni nasvédcuje tomu, ze ucastniktv pravni nazor je jiny. Tento
postup soudu je spojen s pozadavkem urcitosti dukazniho navrhu, aby bylo vzdy zfejmé,
k prokazani jaké konkrétni skutkové okolnosti je dikaz navrhovan. Okresni soud v daném
pfipad¢ pfi provadéni dokazovani postupoval plné¢ v souladu s témito pfislusnymi
ustanovenimi obcanského soudniho fadu. Okresni soud takto nijak nepfipustné zalobkyni
nezvyhodnil a neporusil tak princip rovnosti prav ucastnika pfed soudem. Opacny postup
okresniho soudu by totiz v piipadé zamitnuti (¢asti) naroku zalobkyné, aniz by tato byla pfed
tim z jeho strany nalezit¢ poucena, naopak znamenal poruseni prava na spravedlivy proces
(k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn.
29 Odo 18/2004).

Neobstoji ani namitka zalovaného, ze narok zalobkyné, kterym se domaha odskodnéni za
dal$i nemajetkovou Gjmu, byl jiz odskodnén v ramci nahrady nemajetkové Gjmy za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni, kdyz Zalobkyné de-facto znovu opakuje tvrzeni, ktera jiz uvedla
v oduvodnéni naroku ve véci ztizeni spolecenského uplatnéni. Plati, ze ztizeni spolec¢enského
uplatnéni souvisi s trvalym poskozenim zdravi clovéka (jak fyzického, tak psychického) ve
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smyslu jeho lepsi budoucnosti. Proto je i pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni
rozhodné ustaleni zdravotniho stavu poskozené osoby. Pravé datum ustaleni zdravotniho
stavu pak pfedstavuje okamzik, kdy se narok na satisfakci (nahradu) za ztizeni spolecenského
uplatnéni stava dospélym (vznika). Nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni ma pokryvat
utrapy spojené s pretrvavajicim naruSenim télesné integrity, ztratu zivotnich pfilezitosti
a moznosti, ztraitu schopnosti, obtize a nepohodli spojené s pfekonavanim zdravotnich
nasledka. Tomu v daném pifpadé odpovida i nahrada stanovend ustavnim znaleckym
posudkem. Samotné ztizeni spolecenského wuplatnéni ovsem nijak nezohlednuje
nemajetkovou Ujmu, ktera vnikla poskozené osobé v priubéhu pachani trestné c¢innosti, popf.
1 v obdobi po jejim odhaleni napf. v souvislosti s vedenim trestniho fizeni (do doby ustalen{
jejtho zdravotniho stavu).

Utrapy psychického, ale i fyzického razu, které Zalobkyné v prabéhu protipravniho jednani
zalovaného zazivala, v jejichz disledku se u ni nakonec rozvinula posttraumaticka dusevni
porucha (jak bylo prokazano ustavnim znaleckym posudkem), je nutné povazovat za soucast
nemajetkové Gjmy na jejich pfirozenych pravech. Mezi tyto utrapy spojované s ublizenim na
zdravi je pak fazen prave strach o zivot, starost o budoucnost, pocit ménécennosti, atd.
Pravni uprava nahrady ujmy na pfirozenych pravech clovéka vychazi z antropocentrické
koncepce, jez ma v intencich obecnych garanci obcanského zakoniku (§ 3) chranit lidsky
zivot, zdravi, osobnostni statky a v neposledni fad¢ ,,svobodné rozhodnuti clovéka zit podle
svého™ (§ 81 odst. 1). Patrna je tu zfejma shoda soukromopravni regulace s doktrinou
lidskych prav, jejimiz justifikacnimi davody jsou mj. lidské potfeby, tuzby a pfani. Ackoli
zakonodarce poskytl v ramci upravy pfedmétného odskodnéni jiz tvodem prostor pro
nahradu nemajetkové 4jmy zpusobené dusevnimi utrapami (§ 2956 o. z.), v narokové roviné
upfednostnil tradicni varietu prav na nahradu bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
(§ 2958 o. z.), na nahradu nakladd péce o zdravi (resp. léceni, § 2960 o. z.), na penézité
kompenzace (§ 2962 a nasl. o. z.) a pfidal téZ privo na zadostiucinéni (satisfakci) proti
umyslné jednajicimu skadci (§ 2957 o. z.). Pravo poskozeného na nahradu dusevnich dtrap
(psychického stradani) se za stavajici interpretace ocitlo v podobé¢ ,,dalsi nemajetkové Gjmy*
v z6n¢ mezi z casového hlediska spiSe jednorazovou nahradou bolesti a nahradou ztizen{
spolecenského uplatnéni, svdzanou s trvaljm stavem. Skodni dée tu maji spocivat
v jednorazovych ¢ opakovanych ztratich a stradanich poskozeného, zaptic¢inénych
omezenim jeho télesné i dusevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a
rodinném zivot¢ (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 1L US
1564/20). Stru¢né feceno, praveé v souladu s vyse uvedenym darazem na pravo cloveka zit
svuj zivot podle svého a imperativ plného a spravedlivého odskodnéni ujmy na zdravi zavedl
obcansky zakonik v § 2958 vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni slozku
nemajetkové Gjmy na zdravi, tzv. dal$i nemajetkovou gjmu.

Odvolaci soud si je v souvislosti s vykladem ustanoveni § 2958 o. z. védom judikatury
Nejvyssitho soudu, na kterou odkazoval zalovany v ramci svého odvolani. K problematice
dal$i nemajetkové Gjmy se vsak vyjadfoval i Ustavni soud. Ten konstatoval, Ze za situace, kdy
jsou konkrétné oznacené ujmy plné a spravedlivé odskodnény, neni z pohledu ustavniho
poradku pfekazkou, do které kategorie byly obecnymi soudy zafazeny. Kontroverzni je vsak
piili§ restriktivni pfistup k vykladu pojmu dalsi nemajetkové jmy. Proti dirazu Nejvyssiho
soudu na mimofadnost a kvalifikovanou intenzitu v pfipadé dalsich nemajetkovych Gjem
namital, Zze kritéria mimoradnosti a zvlastn{ intenzity Gjmy nevyplyvaji ani z textu zakonného
ustanoveni, ani z jeho systematiky - u ostatnich dvou Gjem, bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, obdobna kritéria vyzadovina nejsou (MALIS, D. Polemika s pohledem
Nejvyssitho soudu na tzv. dalsi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi. Bulletin advokacie,
¢. 7-8/2019, str. 30 a nésl). V souladu s principem plné nihrady Gjmy je tfeba v ramci
kategorie tzv. dal$ich nemajetkovych djem tedy odskodnit vse, co nebylo mozné zahrnout
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pod nahradu bolestného ¢i ztiZzeni spolecenského uplatnéni, jako napfiklad dusevni utrapy
zpusobené psychickou ujmou, které soucasny pfistup obecnych soudu (zalozeny metodikou
Nejvysstho soudu a rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 11. 1.
2017) nalezité nezohlednuje (k tomu srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. I1. US 1564/20 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn.
1. US 1222/22).

Zalobkyné tvrdila a v #zeni bylo prokazano, e po dobu asi péti let ztratila moZnost it podle
své vlastn{ vule, byla vystavena neustalému strachu o Zivot a stresu ze stupnujiciho se natlaku
ze strany zalovaného, byla zcela pod jeho kontrolou, kdy se zalovanému musela hlasit
a sd¢lovat mu svij denni program, podrobovat se vSem jeho pifkazim 1 pfanim, a to
1 takovym, které vyrazné zasahovaly do jeji nejintimnéjsi sféry, zazivala pocity ménécennosti
a strachu o budoucnost. Odvolaci soud je ve shodé se soudem okresnim v tom, ze i pfi
posouzeni tohoto naroku lze skutkové vychazet z odsuzujictho rozsudku vydaného
v trestnim fizeni vedeném proti zalovanému. Neni pochybenim pfi skutkovych zavérech,
pokud okresni soud z vyroku tohoto rozsudku o viné citoval pasaze, na néz zalobkyné piimo
neodkazovala. Odvolaci soud zduraznuje, ze zalobkyné¢ od pocatku ke vSem narokim na
nahradu nemajetkové ujmy odkazovala na celé znéni tohoto vyroku. Okresni soud nenarusil
nijak princip rovnosti stran fizeni, pokud v oduvodnéni svého rozsudku vybral ty pasaze
odsuzujicitho trestnfho rozsudku, které povazoval za nejpodstatnéjsi.

Protipravnim jednanim zalovaného, které je po strance skutkové definovano ve vyroku
o vin¢ odsuzuyjiciho trestnfho rozsudku, byly Zalobkyni jist¢ puisobeny utrapy, které musela
po celu dobu zazivat. Dokonce i v samotném projednani véci v trestnim fizeni, kdy se
vefejnost vcetné blizkého okoli zalobkyné dozvédéla o podrobnych detailech z jejtho
intimniho zivota, lze spatfovat dalsi vyrazny zasah do jejtho soukromi, ktery se nutné musel
negativné promitnout do jejtho psychického stavu. To dokazuje 1 ustavni znalecky posudek,
ktery konstatoval, ze u zalobkyn¢ probéhlo onemocnéni neurotického charakteru, tedy
obtize uzkostného a s tzkosti sdruzeného charakteru nasedajici na prozitou situacni zatéz —
tzv. posttraumaticka stresova porucha. Pied pocatkem trestné ¢innosti zalovaného pfitom
u zalobkyné zadné dusevni obtize dokladovany nebyly. Odvolaci soud proto ve shodé se
soudem okresnim i tento narok zalobkyné povazuje za opravnény a zalobkyni vycislenou
vysi nahrady za pfiméfenou.

Za relevantn{ kritéria pro urceni vyse nahrady dal$i nemajetné ujmy okresni soud spravné
povazoval zejména dobu, po kterou se zalovany protipravniho jednani vuci zalobkyni
dopoustél, povahu, zavaznost, intenzitu a dopad jednani na osobu zalobkyné. Odvolaci soud
vazil, ze dusevni utrapy, stres, pocity strachu a ménécennosti, které zalobkyn¢ po dobu
pachani trestnf ¢innosti zazivala, nemohly byt nikterak zanedbatelné, pokud se u ni v jejich
duasledku nasledné (v roce 2018) rozvinula posttraumaticka stresova porucha. Neobstoj
namitka zalovaného zalozena na argumentaci, ze stres z odhaleni mimomanzelského poméru
je soucasti kazdého takovéhoto poméru, nebot’ je s tim spojeno i snizeni vaznosti ve
spole¢nosti. Dale ani namitka, Zze by jeho jednanim byla poskozena sexudlni slozka vztahu
mezi zalobkyni a jejim manzelem, a konecné, Zze by jeho jednani vici Zalobkyni zasadné
negativné ovlivnilo jeji vztah vaci ostatnim osobam a pratelam. Tato argumentace
zalovaného ma zfeteln¢ za cil pouze zleh¢it dopad jeho vlastntho jednani na osobu
zalobkyné. Nemuze obstat srovnavani ,stresu® zucastnénych v ramci dobrovolného
mimomanzelského poméru se situaci, které musela ¢elit zalobkyné po dobu péti let, kdy byla
napf. opakované nucena k soulozim se zalovanym, oralnim a analnim pohlavnim stykam,
pofizovanim fotografii jejich nejintimnéjsich partii a také vydirani, Ze tyto budou zaslany
nejenom jeji roding, ale téz zpiistupnény siroké vefejnosti. Souhrnné feceno odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



26.

27.

10
21 Co 483/2023
proto v zadné z téchto namitek neshledal dtvod pro snizeni naroku zalobkyné (tak jak byl
uplatnén) na nahradu jak dal$i nemajetkové Gjmy, tak i ztizen{ spolecenského uplatnéni.

Odvolaci soud proto ze vSech téchto davodu rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny
podle § 219 o. s. . potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. f. a v odvolacim fizeni plné¢ uspésné zalobkyni pfiznal vici nedspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladd, které ucelné vynalozila. Celkové Zzalobkyni ucelné vynalozené
naklady v odvolacim fizeni ¢inily 14 036 K¢. Naklady sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem v celkové vysi 11 000 K¢, tj. za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni
k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu) po 5500 K¢ vychazeje z tarifni hodnoty
109 680 K¢ (50 000 K¢ + 50 000 K¢ + 9 680 K¢/ ztizeni spolecenského uplatnéni + dalsi
nemajetkova djma + nahrada skody; k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023,
sp. zn. IIL US 1179/23) dle § 7 bod 5., § 9 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11 odst. 1 pism.
d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen ,,AT*), pausilni ndhrady hotovych
vydaju piinalezejici k témto ukonum pravni sluzby po 300 K¢ (celkem 600 K¢) dle § 13 odst.
1 a 4 AT, a nahrady dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z celkové ¢astky 11 600 K¢. Podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni
k rukam zastupce zalobkyné a lhutu k zaplaceni nakladu stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Trutnové a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 11. biezna 2024

JUDt. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





