Cislo jednaci: 10To 342/2015 - 2782

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14.12.2015 a
17.12.2015 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Chladkové a soudcti Mgr.
Zuzany Ursové a JUDr. Zdenika Korfa odvolani obzalovanych | 2.

7 3 &8 g 8 |

, nar. I 2 statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Jiciné ze
dne 13.7.2015 ¢.j. 8T 178/2012-2578, a rozhodl takto:

l.

Z podnétu odvolani obzalovaného | 2 stitniho zastupce se napadeny
rozsudek podle § 258 odst.1 pism. b,e), odst.2 tr.f. zruSuje ohledné tohoto obZalovaného ve
vyroku o viné pod bodem 3) a v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst.3 tr.f. se nove

rozhoduje tak, ze

obZalovany

nor. I VN trvale byter I

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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je vinen, Ze

3 obZ. NG - 0. B (trestni véc vyloucena k samostatnému
projednani)

- obz. I Vv pfesné nezjiStény den, kratce pied [Jjjj-2011, na blize nezjiSt€ném misté
pusobil na iil] Okresniho soudu v | v I t2k. aby v trestni véci

obv. I B > B obZalovaného z trestného Cinu pomluvy dle
ustanoveni § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, vedené u Okresniho soudu | N

pod sp. zn. 2T 12/2011, rozhodl pti hlavnim lieni ve prospéch obzalovaného a za toto
ovlivnéni véci pfislibil pfedem prospéch, pfi¢emz s ohledem na
zménu dikazni situace, kdy klicovi svédci u hlavniho lieni dne 22. 9. 2011 v 08.30 hodin
v budové Okresniho soudu v | zccla zménili vypoved’, probéhlo hlavni liceni
zcela regulérné a | n4sledné dle ust. § 226 pism. c) trestniho fadu rozhodl o
zprosténi obzaloby | 2 tokto jednal s védomim a v umyslu, Ze za popsané
jednani pfijme protisluzbu ¢i jiné plnéni a kdy skuteéné, co vySe popsanym zpiisobem
rozhodl, si nejméné dne 26. 9. 2011 v odpolednich hodinich ve své kancelati budovy
Okresniho soudu v | ick! v souvislosti svySe popsanym rozhodnutim obz.
B kicry jej navstivil pravé proto, aby zjistil, jak bylo v pfedmétné véci
rozhodnuto o realizaci Uplatku ve formé finan¢niho plnéni ve vysi, ktera presahuje ¢astku
10.000 K¢, kdy obZ. | oz HE ncpravdivé piedstiral, Ze pfi hlavnim liceni
vyhodnocoval provedené diikazy imyslné pouze ve prospéch obzalovaného, nebot’ v ptipadé
ve véci zajiSténého vypisu z emailové korespondence a vypisu uskuteénénych telefonickych
hovort jako dikazu majiciho svédcit ve prospéch obzaloby, k témto nepiehlizel a imysIn¢ je
neuznal s odivodnénim, Ze soud jej vyhodnotil jako nepriikazny a obZ. jJjjjjij védom si toho,
ze timto popsanym jednanim ovlivnil rozhodnuti [jjiij a v souvislosti s timto jednanim obz.
I otvrdil a prislibil, Ze popsané rozhodnuti o zprosténi obzaloby
v souladu s jejich pfedchozi dohodou, mu zajisti finan¢éni plnéni, které
konkretizoval ¢astkou ve vysi nejméné 100.000 K¢, kdy k uskutecnéni toho plnéni jiz nedoslo
proto, ze obz I by! zadrzen Policii CR jako obvinény z dalii trestné &innosti,

tedy

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu dal si slibit a pfijal tplatek a ¢in spachal

jako ufedni osoba.

Tim spachal

zlocin ptijeti uplatku podle § 331 odst.1, alinea 1., odst.3 pism. b) tr. zdkoniku u¢inného do
30.11.2011,

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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a odsuzuje se

za tento zlo¢in a dale za dva pfeCiny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1
pism. a,b) tr zdkoniku u¢inného do 30.11.2011 (bod 2) a zloCin podplaceni podle § 332 odst.
1,2 pism. b) tr. zakoniku ucinného do 30.11.2011 (bod 2) a zlocCin pfijeti Gplatku podle § 331
odst.1, alinea 1., odst.3 pism. b) tr. zdkoniku u¢inného do 30.11.2011 (bod 3,5), ohledné nichz
zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nedotéen, podle § 331 odst. 3 tr. zdkoniku, za
pouziti § 43 odst.1 tr. zdkoniku ve znéni uc¢inném do 30.11.2011 k whrnnému trestu odnéti

svobody Vv trvani 5 (péti) roki a 6 (Sesti) mésici.
Podle § 56 odst.3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst.1 tr. zakoniku, za pouziti § 68 odst.1 tr. zdkoniku, se obzZalovanému

ukladd penézity trest, ato ve 300 dennich sazbach po 500 K¢, tj. celkem 150 000 K¢.

Podle § 69 odst.1 tr. zdkoniku se pro ptipad, Zze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté

vykonan, ukldd4a nahradni trest odnéti svobody V trvani 9 mésicii.

Podle § 70 odst.1 tr. zdkoniku se uklada trest propadnuti véci, a to Castky

30.000 K¢, ktera je deponovana na ptislusném uctu PCR_.

Podle § 256 tr.fadu se odvolani obzalovanych |
a |l ¢ odvolani statniho zastupce do trestu u obz. |GGG
Zamitaji.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli uznani vinnymi obzalovany ||l I »od
bodem 1) piecinem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho

zakoniku u¢inného do 30.11.2011,pod bodem 2) pie¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku uc¢inného do 30.11.2011, zloCinem
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, pod body 2) - 5) zloinem
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku uc¢inného do

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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30.11.2011, obzalovany | rod bodem 2) pieCinem zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho zadkoniku, zloinem pfijeti tiplatku
podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, obZzalovana

pod bodem 2) pfecinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby ve form& pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zdkoniku k § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku uc¢inného do
30.11.2011, zlo¢inem piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku ucinn¢ho do 30.11.2011, obzalovany | rod bodem 2) a 4) zlo¢inem
podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku u¢inného do
30.11.2011, obzalovany | rod bodem 5) zloCinem podplaceni podle § 332
odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Za to byli odsouzeni takto: obZalovany ||l podle § 331 odst. 3 trestniho
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30.11.2011,
k thrnnému a nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani  péti rok a Sesti mésica. Trest
si podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku vykona ve véznici s ostrahou. Podle § 67
odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 68 odst. 1 trestniho zakoniku se mu uklada penézity
trest a to ve 3 dennich sazbéach, kdy denni sazba ¢ini 50.000 K¢, tedy celkem 150.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan, ukldda nahradni trest odnéti svobody v trvani deviti mésict. Podle § 71
trestniho zadkoniku se uklada trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to ¢astky 30.000 K¢, ktera
je deponovana na uétu PCR, I s (i, Ze dle § 71 odst. 3 trestniho zakoniku
propadla hodnota pfipada statu.

Obzalovany | podlc § 331 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30.11.2011, k thrnnému trestu odnéti svobody
Vtrvani tii rokll, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani Ctyt rokd. Podle § 70 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty a to plné lahve whisky
zn. Glenfiddich v obalu jako ptiloha spisového materialu s tim, Zze podle § 70 odst. 5 trestniho
zakoniku vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Obzalovana | rodle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30.11.2011, k Gthrnnému trestu odnéti svobody
vV trvani dvou rokd, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tii rokt. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku se ji uklada penézity trest a to v deseti dennich sazbach, kdy denni sazba
¢ini 1.000 K¢, celkem tedy 10.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, ukldda nahradni trest odnéti svobody
V trvani tif mésict.

Obzalovany | podle § 332 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30.11.2011, k Gthrnnému trestu odnéti svobody
v trvani d v o u (2) roki, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tii rokd.

Obzalovany | podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvou rokt, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani tii roku.

Rozsudek ohledné obzalované | ic v pravni moci.

Trestného jednéni se podle vyroku rozsudku obzalovani dopustili tim, ze

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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1) obz. sam
- na zaklad¢ blize nespecifikované zadosti o pomoc pro il od GGG

nar. [N B codsouzencho ]l B j2ko I Okresniho soudu

v I i 7 I <anceldfe OS v . v'icc I do své moci
umysln¢ opatfil nejméné v dob¢ od Jij-2010 do |- 2011 a u sebe ve sv¢ kancelafi na OS

VI Umysin¢ uschoval trestni spis 6PP 6/2009, ktery mu nebyl pfidélen ke
zpracovani, spis si prevzal mimo rozvrh své prace, kdy nemél zadny zakonny diivod pro jeho
vyzadani, a to ve véci odsouzen¢ho [l HEEE 2o I odsouzeného
k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici pravomocnym
rozsudkem OS v . sp- z». 5T 349/2007 ze dne 28.8.2008, v pravni moci dne
12.2.2009, kdy jmenovany odsouzeny byl na zaklad¢ své Zzadosti dle usneseni OS
v I zc dne 16.7.2009, v pravni moci dne 16.7.2009, sp. zn. 6PP 6/2009,
podminéné propustén, a podle § 63 odst. 1 trestniho zakona mu byla stanovena zkusebni doba
v trvani jednoho roku, tzn. zkuSebni doba mu uplynula 16.7.2010 a termin pro osvédceni se ze
zékona byl 16.7.2011, kdy se vSak odsouzeny |l v dob¢ trvani zkuSebni doby dopustil
jiného umysIného trestného Cinu, za ktery byl téZ pravomocné odsouzen OS v | z¢
dne 11.11.2010, v pravni moci dne 16.2.2011, sp. zn. 6T 40/2010, mimo jiné
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10ti mésicii, s tmyslem zabranit u il
Bl raiizeni vykonu podminéné odloZeného trestu a uplynutim zakonné lhity tak dojde
k osveédCeni jmenované¢ho ze zédkona, k ¢emuz také skutecné doslo, ¢imz imyslné zabranil
v zdkonem daném terminu, zde do dne 16.7.2011, u odsouzeného natizeni a konani vetejného
zasedani ve smyslu ustanoveni § 330 trestniho zdkoniku, ve kterém mél OS v | N
rozhodnout v pfipad¢ jmenované¢ho odsouzen¢ho | o nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu, ktery u jmenovaného Cinil 76 dnd trestu odnéti svobody, se naopak
uplynutim lhity dnem 16.7.2011 odsouzeny ze zdkona osvéd¢il,

I

- dne Jjij 2011 v dopolednich hodinach v budové Okresniho soudu v |- icc Il
B o' B osobn¢ kontaktoval v kancelafi CJjj il Okresniho
soudu I sc Zadosti o radu a pomoc, jak vyfeSit situaci odsouzeného
, nar. . ktery si prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Cisate,
AK Usti nad Labem, podal pisemnou zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dorucenou na OS v | drc 2011, s odGvodnénim, Ze vykonem vazby
v rdmci trestniho fizeni po dobu od 6.11.2007 do 25.6.2009 vykonal vice nez polovinu
ulozeného tfilet¢tho nepodminéného trestu odnéti svobody uloZzeného mu na zakladé
pravomocného rozsudku KS v Usti nad Labem sp. zn. 2T 9/2008 ze dne 18.6.2010 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5To 19/2011, a o které dosud nebylo rozhodnuto,
avSak odsouzeny | ¢! jiZ stanoven nastup vykonu trestu na den [Jj-2011
tak, aby se odsouzeny | BB Vyhnul nafizenému nastupu vykonu trestu odnéti
svobody dne [jjjjj-2011 a setrvani v ném nejméné do data vefejného zasedani ve smyslu
ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu, ve kterém by soud rozhodoval o predmétné podané
pisemn¢ zadosti || I © podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, kdy jiz stanovené datum tohoto vetejného zasedani bylo na den 21.10.2011,
piicemz ptfedem za tuto pomoc slibil finan¢ni hotovost ve vysi
30.000 K¢, s ¢imz obvinény |l souhlasil, kdy nasledn¢ | 2Ckoliv k
tomu nem¢l zadny zakonny diivod, si prostiednictvim soudni |l Okresniho soudu
v B Kicr¢ sdélil, ze tyto udaje zjiStuje pro znamého, v evidenci
ISAS zjistil, komu ze soudct byl spis ptidélen, tento si mimo rozvrh své prace zapujcil,

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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ackoliv k tomu nemél ani Zadny jiny zakonny duvod a zjistil tak, Ze |Jjilij zdejSiho soudu
I <(cr¢mu byl tento spis pfidélen, v této véci jiz nafidil vefejné zasedani
ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu, ale aZ na den 21.10.2011, proto -
B v Umyslu vyhovét Zadosti obv. | 2 s védomim, Ze pokud ovlivni
tuto véc ve prospéch odsouzeného | . bvde mu za toto poskytnuto plnéni,
pozadal | 2by oslovila I 2 rozadala jej o zménu jiZ nafizeného
terminu vefejn¢ho zasedani ve véci odsouzencho | kdy jmenovani [l
B Vyhovéla Zadosti [ 2 védoma si toho, Ze plsobi na vykon
pravomoci soudce | tohoto v souladu s instrukcemi a pokyny [
B roz4ddala o zménu jim jiZ nafizeného terminu vefejného zasedani ve smyslu
ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu na den 21.10.2011, kdy obv. | Zadala
B ©S VI B o osunuti jiz stanoveného terminu vySe uvedeného
zadal |

B 2 soucasné s nim téz domlouval konkrétni zménu data vefejného zasedani a
zplsob vyrozuméni zicastnénych stran tak, aby se odsouzeny | SEENEEEEE Vyhnu!
nastupu vykonu trestu odnéti svobody a setrvani v ném nejméné do data ptivodné natizené¢ho
vetejného zasedani ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu, a nasledné tim, Ze ve
vefejném zasedani, konaném dne [Jj2011, namisto pivodné stanoven¢ho terminu
21.10.2011, rozhod! | 1od ¢.j- 3PP 42/2011 o podminéném propusténi
odsouzen¢ho z vykonu trestu odnéti svobody, nemusel odsouzeny | nastoupit
dne Jjij 2011 do vykonu trestu odnéti svobody a setrvat v ném nejméné do data piivodné
nafizen¢ho vetfejného zasedani ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu, tedy do
21.10.2011, kdy bezprostiedné po ukonceni vefejného zasedani dne
Il 2011 v dob& kolem 10.10 hod. v budové Okresniho soudu v | v kancelafi
B V<dom si svého rozhodnuti, nechal si za toto od |GG
slibit nejméné jednu lahev alkoholu whisky, dale | S pot¢ co svym jednanim
ovlivnil rozhodnuti || d c 30.8.2011 v blize nezjisténou dobu v misté
svého bydlists GG . <k u(ccné od obv.
ptevzal hotovost ve vysi 30.000 K¢, o kterou se nasledné rozd¢lil s | t2k.
ze dne i 2011 v dobé¢ od 09.30 do 09.50 hod. v | v budov¢ Okresniho soudu ve
své kancelaii predal | ktcré si byla védoma té skutecnosti, ze v souvislosti s
vysSe popsanym jednanim pomohla ovlivnit véc vetejného zajmu, finan¢ni hotovost ve vysi
5.000 K¢, dale obv. | v b!ize nezjisténou dobu po ij-2011 piedal v souvislosti
s rozhodnutim obv I pod €. 3PP 42/2011 tomuto jednu ldhev whisky znacky
Glenfiddich,

3) obZ. I - ob2. - 0ot kterému byla trestni véc vyloucena

k samostatnému projednani
- obz. I Vv piesn¢ nezjiStény den, kratce pied [Jjjj-2011, na blize nezjiSt€ném misté
pusobil na il Okresniho soudu vl ot B t2k. aby v trestni véci
, nar. . obZalovan¢ho z trestného Cinu pomluvy dle ustanoveni
§ 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, vedené u Okresniho soudu |l pod sp. zn. 2T
12/2011, rozhodl ptfi hlavnim liceni ve prospéch obzalovaného a za toto ovlivnéni véci
piislibil predem |} I prospéch, piicemz s ohledem na zménu dikazni
situace, kdy kli¢ovi svédci u hlavniho liceni dne 22. 9. 2011 v 08.30 hodin v budové
Okresniho soudu v zccla zménili vypoveéd, probchlo hlavni liceni zcela
regulérné a nésledné dle ust. § 226 pism. c) trestniho fadu rozhodl o zprosténi obzaloby
B @ takto jednal s védomim a vumyslu, Ze za popsané jednani piijme

(K.t.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 10To 342/2015

protisluzbu ¢i jiné plnéni a kdy skute¢né, co vySe popsanym zpiisobem rozhodl, si nejméné
dne J 2011 v odpolednich hodinich ve své kancelafi budovy Okresniho soudu
VI i<k! v souvislosti jiz s vySe popsanym rozhodnutim obz. |-
ktery jej navstivil pravé proto, aby zjistil, jak bylo v pfedmétné véci rozhodnuto o realizaci
uplatku ve form¢ finan¢niho plnéni ve vysi, ktera presahuje castku 10.000 K¢, kdy obz.
B obZ. I ncpravdive piedstiral, Ze pfi hlavnim liceni vyhodnocoval provedené
dikazy tmysIné a to pouze ve prospéch obzalovaného, nebot’ v pfipad¢ zajisténé¢ho vypisu
z emailové korespondence a vypisu uskuteénénych telefonickych hovort, jako dikaz majici
sveédcit ve prospech obzaloby, k témto neptehlizel a imysIn€ je neuznal s odivodnénim, Ze
soud jej vyhodnotil jako nepriikazny a obz. Jjjjjjij v€édom si toho, Ze timto popsanym
jednanim ovlivnil rozhodnuti il 2 v souvislosti stimto jednanim obz. [N
B potvrdil a piislibil, Ze popsané rozhodnuti o zprosténi obZaloby [N
v souladu s jejich piedchozi dohodou, mu zajisti finanéni plnéni, které konkretizoval ¢astkou
ve vysi nejméné 100.000 K¢, kdy k uskutecnéni toho plnéni jiz nedoslo proto, Ze obZ. |l
I by! zadrZen Policii CR jako obvinény z dalsi trestné ¢innosti,

4) ob?. N o ob.

- obZ. [ drec M 2011 v odpolednich hodinich a opakované téz dne [Jjj-201!
v dopolednich hodinach v budové Okresniho soudu v | . vicc NG
osobné kontaktoval v kancelari ¢. || JJJilij tamniho soudu obv. | v obou
ptipadech se z&dosti o radu a pomoc, jak vyfesit situaci odsouzené¢ho
nar. . ktery byl pravomocnym rozsudkem KS v Usti nad Labem sp. zn. 2T 7/2010
ze dne 24.3.2011 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5To 35/2011,
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani pét let, a kterému V}'/konem
vazby v ramci piipravného fizeni v této véci zbyvaji 2 mésice do vykonani poloviny
uloZeného trestu, aviak odsouzeny | <! jiZ stanoven nastup vykonu trestu na
den [l 2011, kdy jej zadal o zajiSténi toho, aby se odsouzeny || S buvd UpIné
vyhnul nastupu trestu nebo v ném alespoit musel setrvat co nejkrat$i dobu, tedy pouze do
doby vykonani poloviny uloZeného trestu a poté, aby bylo bezprostfedné rozhodnuto o jeho
zadosti o podminéné propusténi v ramci veiejného zasedani ve smyslu ustanoveni § 331 odst.
1 trestniho fadu, kdy duvodné piedpokladal, Ze pokud by tak na |  ncpusobil,
termin vefejného zasedani by nebyl nafizen ihned po vykonani poloviny trestu odnéti
svobody, ale v pfiméfenych lhitach ptislusného soudce, a to v zavislosti na datu podani
zadosti odsouzenym, pticemZ | obvinénému [ piislibil a garantoval, a to
po piedchozi osobni dohod¢ | s riisluvSnym | . v ktcr¢ho
bylo pfedpokladem, ze bude mit véc podminéného propusténi ptidélenu k rozhodnuti, Ze tento
bezprostfedné po datu vykonani poloviny uloZzeného trestu odnéti svobody odsouzenym
rozhodne, a to na zdkladé Zzadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi, kterou si mezitim
poda, o podminéném propusténi v ramci vefejného zasedani ve smyslu ustanoveni § 331 odst.
1 trestniho fadu, a pfedem za shora popsany piislib a pomod - v¢dom si toho, ze
svym jednanim ovlivni rozhodnuti |l I 2 v souvislosti s timto slibil obv. Jjjjjij dne
I 2011 v kancelafi [Jjjji] Okresniho soudu v obv. finan¢ni
hotovost v nezjisténé vysi a obv. ptislib finan¢niho plnéni piijal, kdy k
uskutecnéni tohoto plnéni jiz nedoSlo z divodu, ze by | zadrzen Policii CR jako
obvinény z dalsi trestné Cinnosti,

- obZ. I drc 2011 v dopolednich hodindch v budové Okresniho soudu
v - B osobn¢ navstivil v kancelaii C. | IR obv- T s
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zéadosti o urychleni fizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti
spoCivajiciho v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel, ulozeného na zékladé rozsudku
zdejsiho soudu pod sp. zn. 3T 37/2011-18 v pravni moci dne 15.03.2011, ve véci
odsouzeného | "2 I 2 to tak, aby po vykonu poloviny trestu zakazu
¢innosti odsouzeného | soud bezodkladné rozhodl o podminéném upusténi od
vykonu jeho zbytku, kdy diivodné ptedpokladal, ze pokud by tak na
B ncpisobil, termin vefejného zasedani ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho
fadu s odkazem na ustanoveni § 350 trestniho fadu, by nebyl nafizen ihned po vykonani
poloviny trestu zakazu Cinnosti odsouzenym, ale v piiméfenych lhiitdch ptislusSného soudce,
a to v zavislosti na datu podani zadosti odsouzenym, pficemz | skutccné
obz. I piislibil a garantoval, ze u piisluSn¢ho il zdejSiho soudu, u kter¢ho
bylo predpokladem, ze bude mit véc podminéného propusténi pridélenu k rozhodnuti, zafidi,
aby bezprostiedné, respektive nejdéle do 14 dnii po datu vykonani poloviny ulozeného trestu
zakazu cCinnosti odsouzenym, rozhodl o podminéném upusténi od zbytku vykonu trestu
a obZ. | vcédom si toho, Ze popsanym jedndnim ovliviiuje rozhodnuti soudu
a v souvislosti s timto jednanim dne [Jjjjj.2011 v dopolednich hodinich soudci |l
v jeho kancelafi v budové Okresniho soudu v | s!ibil finan¢ni hotovost
ve vysi 6.000 K¢ a obv. | piislib financniho plnéni piijal, kdy k uskute¢néni
tohoto pInéni jiz nedoSlo z divodu, Ze byl | zadrZen Policii CR jako obvinény
z dalsi trestné Cinnosti.

Dalsi procesni postup Okresniho soudu v Ji¢iné a Krajského soudu v Hradci Kralové:

Projednani véci proti obz. ||| I bylo pro jeho nepfitomnost v priibéhu
hl. li¢eni u Okresniho soudu v Ji¢iné¢ dne 13.7.2015 usnesenim vylouceno k samostatnému
projednani. Pochybenim v omylu pii vyhlaSovani rozsudku piedseda senatu zacal prednaset,
ale s omluvou vylouceni obZ. il nepiednesl vyrok o viné u tohoto skutku ohledné obz.
B Odvolani obzalovaného 1 statniho zastupce na toto pochybeni poukazala.
Odvolani byla se spisem piedloZena k rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
zjistil, Ze skuteCné po rozhodnuti o vylouceni obZ. il okresni soud Ustné nevyhlasil
vyrok o vin€ ad 3) u obz . 2Ckoliv podle protokolu o hlavnim li¢eni a protokolu
o hlasovani (ktery smi podle § 58/4 tr.f. oteviit jen pfedseda senatu nadiizené¢ho soudu) byl
timto skutkem uznan vinnym. Nesoulad mezi rozsudkem, jak byl usnesen v poradé senatu a
jeho vyhlasenim nelze opravit podle § 131/1 tr.f., jak se dozaduje obhajoba obZ. il ale
jen v odvolacim fizeni nebo stiznosti pro poruSeni zakona. Krajsky soud rozhodl zjednat
napravu uvedeného pochybeni v fizeni odvolacim a usnesenim ze dne 23.11.2015 vratil véc
Okresnimu soudu v Ji¢iné s pokynem doplnit vyhlaSeni rozsudku o pfednes omylem
opomenutého oddélitelného vyroku o vin€ timto skutkem pouze ohledné obz. | N
aniZ bylo nutné rozsudek jako celek ruSit. Obhajobou namitanou neprovedenou opravu
protokolu o hlavnim li¢eni s absenci vyhlaseni bodu 3) okresni soud provede postupem dle
§ 57/1 tr.f. po vraceni spisu a pravni moci rozsudku. Tuto opravu Ize ucinit kdykoliv, nebot’
zakon pro toto rozhodnuti ve form¢ usneseni senatu nestanovi Zadnou lhitu. Pipadna stiznost
nema odkladny ucinek (§ 141/4 tr.f. a cont.).

Krajsky soud musi objektivné konstatovat, ze okresni soud se pii projednani této véci
potykal scelou fadou skutecnosti, v jejichz disledcich se jen obtizné¢ soustiedoval na
problematické detaily dokazovani a spravny procesni postup. Mnohocetné opakovani jiz
probranych i odmitnutych obhajovacich argumentii ve snaze ukoncit nékolik let trvajici fizeni
vedlo k nesoustiedénosti a vrSeni dalSich pochybeni. To se krajsky soud pokusil napravit
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svym rozhodovanim. Zda se to podafilo, je otazkou pro budouci pifezkum mimofadnymi
opravnymi prostfedky, ktery je predpokladan.

A) Odvolaci namitky

Proti vyroku o vin€ i trestu podali obZalovani (mimo obz. || . chledné
niz je rozsudek pravomocny) v¢éasna odvolani, odiivodnéné velmi obsahle jejich obhijci, jak
bude podrobné¢ uvedeno dale. Odvolani zamétené do vyroku o vin€ i trestu v neprospéch obz.

- o rodal rovnéz statni zastupce.

V podstaté shodné¢ obzalovani namitli, ze fizeni, které vydani rozsudku ptedchazelo,
trpi 1 naddle podstatnymi vadami porusujicimi ustanoveni, které ma zajistit zakonny proces a
fadné objasnéni véci, a jsou zavazné pochybnosti o spravnosti ucinénych skutkovych
zjisténi. Rozsudek i celé fizeni je podle odvolateli vadné jiz od postupl policie a statniho
zastupitelstvi v fizeni predprocesnim. Shodné, jako jiz dfive v pribchu fizeni a rovnéz v jiz
diive pfezkoumavanych odvolanich, formuluji piedev§im poukazy na vady fizeni, kterymi
napadeny rozsudek podle nich trpi:

- opakuji vyhradu zastupovani obZaloby pied Okresnim soudem v Ji¢in€ mistné
nepfislusnym OSZ v Lounech s podrobnou argumentaci tohoto nazoru, véetné odkazt
na judikaturu a literaturu, kterd ma tento jejich ndzor na poruseni zdkonného postupu
podporovat

- obz I znovu velmi obsahle argumentuje a poukazuje na vadny postup pii
rozhodovani jeho stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz o stiznosti
rozhodl neptislusny statni zastupce

- uverejného zasedani pak tento odvolatel Gsty svého obhdjce oznadil své trestni stihani
za zcela nezdkonné, nebot nebyl pro trestni stihdni jeho osoby vydan souhlas
prezidenta republiky

- nove€ je namitdno v odvolani obz. |Jill. Ze véc vibec k Okresnimu soudu v Jiciné
nenapadla, nebot’ neni uvedena v listinném ditkazu, ktery k tomuto tvrzeni u hl. li¢eni
ptedlozil - Rejstiik ,,T* Okresniho soudu v Ji¢iné

- opakované je namitana nezdkonnost stéZejniho dikazu — obrazovych a zvukovych
zaznami z kancelaie obZ. il které nelze k dikazu pouZit, pokud nebyly splnény
zakonné podminky a pfedpoklady jeho povoleni dle § 159d) tr.f., zpochybiuji
neodkladnost tohoto Ukonu, navic povolen¢ho v jiné tr.véci, kterd neprokazala
podezieni z trestné ¢innosti a nevedla k podani obzaloby. Namitku ¢ini znovu, ackoliv
byla jiz pfezkouména a problematika vylozena i Ustavnim soudem ( III. US 761/2012
ze 17.5.2012, na ¢.1. 1551)

- odvolatelé poukazuji na Spatnou technickou kvalitu obrazu i zvuku a opakuji ndmitky
proti obsahu pofizenych ptepist, ktery podle jejich ndzoru neodpovidd zachycenym
déjim a je tak desinterpretaci zdznami, zpochybiiuji, Ze byly ptrehrany originalni
nosi¢e u hl. li¢eni a vyslovuji dokonce podezieni z manipulace s jejich obsahem

(ob/J .l 2298)

- vytykaji, ze okresni soud nerozhodl o nékterych konkrétnich navrzich na doplnéni
dokazovani (obZ .- .- R

- dalsi okruh odvolacich namitek pak zahrnuje vyhrady ke skutkovému dé&ji, ktery je
oznatovan za nedostatecné zjistény, u jednotlivych obzalovanych se d¢&je
konkretizovanim vyhrad k provadéni ptislusnych dikaza (krajsky soud v tomto bodé
odkazuje na nasledujici ¢ast odiivodnéni jednotlive)
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- vyhrady obzalovanych pak individualné¢ sméiuji do pravniho posouzeni, tedy do
vyrokli napadeného rozsudku v uziti pravni kvalifikace (jijljjl[]- N BT
potazmo do vyroku o trestu |-

Obzalovani |l 2 Ml Vv pctitu svého odvolani navrhli, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a v&c vratil statnimu zastupci k doSetieni. Stejny navrh ucinil 1 obZ.
ktery navrhl alternativné vraceni véci Okresnimu soudu v Ji¢in€. Zprosténi obzaloby se

domaha obz. -

Krajsky soud musi konstatovat, ze v této obsahlé a procesné i skutkové komplikované véci
meél okresni soud obtiznou roli a potize vypotadat se s celou fadou obhajovacich namitek,
vyhrad k dokazovani a ndvrhi i s nimi souvisejici argumentace procesni i vécné, z ¢ehoz
evidentné¢ pramenily procesni vady 1 vécna pochybeni pii rozhodovani. Ptehlednosti
prezkoumavaného rozsudku neposlouzilo, a svéd¢i o uréité bezradnosti pii odivodnéni,
zcela nadbytecné pirevzeti zdvért kasacniho usneseni krajského soudu ze dne 28.11.2014, ¢,j.
10To 284/2014-2406, ale i svého puavodniho (C.I. 2248), ke stiznosti statniho zastupce
zruSen¢ho usneseni o postoupeni véci obz. il kterymi se své zavéry snazil podepfit.
Tim obhajob¢ poskytl prostor pro dalsi odvolaci namitky pfednesené u vetejného zasedani
krajského soudu.

Krajsky soud vyrozumél obzalované i obhéjce v€as o konéni vefejného zaseddni v
terminu 14.12.2015, ptivodné na 9.00 hod., z organiza¢nich divodu byl pak ¢as posunut na
13.00 hod. Obzalovanému | bylo doruCeno fikci dle § 64/2 tr.f., kdyZ si na
dorucovaci adrese zasilku nevyzvedl, jeho obhdjce se omluvil za sebe i za obzalovaného.
Podminky pro konani vefejného zasedani k projednani podanych odvolani byly dodrzeny. Za
nedivodné proto nutno povazovat vyhrady ke zméné ¢asu, nebot’ lhiity v trestnim fizeni podle
§ 60 tr.f. jsou uréeny pouze ve dnech. Jako v pfedchozim fizeni se obzalovani k soudu
nedostavili, aé byli o zméné informovani, a vefejné zasedani se tak konalo v jejich
V nepiitomnosti.

B) Prezkum rozsudku

Z podnétu vyse uvedenych fadnych opravnych prostiedkli prezkoumal krajsky soud podle §
254 odst. 1 tr.fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchézelo, to vSe z hlediska vytykanych vad. Po
takto vymezeném piezkumném postupu dospél krajsky soud, ktery se pfezkumu véci vénuje
jiz podruhé, k nasledujicim zaveérim:

PfedevS$im je nezbytné odmitnout nazor obhajoby odvolatele | . Zc v kasacnim
usneseni krajsky soud ,,bezprecedentné popiel zasadu volného hodnoceni dikazi®, pokud se
vyjadfoval k dikazim provedenym pied soudem nalézacim a tyto hodnotil z hlediska jejich
uplnosti. Odvolatel se myli, nebot’ odvolaci soud mtize vytknout chyby v hodnoceni dikaz,
kterych se podle jeho nazoru nalézaci soud dopustil, poukazat na nezhodnoceni nekterych
vyznamnych okolnosti, neni vSak opravnén davat tomuto soudu zdvazné pokyny, k jakym
konkrétnim zavérim ma dospét, ani k tomu, jaka skutkova zjisténi z nich ma ucinit. Takto
rozhodné krajsky soud nepostupoval a nic nebrani tomu, aby pifi pfezkumu podanych
odvolani konstatoval, Ze z hlediska argumenti odvolani povaZzuje ur€ité zavéry nalézaciho
soudu za spravné a odvolani v takovém bod¢ za nediivodné. M4 1 pravo, aby soudu prvniho
stupné v piipadé potieby dal zavazné pokyny k opakovani dikazl jiz provedenych nebo
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dikazi novych. Ohledn¢ provadéni dalSich opakovan¢ navrhovanych a skutkovy stav
pfipadné jesté rozSitujicich dikazl ¢i jejich zamitnuti vyslovné odvolaci soud ponechal na
samostatném rozhodnuti soudu nalézaciho.

Procesni vyhrady odvolani se v soucasnych odvolanich obzalovanych v podstaté
opakuji a odmitaji v obSirné argumentaci akceptovat diive piijaté zavéry. Krajsky soud se
V jednotlivych vyhradach a ndmitkach jejich rozboru vénoval jiz ve svém kasa¢nim usneseni
ze dne 28.11.2014 sp. zn. 10To 283/2014 (¢.1. 2389).

Knamitce, Ze trestni stihani proti |j| | Sl nrcbylo vibec zahdjeno pro absenci
souhlasu prezidenta republiky, je podle ndzoru krajského soudu absurdni. Prvotni souhlas
prezidenta republiky s trestnim stihanim [jjjjiij by! sice skute¢né vydan na osobu s jinym
datem narozeni (¢.1. 138-139), nasledn¢ vSak byl novy souhlas vydan na osobu |
I " B 2 individudlné urCenou spravnym datem (C.1. 141).
K procesni vyhrad¢, Ze nebylo zdkonné rozhodnuto o stiznosti |l podan¢ do
protokolu ze dne 27.10.2011, odGvodnéné obhajcem Mgr. Axmanem dne 7.11.2011 (¢.1.
149), nebot’ o ni rozhodl nepfislusny organ, a to Okresni statni zastupitelstvi v Lounech,
krajsky soud uvadi, Ze ve stiznosti jde obsahové o argumentaci ohledné pochybeni v datu
narozeni obvinéného a tim identifikaci stihané osoby a ddle vyhrady kuziti pravni
kvalifikace. Stiznost byla dne 15.11.2011 ptedlozena KSZ v Usti nad Labem (&.1. 153), které
Ji postoupilo dle ptislusnosti OSZ v Lounech a tady bylo o ni rozhodnuto usnesenim ze dne
1.12.2011 (€.1. 155). K napravé data narozeni ||l JiZ doSlo, kvalifika¢ni vyhrady
byly odmitnuty v podstaté jako ptedcasné, kdyz k zavéru o spachani tr. ¢inu postaci pfi
zahdjeni tr. stihani vyssi stupen pravdépodobnosti a trestni jednani nemusi byt prokazano
Vv té¢ mife spolehlivosti, jak pozaduje podani obzaloby. Na ¢.I1. 160 je pak zaloZzeno usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 20.3.2012 sp. zn. IV. US 274/12, kterym byla odmitnuta ustavni
stiznost sméfujici do obou citovanych usneseni. Podnétem k vykonu dohledu, adresovanym
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze ze dne 27.2.2012, tak jiz tehdy prostfednictvim
obhgjce obZ. il argumentoval shodné jako v nyni podaném odvolani, ze o stiZznosti m¢lo
rozhodovat VSZ v Praze. Véc byla vyftizena dne 15.3.2012 sdélenim VSZ v Praze na ¢.l. 164
a Vv casti tykajici se vyhrad proti postupu pii zadrzeni obv. Jjjjilij pak OSZ v Lounech dne
26.3.2012 (¢.1. 172). Krajsky soud v této odvolaci vyhrad€ nepovazuje postup za rozporny se
zékonem a tuto odvolaci vyhradu za diivodnou.

Pro ptehlednost pfezkumu napadeného rozsudku jako celku musi proto krajsky soud
nasledné¢ zopakovat: Dozor v pfipravném fizeni a zastupovani obZaloby OSZ Louny u
hlavniho liceni a ptik4zani véci Okresnimu soudu v Ji¢iné.

Tato opakované zdlraznovana namitka nepfislusnosti statniho zastupce OSZ Louny k dozoru
Vv pfipravném fizeni a zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem jako intervenujiciho
statniho zastupce u hlavniho li¢eni pfed Okresnim soudem v Ji¢in€ neni pfezkoumavajicim
Krajskym soudem v Hradci Kralové, shodné se stanoviskem Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové a Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti n.Labem, akceptovatelna.
Krajsky soud se musi pln& ztotoznit s vykladem NSZ CR (vykladové stanovisko &. 2/2014
zalozeno na ¢.1. 2381-2384). Lze ho shrnout tak, ze v ptipad¢, kdy bylo jiz v pfipravném
fizeni rozhodnuto o odnéti véci a jejim piikazdni statnimu zéstupci jiného statniho
zastupitelstvi podle § 25 tr.f. per analogiam pro dalsi ikony trestniho fizeni, tak toto prikazani
stanovuje pfislusnost statniho zéstupce takového statniho zastupitelstvi i pro fizeni pied
soudem, a to bez ohledu na ptipadny néasledny postup odnéti a ptikazani véci podle § 25 tr.i.
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V nasledném fizeni pied soudem (viz odivodnéni usneseni ¢.11). Postup podle analogie je
Vv tr. fadu, na rozdil od trestniho zakoniku, pfipustny. Namitka nezdkonného postupu v otazce
prislusnosti statniho zastupitelstvi neni povazovana za divodnou. Krajsky soud tak souhlasi
se zavérem tohoto stanoviska a zdvaznosti argumentu pro to, aby v fizeni pfed soudem
zastupoval vefejnou zalobu ten statni zastupce, ktery ve véci provadél dozor v pfipravném
fizeni a je s trestni véci dikladné obeznamen. Nyni piezkoumavana trestni véc je takovym
piipadem zcela nepochybné, pravé pro charakter trestné cinnosti a rozsah dikazniho
materidlu, véetné obsdhlych namitek obhajoby proti postuplim v pfipravném fizeni, na které
musi vécné reagovat s podrobnou znalosti véci pravé statni zastupitelstvi vykonavajici dozor
V fizeni pfipravném.

Nové se obhajoba obz. ] snazi zpochybnit v této fazi fizeni i mistni piisluSnost
Okresniho soudu v Ji¢iné a tzv. zakonného soudce tvrzenim, Ze Okresni soud v Ji¢iné véc
dle rejstiiku ,, T v r. 2012 vibec nenapadla, nebot’ neni evidovana (ptehled ¢.1. 2570-2572).
Svazek V. spisu obsahuje (¢.1. 1686) rozhodnuti, kterym byla uréena mistni piisluSnost
Okresniho soudu v Ji¢ing€. Jde o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2012, sp.
zn. 8Ntd 18/2012, jimz byla véc odnata Okresnimu soudu v | 2 priikazana
k rozhodnuti Okresnimu soudu v Ji¢in€é. Od Vrchniho soudu v Praze dosel spis (svazek €. 1V)
Okresnimu soudu v Ji¢in¢ dne 5.12.2012 a byla mu pfidélena spisova znacka 8T 178/2012
(¢.I. 1696,1688). Podle rozvrhu prace tohoto soudu je senat 8T (pfedseda Mgr. Theodor
PetrySin) specializovan na trestnou c¢innost ufednich osob. Provedena byla lustrace osob
v CESO (tisk AA/031R na ¢.1. 1690-1695, kde je zaznam ze 7.12.2012 o zjisténi, ze od
Vrchniho soudu v Praze byly dalsi 3 svazky spisu odeslany pro jejich velky objem poStou a
doruCeny byly Okresnimu soudu Ji¢in az 7.12.2012, ¢.1. 1696). Spis fakticky dosel
(kompletné dne 7.12.2012, €.1. 1696) a fakticky byl dle vécné ptislusnosti podle rozvrhu prace
pridélen. Zapisovana data maji eviden¢ni charakter. Uvedené pochybeni bylo nasledné
kancelafi okresniho soudu napraveno. Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni, ze véc k Okresnimu
soudu Vv Ji¢iné viibec nenapadla a nebylo ji tedy moznost senatu 8T k projednani piidélit a o
véci rozhodujici soudce je tak vyloucen. Vyloucit soudce Okresniho soudu Jicin
z rozhodovani se snazili obZalovani namitkou podjatosti, o které bylo rozhodnuto usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23.9.2013 (¢.1. 2002) a usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 10To 328/2013 ze dne 31.10.2013 (¢.1. 2025), a opakované pak 1
dalsi, az absurdné vyznivajici namitkou jeho nepfislusnosti s tvrzenim, Ze spis k okresnimu
soudu viibec nenapadl, nebot' nebyl zapsan v evidenci rejstiitku T. Systém elektronické
evidence spisi ma evidencni a CESO pak informativni charakter, nikoliv konstitutivni
vyznam pro zaloZeni piislusnosti soudu k rozhodovani.

Zakonnost povoleni uziti kriminalistické techniky k pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu a odposlechu telefonniho provozu

K této problematice krajsky soud nemini na vyhodnoceni této Casti obhajoby cokoliv ménit a
pro pfipomenuti a ptehlednost svého rozhodnuti opakuje zavéry z kasa¢niho usneseni:

1. faze: Dne 2011 pod ¢;. I b))y zahdjeny ukony
trestniho fizeni zdznamem na €.1. 1 spisu pro podezieni z trestné ¢innosti zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329/1a,c), 2a tr. zdkoniku a pftijeti uplatku dle § 331/1,4b) tr. zdkoniku,

kterych se ma dopoustét | . W Okresniho soudu v
V odliivodnéni je pak popsédno nékolik  dil¢ich jednani z obdobi let 2003 az 2010 a

odkazovano na divodné podezieni, Ze v nestandardnich postupech Jjiij pokraCuje. Dne
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Il 2011 podal policejni organ podnét adresovany KSZ Usti n.L. v rezimu vyhrazené, aby
Krajskému soudu v il by! poddan néavrh na povoleni sledovani prostoru — kancelaie
B dle § 158d odst.1,2,3 tr.f. (¢.1. 550), ten je pak podan dne 21.4.2011 k Okresnimu
soudu v I Okresniho soudu v [ bylo dne 22.4.2011 povoleno
dle § 158d odst.3 tr.F. uziti operativné patraciho prostiedku — sledovani osob a véci, a to
vnitini a vnéjsi sledovani kancelaie ¢Jj Okresniho soudu v ]
B 12 dobu 6 mésict (C.j. 40Nt 371/2011/V-8, V 71/2011 (¢.1. 554). Rozhodnuti je
odiivodnéno podezienim ze zivazného jednani i a dalSich osob, které je tfeba
identifikovat a zjistit dalsi udaje podstatné pro trestni fizeni, kdy je tfeba postupovat utajené
sohledem na zkuSenosti zapojenych osob sbézné uzivanymi metodami policejni
prace. Z hlediska ucelu trestniho fizeni nesnese véc odkladu na dobu, nez bude zahijeno
trestni stihani. Pfipojen je protokol dle § 158d tr.f. (¢.1. 556). Uziti takto potizené¢ho dikazu je
podle nazoru krajského soudu ditkazem procesné vyuzitelnym. Nedostatek dikladnéjsiho
odiivodnéni rozhodnuti o povoleni ukonu je sice uréitou vadou fizeni, nedosahuje vSak
ustavné pravni roviny, kterd by meéla byt ditvodem pro jeho negaci, kdyz se jednd pouze o
niz§i miru peclivosti, s jakou je ptikaz vypracovan, nicméné neodkladnost je ze spisového
materialu a z okolnosti pfipadu ziejma.

2. faze: Zadost OSZ Usti nL. z21.4.2011 (&1. 514) dle § 88/1,2 tr.F. v rezimu utajeni,
adresovana  okresnimu soudu tamtéz, jako divody pro povoleni odposlechu
telekomunikacniho provozu oznauje vysledky Setfeni ve véci C.j. |
B ktcré podrobné popisuje — z nich vyplynulo, Ze |l Il postupuje v fadé
piipadi vedenych u Okresniho soudu [l 2 jinde svymi kontakty s dalSimi osobami
mimo soud opakované nestandardnim zpiisobem, jak je v zdznamu OSZ v | zc
dne 22.2.2011, ¢.j. ZT 486/2008-104, kdyz lze ptedpokladat, Ze odposlechem a zaznamem
telekomunika¢niho provozu budou zjistény skute¢nosti vyznamné pro tr. fizeni. Rozhodnuti
okresniho soudu uvadi, Ze z hlediska druhu trestné ¢innosti se jedna o zvlast’ zdvazny zloc€in,
k jehoz stihani zavazuji m.j. mezinarodni smlouvy, Trestné pravni umluva o korupci
¢.70/2002 Sb.m.s., a je tfeba zjistit rozsah a identifikovat osoby podilejici se na trestné
¢innosti. Pfipojen je protokol o zaznamu telekomunika¢niho provozu z 27.3.2012 (¢.1. 519-
520) a ptredany vybrané¢ dikazni informace (pfepisy na ¢.I. 526-549). Zaznamy byly
pofizovany na specializovaném pracovisti [l PCR B B 2utomatickym
zdznamovym zafizenim bez piimé ucasti konkrétni osoby, za technickych podminek
stanovenych Vyhl. MV ¢.336/2005 Sb. V protokolu je uvedeno, Ze jsou zachyceny na
uzavieném neptepisovatelném nosi¢i DVD — R s pfipojenim pfislusného evidenc¢niho ¢isla,
jehoz obsahem jsou otisky vybranych zaznamt. Déle je pfipojen protokol o sledovani osob a
véci z|jjj-2012 (¢.1. 562). Pofizovani obrazovych a zvukovych ziznamii probihalo
automaticky skrytou kamerou v systému celodenniho nahravani na zakladé detekce pohybu
V obraze na digitalni zdznamové zatizeni. V ptilozené tabulce jsou uvedeny vybrané obrazové
a zvukové zaznamy, jejichz otisk je ulozen na 1 ks DVD event.C. |l (v piiloze).
Vznaseni jakéhokoliv podezieni z manipulace s jejich obsahem v originale nahravky, ze které
pochéazeji, nevychazi z zddného realné¢ho zdkladu a krajsky soud tuto ¢ast obhajoby musi
odmitnout jako zcela nediivodnou azZ fantazijni. Obdobné nebyly zddné divody pro jakékoliv
zamémn¢ manipulativni uUpravy pofizenych zdznaml.  Znalecké provéfovani  téchto
nepodlozenych a neurcitych podezieni nepovazuje krajsky soud pro zjisténi skutkového déje
za realné ani pifinosné. Navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem blize
nespecifikované konkrétni specializace, kterym by mohla byt namitana skute¢nost zkoumana,
byl okresnim soudem ditvodné jiz v ptedchozi fazi fizeni zamitnut.
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Obhajobou opakované vyklady poucujici soudy o nedostatecném zdivodnéni
,heodkladnosti“ procesniho tkonu, spocivajictho v uziti operativné technického prostredku
V trestnim fizeni ve vztahu k obsahu rozhodnuti soudu o jejich povoleni, jsou v souladu
s judikaturou, na kterou odkazuji, o tom netfeba mit pochybnost. Vykladaji ji ovS§em bez
vazby na konkrétni situaci, jaka si vyZadovala feSeni, tj. proSetfeni podezieni ze spoleCensky
velmi zdvazného trestného jedndni, majiciho se odehravat jiz dlouhodobé mezi osobami
¢innymi v rezortu justice a dalSim dosud neidentifikovanym okruhem osob mimo justici.
Podle nilezu sp. zn. Pl 47/13 Pléna Ustavniho soudu, na ktery musi krajsky soud odkazat,
neodkladnost tikonu je nutno spatfovat pravé v nastalé potiebé zjistit a dokumentovat
podezieni na celou fadu nestandardnich postupt [N , kterad
vyplyvala ze zdznamu o podani vysvétleni z |- 2011. Neodkladnost
nelze v konkrétnim piipadé vykladat tak tzce, jak ¢ini obhajoba tvrzenim, Ze pokud je zde
casovy odstup mezi povolenim a pofizenim zaznamu instalaci techniky ke sledovani, nelze
tento postup povazovat a priori za neodkladny. Pomiji tak zcela vécné divody pro takovy
postup, kdyz pravé skutecnosti a diivodnost podezieni vyplyvajici z podaného vysvétleni
musely byt nejprve ovéeny a dokumentovany tak, aby pfislusny navrh soudu mohl byt viibec
podan. Nezbytnost provést Setieni pii zdvaznosti podezieni na korupcni jedndni vyplyva i
Z vazanosti  staitu mezindrodnimi dokumenty. Samotnd instalace zdznamové techniky
vV budové a kancelafi soudu vyzadovala pak pomérné slozité organizacni postupy, které by
zamezily jejimu odhaleni a tak zmafeni ucelu jejiho pouziti (Gfedni zaznam ¢.1. 633-635).
Povoleni bylo vydano v téze véci, kdyz usnesenim ze dne 7.11.2011 ¢.;. | A
B (¢l 14) byla vylouCena véc tykajici se dil¢ich Gtoki pokracujiciho jednani
zakladajiciho podezieni na trestnou ¢innost | kterda méla byt pachana v letech
1998-2008. Trestni stihani bylo do¢asné odlozeno (zaznam ¢.1. 7 z22.8.2011).

Krajsky soud v téchto souvislostech odkazuje na nalez Ustavniho soudu z 24.7.2013, sp.
zn. 1. US 4183/2012, kde Ustavni soud uvedl: neodkladnym je podle § 160/4 tr.f. takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese
Z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zah4jeno trestni stihani, pficemz
casove vyjadieni v této formulaci znamena, ze v dostatecné kratké dobé nebude mozno zah4jit
trestni stihani a s ohledem na tuto skutecnost hrozi zmateni dikazu. Dana situace tak mifi
pfedevsim na situace, kdy je nesnadné stanovit, za jak dlouhou dobu bude trestni stihani
zahajeno, Casto v dobé, kdy neni dano podezieni na konkrétni osobu pachatele, ale presto je
diivodné podezieni ze spachani tr. ¢inu namisté. Neodkladnost tkonu je ddna nemoznosti jej
V pozadovaném a potiebném rozsahu provést ve vySetfovani (po zahajeni tr. stithani), musi jit
o situaci, kdy ani zahajeno byt nemohlo. V daném ptipadé takova situace nastala a postup je
povazovan za procesné spravny. V téchto souvislostech krajsky soud odkazuje na stanovisko
statniho zédstupce na C.I. 1887. Opakované je obhajobou obZalovanych namitdno uZziti
odposlechtl z jiné trestni véci, ktera nevedla k odsouzeni pachatele. Krajsky soud odkazuje na
stanovisko NS CR ze dne 16.7.2014, sp. zn. 8Tdo 109/2014. Podle n&ho odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu je zajiStovacim institutem, ktery je svou povahou velmi blizky
operativné patracim prosttedkiim podle § 158b a nasl. tr.f. a v SirSim smyslu tedy slouzi
k pfedchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti, jakoz i patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a po vécnych dikazech. Lze jej
povazovat za podklad pro dal§i konani trestniho fizeni, v némz teprve jsou skutecnosti, které
jsou Vv odposlechu zaznamenany, provéfovany a objasiovany. Pouziti zaznamu
telekomunikac¢niho provozu jako dikazu v jiné tr. véci (§ 88 odst. 6 véta tieti tr.f.) nebrani
skute¢nost, Ze fizeni, ve kterém byl odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
proveden (§ 88 odst. 1 tr.f.), se jiz nekond (napf. trestni stihani nebylo viibec zahajeno), nebo
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ze pravni kvalifikace skutku, ktera podle § 88 odst. 1 tr.f. vedla k vydani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, se v dal§im fizeni neprokazala a
obvinény nebyl takovym trestnym ¢inem uznan vinnym. Opakovana obhajovaci a odvolaci

namitka o ucelovosti postupu organi piipravného fizeni neni v tomto sméru diivodna.

Zakonnost pfehrdvani nahravek hl. lieni, jejich kvalita a obsah

Ptedpokladem provedeni dikazu zaznamem je sepsani protokolu o tomto ukonu, ktery musi
obsahovat zdkonem stanovené podstatné nalezitosti (§ 88/4 tr.f.), musi splnovat urcité
formalni podminky. Podstatnou nalezitosti protokolu o zdznamu (sledovani) je mimo jiné i
uvedeni udaji o obsahu provedené¢ho zdznamu, tj. pfepis jednotlivych hovorti (dé€jti) na
provedeném zdznamu, diikkazem je totiz samotny zaznam, v némz je obsah hovort (d&jt)
zachycen. Prepis jednotlivych hovorG obsazeny v protokolu nepochybné zjednodusSuje
provedeni dikazu zaznamem a lIze se v pfipadech, kdy nejsou pochybnosti, spokojit
s provedenim diikazu pfectenim piepisi zdznaml z protokolu. Krajsky soud neshledal
jakékoliv poruseni zakona provedenim dikazu opatfenymi zaznamy, jejich pfehranim c¢i
¢tenim piipojenych protokoll. Pro rozhodnuti ve véci tak prikaznost opatfenych obrazovych
a zvukovych zaznami nevzbuzuje obhajobou tvrzené pochybnosti a okresni soud nemé¢l
zadné divody ani pro zpochybiiovani vypovédi svédkyn¢ |l ktera popsala ztotoznéni
jednajicich osob (€.1. 1903 vzadu a nasl.). Je veelku bézné a pochopitelné, Ze technicka kvalita
zdznaml potizenych operativni technikou za danych konkrétnich podminek (svételnych a
akustickych) je vice ¢i méné kvalitni s ohledem na prostfedi, které je snimano, a moznosti
umisténi techniky. Pfi automaticky provadéném ziznamu je za ,,0sobu, kterd zdznam
pofidila®, ve smyslu ust. § 88 odst.2 tr.f. nutno povazovat Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vysetfovani CR, nikoliv konkrétni fyzickou osobu (NS CR 4Tz 31/2004).
Protokoly obsahujici pfepisy odpovidaji obsahu opatfenych zaznam (ad [jjjij napf. ¢.1.
565, ad N ¢! 573 anasl., ad I ¢! 585 a dalsi). Krajsky soud nezjistil
porovnanim vybranych dikazné relevantnich ¢asti zdznamu a jejich ptrepisti zddné podstatné
rozdily, které by jejich obsah zkreslovaly ¢i komentdfem ménily jejich smysl. Protokol
zaznamenavajici v pfepisu obsah pofizenych zaznami je listinnym dikazem pouzitelnym
pro rozhodovani, nebot” dle § 89/2 tr.f. za diikaz mtze slouzit vSe, co pfispéje k objasnéni
véci.

Rozhodovani o navrzich obhajoby na doplnéni dokazovani

Krajsky soud po pfezkumu konstatuje, Ze okresni soud na navrhy obhajoby casto uplatiiované
opakované a velmi obsahlymi odivodnujicimi piednesy (nepiislusnost OSZ v Lounech,
nepouzitelnost dikazi a dal§i) reagoval svym rozhodnutim a vyhovoval jim pribézné
(vyzadani pozadovanych spist, jejich ¢teni nikoliv pouhé ptredlozeni, piehravani nahravek
v pozadovaném rozsahu konkrétnich Casi, vyslech svédkyn¢ | ) 2k j¢ patrno
Z obsahu protokoli o hlavnim liceni. Dal$i ndvrhy na doplnéni dokazovani vznesli obhajci po
vraceni véci. Jednalo se piedevSsim o navrhy na vyslech svédka | 2 stitniho
zastupce | (obhéjci Polak, Zuska, Jakl, Mucha), | N I : dilc
vyzadanim komplexnich listin Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, které byly
predany Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem a kone¢n& vyzadanim
dozorového spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (Mgr. Lustik). Soud
veskeré tyto navrhy na doplnéni dokazovéani zamitl pro jejich nadbytecnost, nebot’ ma za to,
ze jiz provedené¢ dikazy (pii opakovanych hlavnich li¢eni) pro uznani na vinu byly
dostacujici. Nebylo vyhovéno navrhiim na doplnéni dokazovani vznesenym obhajci u hl.
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liceni dne 19.5.2014. Slo o navrhy obhajce obz. I 'UDr. Polika na opatieni
znaleckého posudku k odbornému posouzeni, zda nedoslo k zdsahlim - Upravam do nosici
zaznami, pichrani zaznamu o vyslechu obZ. JJil] jako obvinéného, vyZzadani pracovniho
hodnoceni na obZ. Jjjjiil] ve vztahu k vyfizovani dalSich soudci a sdéleni, zda bylo proti
nému vedeno karné fizeni, provedeni vyslechu neustanoveného svédka jménem

a Disciplinarniho fadu fotbalového svazu. Podle tvrzeni obhajoby obz. ] nerozhodl
okresni soud o névrhu na provedeni dikazu — provéfeni vysledku, jak bylo rozhodnuto
v trestnich vécech, kde doslo piivodné k povoleni odposlechi (obsah ve svazku IV. spisu).
Pozadavek na provedeni diikazu vysledkem tohoto Setfeni byl okresnim soudem povazovéan
za nadbyte¢ny pro rozhodnuti v nyni posuzované véci. Zamitnuti tohoto navrhu nebylo vSak
V rozhodnuti okresniho soudu v rdmci konani hl. li¢eni dne 29.5.2014 individudlné zminéno.
Obhgjce JUDr. Axmann navrhoval vyZzadat profesni hodnoceni obZ. | . 'UDr.
Mucha pak navrhoval - pfestoze bylo jiZ provedeno - opétovné cteni spisu ods. |
dale vyzadani nedostateéné identifikovaného spisu a dozadoval se
opakované provedeni dikazu dozorovym spisem KSZ v Usti n.L. a timtéz spisem OSZ
Vv Lounech, vcetné piip. zproSténi statniho zastupce  mlcenlivosti nejvys$im statnim
zastupcem a provedeni vyslechu k postupu Vv ptipravném fizeni., kdyz z téchto dikazi lze
podle jeho nazoru zjistit ingerenci SZ do postupi organti [Jjjjili 2 z toho obhajobou
dovozované nezdkonné zahdjeni trestniho stihani. Obhdjce odmitl akceptovat pisemné
vyjadieni KSZ v Usti n.L. zaslané jako odpovéd’ na dotaz Okresniho soudu v Ji¢ing (&.1.
2185). Mgr. Lustik za obZ ] uCinil totozny navrh s tim, Ze by obsah dozorov¢ho spisu
mél prokézat postupy v predprocesni fazi, tj. pfed zahajenim fizeni. Obsah dozorového spisu
SZ je, na rozdil od trestniho spisu, nevefejny. Jiz v prabchu hl. liceni (C.1. 2065) navrhoval
slySet | k Ukonim pied zahdjenim trestniho stihani a provedeni dikazu
konceptem spisu | ‘¢ nutno poznamenat, Ze vznaSeni neurcitych
pochybnosti o predprocesnim postupu policejnich organii a statniho zastupitelstvi nelze
povazovat za dané situace za divodné, protoze neni pro rozhodnuti soudu, ktery mize brat
pti hodnoceni v tivahu toliko dikazy provedené procesné u¢innou formou, rozhodné.

Krajsky soud k témto vytkam odvolatelli zjistil z obsahu protokolu o hl. liceni ze
dne 19.5.2014, ze okresni soud téhoz dne rozhodl o zamitnuti ndvrhi, ovSem usnesenim bez
konkretizace, kterych navrhii se zamitavé rozhodnuti tyka (protokol €.1. 2199). Které navrhy
byly zamitnuty, to vyplyva z protokolarniho zachyceni vznesenych navrhii do doby
nasledného vyhlaSeni zamitavého rozhodnuti soudu. Je vSak nutno dodat, Ze z obsdhlych
vyjadifeni obhajct a jejich Ustni 1 pisemné argumentace a polemiky se soudem a statnim
zastupcem v prubéhu prakticky kazdého hl. liceni, jak je zachycena v protokole i zvukovém
zaznamu (obZalovani se osobné jednani netcastnili a navrhy za né €inili jejich obhgjci), z
opakovanych pisemnych vyjaddfeni a replik c¢inilo soudu zjevné problém jednotlivé
poZadavky a navrhy v neptehlednych obsahlych vyjadrenich a projevech identifikovat. Toto
pochybeni bylo nalézacimu soudu v kasaénim usneseni vytknuto s pokynem ke konkrétnimu
rozhodnuti a v pfipad¢, kdy tento navrhovany dikaz nebyl akceptovan, pfipomenuta byla
povinnost posoudit ho z hlediska jeho divodnosti a dikaznimu pfinosu pro fizeni a
rozhodnout o ném konkrétné. Krajsky soud neulozil okresnimu soudu z4dny zavazny pokyn a
ponechal posouzeni jednotlivych ndvrhli na jeho rozhodnuti. Dokazovani pak bylo ukon¢eno
bez dalSich navrha (C.I. 2207). Po vraceni véci pak v pokracujicim hlavnim li¢eni dne
17.4.2015 obhgjci opakovali celou fadu dikaznich navrhi, véetné jiz diive zamitnutych i
téch, u nichz nebyl na zakladé jiz diive provedeného piezkumu Ustavniho soudu a
krajského soudu postup okresniho stitniho zastupce a okresniho soudu shleddn vadny.
Jednotlivé navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani okresni soud identifikoval a procesné
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fadnym zpasobem o nich jednotlivé rozhodl a v odivodnéni rozsudku vsSak jen velmi
struéné vzhledem k pozadavku ust. § 125/1 tr.t. odtivodnil.

Krajsky soud pfipomind, ze soud neni povinen provést v§echny navrhované dikazy a
podle ustalené judikatury neni poruSenim prav obhajoby, pokud navrhy neakceptuje, jestlize
povazuje skutkovy déj za prokdzany bez diivodnych pochybnosti diikazy jiz provedenymi.

Lze tak shrnout, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, jiz neni
zatizeno existenci diive v kasa¢nim usneseni krajského soudu vytykanych vad procesniho
charakteru, které nebylo mozno napravit v fizeni pfed soudem odvolacim. Doslo vsak
k dalsimu pochybeni, které bylo tfeba napravit, a to pii vyhlaSeni rozsude¢ného vyroku o
viné pominutim bodu ad 3) u obZ. |- j2k bylo uvedeno, a ndpravny procesni
postup byl jiz vyloZen vyse.

Vvhrady ke skutkovému déji a pradvnimu posouzeni véci u jednotlivych skutkt

U odvolatelii se odvijeji od zpochybiiovani zdkonnosti potfizeni pres relativizaci
obsahu az vysloveni podezfeni z manipulace s pofizenymi zvukovymi a obrazovymi
zdznamy a interpretuji jejich obsah svym pohledem, v némz se snazi presvéd¢it odvolaci
soud o jejich neprikaznosti. Krajsky soud vSak do hodnoceni dikazi provedené¢ho soudem
nalézacim nemulze zasahovat, pokud nezjisti, ze néktery dikaz byl pominut nebo vylozen
vrozporu sjeho obsahem, kdyz sam dle zasady ustnosti a bezprosttednosti dikazy
neprovadél. Krajsky soud si je védom konstantni judikatury, totiz, pokud by prvostupiovy
soud postupoval pii hodnoceni dikazi dusledné podle § 2 odst. 6) tr.fadu, tzn. ze by je
hodnotil podle vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna uplna skutkova zjisténi, nemuize
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.b) tr.fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sdm
na zéklad¢ svého presvédceni hodnoti tytéz dlikazy s jinym vysledkem. Dale krajsky soud
pfezkoumal postup okresniho soudu ve vztahu k vyhraddm obhajobou prezentovanym shodné
S odvolanim jiZ v prib¢hu fizeni s nésledujicimi zavéry:

Piedné je nutno zdiraznit, Ze krajsky soud nesdili pochybnosti, Ze obz.

B | o2, B sc (rcstn¢ho jednani dopoustéli pfi vykonu  funkci
B Okresniho soudu v 2 jednoznacné tak spliuji kritéria specidlniho
subjektu — tiedni osoby dle § 127/1a) tr. zakoniku. K trestnému jednani dochazelo
v prostoraich Okresniho soudu v | . tykalo se konkrétnich trestnich véci a
rozhodovani v nich. Pokud pii Cinnosti il - Vv Gmyslu opatfit jinému nebo sobé
jakykoliv neopravnény prospéch - tj. zvyhodnéni materialni nebo imateridlni, na které¢ neméli
Jako [l nebo jina osoba pravo (napi. v¢. protipravniho zvyhodnéni v Gfednim postupu),
vykonavali v popsanych bodech rozsudku svou pravomoc il zptsobem odporujicim
zakonu, jednali tak jednoznaéné v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, kdyz
nezavisly, nestranny a nelplatny vykon soudni moci je jednim ze zékladnich pilii
demokratického statu. Tyto zavéry okresniho soudu povazuje krajsky soud za spravné, byt pii
odivodnéni napadeného rozsudku je nalézaci soud odivodnil jen slovy zdkona a u
spoluobzalovanych jen v souvislosti suzitim pravni kvalifikace zlo¢inu podplaceni podle
§ 332/1, al. 1. odst.2 pism. b) tr. zdkoniku. Odvolateli || I > I i<
shodné namitano, ze pii jednani, které je jim kladeno za vinu, nevykonavali ¢innost uiedni
osoby a nezneuzili zddné Ufedni pravomoci. Tento argument povazuje krajsky soud za
uceloveé smyslenou a s fakty manipulativni obhajobu ve vztahu k prokazanému jednani.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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U skutku ad 1) ods S
ObZ. I V rivodnim odvolani hodnotil sviij postup [l pouze jako nespravny,

nikoliv v8ak trestny, pfi uplynuti lhiity k pfeméné trestu ods. Jjjjilii se¢ jednalo podle jeho
nazoru o nedostatky v préaci soudu a vedeni evidence spisti a lhtit, pokud si spis 6P 6/2009
nepyjcil tajn€. V odvolani druhém obhajobu opomenutim pozménil na tvrzeni, ze pii fadné
pozornosti kancelafe soudu mohl byt trest preménén odsouzenému jesté¢ v zdkonné lhité a
tvrdi, Ze spis vratil na pfislusné misto jesté nékolik dni pied uplynutim této lhiity. Evidence v
ISAS neni relevantni ohledné Casu, po ktery mél spis mit u sebe, k promlc¢eni doslo vinou
organizace soudni kancelare. Krajsky soud nemiZze tuto konstrukci obhajoby akceptovat,
nebot’ je zcela Ucelové interpretovanym, subjektivné pokiivenym pohledem na chovéni a
jednani - V pfipravném fizeni se obZ. ] h4jil odlisSnym zplsobem, Ze spis si
pujcil jako ,,vzor a nedbalosti byl zaloZzen pak mezi jeho vlastni spisy. I tato obhajoba je
zcela spravné nalézacim soudem hodnocena jako ucelova. V dal$im fizeni jiz obzalovany
k véci nevypovidal a snazil se procesni ucinnost pivodni vypovédi zpochybiiovat. Dukaz
evidenci ,,ISAS* OS | by! proveden a z n¢ho vyplynulo, Ze obZ. |l spis u sebe
vrozporu srozvrhem prace zadrzoval uz od [Jjjj-2010 do Jjj-2011. Cinil tak zcela
jednozna¢né ve snaze zamezit rozhodnuti o pfeméné trestu ods. ], k ¢emuzZ také skutecné
doslo, a zplsobil tak, Zze odsouzeny, ackoliv nesplnil podminky pro osvéd€eni ve zkuSebni
dobé (spachanim a odsouzenim pro dalsi trestnou ¢innost), unikl zakonnému postihu. Jeho
jednani bylo evidentné umyslné, vedené pohnutkou vyhovét ] odsouzeného - své znamé
- 1 za cenu piekroceni pravomoci il 2 umoznil odsouzenému uniknout tak nafizeni
trestu. V tom nutno spatfovat opatfeni vyhody (neopravnéného prospéchu) pro odsouzené¢ho
B Odvolatel pak také poukdzal na pribéh vyslechu svédkyné [l které¢ byl
Vv piipravném fizeni piehran obrazovy a zvukovy zaznam o kontaktu s obz. |l coZ jeii
vypoveéd’ €ini procesné netcinnou. Tuto ¢ast odvolacich vyhrad krajsky soud nesdili. Organy
ptipravného fizeni pouZily tento procesni postup, ktery neni v rozporu se zakonem, za situace,
kdy svédkyné uvadéla, ze si pro ¢asovy odstup jiz na konkrétni situaci nepamatuje, k dikazu
zakonné opatfeny zdznam obrazu i zvuku, aby se k nému vyjadiila. Vypovédi svédkyn

(¢l 428, 1826) a | (¢l 486-496, 1824 vzadu) nebyly svédkynim
doslovné u hlavniho liceni pfeCteny, ale v protokolu je zaznamenano, Ze byly tzv.
,predestieny. Ze souvislosti je vSak ziejmé, Ze Slo o postup dle § 211 odst.3 tr.f., tzn.

vvvvvv

soudem vypovidala pravdu. Jako dikaz miiZze slouZit vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci
(§ 89 odst.2 tr.t.). Tento skutek je podle ndzoru krajského soudu dostatecné prokazan bez
jakychkoliv pochybnosti. Okresni soud na str. 15 -18 odlivodnéni napadeného rozsudku velmi
podrobné rekapituluje obsah diikazii k tomuto skutku se vztahujicich, hodnoti obhajobu
obzalovaného a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech dovodil
Znich spravné skutkové zavéry. K zapojeni své i do podani zadosti o podminéné
propusténi, a to ve formé porady a sepsani zadosti, vypovidal svédek . ktery sam
zadost nepodaval. Svédkyn¢ |l BB popsala organizaci soudni kancelaie
Okresniho soudu v |

Uziti pravni kvalifikace v rozsudku jako pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle §
329/1a,b) tr. zdkoniku ucinného do 30.11.2011 je spravné a se zavery okresniho soudu se
krajsky soud ztotoziuje. Trestni zdkonik ve znéni G€inném do 30.11.2011, ktery byl soudem
uzit pro tento i dalsi skutky v rozsudku zahrnuté, odpovida ustanoveni § 2/1 tr. zdkoniku.

Ke skutku ad 2) ods

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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ObZ. I rozporuje zakonnost postupu pii svém prvotnim vyslechu (obvinéného), podle
jeho ndzoru ho nelze pouzit k dikazu a shodné¢ ani vypovéd obvinéné (spoluobzalované)
B Pokud jde o obhajobu tohoto skutku, v pfipravném fizeni obzalovany [l
B vvcdl, Ze jednani odpovidd skuteCnosti, které jsou uvedeny v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, ale uvedl, Ze si nenti jist, kdy ¢astku 30 tisic K¢ od obZ. il pfevzal. Zda
to bylo pted piislibem, to jest pfedem, nebo ¢astku pievzal az po rozhodnuti ve véci samotné.
Sam téz pii vyslechu konkretizoval 1 osobu oznaCenou jako ,JJll*. ktera za nim pfiSla do
kancelafe s tim, Ze se jedna o osobu obZ. | Vzpomina si, Ze obZ. ] za nim
skutecné pfisel, ukazoval mu n¢jaké piedvolani, které¢ se mélo tykat jeho znamého ods.
B ktcrému skoncila pulka trestu a Ze do ného ma nastoupit. PoZadoval, Ze pokud se
to udéla diive, nemusel by nastoupit do vykonu trestu, a zda by s tim neslo néco ud¢lat.
Hodnoti obsah pofizenych zdznami tak, Ze potvrzuji zdkonny postup, lahev od obZ.
byla darek, nikoliv uplatek, pfepisy zdznama o jeho ucelu tak podle jeho nazoru pouze
fabuluji. Krajsky soud tuto ¢ast jeho obhajoby povazuje za ucelovou a bagatelizujici vlastni
jednani rozporné se spoleCensky vyznamnym postavenim |-

ObZ. I ktcra u hl. liceni vyuZila prava nevypovidat, uplatiiuje obhajobu, Ze si
nebyla védoma az do provedeni vyslechu na policii, Ze by piijala od obz. Jjjjjjiij financni
castku jako uplatek, prubéh prvotniho vyslechu a obsah sepsaného protokolu zpochybnovala
s odkazem na svlj Spatny psychicky stav pii vyslechu. Jeho pribéh je zachycen na
obrazovém zaznamu a nic zpochybilujiciho zdkonny pribé¢h tohoto ukonu nedokumentuje.
Obzalovand sama nespliiuje podminky zdkona pro postaveni ufedni osoby dle § 127 tr.
zakoniku. Tento argument je sice formalné spravny, ovSem pro pravni kvalifikaci jednani
obzalované neméni nic na tom, Ze se zapojila do trestného jedndni dalSich osob svym
prispénim k naplnéni znakid skutkové podstaty  spachaného ¢inu ufednich osob, jejichz
funkce ji byla znama. U obz. |l Jc nutno dodat, Ze jde o jednani, které je
kvalifikovano jako ucastenstvi ve form& pomoci ve smyslu ust. § 24/1c) tr. zdkoniku
Kk trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329/1a,b) tr. zakoniku G¢inného do
30.11.2011.

ObZ. Il rovnéz u hl. liceni vyuzil prava nevypovidat. V odvolani se hdji tim, Ze proti
nému nelze za procesné ucinné povazovat prvotni vypoved || N H 2 TN
jako obvinénych. Tuto spravnou procesni pifipominku okresni soud akceptoval. Nepovazoval
vSak za divodné zpochybilovani zaznamii o pribéhu jednani a komunikaci mezi
obzalovanymi v této véci, z nichz vyplynuly podstatné okolnosti svédcici o ovlivnéni trestni
véci . 2 to za finanCni uplatek. UZiti pojmu ,,desitka® je zcela obvyklym a
V hovorovém jazyce uzivanym terminem (synonymem) pro ¢astku ekvivalentni castce deseti
tisict korun. Vyhrada ke ztotoZnéni jeho osoby co by il na obrazovém zdznamu neni
divodna. Krajsky soud nema ktomuto zavéru zadnych pochyb a nezjistil divody pro
znevérohodnéni vypovédi svédkyn | ohledné zplsobu ztotoZnéni jednajicich
osob na pfislusnych obrazovych a zvukovych zaznamech. Postaveni obZ i jako tfedni
osoby, tj. |l kterého navstivil obz. ] jako kamarada ¢i dobrého zndmého ve svém
zdmeru ovlivnit konkrétni soudni rozhodovéani se slibem finanéni odmény, je v danych
souvislostech zcela jednoznac¢né a nemiiZze obz. ] vyvinit, ani pokud obZ. |l v&c
piimo nevyftizoval, ale musel zasahovat ve véci pfidélené jinému soudci. Vytky vii€i postupu
statniho zastupce a policejniho organu v pfipravném fizeni uplatnéné v Gstavni stiznosti obv.
Kithna ozna¢il jiz Ustavni soud v nalezu z 17.5.2012, vydaném v této véci pod sp. zn.
111. US 761/2012 ( &.1. 1891- str.3) za neobjektivni.

ObZ. I sc héji tim, Ze ma za to, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil.
Jeho obhajoba je stejnd, jak v pfipravném fizeni, tak nasledn€¢ u hlavniho li¢eni, kdy
vypovidal jako obzalovany. Ma za to, Ze bylo vjeho pravomoci rozhodnout o zméné
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vefejného zasedani a ze tak Cinil i v jinych ptipadech, pokud pro to byl zakonny divod. Lahev
whisky, kterd u n¢ho byla nalezena, nepovazuje za Zadny uplatek ze strany obz. il
B 2lc jednalo se dle ]l pouze o dar, ktery dostal od |l za to, ze byl
dlouhodobymi spolupracovniky. Rozhodné ldhev neptevzal jako uplatek za to, ze zménil
termin veiejného zasedani. Rovnéz poukazuje na to, Ze v dobé¢, kdy takto ucinil, byla trestni
politika Ministerstva spravedlnosti CR v souvislosti sagendou podminéného propusténi
takova, aby bylo vice odsouzenych, k jejich navrhiim, podminéné propousténo, coz tehdy
souviselo i s agendou tzv. elektronickych naramki.

Krajsky soud nemiZe sdilet konstrukci obhajoby obzalovanych [ 2 I Zc
jmenovani |Jill nejednali v popsanych skutcich v postaveni ufedni osoby. Obzvlaste
paradoxné¢ az rozporuplné ucelové ve vztahu k popirani své Cinnosti jako ufedni osoby
vyzniva vyklad obhajoby obZ. |, Ze konal spravné jako il 2 svym postupem
vlastné odvracel nebezpeci neodiivodnéného zdsahu do zajmu chranéného trestnim zdkonem u
ods. . rokud rozhodl o zméné terminu vefejného zasedani, nepiekrocil tim svou
pravomoc a neopatfil tak odsouzenému prospéch v€asnym projednanim jeho véci. Podle né¢ho
nebylo ve vefejném zajmu, aby JJilinastoupil vykon trestu a jednal v souladu s trestni
politikou Ministerstva spravedlnosti, kterou prezentovalo ministerstvo na poradé konané
k problematice podminéného propusténi. Z listinného diikazu bylo vSak zjisténo, ze tato
porada (obsahové k PP po poloviné vykonu trestu, tzv. feditelské navrhy) se konala az
Vv nasledujicim obdobi 19.10.2011 (&.1. 2568-69).

Sveédek I k véci nevypovidal, jeho obhdjce JUDr. Cisaf si jiz detaily podani
navrhu nepamatoval, navrh byl podan pted 30.8.2011, k jednani nebyl on ani klient
predvolavan, nebot’ termin se dovédél, nevi od koho, v kancelati soudu. Postup popsany
svédkem ilustruje nepochybné¢ znaéné neformdlni velmi rychly postup, pokud bylo
rozhodnuto jiz 30.8.2011 (tj.v den terminu stanoveného pro nastup odsouzeného [ do
VTOS), a¢ pivodni termin byl stanoven || I 27 na 21.10.02011.

Hodnocenim tohoto skutku se okresni soud zabyval na str.18-22 odivodnéni rozsudku._Ve
véci viak nutno vychézet z ustalené judikatorni praxe a vykladu pojmu ,,iplatek®. Uplatek
je neopravnéna vyhoda, které¢ se dostavd upldcenému nebo s jeho souhlasem jiné osobg,
spocivajici zpravidla v pfimém majetkovém prospéchu, napt. finanénim ¢i materidlnim. Muze
vSak jit 1 o vyhodu jiného druhu, napf. protisluZzbu. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni
rozhodujici vySe uplatku, nebot’ zdkon nestanovi Zddnou hodnotovou hranici. Vysi uplatku je
tieba hodnotit v souvislosti s dalsimi okolnostmi, které urcuji stupen spolecenské skodlivosti
¢inu. V oblasti vykonu soudnictvi obecné statni moci a spravy nelze tolerovat zdsadné zadné
uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. K piijeti uplatku mize dojit i bez predchozi nabidky a
slibu a je nerozhodné, zda k piijeti uplatku dojde pied obstaranim véci obecné¢ho zdjmu, v
jeho pribéhu nebo dodate¢né po obstarani véci obecného zajmu, a to i bez pfedchozi umluvy.
V ¢asti odiivodnéni tohoto skutku na str.13 rozsudku okresni soud pievzal ze svého usneseni
o postoupeni véci, jak jiz uvedeno vyse, i vétu, Ze ,, ..z zddného provedeného ditkazu nelze
jednoznaéné dovodit pfi¢innou souvislost mezi zménou terminu vetejného zasedani a
piijatou lahvi na stran¢ | -~ Takovéto hodnoceni je v rozporu s obsahem
obrazového a zvukového zdznamu ze dne 30.8.2011 v 10.20 hod. a 31.8.2011 v 9.31 hod.,
ktery okresni soud popisuje na str.12 odidvodnéni a znéhoZz je souvislost nepochybné
prokazana. Uziti takového hodnoceni provedeného dikazu je proto mylné rozporné s jeho
obsahem. Krajsky soud jiz ve svém usneseni, kterym zrusil citované usneseni o postoupeni
véci obZ. il vyloZzil charakteristiku posouzeni véci jako poskytnuti Gplatku a ztotoziiuje
se Vkonetném zavéru s pravni kvalifikaci jednani obZ. |l | Il Picdevsim nutno
uvést, ze 1 stran tohoto skutku je jinak dokazovani provedeno v Uplném rozsahu. To, Ze obz.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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B -2 pomoci obZz. I z2istili ods. I ncopravnény
prospéch (Ze nemusel nastoupit do vykonu trestu a setrvat v ném, aZ do JJjij-2011, kdyz byl
takto stanoven piivodni termin vefejného zasedani), znamenalo, Ze jednali v rozporu s vnitini
organizaci soudu a v rozporu s rozvrhem prace (§ 40 zédkona ¢. 6/2002 Sb., ale provinili se i
proti § 1, 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyZ nepostupovali dle obecnych zédsad trestniho fizeni, kdy
obZ. I rorvsil i § 79, 80 zdkona €. 6/2002 Sb., kdyZ narusil nezavislost,
nestrannost a spravedlivé rozhodovani soudu), takze svym jednanim obz.
naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci tiedni osoby dle § 329/1a), b) a
zloc¢inu pfiijeti uplatku dle § 331/1, 3b) trestniho zdkoniku uc¢inného k 30.11.2011 a obz.
B stcin¢ tak precin zneuZziti pravomoci Gfedni osoby ve form& pomoci dle § 24/1c)
trestniho zakoniku a zlo¢inu pfijeti uplatku dle § 331/1, 3b) trestniho zakoniku ucinného
k30.11.2011. Pokud jde o obz. | i o» v skutku ad 2) rozsudku naplnil
skutkovou podstatu zloCinu podplaceni dle § 332/1, 2b) trestniho zdkoniku tuc¢inného
k 30.11.2011, kdyz pokud jde o jeho identitu, ktera je zaznamenana na obrazovém zaznamu,

ktery byl pofizen v kancelat || - sc Vvyjadiovala svédkyn¢ | v hlavniho
liceni, kdy odpovidala na otdzku, jakym zplsobem byla pravé ztotoziiovana osoba obz.

Ke skutku ad 3) ods N

ObZ. I Vytyka okresnimu soudu Uc¢elové hodnoceni dikazili, nebot’ podle jeho ndzoru
nejsou ve vztahu k nému usvédCujici z zadného trestného jednani. Haji se tim, Ze ve véci
B 50 20 2T 12/2011, rozhodoval zcela zdkonné a v souladu s trestnimi
ptedpisy, ze provedl potfebné diikazy a Ze pokud vyhodnocoval dikazy, shora jiz popsané,
vyhodnotil je zplisobem, jak je popsano v trestnim spise. H4ji se i tim, Ze intervenujici statni
zastupce k prubehu hlavniho li¢eni ani k hodnoceni ditkazi nemél Zadnych némitek, a poté,
kdyz byl vyhlaSen zprostujici rozsudek, si statni zastupce nepodal ihned odvoléani, ale
ponechal si lhGtu pro mozné podani opravného prostiedku a dokonce se v odpolednich
hodinach téhoz dne, kdy byl rozsudek vyhlasen, statni zastupce prava odvolani vzdal. Naproti
tomu pfipustil, Ze v odpolednich hodinach, kdy ve véci sp. zn. 2T 12/2011 vynesl rozsudek, se
pry v budové soudu objevili dva az tfi muzi, ktefi se pry s nim o skon€ené véci zacali bavit, a
kteti za vydané rozhodnuti mu méli nabizet ¢astku pies 10 tisic K¢ a to jako uplatek a on jim
meél fici, ze jeho prace by méla byt ohodnocena ¢astkou kolem 50 tisic K¢&, ale ze strany obz.
B 2 jcho vyrok, tak se mélo jednat pouze o nadsazku. S timto obhajovacim
tvrzenim se krajsky soud neztotoZiuje.

ObZ. M Vyvzil svého prava nevypovidat jako obvinény v pfipravném fizeni i
obzalovany pfed soudem. Pfed poslednim hlavnim liCeni, kterého se obz. jjjjij nezucastnil
ze zdravotnich divodii, nezbylo, nez véc proti nému vyloucit do samostatného fizeni, aby
alesponi proti dalS$im obZalovanym mohl soud fizeni v prvém stupni ukoncit. Pravé vylouceni
tohoto skutku ohledné obz. Jjjili] vedlo k pochybeni Okresniho soudu v Ji¢in€ pii vyhlaseni
rozsudku a muselo byt napraveno vyhlaSenim dne 14.12.2015, jak bylo zminéno jiz vptedu.

Tento skutek je pfedmétem rozboru ditkazl a skutkového stavu z nich vyplyvajiciho na str.
22-25 rozsudku, kde podrobné zavéry skutkové i pravni odivodnuje a zabyva se obhajobou
obzalovaného (str. 23). Z vysledkli dokazovani vyplyva, Ze obzalovany [l totiz —
S ohledem na zménu vypovedi svédku, ktefi jiz byli s nejvetsi pravdépodobnosti ovlivnéni
pred hlavnim li¢enim obhajobou - nemusel shodnocenim dikazl jako soudce pii svém
rozhodovani manipulovat tak, jak obZ. |l tvrdil (. Ze zdmé&rmn¢ nebral v Gvahu obsah
usvédcujicich dikazi ve formé e-mailové korespondence a vypisu telefonickych hovort),
kdyz svou osobni zasluhu ve vztahu k slibenému uplatku zveli¢il a spoluobzalovanému
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B t2kovy svij - dikazy manipulujici postup - piedstiral. Vzhledem k podstatnym
zméndm svédeckych vypovédi 1 postoji intervenujiciho statniho zastupce k vysledkiim
dokazovani (svédek ), ktery navrhoval 1 za této situace uznat obz. || N
vinnym, ale po zprosténi obzalovaného se prava odvolani presto vzdal, udajné v defenzivnim
vyhodnoceni dikazni situace se zavérem o neuspésSnosti piipadného odvolani. Umoznil tak
obZ. I Vyhotoveni rozsudku bez odiivodnéni, coz zakon piipousti, ovSem za tohoto
stavu nebyla pfima manipulace s hodnocenim dikazi nutnd a obzalovany se tak vyhnul
jakémukoliv odlivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti se nabizi (jiz mimo meritum tohoto
piezkumného fizeni) zajimavou otazka ptip. trestniho stihani vyslychanych svédki, které
rovnéZ ponechal pii neuspéchu Zalobce bez povSimnuti. Svédek | vvedl. Ze
nikoho nezadal ani nejednal s nikym o ovlivnéni trestniho fizeni, obZ. |Jjjij nezna. Kromé
toho by se sam ohrozil nebezpecim vlastniho trestniho stihani.

Na rozdil od obzaloby u tohoto skutku okresni soud volil Upravu popisu skutkového déje
v rozsudku s tim, Ze podle vysledki dokazovani jde u obZ. il spravné pouze o zlo¢in
prijeti uplatku dle § 331 alinea 1. odst.3 pism.b) tr. zdkoniku. Pfi vyhlaseni doplnujiciho
vyroku ohledné tohoto skutku vSak omylem uzil 1 préavni kvalifikaci pfecinu zneuZziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.1 pism. a,b) tr. zakoniku u¢inné¢ho do 30.11.2011,
coz neodpovida popisu skutku, a bylo jiz dfive kasaénim usnesenim krajského soudu
posouzeno jako nespravné.

U skutku ad 4) ods.
ObZ. I 2ni K tomuto skutku nevypovidal. Obzalovany se v podaném odvolani haji tim,

ze hodnoti svijj kontakt s obZalovanym il ohledn€ piipadu podminéného propusténi
I (oliko jako ,mozny eticky prohieSck il ‘; kdy poskytl pouze pravni radu,
ale o zneuZiti pravomoci |Jjjjiij s¢ podle jeho ndzoru nemohlo jednat.

ObZ. Il V fizeni nevypovidal, v odvolani uplatnil na svou obhajobu tvrzeni, Ze obz.
B ~cjcdnal jako ufedni osoba, nebot o podminéném propusténi [N
nerozhodoval, rozhodoval o ném obZ. |Jil]. provedena zména terminu konani vefejného
zasedani se nedotkla podle nazoru jeho obhajoby rozhodovani ,,v souvislosti s obstaranim
véci obecného zajmu* a jiz zadny diikaz neni o tom, Ze by doslo k nabidce poskytnuti Gplatku
¢i jeho pfijeti. Okresni soud doplnil dokazovani, jak mu bylo uloZeno, vyslechem svédka
B (diive vyslechnut mimo hlavni lieni na ¢.1. 1830). Sv&dek potvrdil, Ze byl
s obZ. I v kontaktu, obZalovany m¢l zdjem o koupi auta v il informoval ho, Ze
nakup musi odlozit a ze snim pojede az po vykonu trestu. Zajem obZz. ] 2 vyuvziti
znamosti s || n2 vrychleni vyfizeni jeho zadosti o podminéné propusténi diive,
nez byl stanoveny nastup trestu na 10.10.2011, je tim dokladovan. Dal§im dikazem je obsah
spisu OS vV I sp- zn. 3PP 57/2011, rozsudek KS Usti n.L. sp. zn. 2T 7/2010 ze dne
24.03.2011, a to ve spojeni s rozsudkem VS v Praze, sp. zn. 5To 35/2011, a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani 5 rokil a s ohledem na délku vazby v rdmci ptipravného fizeni do
vykonani poloviny ulozen¢ho trestu mu zbyvaly dva mésice, kdyZ |Jjjjjjil] ¢! jiZ stanoven
nastup do vykonu trestu na [Jjj-2011.

Z protokolu o prohlidce nebytovych prostor na OS |- 2 to Vv kancelafi obz. |
B byla vSupliku u pracovniho stolu nalezena pisemnost ,,vyzva k nastoupeni
trestu®, kterd byla adresovana |l I kdc j¢ rucné psand poznamka
3Nt 1455/2011 — 3PP 57/2011 — u il Okresni soud k tomuto skutku rozebral diikazy na
str.25-27 a aplikoval na jednani obou obZalovanych spravnou pravni kvalifikaci (str.5 vyroku
rozsudku), proti niz nema krajsky soud vyhrad.
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Krajsky soud nemtize s ucelovou bagatelizaci ¢inu odvolateli souhlasit a se zavéry okresniho
soudu se ztotoziuje. ObZ. |l zasahl jako ufedni osoba — il do rozhodovaciho
procesu jiné¢ho [Jill. rovnéz ufedni osoby. Projednani véci dostalo tak zcela nedivodné
casovou prednost projednanim ve veiejném zasedani diive pied rozhodovanim ve vécech
jinych a znamenalo pro odsouzené¢ho zvyhodnéni ve sméru zkraceni doby pobytu ve vykonu
trestu ¢i Uplného vyhnuti se nastupu do vykonu trestu. Upfednostnéni v terminu projednani
pak ovlivnilo ¢asové potfadi - nafizeni jednani v dalSich vécech. Charakteristika skutkové
podstaty trestnych Cina piijeti Gplatku, resp. podplaceni ve znaku ,,obstarani véci obecného
zajmu™ je dana v konkrétnim piipad¢ jiz charakterem soudniho rozhodovani. Jde o Cinnost
souvisejici s plnénim ukol, tykajicich se véci obecného zajmu, tj. ukoli, na jejichz fadném a
nestranném plnéni ma zajem celd spolecnost nebo urcitd socialni skupina. Mezi tGplatkem a
obstaranim véci obecného zajmu musi byt souvislost a uplatek tak musi mit vztah k ¢innosti
osoby, kterd véci obecného zdjmu obstardva, nebo osoby, kterd pfitom spoluplisobi, napf.
kond piipravné nebo pomocné prace. Jiz vySe krajsky soud konstatoval, ze vyklad obhajoby
obzalovanych | SN > B Kk problematice ,,obstardani véci obecného
zajmu“ neni pfijatelny. Okresni soud kvalifikoval pravné jednani obz. | j2ko
zlo¢in piijeti Gplatku podle § 331/1, alinea 1., odst.3 pism. b) tr. zdkoniku. ObZ. Jjjjij s¢ pak
dopustil zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst.1, alinea 1. odst.2 pism. b) tr. zakoniku, oba dle
zakona uc¢inného do 30.11.2011.

Skutek ad 5) ods.

ObZ. M Ktomuto skutku v pribéhu celého fizeni nevypovidal. Poté, kdy doslo
z procesnich diivodii k vylouceni véci spoluobzalované¢ho | K samostatnému
fizeni, byl jmenovany pfedvolan jako sv&dek, ale u hl. liceni ve véci obZ. ] odmitl
vypovidat. Véc vuci obZJll VylouCil Okresni soud v Ji¢in€ usnesenim ze dne
15.4.2013 (¢.1. 1840) ze spole¢ného fizeni a rozsudkem &.j. 8T 50/2013-95 ze dne 25.3.2014
byl jmenovany uznin vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst.1, alineal. odst.2
pism. b) tr. zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki
S podminénym odkladem na zkuSebni dobu tii rokd. Krajsky soud usnesenim sp. zn. 10To
284/2014 ze dne 8.11.2014 (¢.1. 2367) spojil tuto véc znovu do spolecného tizeni tak, aby
spolu souvisejici véci byly projednany v jednom fizeni. Nyni pfezkoumavanym rozsudkem
tak bylo rozhodnuto o viné i trestu tohoto obzalovaného ve spole€ném fizeni.

ObZ. I B ‘yv/il vpiipravném fizeni prava kobvinéni nevypovidat,
k hlavnimu liceni se nedostavoval, coz bylo puvodné divodem pro vylouéeni jeho véci
k samostatnému fizeni. Svij zdjem o ucast na dokazovani pfed soudem vSak nadale
neprojevil a pozadal opakovang, aby jednani probéhlo v jeho neptfitomnosti. Kone¢né pak
uplatnil postup dle § 36b odst.2) tr.f. a pisemnym prohldSenim z 21.2.2013 se prava na
obhgjce, ktery mu byl ustanoven, vyslovné vzdal. Vyjadieni obhajce JUDr. Vladimira
Linharta bylo soudu rovnéz doruceno a je pfipojeno (¢.I. 332, 1739, 1741). V podaném
odvolani, kdyZ si zvolil nové obhdjcem Mgr. Michala Kaana, znovu obzalovany namita, ze
V jeho véci rozhodl mistné neptislusny soud, kdyz u ného nebyly pro postoupeni véci jinému
soudu duvody, které by se tykaly jeho osoby. Daéle prezentuje tvrzeni, Ze nebyl seznamen
S zadnym a pfed soudem provedenym dikazem o jeho ving, coz je pon€kud dubidézni namitka
v souvislosti s jeho vlastnim rozhodnutim, kdy se tcasti na jednani pied soudem vzdal a
nevyuzil moZnosti aktivné se hajit, k provadénym dikazim se vyjadfovat a dikazy sam
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navrhovat. Polemizuje pak s dokazovanim, které okresni soud v napadeném rozsudku
posoudil jako usvédcujici.

Okresni soud v této posuzované véci vykonal procesné fadn¢ nezbytné dukazy a
podrobil hodnoceni v souladu s § 2 odst. 6 tr.fadu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech.
Na str. 27 -28 oddvodnéni napadeného rozsudku okresni soud podrobné tyto dikazy
vyhodnotil a krajsky soud proti tomuto hodnoceni neméa podstatnych vyhrad a miize na né
odkézat, aniz by je opakoval. Odvolaci namitky tak lze povaZovat v souhrnu za ucelové.
Volba taktiky obhajoby je véci obzalovaného, musi pak ovSem pocitat s tim, ze se vyraznym
zptisobem téchto zdkonem garantovanych obhajovacich prav zbavuje a jejich neuplatnéni
nemuze pak divodné namitat. Vzhledem k projednani odvolani spojenych véci krajskym
soudem Vv nevefejném zasedani a zjiSténym procesnim vadam, pro které je rozhodnuto o
vraceni véci okresnimu soudu s pokyny k dal§imu procesnimu postupu v dokazovani, bylo
ohledn¢ tohoto skutku a odvolani obz. |l vloZeno, aby v dalSim fizeni za
ptedpokladu, Ze obzalovany projevi zdjem se jednani osobné zicastnit, mu byl piislusny
zaznam ZJjjjjj-2011 piehran a umoznéno mu se k nému vyjadtit. V souvislosti s odvolaci
vyhradou ucinénou diive obhajobou obz. il 2 opakovanou nyni i v odvolani ohledné
neprovedeni diikazu k tomuto bodu vyslechem svédka | (gcnerdlie svédka
nesdéleny) a opatienim Disciplindrniho fadu Fotbalového svazu (bez bliz§i konkretizace a
charakteru takového dikazu) se obhajobé nepodafilo dostate¢né odtivodnit, jakym pfinosem
pro dokazovani by takovéto doplnéni mélo byt, at’ uz by méla ¢i nikoliv dokazovat né&jaky
vztah obZ. | 2 svédka il <1 nikoliv. Krajsky soud povazuje shodné s okresnim
soudem tyto navrhy pro meritum véci za nepodstatné.

Jednani obzalovaného | bylo posouzeno jako zloCin piijeti uplatku dle
§ 331 odst.1, alinea 1., odst. 3 pism.b) tr. zdkoniku uc¢inného do 31.11.2011, jednéani obz.
I 2ko zloc¢in podplaceni podle § 332 odst.1, alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
ucinného do 31.11.2011.

Z divodi vyse uvedenych krajsky soud rozhodl z podnétu odvolani obzalovaného

o vin¢ podle § 258/1b, 2) tr.f. zruSenim vyroku o vin€ v bod¢ 3) napadené¢ho

rozsudku a podle § 258/1e) tr.f. celého vyroku o trestu a nasledné¢ o odvolani statniho

zastupce podaného v neprospéch tohoto obzalovaného do vyroku o trestu u tohoto
obZalovaného tak, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku a odlivodnéno nize.

Pfezkum rozhodnuti o trestu

Krajsky soud prezkoumal z podnétu obZalovanych i statniho zastupce vyroky napadeného
rozsudku o ulozenych trestech. Zjistil, ze okresni soud postupoval podle § 38 a § 39 tr.
zakoniku a jednotlivé vyhodnotil tato hlediska pfi stanoveni druhu vyméry trestu u kazdého
Z obzalovanych.

Jako nejvyssi hodnotil miru spolec¢enské Skodlivosti u obZ. | ktery se s dalSimi
obzalovanymi znal, bud’ profesné (napf. pokud jde o obz |l I ¢
prostiednictvim spoleCenského déni, jako je to v piipadé¢ obz. | 2 obZ
B o ¥ disledku téchto vazeb se mu podatilo vytvofit korupéni prostredni
na OS VI cchoz dostatecné vyuzival tim, Ze za snahu pomoci v souvislosti se
soudnimi fizenimi si nechaval bud’ slibit nebo pfimo poskytnout finan¢ni plnéni. K osob¢ obz.
I i< dale ticba pfipomenout, Ze ve své trestné ¢innosti pokracoval po delsi

(K.t.¢. 1a - rozsudek)



25
pokracovani 10To 342/2015

dobu (coz je okolnost pfitézujici) a jeho trestnd Cinnost byla ukonCena pouze na zakladé¢
policejniho zasahu. Soud dospél k zavéru, ze je zcela namisté ulozeni trestu nepodminéného,
kdy soud mé za to, Ze jiny druh trestu nepfichdzi v ivahu s ohledem na miru Skodlivosti
jednani i s ohledem na délku, po kterou se trestné ¢innosti dopoustél. Trest mu byl ulozen
jako trest nepodminény a zaroven Uhrnny dle § 331/3, § 43/1 trestniho zakoniku uc¢inného
k30.11.2011, tedy platného v dob¢, kdy dochazelo ke spachani trestné cinnosti (tedy
S ohledem na ¢asovou pusobnost trestniho zakoniku). V souladu s § 56/2¢) trestniho zakoniku
si trest vykond ve véznici s ostrahou. ObZ. | trestné Cinnosti dopoustél ze
ziStnych diivodl, kdy si pfimo o tUplatek v podobé financniho plnéni fekl nebo si alespon
finan¢ni plnéni nechal slibit (byt’ v tomto trestnim fizeni se tak nestalo, pouze pokud jde o
skutek oznaCeny ad 1 rozsudku). Proto dale soud ulozil obZ. | dlc § 67/1
trestniho zakoniku 1 penézity trest a vsouladu s § 68/1, 2 trestniho zakoniku, tento
ulozils trestem nahradnim a trest propadnuti ndhradni hodnoty, jak vyplyva z rozsudku. V
rozporu s ust. § 68/1 tr. zdkoniku okresni soud vSak ulozil penézity trest ve vyméte 3 dennich
sazeb po 50.000 K¢, kdyz 20 dennich sazeb zakon stanovi jako jejich nejmensi pocet, 730
dennich sazeb jako jejich nejvyssi pocet. Krajsky soud proto u obzalovaného cely vyrok o
trestu podle § 258 odst.1 pism. b,e), odst. 2 tr.i. zrusil a podle § 259 odst.3 tr.f. rozhodl o
trestu obZ. il znovu a ulozil mu Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokid a 6
(Sesti) mésicti. Podle § 56 odst.3 tr. zdkoniku obzalovaného pro vykon trestu zafadil do
véznice s dozorem. Podle § 67 odst.1 tr. zakoniku, za pouziti § 68 odst.1 tr. zakoniku, byl
obzalovanému ulozen penézity trest, a to ve 300 dennich sazbidch po 500 K¢, tj. celkem
150.000 K¢. Podle § 69 odst.1 tr. zdkoniku byl pro ptfipad, ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhité vykondn, uloZen ndhradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésicti. Podle § 70
odst.1 tr. zdkoniku byl ulozen trest propadnuti véci, a to ¢astky 30.000 K¢, ktera je

deponovana na piisluSném uctu PCR

K odvoléani statniho zastupce krajsky soud dodava, Ze nevyhovél pozadavku na zptisnéni
trestu odnéti svobody 1 trestu penézitého s pifihlédnutim ke zméné osobnich a ekonomickych
poméri obzalovaného, které po rezignaci na funkci [Jjjjilij jiz pied delsi dobou zaznamenaly
vyrazny pokles a vedle starobniho diichodu nema zadny jiny prokazatelny pfijem. S ohledem
na dichodovy vék a dokladovany zdravotni stav obzalovaného byl pro vykon trestu zatfazen
za uziti moderace podle § 56 odst.3 tr. zakoniku do mirngjsiho typu véznice s dozorem.

U obZ. I zc mit za to, Ze u jeho osoby postaci ulozeni trestu vychovného, ktery
soud vyméril v trvani 3 roku s tim, ze dle § 81/1 a § 82/1 trestniho zdkoniku vykon trestu
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 roki, a to jako trestu thrnného. Vysi trestu i
druh soud povazuje za pfiméteny mite Skodlivosti, kdyZ vzal v uvahu, Ze trestnou Cinnost
tento obzalovany sdm ,,nevyprovokoval“ a jednalo se tak zejména o iniciativu ze strany obz.

. Ani u tohoto obzalovaného krajsky soud neakceptoval zptisnéni trestu
ulozenim jest¢ dalSiho, a to penéZitého trestu s ndhradnim trestem odnéti svobody, jak
pozadoval v odvoldni stani zastupce. Obzalovany se dopustil jednim skutkem hned dvou
trestnych ¢inll (bod 2 vyroku napadeného rozsudku), kromé predmétné lahve alkoholu vSak
neziskal jiny, zejm. financni prospéch, ktery by bylo tfeba odCerpat, navic uvedend véc byla
zajiSténa obZalovanému, byl ohledné ni ulozen trest propadnuti véci. ObZalovany jednal na
popud obzZ. il 2 poruseni povinnosti i 2 piijeti Gplatku se dopustil ramci vyhovéni
pozadavku z kolegiality. Trest uloZeny okresnim soudem proto povazuje krajsky soud za
odpovidajici zdkonnym hlediskim a odvoldni statniho zastupce podané v neprospéch

obzalovanéhoj I proto zamitl.
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U obzalovanych N 2 I okresni soud ulozil shodné tresty odnéti svobody, a to
podle § 332 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni
uc¢inném do 30.11.2011, uthrnné tresty odnéti svobody v trvani dvou rok, jejichz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
vitrvani i rokd. Obzalovani oba vyuzivali znamosti se ||

z mimosoudnich  spoleCenskych kontakti a pro své zndmé za priislib odmény, jeho
prostiednictvim ovliviiovali soudni rozhodnuti 1 za cenu nezakonnosti a spoleCensky vysoce
Skodlivé korupce. Oba obzalovani jsou osobami bezihonnymi, a proto okresni osud volil
K jejich napravé trest odnéti svobody jesté ve formé trestu vychovného, odlozeného vSak na
piimétené delsi zkusebni dobu. K druhu a vysi trestll nema krajsky soud ptipominky, v jejich
neprospech statni zastupce ani zptisnéni trestu nepozadoval a krajsky soud neshledal davody
k jejich jakémukoliv zmirnéni, nebot’ je povazuje za odpovidajici zakonnym hlediskim.

Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v bodé II. vyroku tohoto

rozsudku a odvoléni obzalovanych G I - I
I | odvolani statniho zastupce v neprospéch obZ I by!la zamitnuta podle
§ 256 tr.t.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti meni dal§i fadny
opravny prostfedek pfipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovoléani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mesict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podéani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodi napada a ¢eho
se dovolatel domaha, v¢etné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani.

V Hradci Kralové dne 17.prosince 2015

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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pokracovani 10To 342/2015

JUDr. Jana Chladkovav.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.t.¢. 1a - rozsudek)





