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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné ve véci

zalobee: Ry
toho éasu ve Veznici |

proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice |l

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2018, &. j. VS-117152-4/ é]-2016-
802232-KR, o zamitnuti stiZnosti proti uloZeni kazenského trestu odsouzenému,

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2018, &. j. VS-117152-4/CJ-2016-802232-KR, se zrusuje

a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

. Zalobce se mél dne Bl 2016 dopustit kizefiského pfestupku neuposlechnuti piikazu

zaméstnance Vézenské sluzby Ceské republiky, kdyz odmitl nastoupit vykon dfive ulozeného
kazenského trestu.

. 'V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalované (dale téz ,,napadené rozhodnuti®) byla zamitnuta

stiznost zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2016, & j. VS-117152-3/CJ-2016-
802232-KR (dale téz ,rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu®), jimz byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani kazenského pfestupku za poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢.
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169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz jen ,,ZVTOS®), za ktery mu byl podle § 46 odst. 3 pism. f)
stejného zakona ulozen kazensky trest spocivajici v jeho umisténi do uzavieného oddélen{ na 7
dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnén{ uréenych kol programu zachazeni.

. V rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu je popsan skutek tak, Ze zalobce dne |Jjjjjj 2016
v 13:45 hod. na ubytovné [}, cele i}, odmitl splnit piikaz | ] 2by nastoupil vykon
kazenského trestu 10 dni UOMPZ. Tim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS, podle kterého
je odsouzeny povinen plnit pokyny a pifkazy zaméstnanci Vézenské sluzby. Ulozeni
kazenského trestu véetné jeho typu a vyse je odivodnéno tak, ze vina Zalobce byla prokazana
zdznamem o kazefiském prestupku ze dne [jjjjij 2016, ¢. j. VS-117152-1/CJ-2016-802232-KR,
zpracovanym | > svcdeckou vypoved . jcjichz vypovedi se doplauji,
jedna se o osoby duvéryhodné a jejich svédectvi je zcela dostatecné k prokazani viny. Zalobce
svym vyjadfenim do zaznamu o kazenském prestupku jeho spachani potvrdil, kdyz uvedl, ze je
pravda, ze vykon trestu odmitl nastoupit. Dale je v oduvodnéni uvedeno, ze pfi rozhodovani o
ulozeni druhu a vyse kazenského trestu bylo zohlednéno dosavadni chovani Zzalobce (v prab¢hu
vykonu trestu byl jiz 17x kazensky trestan), zptsob spachani a zavaznost kazenského prestupku.

. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016 zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu.

. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji
zamitl svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, €. j. 30 A 82/2016-49.

. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As
309/2017-34, ztusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30 A
82/2016-49, a ztrusil i rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2016, kterym byla zamitnuta stiznost
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

. Zalovana poté napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, & j. VS-117152-4/CJ-2016-802232-
KR, opétovne zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o wuloZzeni kazenského trestu.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze ,,galobce mél byt umistén k vikonu kdzeriského trestu spolecné
s odsouzenyr: | NN <7 ¢ 073en do stené kategorie. Zalobce ve své stiznosti nenved idné
konkrétni diivody, pouze konstatuje, Se mi blige nespecifikovany konflikt, a chee se vyhnout rvaize.“ Zalovana
uvedené argumenty zalobce vyhodnotila jako ucelové a obavy z hypotetického fyzického
konfliktu jako neopodstatnéné, nebot’ na zakladé ,,provétfeni dostupnych informaci tykajicich se
vzajemnych vztahd uvedenych odsouzenych® nebyly zjistény zadné indicie, potvrzujic
vyjadfeni Zalobce, Ze ma s odsouzenym [l n¢jaky konflikt. Uvedla, ze zaméstnanci
véznice zadnou informaci o moznosti vzniku konfliktu mezi obéma odsouzenymi nemé¢li a byla
jim Zalobcem sdé¢lena az v okamziku, kdy mu bylo ozniameno, Ze ma nastoupit vykon
kazenského trestu. Zaméstnancim véznice tak nebyly znamy Zzadné objektivni skutecnosti
branici spole¢nému umisténi téchto odsouzenych do jedné cely. Dle Zalované tak oznameni
zalobce nemélo povahu upozornéni ve smyslu § 35 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale té2 jen ,,RVTOS®), ale jednalo se o ucelovou, ni¢im nepodlozenou vymluvu
k nenastoupeni vykonu kazeniského trestu, kterou zalobce uvedl jiz v prab¢hu kazenského
fizeni. Vychovatel zalované mél vzhledem k dobé spachani pfestupku (Jjj 2016) a dob¢
vydani rozhodnuti o pfestupku (29. 7. 2016) dostate¢ny prostor k provefeni tvrzeni zalobce,
které dle Zalované spravné vyhodnotil jako neodtvodnéné. Zalovana doplnila, e konfliktn
jednani mezi uvedenymi odsouzenymi nebylo zaznamenano ani k datu napadeného rozhodnuti
(. k8 3. 2018). Uzaviela, ze vina zalobce byla jednoznacné¢ prokazana na zaklade
shromazdénych dukazu (zaznamem o kazenském prestupku, vypovedi svédka k pfestupku ze
dndjjjil] 2016), Zzalobce se védomé dopustil kdzeniského pfestupku, a to bez zavinéni dalsich
osob a tim porusil ustanoveni ZVTOS, uvedena v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
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Zalobce pak ve své stiznosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly dolozit, Zze
kazensky prestupek nespachal. Ulozeny kazensky trest je dle Zalované umérny zavaznosti
spachaného pfestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu.

II. Obsah Zaloby

. Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce vcas podanou zalobou. Uvedl, Ze Zzalovana zcela

ignorovala namitky Nejvysstho spravntho soudu, vyslovené v jeho vyse citovaném rozsudku,
ktery rozhodnuti Zzalované oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda, a své
nespravné zavéry zopakovala.

. Namitl, Ze v novém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018 se zalovana odchylila od svého ptavodniho

tvrzeni, Ze zalobci nebylo sdéleno, s kym bude spoleéné ubytovan. Zalovana dle Zalobce uvadi
nepravdivé informace o tom, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni duvody, ze jen poukazuje na
blize nespecifikovany konflikt a Ze zaméstnancim véznice nebyly znamy zadné objektivni
skute¢nosti branici spole¢nému umisténi jmenovanych odsouzenych do jedné cely, kdyz takové
zavéry byly Nejvyssim spravnim soudem shledany jako nespravné.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované a rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
zrudil a zavazal zalovanou k tomu, aby respektovala nazor Nejvysstho spravniho soudu. Dale
zada odskodnéni za nespravedlivé wulozeni kazenského trestu, ktery byl vykonan
,rovnohodnotnou® kézefiskou odménou v souladu s RVTOS. Zivérem navrhl, aby soud
zalované za nerespektovani nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ulozil pokutu ve vysi 50 000
K¢ a pfiznal zalobci odSkodnéni za zptisobenou moralni skodu ve vysi 5 000 K¢.

III.  Obsah vyjadieni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana rozporovala vsechna tvrzeni Zalobce, ktera povazuje
za neduvodnd. Zrekapitulovala prub¢h fizeni o kazenském pfestupku vcetné rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu a rozhodnuti o stiznosti zalobce. Uvedla, ze napadenym
rozhodnutim plné reflektovala zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu,
kterym bylo zruseno jeji puvodni rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016. Konstatovala, Ze pfed vydanim
nového rozhodnuti o stiznosti byly obavy Zalobce o jeho zdravi a bezpecnost zaméstnanci
véznice fadné provéfeny se zavérem, ze nebyly zjistény zadné objektivni skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 35 RVTOS, které by tvrzeni alobce potvrdily a branily by jeho umisténi do
spolecné cely s odsouzenym | S Dopr!nila, Ze konfliktn{ jednani mezi uvedenymi
odsouzenymi nebylo zaznamenano ani k datu napadeného rozhodnuti.

Zalovani konstatovala, ze odivodnéni rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu obsahuje
shrnutf vsech zjisténych skutecnosti oduvodnujicich vyrok, jsou v ném uvedeny skutecnosti,
které byly podkladem pro rozhodnuti a jez byly prokazany, rovnéz diukazy, na jejichz zaklade
byla vina prokazana, uvahy, kterymi byl zameéstnanec s kazefiskou pravomoci veden pii
hodnoceni dikazt, skutkova zjisténi, vypofadani se s namitkami pachatele kazenského
pfestupku a stru¢né oduvodnéni druhu a vyse ulozeného kazenského trestu. Rovnéz tak
oduvodnéni rozhodnuti o stiznosti obsahuje vyhodnoceni podstatnych duvodu stiznosti,
hodnoceni provedené Zalovanou se zavérem, ze vina zalobce byla prokazana, nebot’ neuved!
zadné nové skutecnosti, které by mohly dolozit, ze kazenisky pfestupek nespachal. Ulozeny
kazensky trest je umérny zavaznosti spachaného pfestupku a je v souladu s ucelem vykonu
trestu.

Dale zalovana poukazala na pravidla pro ukladani kazenskych tresti odsouzenym, ktera jsou
struéné obsazena v § 47 ZVTOS a podrobnéji v § 58 a2 § 61 RVTOS. Spravni orgin 1. stupné
podle jejtho nazoru vymezil kazensky prestupek spachany zalobcem tak, Zze svym jednanim
porusil ustanoveni § 28 odst. 1 RVTOS. Rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu vychazelo ze
zjisténi skutecného stavu véci a vedle formalnich nalezitosti obsahovalo téz vyrokovou cast,
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odiavodnéni, pouceni o moznosti podat proti nému stiznost a proti rozhodnuti o stiznosti
podat zalobu k soudu. Oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obsahovalo shrnuti
vsech zjisténych skutecnosti, dukazy, na jejichz zakladé byla vina prokazana, avahy, kterymi byl
spravni organ 1. stupné veden pfi rozhodovani, vypofadani se s namitkami zalobce a
odivodnéni ulozeného trestu. Pfi rozhodovani ovysi a druhu uloZeného trestu bylo
zohlednéno zalobcovo dosavadni chovani po dobu vykonu trestu (17x kazensky trestan),
zpisob spachani a zavaznost kazefiského prestupku. Zalovani uvedla, e prezkoumala
napadené rozhodnuti podle § 60 RVTOS se zavérem, e kizeiské fizeni bylo vedeno v souladu
s ptislusnymi pravnimi a vnitinimi predpisy.

14.Zavérem zalovana konstatovala, ze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat pofadek a bezpecnost ve véznici v realném case, proto
na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutim spravnich
organu nebo soudu. Navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dale jen
8. 1. 8.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani postupem dle § 76 odst. 1 s. f. s. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

A. Skutkovy stav véci

16. Ve spravnim spisu je zalozen Zaznam o kizenském pfestupku ze dne [Jjij 2016, ¢. j. VS-
117152-1/CJ-2016-802232-KR, sepsany vrchnim asistentem _ v némz
je skutek popsan nasledovné: ,,Dne _ v 13:45 hod. jsem spole¢né s Sel
oznamit zalobci, ze si ma sbaht vsechny své osobni a Gstavn{ véci a nastoupit ulozeny kazensky
trest 10 dni UOMPZ. Toto zalobce odmitl se slovy: ,,Nebudu vykondvat trest ani se |} +»
R (/7cd by vinikl konflikt, je to néjaky spraje 3 OVT.%

17. Uvedené skutecnosti potvrdil svédek inspektor ] Zalobce se k uvedenému
skutku odmitl vyjadfit a odmitl zaznam podepsat.

18.Pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo zalobci dne 26. 7. 2016 umoznéno
vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich (§ 47 odst.
1 ZVTOS). Zalobce potvrdil, Ze odmitl nastoupit vykon kazenského trestu s ,vyse
jmenovanymi odsouzenymi®, aby se vyhnul rvacce.

19.Rozhodnutim vychovatele || I zc dne 29 7. 2016 byl Zalobci uloZen kizenisky trest
podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnu,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkola programu zachazen.

20. Proti rozhodnuti o ulozen{ kazenského trestu podal zalobce stiznost, v niz opétovné uvedl, Ze
neodmitl splnit pfikaz nastoupit k vykonu kazenského trestu, ale odmitl byt na jedné cele
s odsouzenymi, s nimiz ma konflikt, aby se vyhnul rvacce. Ve spravnim spisu je zaznam o tom,
ze zalobce ulozeny kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnu, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni, vykonal v dob¢ od 15. 8. 2016 do 22.
8. 2016.

21.0O stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu rozhodl specialni pedagog
zalované | ozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, které bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2017-34.

22.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2017-34, uvedl, ze
napadené rozhodnuti o stiznosti ze dne 29. 7. 2016 je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Konstatoval, ze zalobce jiz v pisemném vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni
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kazenského trestu a ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvedl, ze odmita nastoupit vykon
kazenského trestu, nebot’ se citf ohrozen ze strany odsouzenych, s nimiz ma byt ubytovan, a
chce se vyhnout rvaéce. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, e Zalobce
neuvedl ve stiznosti zadné konkrétni duvody, v ¢em spociva jeho konflikt s odsouzenymi
B : Bl 2 tVrzenim Zalobee, Ze piikaz nesplnil z divodu obavy o své zdravi a
bezpecnost, se vibec nezabyvala, ackoli §lo o stézejni namitku a bylo jeji povinnosti zajist’ovat
bezpecnost odsouzenych. Krajsky soud se pak namitkou obavy Zalobce o jeho bezpecnost a
zdravi vypofadal dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nedostatecné. Vibec se
nezabyval tim, zda Zalovana ve svych rozhodnutich na takovou namitku adekvatné reagovala,
pominul, ze v napadeném rozhodnuti schazi fadné posouzeni realnosti obav zalobce z nasili od
odsouzenych, o nichz pfedpokladal, Ze s nimi mél byt spole¢né ubytovan, a proto nemuze jeho
pravni posouzeni obstat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,galovand méla obavy stéovatele o
zdravi a bezpeinost provésit, cof ji ukladd nejenom ustanoveni § 35 RVTOS, ale tato povinnost phyne i 3
Listiny a Umlnvy. Prestose stéSovatel obavu sdélil a¥ ve chvili, kdy mél nastoupit vykon dfive ulogeného
kazetiského trestu, a jeho tvrgeni se tak moblo jevit jako dicelové, méli se améstnanci Zalované opravnénosti
téchto obay zabyvat, Zjistit od stéZovatele podrobnosti, popripadé s touto skutelnosti konfrontovat odsonzené,
§ nimig mél byt umistén do cely. Pro objasnéni situace taktég bylo vhodné sexndmit se podrobné s dokumentaci
gainteresovanych odsouzenych za iicelem posouzent jejich vajemmych vtabi. Nejvyssi spravni sond dodavd, e
Je samozrejmé moiné, e améstnanci alované nakonec mohou dojit k davérn, e mezi odsouzenymi konflikt
nebyl nebo nedosahoval takové miry, aby brdanil jejich spolecnémn umisténi do jedné cely. Tento Zjistovaci proces
Jako prostiedek ochrany odsonzeného vsak musi prokazatelné probéhnout pred vyddanim rogzhodnuti o stignosts,
JVldste pak pokud odsouzeny poukazuje na moiné obrogent jeho bezpeci. Zdjem na bezodkladném vykonu
trestu a Rdzensky delikt musi ustoupit v situaci, kdy se obavy odsouzeného o Zivot nebo dravi jevi
opodstatnéné. S obleden na to, se se délka trestn za takovd provinéni pohybuje v védu dndi, nemélo by obecné nic
branit tomu, aby byl jeho vikon posunut na dobu, kdy nebude treba sdilet celu s osobou, s nig hrozi ndsilny
konflikt.“ Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze si je védom specificnosti rozhodnuti ve vécech
kazenskych pfestupku odsouzenych v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08, s dirazem na potfebnou flexibilitu rozhodovani. Potfeba flexibility v§ak
nikdy nemuze ospravedlnit nevypofadani namitek odsouzeného, zvlasté pak, jestlize se jedna o
jeho bezpecnost a zdravi. Tato namitka muze byt jisté pouzita i zcela ucelove, spravni organ je
vsak 1 v takovém piipadé povinen ji prosetfit a potvrdit ¢i vyvratit jeji opodstatnénost.

B. Pravni zavéry

23.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
S odkazem na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajictho se této
véci lze shrnout, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost nelze
viubec rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda mimo jiné takové rozhodnuti, v
némz absentuji uvahy spravniho organu, na zaklad¢é kterych spravni organ dospél k zaveéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Jedna se zpravidla o pfipady, kdy je rozhodnuti opfeno o
davody a skutecnosti v fizenf nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé nebo zjisténé v rozporu se
zakonem.

24. A prave o takovy piipad se jedna v nyni projednavané veci. A¢ zalovana tvrdi, ze se ve svém
novém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018 fidila nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, uvedenym v
jeho zrusujicim rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2017-34, krajsky soud uvedeny
nazor nesdili.
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25.Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym pfestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

26.V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je zalobci kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 28
odst. 1 ZVTOS, podle kterého je odsouzeny ve vykonu trestu povinen, mimo jiného,
dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanci Vézenské sluzby a i
jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu véznice.

27.Podle § 47 odst. 1 ZVTOS lze kazensky trest udélit, jen jsou-li nalezit¢ objasnény okolnosti
kazenského pfestupku a prokazana vina odsouzeného.

28.Podle § 58 odst. 2 RVTOS je vjchodiskem pro posouzeni kizefiského prestupku zaznam, ktery
se o kazenském pfestupku sepiSe na predepsaném tiskopisu. V posuzovaném piipadé byl
zaznam sepsan dne [Jjjij 2016 a byly v ném uvedeny konkrétni udaje o jednani, v nichz byl
kazensky pfestupek spatfovan (viz vyse).

29.Povinnosti odsouzenych je podrobit se vSem omezenim a zachovavat vSechna ustanoveni
a pravidla, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena ZVTOS a dal$imi pravnimi
pfedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody.

30. Krajsky soud zduraznuje, ze skutkovy stav véci musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, a to ve vztahu k tém skutecnostem, které jsou pottebné pro
vydani rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu).

31.Podle § 35 odst. 1 RVTOS zjisti-li zaméstnanec Vézenské sluzby, Ze je ohroZeno pravo
odsouzeného na jeho ochranu pfed neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani
lidské dustojnosti a urazkami nebo vyhruzkami nebo oznami-li mu odsouzeny takové jednani,
je povinen ucinit neprodlené opatfeni nezbytna k zamezeni takového jednani a soucasné
oznamit tuto skutecnost fediteli véznice.

32.Po provedeném prezkumném fizeni dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalovana v dal§im fizeni o
stiznosti zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu neucinila nic z toho, k cemu ji
zavazal Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As 309/2017-34.
Z dalstho postupu zalované totiz nelze shledat, zda vibec a piipadné jakym zpusobem se v
novém fizeni zabyvala namitkou obav Zalobce o jeho bezpeénost a zdravi. Zalovana nijak
neprovéfila, zda obava zalobce ve smyslu § 35 odst. 1 RVTOS z nasili od odsouzenych ] 2
B jc rcilnd. Ve spravnim spise nenf zalozen jediny dukaz, z n¢hoz by bylo mozno ovéfit,
zda zalovana provedla vyslech odsouzenych [Jil] 2 Il s nimiZz mél byt Zalobce umistén
do stejné cely nebo zda témto odsouzenym umoznila se k pfedmétné otazce (za dcelem
posouzen{ realnosti obav z ohrozeni bezpecnosti vSech dotcenych osob) vyjadfit. Neni rovnéz
zfejmé, zda se zalovana seznamila s dokumentaci jmenovanych odsouzenych, jak ji bylo
doporuc¢eno Nejvyssim spravnim soudem, aby mohla posoudit jejich vztah k Zalobci a
vzajemny vztah téchto tif osob z hlediska jejich bezpec¢nosti.

33.Zalovani namisto provedeni minimalné téchto dkont, které byly pro fadné posouzeni
davodnosti stiznosti zalobce nezbytné, jen opétovné formalné rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim a nalezit¢ se nezabyvala duvody uvedenymi Zalobcem v jeho stiznosti. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze na zakladé ,,provéfeni dostupnych informaci
tykajicich se vzajemnych vztaht uvedenych odsouzenych nezjistila zadné indicie, potvrzujici
vyjadfeni zalobce, Ze ma s odsouzenym [l n¢jaky konflikt®, ale zcela v ném absentuje
uvaha, na zaklad¢ jakych dukazt a rozhodnych skutecnosti zalovana k uvedenym zavéram
dospéla, resp. jaka konkrétni provéfeni provedla ¢i jaké informace a od koho ziskala.
V napadeném rozhodnuti se Zalovand navic zmituje pouze o odsouzeném i}, 2¢ z obsahu
stiznosti zalobce je zfejmé, Ze svou obavu o bezpecnost vyjadiil 1 ve vztahu k odsouzenému
] Zalovanou provedené hodnoceni a posouzeni kazefiského prestupku Zalobce
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povazuje krajsky soud za nedostatecné a z uvedeného davodu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

34.Vzhledem k vyse uvedenému ma krajsky soud za to, ze dosud nebyly nalezit¢ objasnény

35.

36.

37.

okolnosti kazeniského pfestupku, tj. zda na strané zalobce existovaly vazné davody pro
odmitnut{ splnéni piikazu zaméstnance zalované nastoupit k vykonu dffve ulozeného
kazefiského trestu. Zalovana, aniz by Zalobcem namitané obavy z fyzického konfliktu s dalsimi
dvéma odsouzenymi fadné provéfila nebo pifesvédcivym zpusobem oduvodnila, na zakladé
jakych konkrétnich ,,dostupnych informaci® tykajicich se vzajemnych vztahti dotéenych
odsouzenych ke svému zavéru o neopodstatnénosti obav zalobce dospéla, opétovné rozhodla o
stiznosti zalobce zalobou napadenym rozhodnutim, které vykazuje zavazné nedostatky. Tato
skute¢nost spolu s tim, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu k objasnéni skute¢ného stavu véci, brani tomu, aby krajsky
soud véc posoudil meritorné a zabyval se tim, zda se zalobce odmitnutim splnit pfikaz
zaméstnance zalované dopustil poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud bez jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s. f. s. zrudil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua a
dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spise a vyzaduje doplnéni, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V ném zalovana dostoji pozadavkiam, k nimz ji zavazal jiz Nejvyssi spravni soud, a za tim
ucelem doplni dikazni fizeni tak, aby mohla potvrdit ¢i vyloucit obavy zalobce ve smyslu § 35
RVTOS. Teprve poté muze pfistoupit k meritornimu posouzeni, zda se zalobce dopustil
kazenského pfestupku, ktery je mu kladen za vinu. Krajsky soud soucasné nepfistoupil ke
zruseni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nebot’ vytykané pochybeni
muze odstranit Zalovand. Zalovana je v dal$im Hzeni vézana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Krajsky soud nevyhovél zalobnimu navrhu na uloZeni pokuty zalované za nerespektovani
pravantho nazoru Nejvysstho spravniho soudu ani na pfiznani odskodnéni zalobci za moralni
skodu, nebot’ k takovému rozhodovani nema pravomoc (srovnej {4 a § 5s. f. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce, ktery
naklady fizeni nepozadoval a z obsahu spisu je rovnéz zfejmé, ze mu zadné naklady fizeni
nevznikly (od zaplaceni soudniho poplatku byl Zzalobce osvobozen usnesenim ze dne 27. 4.
2018, ¢.j. 30 A 35/2018-29).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o nf také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2020

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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