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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobce: Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005
sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové

proti )
zalované: JUTA a.s., ICO 45534187
sidlem Dukelska 417, 544 15 Dvur Krilové nad Labem

o zaplaceni 176 540 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 10.6.2019, ¢. j.
19 C 8/2019-54

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se v napadené casti vyroku I, jiz bylo ulozeno zalované
zaplatit zalobci ¢astku 166 540 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této castky od
23.11. 2018 do zaplaceni, a ve vyrocich II a III potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vj&i 600 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované do tif dna od pravni moci zaplatit
zalobci castku 176 540 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocéné z této castky od
23.11. 2018 do zaplaceni (vyrok I) a nahradit naklady fizeni zalobci ve vysi 10 771 K¢ (vyrok
II) a statu ve vysi 3 404 K¢ (vyrok III).
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2. Vysel ze zjisténi, ze zalobce je statnim podnikem, ktery ma pravo hospodafit s majetkem
statu, a to s pozemkem parc. ¢. |Jil], vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo
upravené, zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. ] pro katastralni izemi
a obec [Jil]- Cést tohoto pozemku o vyméfe 364 m* je zastavéna stavbou vodniho dila —
jezem ve vlastnictvi Zzalované, jez jej nabyla v roce 1992 na zakladé¢ privatizacniho projektu.
Piedmétné vodni dilo tak bylo vybudovano pied 1. 1. 2002. Zalovani odmitla akceptovat
navrh Zzalobce na uzavieni dohody o financéni nahradé ve vysi 176 540 K¢ za omezeni
vlastnického prava k pozemku, jez je pozadovana na podkladé znaleckého posudku
KOPPREA-znalecky ustav, spol. s r.o. Podle nazoru zalované ma vyse nahrady spravné cinit
pouze 10 000 K¢ dle § 16 odst. 5 zdk. ¢. 151/1997 Sb.

3. K pravnimu posouzeni véci okresni soud predestal, Fe dle §§ 50 pism. ¢) zakona & 254/ 2001 Sb., o voddch
a mené nékterjch zdkond (dale jen ,,vodni dakon") viastnici pogem#kd, na nich¥ se nachazei koryta
vodnich tokid, json povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryté vodnibo tokn, vybudovand
pred dicinnosti tohoto Zdkona.

4. Dle § 59a vodnibo dkona viastnik pozemku je povinen strpét za ndbradu na svém pozembkn vodni dilo
vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivint.

5. Dile . L - prechodné ustanoveni akona 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
$ prijetim rekodifikace soukromého prava, nedojde-li mezi vastnikem pogembkn a viastnikem vodniho dila
k dohodé o nahradé za ugivini pozembkn podle § 59a zikona & 254/ 2001 Sb., ve znéni sicinném ode dne
nabyti sicinnosti tohoto dkona, do 24 mésicii ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, rozhodne na ndvrb
viastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nabrady soud.

6. Dle § 16b odst. 1 zdkona & 151/1997 Sb., o oceriovani majetkn a méné nékterych dkonii (dile jen
w3dkon o ocerfovdani majetku”) se slugebnosti oceriugi vynosovym piisobem na akladé rocniho ugitku se
goblednénim miry omezent siugebnosti ve vysi obvyklé ceny.

7. Dle § 16b odst. 3 ct. gdkona se roini ugitek podle odstaveri 1 a 2 se ndsobi poctem let ugivani priva,
nejvyse vSak péti.

8. Dle § 16b odst. 5 cit. zakona nelze-li cenn zjistit podle predehozich odstavei, ocerinje se prdavo jednotné
castkon 10 000 K

9. Okresni soud ze znaleckého posudku KOPPREA-znalecky dstav, spol. s r.o.
¢. 12459-157/2018, z vyslechu zpracovatele posudku | N 2 zc stanoviska
znaleckého ustavu ze dne 26. 11. 2018 zjistil, Ze znalecky ustav stanovil vysi nahrady za
omezen{ v uzivan{ pozemku parc. ¢. il v k- ¢ 2 obci il pro stavbu souvisejici
s provozem malé vodni elektrirny (dile jen MVE) il CTA v ficnim ko [N
vodnifho toku Labe ¢astkou 97 K&/m?/rok. Pfi stanoveni vys$e nahrady znalecky ustav
postupoval v souladu s § 16b zakona ¢. 151/1997 Sb. s tim, ze toto omezeni je rovnocenné
hodnoté¢ vécnych bfemen k pozemku vazanych. Rocni uzitek urcil odhadem na zaklade
obvyklé ceny zjisténé porovnanim v souladu s Metodickou pomuckou k ocenovani prav
odpovidajicim vécnym bfemenam ve sdéleni Ministerstva financi ¢. 162/38 024,/1999.

10. Vysvetlil, Ze odhad obvyklé ceny na zaklad¢ vysledku porovnavaciho zptisobu ocenéni je
standardni postup pouzivany pii odhadu jakékoli obvyklé ceny nemovitosti. Specifikum dané
véci je v pfedmétu ocenéni, jimz je stavebni pozemek vhodny pro vystavbu malé vodni
elektrarny (dale jen MVE) nebo tak jiz uzivany nebo s MVE funkéné souvisejici, jak tomu
jev této veci. Totiz nckteré pozemky jsou pro vystavbu MVE vhodnéjsi (na veétsi,
vodnat¢jsi vodoteci) s moznosti vyuziti vétstho spadu a jiné méné vhodné. Znalec uved],
ze méfitkem  vhodnosti posuzované polohy pozemku z hlediska existujictho nebo
potencialnitho vyuziti pro vyrobu elektrické energie je tzv. vykonovy potencial polohy, pro
jehoz vypocet vytvofil obecny vzorec. Rovna se soucinu konstanty 5 (se kterou je
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uvazovano pro MVE s nejmensim potencialem), pramérného vyuzitelného roc¢niho pratoku
vodotece a hydraulického spadu dosazitelného v daném miste.

Vykonovy potencidl polohy je vlastnost polohy, ktera je jednim ze zakladnich kritérii
hodnocenych pifi ocenovani kazdé nemovitosti. Nikoli vlastnost povrchové vody nebo
vysledek investic. Podstatna je vhodnost zatizeného pozemku pro vyrobu elektfiny. Neni
proto rozhodné, zda MVE je ve vlastnictvi vlastnika jezu ¢i nikoli.

Pii ocenovani znalecky ustav vychazel (v obdobnych pfipadech vzdy vychazi) ze zakladniho
principu ocenit danou véc z hlediska jejiho nejlepsiho vyuziti. Pfredmétny jez je urcen ke
vzduti vody pro vyuziti energetického potencialu. Vykonovy potencial polohy byl pfi ocenéni
omezen{ vlastnického prava pouzit vedle vyméry porovnatelnych a posuzovanych pozemki,
coz je druhé porovnavaci kritérium. Vykonovy potencial polohy je orientacni veli¢inou, ktera
vychaz{ z primérného roc¢nfho pratoku danym profilem, ktery obsluhuje resp. je schopny
obsluhovat souvisejici MVE.

Okresni soud shledal, ze znalecky posudek predlozeny Zalobcem obsahuje zikonem
stanovené nalezitosti a dolozku podle § 127a o. s. f. Znalecky ustav fadné a logicky osvétlil,
kterak k ¢astce finanéni nahrady 97 K¢/m?/rok dosel. Souc¢asné objasnil specifika dané véci.
A pft vyslechu pfed soudem své zavéry piesvédciveé obhajil. Tedy z néj lze pii stanoveni vyse
nahrady za omezen{ v uzivani pfedmétného pozemku ve smyslu § 16b zakona ¢. 151/1997
Sb. vychazet.

Okresni soud dospél k zavéru, ze zalobce coby statni podnik vykonava pfi hospodateni
s majetkem statu prava vlastnfka podle zvlastnich pravnich pfedpist (viz § 16 odst. 2 zak. ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku v platném znéni). Vlastnik je povinen strpét za ndhradu na
svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 a jeho uzivani podle § 59a vodniho
zikona. VySe pozadované nihrady za omezeni 97 K¢/m®/rok byla prokizina doloZzenym
znaleckym posudkem, jenz byl zpracovan v souladu s ust. § 16b odst. 1 zak. o ocenovani
majetku, jakoz i doplfiujicim vyslechem znalce. Po znasobeni plochou jezu 364 m* se podle
odst. 3 cit. ustanoveni nasobi péti lety uzivani a celkem odpovida zazalované castce. Tudiz
aplikace § 16b odst. 5 cit. zakona pfi stanoveni vyse nahrady v této véci neni piipadna.

K namitce promlceni naroku vznesené zalovanou okresni soud uvedl, ze zminéné
ustanoveni § 59a bylo do vodntho zikona vneseno zik. ¢. 303/2013 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2014. Dle pfechodného ustanoveni ¢l. LV tohoto zdkona bézela
ucastnfkuim od ucinnosti tohoto zikona lhuta v délce 24 meésict pro uzavieni dohody
o nahradé za uzivani pozemku dle § 59a vodniho zakona. Tato lhiata pak skoncila dnem
1.1.2016 a teprve ode dne nasledujictho pocala bézet obecna tfileta promlceci lhuta dle
§ 629 o. z. Jelikoz Zalobce podal Zalobu dne 28. 11. 2018, a tedy pfed uplynutim promlcect
Ihaty, k promléeni prava na finanéni néhradu nedoslo (viz shodné Ustavni soud v usneseni
sp. zn. TV. US 1911/2016).

~~~~~

odvolani zalovana. Zadala prvoinstanéni rozsudek zmeénit a Zalobu v napadeném rozsahu
(4. nad ¢astku 10 000 K¢) zamitnout.

Vytykala nespravné pravni posouzeni véci. Byt’ je vlastnici jezu, nepouziva jej k provozu
malé vodni elektrarny (dale jen ,,MVE®), tuto v daném misté nema a jeji ro¢ni uzitek z jezu
je nulovy. Proto nesouhlasila, Ze roc¢ni uzitek byl odvozen z trznf ceny pozemku, kterd byla
znalcem stanovena na zakladé vykonového potencialu polohy MVE. Jez je stavbou, jez ma
vykonovy potencial, av§ak pozemek nikoli.

Podle § 16b odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb. se sluzebnosti ocenuji vynosovym zpasobem na
zakladé ro¢niho uzitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny.
Vzhledem k nulovému uzitku zalované mélo byt postupovano dle § 16b odst. 5 cit. zakona,
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podle n¢hoz nelze-li cenu zjistit podle pfedchozich odstavet, ocefiuje se pravo jednotné
¢astkou 10 000 K¢.

Dale zalovana namitla nespravné posouzeni namitky promlceni. Povinnost vlastnika strpét
vodni dilo byla dana podle dfivéjsi pravni apravy jiz k 1. 1. 2002 a poté se pravo zalobce na
nahradu za strpéni vodniho dila promlcelo uplynutim tif let.

Zalobce navrhl rozsudek potvrdit. Piipomnél, e predmétem fizeni je nahrada za
pfedmétnou ¢ast pozemku, kde je jako vlastnik pozemku povinen strpét cizi stavbu vodniho
dila a jeho uzivani. Jez vytvaii spadové pfedpoklady pro provoz pifjezové MVE. Strojovna
MVE se nachazi v samostatné budové na sousednim pozemku a jejim vlastnikem je tfeti
osoba. Zalobce maximalné umoziiuje Zalované, aby uZivala pfedmétnou &ast pozemku, na
némz stoji jez. Nemuze ovlivnit, zda jej zalovana vyuzije sama nebo jej pfenecha k uzivani
jiné osobé. Vyse nihrady za omezeni v uZivani ¢asti pozemku 97 K¢&/m?/rok byla stanovena
znaleckym posudkem KOPPREA-znalecky ustav, spol. s r.0., v némz byl v ramci analyzy
polohy pfedmétné casti pozemku pouzit vykonovy potencial zkoumané polohy (VPP)
a nelze ji ocenit ¢astkou 10 000 K¢. Vykonovy potencial je vlastnosti polohy pozemku, kdyz
jez nelze stavét na fece kdekoli (viz Handk, J., Sedlacek, J.: Ndhrada za strpéni vodniho dila
na pozemku podle § 59a vodniho zakona, www.epravo.cz, 19. 3. 2019).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalované je pfipustné, bylo podano vcas opravnénou
osobou (§ 201, § 204 o. s. f.) a obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.),
pfezkoumal rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu, jakoz i pfedchazejici fizeni pii
nafizeném jednani. Odvolani neshledal divodnym.

Okresni soud provedl dikazy v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni véci a vysledky
hodnoceni dikazt promitl do svych spravnych zavéra o skutkovém stavu véci. Skutkovy
stav ostatné¢ nebyl mezi ucastniky sporny. A spravnym shledava krajsky soud téz pravni
posouzen{ véci okresnim soudem. K odvolacim namitkam zalované uvadi nasledujici.

Zalobce se domahal nihrady za strpéni vodniho dila na pozemku podle § 59a vodniho
zakona. Tedy jednorazové kompenzace za tzv. zakonné vécné bfemeno, tj. za povinnost
zalobce vykonavajiciho prava vlastnika pozemku strpét jez Zalované a jeho uzivani. Uprava
zakotvena v ust. § 59a fedi stav, ktery existuje z doby pfed ucinnosti stavajictho vodniho
zakona. Podle § 55 odst. 1 pism. a/ vodnitho zikona patif mezi vodni dila i jez. Jelikoz se
jedna o upravu nahrady specialni, je vyloucen rezim obecné Gpravy obcanskopravni a jsou
pak bezvyznamné namitky zalované, Ze jez nevyuziva k provozu MVE, nema z n¢j uzitek,
a proto by vyse nahrady méla pfedstavovat toliko obvyklé najemné v daném misté k datu
ocenéni.

Krajsky soud shledava urcenou kompenzaci za omezeni vlastnického prava Zalobce
spravnou té2 se zfetelem k zavéram rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 1.9.2017,
sp. zn. 28 Cdo 5820/2016. Pfestoze okresni soud dvahu o vysi nihrady v odavodnéni
nezpiistupnil, podle nazoru odvolaciho soudu byly zohlednény veskeré konkrétni okolnosti
ptipadu. Kupf. k délce trvani a k intenzit¢ restrikce vlastnického prava zalobce bylo
nesporné, ze ze strany zalované trva od roku 1992, kdy jez, ktery vytvaii spadové
pfedpoklady pro provoz piijezové MVE |ll-JUTA, nabyla v rimci privatizace
majetku statntho podniku JUTA. Zalovana dosud zalobci neposkytla zadnou nahradu
za strpéni jezu umisténého v koryt¢ vodniho toku Labe. Pfitom je zfejmé, Ze Zzalobce
hospodafici s majetkem statu musi vodni dilo provozovat a udrzovat. Zpracovatel posudku,
ktery mj. vychazel z Manipula¢niho fidu pro pevny jez a malou vodni elektrarnu |-
JUTA na Labi z kvétna 2008 a z mistnfho Setfeni, pfi vyslechu uvedl, ze historicky se
nachazela pod pfedmétnym jezem pravobfezni mala vodni elektrarna, ktera zjevné nalezela
k arealu tovarny JUTA. Az nasledné byla vybudovana MVE na biechu levém, jiz vlastni tfeti
osoba. Znalecky posudek pfi stanoveni vyse financni nahrady uplatnil vedle porovnavaci
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ceny pozemku obsahujici vykonovy potencial polohy v kW, s ¢imz zalovana nesouhlasila,
rovnéz odhad trzni hodnoty posuzované ¢isti pozemku na zakladé porovnani 973 K¢/m?,
dale odhad obvyklého (simulovaného) nijemného ve vysi 10 % hodnoty zatizeného
pozemku tj. 97,30 K&/m?/rok.

K namitce promlceni uplatnéného naroku, na niz zalovana opétovné poukazuje v odvolani,
okresni soud zcela spriavné odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 1911/16. V souladu s bodem 15 tohoto usneseni dovodil, kdy vzniklo pravo
ucastnfku obratit se s narokem na soud, procez narok zalobkyné uplatnény Zalobou ze
dne 28. 11. 2018 zjevné nemulze byt promlcen. Krajsky soud v tomto zcela odkazuje na
srozumitelné odivodnéni v bodu 8 prvoinstanénfho rozsudku, k némuz nema ceho vice

dodat.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud prvoinstancéni rozsudek v napadené casti jakozto
vécné spravny potvrdil, a to vcetné zavislych nakladovych vyrokd, které jsou rovnéz
v souladu se zakonem (§ 219 o. s. 1.).

Podle ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. nalez{ uspésnému zalobci nahrada dcelné
vynalozenych nakladt odvolactho fizeni. Ty sestavaji ze dvou pausalnich nahrad po 300 K¢
za ukony vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dle § 1 odst. 1,
odst. 3 pism. a/, ¢/, § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Celkem tak vyse nahrazovanych
naklada ¢inf 600 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Dovolani Ize podat do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim Okresntho soudu v Trutnové
k Nejvyssimu soudu v Brné.

Hradec Kralové 1. fijna 2019

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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