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či ji dotčenou nemovitost vydat. Proto ani nelze vyhovět žádosti této poškozené na její 
vydání. Nehledě na to, že původně  nebyla výlučným vlastníkem této nemovitosti, ale 
figurovala tam i osoba jménem .   

 
Ve zmíněném usnesení o zrušení zajištění  nalézací soud dále uzavřel, že poškozená 

 měla  možnost v průběhu trestního řízení se domáhat u příslušného okresního soudu 
určení, že zmíněné nemovitosti náleží do jejího vlastnictví.    Ostatně někteří poškození v této 
trestní věci  již tak úspěšně v občanskoprávním řízení  učinili. Součástí takovéto žaloby by 
samozřejmě měla být i  další opatření směřující vůči příslušnému Katastrálnímu  úřadu, aby 
nyní zapsaný vlastník odsouzený , ale ani nikdo jiný, nemohl docílit  do 
vyřešení dotčeného sporu o určení vlastnictví  změnu stávajícího zápisu.  Ostatně i soud, k 
němuž by byla podána žaloba na určení vlastnictví, by v této souvislosti měl požádat 
příslušný katastrální  úřad o tzv. plombu.    

 
Z pohledu trestního řízení  a ochrany práv poškozený nepřipadá v úvahu postup podle 

§ 101 odst. 2 tr. zákoníku, ale převedení  zajištěného  majetku zpět do vlastnictví poškozené. 
S ohledem na stávající zápis odsouzeného  jako vlastníka v katastru nemovitostí  
u dotčené  nemovitosti  nemohl trestní  soud v rámci rozhodování o zrušení zajištění sám 
nemovitosti převést do vlastnictví poškozené , ale tato se tohoto musí domáhat 
v příslušném občanskoprávním řízení v rámci tzv.  určení  jejího vlastnictví. Na tomto 
podkladě lze docílit určení vlastnictví  jak z titulu neplatnosti příslušných smluvních 
dokumentů, na jejichž základě byl obžalovaný  zapsán jako vlastník od katastru 
nemovitostí, tak   samozřejmě  z titulu, že odsouzený  nemovitosti od poškozené  nabyl 
podvodem,  vylákal je na ni, tedy  získal je protiprávní úmyslnou trestnou činností.  

 
Ustanovení § 79 d odst. 7 tr. řádu výslovně hovoří o zajištění pro účely trestního řízení 

nikoliv pro účely jakéhokoliv  jiného řízení. Proto v návaznosti na  právní moc meritorního 
rozhodnutí o vině, trestu i náhradě škody musí soud z úřední povinnosti se zaobírat  
provedeným  zajištěním, respektive ho zrušit. Je na příslušných poškozených, resp. v daném 
případě na poškozené , aby konala tak, aby jí předmětné zajištěné nemovitosti 
mohly být převedeny zpět do  jejího vlastnictví či  zda o takovýto postup nemá zájem.     

 
Podepsaný soud vycházeje ze shora  uvedených úvah pak usnesením ze dne 6. 6. 2913 

tedy  rozhodl, že  podle § 79d odst. 7 trestního řádu se ruší zajištění  zmíněných nemovitostí, 
které bylo vysloveno usnesením Policie České republiky, Krajské ředitelství policie 
Pardubického kraje č. j.  ze dne 3.2.2010 (č.l. 184 – 186 
přílohy č. 4 spisu), ve znění usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30.3.2010 sp. 
zn. 11 Nt 203/2010 (č.l. 174 – 174 zmíněné přílohy).  

 
Usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 9 To 75/2013 bylo   

zmíněné usnesení zrušeno a Krajskému soudu v Hradci Králové  bylo uloženo, aby o věci 
znovu jednal a rozhodl. 

 
 
Z odůvodnění tohoto usnesení bylo mimo jiné  zjištěno, že při rozhodování o 

předmětných nemovitostech  mělo být postupováno dle § 81a tr. řádu, který ohledně dalšího 










