4T 7/2010-3186

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 10. biezna 2014 piedsedou senatu v
trestni véci odsouzeného , nar. , trvale
bytem , , t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici

, zuiedni povinnosti a o zadosti poskozené o vydani zaji$téné
nemovitosti podle § 80 odst. 1 tr. fadu, takto:

Podle § 81a, § 81 odst. 1,2 a § 80 odst. 1 tr. fadu se poskozene_
Ty
vydavaji nemovitosti vedené Katastralnim tradem pro Pardubicky kraj, Katastralnim
pracovistém - na listu vlastnictvi - v obc1 - v katastralnim tzemi -
-, okre-, ke dni.2010 vedené pro vlastnika _, bytem

parcela St. -,
- stavba _, ¢. p.. — bydleni - na parcele St-,

pivodné vedené pro vlastniky _, r.c. _ (vlastnicky podil
na nemovitostech ve vysi 1/2), a _, r.c. _ (vlastnicky podil na
nemovitostech ve vysi 1/2), oba bytem _— -
_, které na sebe _ podvodné pievedl na zakladé kupni

smlouvy ze dne 14.4.2008 (pravni uéinky vkladu prava ke dni 15.4.2008),

které byly usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie

Pardubického kraje ¢. j. _ ze dn'.ZOlO, ve znéni usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.3.2010 sp. zn. 11 Nt 203/2010, jimiz byly podle

§ 79d odst. 1, 2 tr. fadu pravomocné zajistény.
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Oduvodnéni

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje €. j.
ze dne 2010 (¢.1. 184 — 186 piilohy ¢. 4 spisu), ve znéni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.3.2010 sp. zn. 11 Nt 203/2010 ( ¢.1.
174 — 174 zminéné piilohy), jimz byla stiznost obvinéného zamitnuta, byly
podle § 79d odst. 1, 2 tr. fadu zajistény nemovitosti vedené Katastralnim uiadem pro
1 , na listu vlastnictvi , vobel

2010 vedené iro

pavodné vedené pro vlastnik
na nemovitostech ve vysi 1/2 ), a
nemovitostech ve vysi 1/2 ), oba bytem

, které na sebe prevedl na zakladé kupni smlouvy.ze
e 14.4.2008 ( pravni ucinky vkladu prava ke dni 15.4.2008), nebot’ zjisténé skutecnosti
nasvéd¢ovaly tomu, Ze shora uvedené nemovitosti jsou vynosem z trestné cinnosti, a
vlastnikovi nemovitosti bylo zakéazano, aby nakladal s nemovitosti uvedenou v tomto
usneseni, zejména, aby ji pievedl na nékoho jiného nebo ji zatizil. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 30.3.2010

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.11.2012 sp. zn. 4 T 7/2010
ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.4.2013 sp. zn. 9To 21/2013, ktery zamitl
odvolani obzalovaného, byl obzalovany uznan vinnym ze spachéani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona (bod I. vyroku
rozsudku, kde je poskozenou ) a pokracujicim zvlast zavaznym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (bod II. vyroku rozsudku). Za tuto trestnou ¢innost a dale za dalsi

odsouzeni vyslovené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn,. 2T 10/2010 byl
uloZzen 1 souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi roki
nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou. Jelikoz zminéné nemovitosti poskozené

h byly jiz v ramci piipravného fizeni zajistény, byla 1 tato poskozena z titulu jejich
zaji1$téni postupem podle § 79d odst. 1, 2 tr. fadu, se svym narokem na nahradu skody podle §
229 odst. 1 tr. fadu odkézana na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve vztahu k poskozené byl obzalovany uznan vinnym
za to, 7e dne 14.4.2008 ve v imyslu vylakat od poskozené

nar. , prevedeni jeji nemovitosti — rodinného domu ¢p. il s pozemky v obci

- v hodnoté 718.104,- K¢ a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokatni
kancelaf1 JUDr. Evy Vaikové jako kupujici SH jako prodavajici kupni

smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,- K¢, ktera
méla byt uhrazena z h a.s. na ucet advokatni ischovy

ote¢niho tvéru od
JUDr. Vaiikové &.. vedeny u , a.s., piicemz bez védomi a
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bankovniho U¢tu na ¢islo uétu
kterému mél disioziéni pravo, takto upravenou kupni smlouvu piedlozil na Katastralnim

souhlasu poskozené zménil v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy ¢islo
vedeného u , a.s., ke

uradu ve , ktery na jejim podkladé ke dni 15.4.2008 zapsal jeho vlastnictvi k
piedmétné nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany ucet ¢. h byly dne

14.4.2008 finan¢ni prostiedky z hypotécéniho uvéru ifevedeni, I'e obratem vybral a pouzil pro

svou potiebu, aniz by je vyplatil poskozené , a za ucelem zakryti tohoto

jednani opatiil blize nezjisténym ziﬁsobem zfalSované potvrzeni o udajném piedani

finan¢nich prostiedki v hotovosti datované dne 20.5.2008, ¢imz zpusobil

poskozené Skodu ve vysi 718.104,- K¢,
Odsouzeny _ nyni vykonava uloZeny souhrnny trest odnéti
svobody.

Podle § 79d odst. 7 trestniho fadu jestlize zajisténi nemovitosti pro ucely trestniho
fizeni jiz neni nutné, predseda senatu (§ 79 d odst. 1 tr. fadu) zajisténi zrusi.

Podle § 80 odst. 1 tr. fadu se véc, ktera byla vydana nebo odiata vrati tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo jina osoba, vyda se tomu, o
jehoz pravech neni pochyb.

Podle § 81 odst. 2 tr. fadu uplatnil-li k véci vydané ¢i odnaté narok nékdo jiny nez
obvinény, postupuje se podle § 80 odst. 1 tr. fadu. Jde-li o véc, kterou obvinény ziskal
trestnym ¢inem nelze mu véc vydat.

Podle § 81a tr. fadu se pi1 vraceni nemovitosti, které byly zajistény podle § 79a az 79e
a pi1 dal$im nakladani s nimi se piiméfené pouziji ustanoveni § 80 — 81 tr. fadu.

Dtuvodem shora uvedeného zajisténi nemovitosti bylo, Ze zjisténé skutecnosti
nasvédcovaly, Ze nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti obzalovaného, coz potvrdilo
pravomocné odsouzeni .

Poékozené- pozadala o vydani zminénych nemovitosti.

Odsouzen}'f_ o vydani z minénych nemovitosti nezadal.

Jelikoz véc byla v otdzce viny a trestu pravomocné skonéena bylo nutno z uifedni
povinnosti piistoupit ke zruseni zajisténi nemovitosti, nebot’ jeji dalsi zajisténi pro ucely
trestniho fizeni neni nutné a proto soud svym usnesenim z 6. ¢ervna 2013 zminéné zajisténi
zrusil podle § 79d odst. 7 tr. fadu. V tomto rozhodnuti nalézaci soud byl toho nazoru, ze
miiZze rozhodnout jen tak, ze zajisténi ponecha ( omezi ) nebo zrusi. Viz dikce ustanoveni §
79d odst. 7 tr. fadu, které soucasné neuvadélo moznost soudu rozhodnout vyrokem o tom, ze
zaji$téné nemovitosti se nékomu vydavaji ¢i prevadéji a ze v této fazi nemize soud ani
rozhodovat tak, aby rozhodl v rozporu s doposud platnym zéapisem v katastru nemovitosti.
Soud v této fazi nemiize rozhodovat ani tak, aby rozhodl v rozporu se zapisem v katastru
nemovitosti a 1 proto dotéenou nemovitost nemuize pievést piimo na poskozenou
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¢1 ji dotCenou nemovitost vydat. Proto ani nelze vyhovét zadosti této poskozené na jeji
vydani. Nehled¢ na to, ze plvodné¢ nebyla vyluénym vlastnikem této nemovitosti, ale
figurovala tam i osoba jménem :

Ve zminéném usneseni o zruSeni zajiSténi nalézaci soud dale uzavtel, Ze poSkozena
- méla moznost v priubéhu trestniho fizeni se domahat u ptisluSneho okresniho soudu
uréeni, ze zminéné nemovitosti nalezi do jejiho vlastnictvi. Ostatné néktefi poSkozeni v této
trestni véci jiz tak UspéSné v obCanskopravnim fizeni ucinili. Soucasti takovéto Zzaloby by
samoziejm¢ méla byt 1 dalsi opatfeni smétujici vaci piislusSnému Katastrdlnimu ufradu, aby
nyni zapsany vlastnik odsouzeny — ale ani nikdo jiny, nemohl docilit do
vyfeSeni dotéené¢ho sporu o urceni vlastnictvi zménu stavajiciho zépisu. Ostatné i1 soud, k
némuz by byla poddna Zzaloba na urCeni vlastnictvi, by v této souvislosti mél pozadat
prislusny katastralni ufad o tzv. plombu.

Z pohledu trestniho fizeni a ochrany prav poskozeny nepiipada v Uvahu postup podle
§ 101 odst. 2 tr. zakoniku, ale pfevedeni zajisténého majetku zpét do vlastnictvi poSkozené.
S ohledem na stavajici zapis odsouzeného _ jako vlastnika v katastru nemovitosti
u dotéené nemovitosti nemohl trestni soud v ramci rozhodovani o zruSeni zajiSténi sdm
nemovitosti prevést do vlastnictvi poskozené , ale tato se tohoto musi domahat
Vv pfislusném obcanskopravnim fizeni v ramci tzv. urCeni jejiho vlastnictvi. Na tomto
podklad¢e Ize docilit urCeni vlastnictvi jak ztitulu neplatnosti pfislusSnych smluvnich
dokumentd, na jejichz zakladé byl obzalovany _pzapsén jako vlastnik od katastru
nemovitosti, tak  samoziejmé z titulu, Ze odsouzeny nemovitosti od poskozene nabyl
podvodem, vyldkal je na ni, tedy ziskal je protipravni umyslnou trestnou ¢innosti.

Ustanoveni § 79 d odst. 7 tr. fadu vyslovné hovofi o zajisténi pro ucely trestniho fizeni
nikoliv pro ucely jakéhokoliv jiného fizeni. Proto v ndvaznosti na pravni moc meritorniho
rozhodnuti o viné, trestu i ndhradé¢ Skody musi soud zufedni povinnosti se zaobirat
provedenym zajiSténim, respektive ho zrusit. Je na piislusnych poskozenych, resp. v daném
pfipadé na poskozené ﬁ, aby konala tak, aby ji pfedmétné zajiSténé nemovitosti
mohly byt pfevedeny zpét do jejiho vlastnictvi ¢i zda o takovyto postup nema zéajem.

Podepsany soud vychazeje ze shora uvedenych tvah pak usnesenim ze dne 6. 6. 2913
tedy rozhodl, Ze podle § 79d odst. 7 trestniho fadu se rusi zajisténi zminénych nemovitosti,

které bylo vysloveno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje ¢&. j. — ze dne 3.2.2010 (¢.1. 184 — 186
piilohy €. 4 spisu), ve znéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.3.2010 sp.
zn. 11 Nt 203/2010 (¢.1. 174 — 174 zminéné ptilohy).

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 9 To 75/2013 bylo
zminéné usneseni zruSeno a Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo uloZzeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Z odtivodnéni tohoto usneseni bylo mimo jiné zjiSténo, ze pii rozhodovani o
pfedmétnych nemovitostech meélo byt postupovano dle § 81a tr. fadu, ktery ohledn¢ dalSiho
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nakladani s nemovitostmi zajisténymi dle § 79d tr. fadu piiméiené odkazuje na uziti § 80 tr.
tadu, kdyz stiznostni soud dodal, Ze byl-li zapis o zméné vlastnického prava k nemovitostem

roveden na podkladé pravniho ukonu, ktery je s ohledem na zjisténi o viné odsouzeného
_Pneplatn}’f z divodt uvedenych v § 49a ob¢. zékoniku, ale soucasné ve smyslu §
80 odst. 1 vety druhé tr. . uplatiiuje pravo na predmétné nemovitosti, 1ze dovozovat, ze jsou
splnény podminky dle § 80 odst. 1 véty druhé tr. fadu pro rozhodnuti o vydani nemovitosti
pivodnimu majiteli.

Vrchni soud v Praze dale argumentoval, ze piedmétné nemovitosti byly zajistén

odle § 79d odst. 1, odst. 2 tr. fadu jako vynos z trestné ¢innosti. Trestni véc

11z byla pravomocné skoncena jeho odsouzenim, myj. 1 za podvodné jednani viici
poskozené , Jimz dosahl na zapis vlastnického prava k nemovitostem v katastru
nemovitosti ve sviyj prospéch na ukor poskozené. Zruseni zajisténi nemovitosti za daného
stavu je pfedfasné a v rozporu s ucelem, pro ktery byly nemovitosti v piipravném trestnim
fizeni zajistény podle § 79d odst. 1, 2 tr. fadu. Argumentaci z odivodnéni napadeného
usneseni stiznostni soud nepiisvéd¢il. Soud prvniho stupné nespravné vylozil ustanoveni §
79d odst. 7 tr. fadu, které stanovi, ze jestlize zajisténi nemovitosti pro tcely trestniho fizeni jiz
neni nutné, organ ¢inny v trestnim fizeni zajisténi zrusi nebo je omezi. U¢el trestniho fizeni ve
smyslu citovaného ustanoveni nelze chapat zizené, nybrz komplexné v celé §ii1. To konkrétné
znamend, 7e Ucelem trestniho fizeni je nejen trestné ¢iny nalezité zjistit a jejich pachatele
podle zékona spravedlivé potrestat, nybrz 1 od¢erpat vynosy z trestné ¢innosti a ochranit
zajmy poskozenych. ZruSeni zajisténi nemovitosti proto piichazi v tivahu, jestlize ho jiz neni
k ucelu trestniho tizeni viibec tieba, napi. je-1i zjisténo, Ze nemovitost nebyla ur¢ena ani uzita
ke spachani trestného ¢inu ani neni vynosem z trestné ¢innosti. Takova situace vsak nenastala.
V piedmétné trestni véci k od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti prokazatelné dosud nedoslo. Je
tedy ziejmé, ze ucelu trestniho fizeni dosud nebylo dosazeno a zajisténi nemovitosti je nadale
nutné.

Vada napadeného rozhodnuti tedy spocivala v tom, Ze se vibec nezabyval
ustanovenim § 8la tr. fadu, které upravuje postup pii vraceni mj. nemovitosti, které byly
zajistény podle § 79d tr. fadu a pi1 dal$im naklddanim s nimi. Ustanoveni § 8la tr. fadu
rozsiiuje upravu vraceni a dalsi nakladani s vydanou ¢i odnatou véci vyslovné 1 na zajisténé
nemovitosti, pii¢emz uprava obsazena v § 80 a 81 tr. fadu ma byt aplikovana piiméiené.
Jedn4 se o ptipady, kdy neni zndmo, komu zaji$téna nemovitost patii nebo jestlize pravo na ni
uplatiluyje jina osoba, nez které byla zajisténa, anebo jde o nemovitost, jez byla ziskéana
trestnym ¢inem, a ten, komu patii, o ni nepozadal v zakonem stanovené lhuteé.

Z uvedeného vyplyva, ze v piedmétném piipadé meél krajsky soud rozhodovani o
zajisténé nemovitosti fesit pravé postupem vymezenym v ustanoveni § 8la tr. fadu, které
vyslovné odkazuje na ustanoveni § 80 a § 81 tr. fadu. Podle § 80 odst. 1 véta druh4 tr. fadu je
tfeba piiméiené dovodit, Ze jestlize na zajisténou nemovitost uplatiluje pravo osoba jina, nez
které byla zajisténa a o jejim vlastnickém pravu k nemovitosti neni pochyb, vyda se
nemovitost této osobé. Budou-li tyto podminky splnény v posuzovaném piipadé, pak neni
divodu podle § 80 odst. 1 tr. fadu zajisténou nemovitost nevydat praveé poskozené h
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Okolnost, ze odsouzeny _ je veden jako vlastnik zajisténé
nemovitosti v katastru nemovitosti, nebrani jejimu vydani poskozenému ve smyslu § 80
odst.1 tr. fadu. Podle zékona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem se vlastnické pravo v katastru zapisuje nejen vkladem, ale téZ zaznamem ¢i1
poznamkou nebo jejich vymazem. Vlastnicka prava, ktera vznikla, zmeénila se nebo zanikla
mj. rozhodnutim statniho organu se zapisuji zaznamem udaji na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy do katastru. Listinou, ktera potvrzuje nebo osvéd¢uje pravni vztahy k
nemovitostem, se rozumi mj. pravomocna rozhodnuti statniho organu (katastralni vyhlaska ¢.
26/2007 Sb., § 39), piicemz je pouze pravomoci katastralniho uradu vyhodnotit, na zakladé
jakého pravomocného rozhodnuti soudu provede zdznam o zméné vlastnického prava k
nemovitosti. V uvahu piichazi nejen obcanskopravni rozhodnuti o urceni vlastnictvi k
nemovitosti, ale téz usneseni trestniho soudu o vydani nemovitosti osobé, o jejimz
vlastnickém pravu v trestnim fizeni nevznikly pochybnosti. V kazdém piipadé je vsak pro
katastralni urad relevantni 1 pravomocné usneseni soudu o vydani nemovitosti osobé, ktera
sice v katastru neni vedena jako vlastnik, ale o jejim vlastnickém pravu neni pochyb. I na
zéakladé takového soudniho rozhodnuti musi katastralni Gifad vést fizeni a ¢init dalsi opatieni
(napt. vyznaceni duplicitniho zépisu vlastnictvi, plomby). Teprve v tomto okamziku nastane
realna moznost skute¢né odcéerpat odsouzenému vynos z trestné ¢innosti a prava poskozeného
oSetfit.

Z vyse uvedenych diavodi dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze zruSeni zajisténi
nemovitosti je v dané fazi trestniho fizeni pred¢asné a krajsky soud musi nejprve prezkoumat
podminky zakonné upravy postupu ve smyslu podle § 8la a § 80 odst. 1 véta druha pro
idéni zajisténé nemovitosti jinému. V tomto fizeni musi odpovédné fesit, zda poskozena

na zajiSténou nemovitost uplatiuje vlastnickd prava a zda o jejim pravu k
nemovitosti neni pochyb. Soud v této souvislosti musi vyslovit zavér, na zakladé ¢eho bylo
v katastru nemovitosti vyznaceno vlastnické privo k zajiSténé nemovitosti pro
odsouzeného a zda bezprostiedné predtim svédcilo poskozené. Pokud bude prikazné, ze
odsouzeny nemovitost ziskal trestnou c¢innosti, za kterou byl v piedmétné trestni véci
pravomocné odsouzen, a poskozeny divodné uplatiiuje vlastnické pravo k nemovitosti a o
jeho pravu neni pochyb, pak je tifeba rozhodnout o vydani zajisténé nemovitosti praveé
poskozenému. Teprve nasledné, bude-li odsouzenému zabranéno s nemovitosti nakladat, bude
na misté rozhodnout téz o zruseni zajisténi nemovitosti podle § 79d odst. 7 tr. fadu.

PoSkozena ve svém vyjadieni uvedla, Ze pravni stav
spoluvlastnictvi zajiSténych nemovitosti se zménil tim, Ze kupni smlouvou
ze dne 9.4.2008 (pravni ucinky vkladu vlastnického prava byly ke dm1 9.4.2008, vklad byl
povolen rozhodnutim Katastralniho tiadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté ,

¢.J. , pievedl sviyj spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny na ni
(poskozenou ). K podepsani listiny, kterou odsouzeny ﬁ podvedl

poskozenou, doslo dne 14.4.2008, tedy v dobé, kdy jiz byla vyluénou vlastnici nemovitosti.
Neni tedy pochyb o tom, Ze pravé ji ma byt nemovitost vydana a ze jeji vlastnické pravo je
nepochybné. Kupni smlouva, kterou s odsouzenym uzaviela, je neplatnia, a je zcela
nerozhodné, zda mohla pouzit obcanskopravni prostiedky na svoji obranu. Prostiedky
trestniho fizeni tak davaji soudu instrument, aby napravil skodlivy nasledek trestné ¢innosti
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odsouzeného, a to pravé za pouziti ustanoveni § 80 odst. 1 tr.i. vracenim piedmétu zajisténi
osobé, o jejimz pravu neni pochyb.

Bylo tedy se tieba vypoiadat s okolnosti, zda poskozena je jedinou
opravnénou osobou, jiz maji byt nemovitosti vydany, ¢ zda pravo svédci 1
h, ktery v dobé rozhodovani o zajisténi nemovitosti (tim 1 v dobé ¢inu) byl v katastru
nemovitosti veden jako spoluvlastnik nemovitosti spole¢né s poskozenou. K této okolnosti
poskozena podala vysvétleni, o jehoz spravnosti nevznikly pochybnosti, zejména s ohledem
na to, ze zpiedlozené kupni smlouvy bylo prokazano, ze ]
spoluvlastnicky podil na zminénych nemovitostech skute¢né prodal

9.4.2008, a to na zékladé kupni smlouvy, jejiz vklad do katastru byl povolen piislusnym
katastralnim uiadem pod sp. zn. * s u¢inky vkladu ke dni 9. 4. 2008
(Viz €.1.2965).

Pokud se tedy tyka nynéjsiho rozhodnuti nalézaci soud respektoval vyvody soudu
stiznostniho, které shora podobné popsal. Je tedy tieba poukazat na to, Ze bezprostiedné
red spachianim podvodné trestné ¢innosti odsouzenym na poSkozené

svédcilo vlastnické pravo na uvedenych nemovitostech této poskozené
a toliko na zakladé trestného cinu, ktery spachal odsouzeny ‘ a ktery
dotcené, doposud zajiSt€éné nemovitosti, podvodné na poSkozené vyliakal ¢inem, za néz
byl pravomocné odsouzen, a jen proto doSlo v katastru nemovitosti k neopravnénému

vyznaceni vlastnického prava Kk zajiSténym nemovitostem pro odsouzeného
. Neni tedy iochyb o tom, Ze bezprostiedné pred ¢inem svédcilo vlastnické

pravo poskozené a jejim umyslem nikdy nebylo vlastnictvi k dot¢enym
nemovitostem prevadét na odsouzeného —

Proto ve shodé s argumenty Vrchniho soudu byla aplikovana ustanoveni o vydani
véci i na takto zajiSténé nemovitosti, které byly vynosem z trestné ¢innosti odsouzeného
, kdyZ o predchozim bezprostiednim vlastnictvi poSkozené
nejsou pochybnosti. Proto bylo rozhodnuto, Ze se ji vydavaji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat stiznost do 3 dnii ode dne oznameni
prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
Takovato stiznost mé odkladny t¢inek.

V Hradci Kralové dne 10. biezna 2014
JUDr. Miroslav Mjartan, v. r.
predseda senatu

Za sirévnost vyhotoveni:





