¢.j. 23 Co 128/2024-165

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudcu JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého

v exekucni véci

oprévnéné I <0 dn:

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Vokalem
sidlem Pfibénicka 939/20, Praha

proti
povinnému:

I s-r-o- 1CO I
siclen

zastoupeny obecnym zmocnéncem || NG
byter |

za ucasti vydrazitela: || n>rozcn4 doe |
byter |
I :07cn§ e
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, Brno

o odvolani povinného proti usneseni soudni exekutorky Mgr. Jany Kalistové z Exekutorského
uradu Praha 8, vydaném dne 15.2.2024, pod ¢. j. 182 EX 76/23-107,

takto:

Usneseni soudni exekutorky se méni tak, ze se pfiklep vydrazitelim — manzelim [

I - k vydrazenym nemovitym vécem zapsanym na listu vlastnictvi
¢. |l pro obec a katastralni uzemi [N neudéluje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soudni exekutorka Mgr. Jana Kalistova udélila piiklep vydrazitelam —
manzelam | N > . - (o 02 VydraZzené nemovité véci zapsané na
listu vlastnictvi ¢. ] pro obec a katastralni Gzemi i v¢etn¢ vymezeného piisluSenstvi,
ato za nejvyssi podani v ¢astce 2.370.000 K¢ (vyrok I), k doplaceni nejvyssiho podani byla
stanovena 15denni lhata od pravni moci usneseni o pifklepu s tim, ze se na né pocita
vydrazitelem slozena jistota v vysi 500.000 K¢ (vyrok II), dale ulozila povinnému, aby vyklidil
vydrazenou nemovitou véc nejpozdéji po 15 dnech po pravni moci tohoto usneseni, nebo
doplaceni nejvysstho podani nastane-li pozdéji (vyrok III), rozhodl o vraceni zaplacené jistoty
drazitelim, kterym nebyl udélen piiklep (virok IV) a soucasné rozhodl o pfedrazku v minimalni
c¢astce 2.962.500 K¢ (vyrok V).

Své rozhodnuti soudni exekutorka kromé obecnych odkazt na relevantni ustanoveni exekucniho
fadu, resp. obcanského soudniho fadu odavodnila jen tim, Zze pfi drazbé uvedenych nemovitych
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veel dne 15.2.2024 ucinili manzelé || RN > B c/vyss! podani ve vysi
2.370.000 K¢, a ze soucasné byly splnény dalsi podminky pro udéleni ptiklepu.

Proti tomuto usneseni o pfiklepu si podal povinny vcéasné odvolani, jimz se snazil zvratit udéleni
piiklepu, a tedy prodej exekuovanych nemovitych véci. Pfedevsim namital nezakonnost drazby,
nebot’ soudni exekutorka svym postupem fakticky znemoznila povinnému uhradit vymahanou
pohledavku, ackoliv se o to povinny prokazatelné¢ a opakované pokousel a z vyznamné ¢asti
vymahanou pohledavku pfed drazbou také uhradil. Druhym argumentem povinného byla
namitka nepfiméfenosti zvoleného zpusobu provedeni exekuce, kdy exekuce byla vedena pro
pohledavku ve vysi 77.535,87 K¢ (to byl stav pohledavky ke dni vydani exekucniho pifkazu
k provedeni prodeje nemovitych véci), oproti tomu hodnota drazenych nemovitjch véci podle
znaleckého posudku zpracovaného v ramci exekucéniho fizeni byla ve vysi 3.575.000 Kc.
Realizovat prodej takovych nemovitosti v uvedené hodnoté pro vymozeni vyrazné mensi
pohledavky neni namisté, zvlasté, pokud slo o prodej 22 samostatnych nemovitych véci
(pozemku), které exekutorka drazila jako celek, aniz uvazila piipadné realizovat prodej byt’ jen
¢asti téchto pozemki. Konecné povinny zpochybnil vykonatelnost exekucniho titulu, a to
poukazem na problematicky zpusob autorizované konverze notafského zapisu Mgr. Jana
Hejtmanka z 18.2.2021, sp. zn. NZ 55/2021, a obecnou (nijak konkrétné tvrzenim podloZzenou)
pochybnost o tom, zda bylo opravnéné vubec poskytnuto néjaké plnéni, s nimz by mohla
vzniknout povinnému né¢jaka platebni povinnost, ktera by pak nasledné mohla byt pfedmétem
notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti. V piipadé povinného totiz doslo opakované ke
zmeéné osob jednatele, kdy ucetnictvi bylo nalezeno v takovém stavu, kdy tu nen{ zfejmy pravni
davod ke vzniku pohledavky, ktera je pfedmétem této exekuce.

Opravnéna povazovala odvolani povinného za nedivodné a navrhovala potvrzeni usneseni
o piifklepu. Odmitala namitky povinného o tom, ze ji snad soudni exekutorka znemoznila dhradu
vymahané pohledavky, nebot’ pohledavka vznikla na zakladé smlouvy o poskytnuti sluzeb z roku
2019, v prub¢hu roku 2021 uzaviel povinny a opravnéna dohodu o uznani dluhu a novaci
a povinny tak mél dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby své dluhy z notafského zapisu fadné
zaplatil. K aplné dhradé svého dluhu mohl pfistoupit kdykoliv, pro tento ucel si mohl v dopocitat
jeho aktualni vysi a nepotfeboval k tomu soucinnost soudni exekutorky v podobé sdéleni o stavu
vySe pohledavky ke dni drazby. Pokud se pak povinny pokusil uhradit dluh, a to jen pouze
castecné, pak tak cinil az bezprostiedné pfed drazbou, a navic ignoroval stanovené uredni hodiny.

Opravnéna odmitla namitky povinného stran nepfiméfenosti zvoleného postupu soudni
exckutorky a namitanou nepfiméfenosti mezi vymahanou pohledavkou a hodnotou vydrazenych
nemovitosti, a to argumentem, ze do drazby se pfihlasilo celkem dalsich 6 véfitela
s pohledavkami v celkové vysi vice nez 1.700.000 K¢. Doslo by tak v pfipadé realizace prodeje
k uspokojeni nejen pohledavky opravnéné, ale i dalsich pfihlasenych véfitela. Soucasné pak
nebylo namisté realizovat prodej jen ve vztahu k nékterym z pozemku, nebot’ areal bylo nutné
drazit jako cely a realizovat prodeje postupné by mohlo ovlivnit cenu téchto nemovitosti a ve
vysledku 1 uspéch na uspokojeni pfihlasenych pohledavek. Konec¢né opravnéna odmitla Gvahy
povinného o tom, zda vibec néjaka pohledavka krytd exekucnim titulem vznikla, kdyz k této
argumentaci povinny nepfedklada zadné relevantni odivodnén.

Vydrazitelé se k odvolan{ povinného nijak nevyjadrili.

Odvolaci soud pfi nafizeném jednan{ podle § 214 odst. 1 o.s.f. projednal odvolani povinného,
pfezkoumal usneseni soudni exekutorky vcetné fizeni, které pfedchazelo udéleni piiklepu,
a dospel k zavéru, ze odvolani je ve vysledku opodstatnené.

Uvodem je tieba pfipomenout, 7e prodej nemovitosti v ramci exekuéniho fizeni je upraven ust.
§ 66 a nasl. zikona ¢. 120/2001 Sb., zikona o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) (dale jen ex.f.), pficemz kromé vyjimek zde uvedenych se podle § 52 odst. 1 ex.f.
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pfiméfené pouziji ustanoveni tykajici se prodeje nemovitych véci vust. § 335 a nasl. o.s.f.
Z pohledu pfezkumu usneseni o piiklepu je tieba predevs§im pfipomenout ust. § 336k odst. 4
o0.s.f., podle kterého odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se piiklep neudéluje, jestlize
v fizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl ucastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep
udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani, nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni
zakona.

Smyslem a ucelem vykonavaciho fizeni podle § 251 a nasl. o.s.f., resp. podle zakona ¢. 120/2001
Sb., exekuc¢ni fad, je nucené splnéni povinnosti, ktera, a¢ je podlozena vykonatelnym titulem,
nebyla povinnym dobrovolné splnéna. Je tedy zfejmé, ze realizovat prodej nemovitosti, at’ jiz
v pomérech vykonavactho ¢i exekuéniho fizeni, je namist¢ pouze tehdy, pokud povinny
dobrovolné nesplni svoji povinnost, to samoziejmé za splnéni dalsich procesnich podminek.

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi v minulosti vysvétlil, ze podani navrhu na
zastaveni exekuce (pfed terminem konani drazebniho jednani) samo o sobé nebrani tomu, aby
drazba fadné probéhla. Odrocit drazebni jednani je vSak tfeba vzdy, jestlize je pravdépodobné, ze
navrhu soud vyhovi. V takovém pfipadé pak ma odvolaci soud pfi prezkumu usneseni o piiklepu
posoudit téz namitku povinného, ze tu byl dan davod pro zastaveni exekuce a v pifipadé
davodnosti takové namitky pak ma zménit usneseni soudniho exekutora o udéleni pifklepu tak,
ze se pifklep neudé¢luje. Byl-li by totiz udélen pifklep i pfes existenci divodu pro zastaveni
exekuce, doslo by pfi drazebnim jednani ve smyslu § 330k odst. 4 o.s.f. k poruseni zakona (srov.
napf. s unesenim Nejvysstho soudu CR z 1.6.2021 pod sp. zn. 20 Cdo 931/2021). Nemtize byt
totiz pochyb o tom, ze udélit piiklep na prodej nemovitosti, kterym je dovrseno zpenézeni
majetkové hodnoty povinného, je nevratnym procesnim tkonem, ktery by mél byt realizovan
skute¢né az tehdy, pokud lze realn¢ soudit, ze povinny svou povinnost dobrovolné nesplni.
V intencich nazoru Nejvyssiho soudu samozfejmé plati, ze pravdépodobnost zastaveni exekuce
by méla byt fadné zkoumana, a jen v téch piipadech, kdy lze redlné pfedpokladat zastaveni
exckuce, je namisté, aby pfiklep udélovan nebyl, a to véetn¢ neudéleni piiklepu odvolacim
soudem ve smyslu § 336k odst. 4 o.s.f. Nemél by tak byt aprobovan postup povinného, ktery se
jen snazi vyhnout dusledkim drazby, aniz zde je redlna moznost ,,dobrovolného® splnéni
vykonavané povinnosti, piipadné jiny zpusob vedouci k zastaveni exekuce.

Z pohledu toho, zda bylo realné a pravdépodobné ocekavat zastaveni exekuce, pfedevsim
formou dobrovolné thrady vymahané pohledavky ze strany povinného, pfihlédl odvolaci soud
k nasledujicim skute¢nostem vyplyvajicim z exekucniho spisu.

Predevsim dne 13.2.2024 se obratil na soudni exekutorku jednatel povinného
(ktery se do funkce jednatele dostal dne 21.11.2023, jak vyplyva z obchodniho rejstfiku) a zadal
o vycisleni ¢astky, kterou je potfebné zaplatit s ozna¢enim bankovniho spojeni k takové uhradé,
ato s vysvétlenim, Zze povinny ||| | Q QEEEEEEE chce zabranil pfipravované drazbé, kterd se
méla konat 15.2.2024. Nasledné dne 14.2.2024 oznamil jednatel povinného | N 72
s.r.0., ze doslo k thradé jistiny pohledavky ve vysi 33.001 K¢ a naklada
exekuce ve vysi 17.000 K¢ s pozadavkem k zastaveni drazby. Tyto platby byly dolozeny jako
platby od spole¢nosti || j il 2-s- Dile z insolvencniho spisu vyplyva, Ze v den drazby dne
15.2.2054 v 8:50 hodin se na exckutorsky ufad Mgr. Jany Kalistové dostavil zastupce povinného
B B B pokazoval se neovéfenou plnou moci s umyslem zabrinit drazbé
doplacenim zbylé casti dluhu a s tim, ze soucasné jednd i za firmu || kterd ma
v umyslu povinného koupit. Protoze plna moc nebyla ufedné ovéfena, resp. nebyl ovéfen podpis
zmochnitele, a soucasné nebylo zfejmé, zda jde o advokata ¢i obecného zmocnénce, byl odkazan
na ovéfeni plné moci.

Prestoze odvolaci soud sdili ndhled opravnéné na to, ze povinny mél dostatecné dlouhou dobu
k tomu, aby jesté pfed drazbou po zahajeni exekucniho fizeni dobrovolné uhradil svij dluh
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vyplyvajici z exekucnfho titulu vyplyvajictho z notatského zapisu Mgr. Jana Hejtmanka
z 18.2.2021, sp. zn. NZ 55/2021, pfesto nebylo namisté¢ ani v bezprostfedné pfedchizejicim
obdobi pfed nafizenou drazbou dne 15.2.2024 neposkytnout prostor povinnému k tomu, aby
dobrovolné splnil povinnosti vyplyvajici z exeku¢niho titulu véetné uhrady nakladia exekuce
a zabranil tak drazbé, jako nucenému zpusobu realizace exekuce zpenézenim nemovitych véci. Je
tfeba pfipomenout, ze ke zméné jednatele povinného doslo 21.11.2023, kdy se jednatelem stal
B - c zjcvné to byl on, kdo, byt’ na posledni chvili bezprostfedné prfed
nafizenym drazebnim jednanim, se snazil ¢init kroky vedouci k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti a k zabranéni drazbé. Na jeho snahu k vy¢isleni celkové vymahané pohledavky véetné
nakladt exekuce soudni exekutorka nijak nereagovala, nijak nereagovala na dhradu castek 33.001
K¢ a 17.000 K¢ a pod zaminkou neovéfené plné moci pak nereagovala ani v den drazby, ktery byl
dnem ufednim (jak plyne z webovych stranek ufadu), na snahu k odvriceni drazby cestou
doplaceni dluzné castky. I pro piipad, ze by tu snad byly pochybnosti o autenti¢nosti plné moci
pro I <~ soudni exekutorka drazbu odrocit, poskytnout povinnému, resp.

I D ostor k tomu, aby jeho zastoupeni bylo fadné dolozZeno ovéfenou plnou
moci a prostor k tomu, aby byla doplacena zbyla c¢ast vymahané pohledavky, resp. jejtho
piislusenstvi v podobé ndklada exekuce. Pokud takto nepostupovala, je tfeba jeji postup
povazovat za nelegitimni, nesouladny s principy vykonavaciho a exekuéntho fizen{ zcela zjevné ve

snaze zpenczit nemovitosti za kazdou cenu, 1 kdyz tu byla realnd moznost dobrovolné uhrady.

Nemuze pfitom obstat ani pfipadna namitka, ze dhrady castek 33.001 K¢ a 17.000 K¢ zaslala tfeti
osoba. Neni totiz tfeba pochybovat o tom, ze prave sdélenim ze 14.2.2024 ze strany jednatele
povinného doslo k vyjadfeni souhlasu s plnénim na jeho dluh ze strany tfeti osoby - spole¢nosti

a.s.; méla-li snad soudni exekutorka pochybnosti o tomto souhlasu, opétovné mohla
nafizené drazebni jednani odrocit a ucinit si v tomto sméru jasno, zda plnéni bylo se souhlasem
povinného a zdali je tak ma pfijmout ve smyslu § 1936 odst. 1 o.z.

Neobstoji konecné ani namitky opravnéné o tom, ze tu snad byly piihlaseny néjaké dalsi
pohledavky v celkovém rozsahu nad 1.700.000 K¢, nebot’ takové pohledavky by byly relevantni
jen pro posouzeni pfiméfenosti zvoleného zpusobu exekuce. Nejsou uz ale relevantni pro feseni
otazky, zda vymahana pohledavka v této konkrétni exekucni véci byla uhrazena, resp. jestli tu byl
pfedpoklad jejtho uhrazeni, a tedy existence divodu pro zastaveni exekuce at’ uz rozhodnutim
soudu, ¢i vymozeném tzv. ex lege. Pouze tehdy, pokud by doslo k udéleni ptiklepu a bylo by
rozhodovano o rozdéleni vytézku, bylo by namisté pfihlizet k dalsim pfihlasenym pohledavkam
ostatnich véfitela a provést jejich rozvrh podle pravidel § 337¢ o.s.1.

Konecné je bez vyznamu z pohledu udéleni ptiklepu to, Ze timto nejsou vyfeseny dalsi piihlasené
pohledavky, a ze je mozné, piipadné dokonce pravdépodobné, Ze v jejich vymahani mohou byt
pfedmétné nemovitosti opétovné postizeny nucenym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, a ze tedy
povinny, aby zabranil pfipadné drazb¢ takovych nemovitosti, musi splnit své dluhy i ve vztahu
k témto jinym véfitelam.

Z vylozeného vyplyva zavér odvolactho soudu, ze postup soudni exekutorky nebyl korektni,
postupovala v rozporu se smyslem vykonavaciho ¢i exekucniho fizeni, tedy v rozporu se
zakonem a jsou tak splnény pfedpoklady pro to, aby odvolaci soud jiz jen z tohoto divodu
usnesen{ soudni exekutorky zménil a piiklep vydrazitelim manzelam || fcvd<lil

S ohledem na uspésnost odvolaci argumentace stran nezakonného postupu soudni exekutorky pfi
piiklepu se pak jiz odvolaci soud nezabyval dal$imi argumenty stran pfiméfenosti vedené exekuce
a stran namitek povinného o tom, Ze snad exekucni titul v podobé notafského zapisu je
v rozporu s hmotnym pravem.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Dovolan{ by bylo mozné podat ve lhuté 2 mésicu
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudniho exekutora, ktery rozhodoval o pfiklepu.
Pripustnost takového dovolani by musela byt zalozena na duvodech vyplyvajicich z ust. § 237
0.8.1.

Pardubice 18. ¢ervna 2024

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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