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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla
Moravce a soudct Viktora Kuci a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci zalobkyné |
B narozené , bytem v

zastoupené Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem v Semilech, Bavlnatska 137, proti

zalovanym 1) SN MENENNNN. rarozen¢ | NENEEN NN byeem v W

, zastoupené JUDr. Hanou Vrbovou, advokétkou se sidlem v Praze 2,
Slavikova 27, a 2) [ 2rozenému [ bytem v I
B © vrceni dédického prava, k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu Vv Semilech ze dne 16. bfezna 2016 ¢. j. 5C 103/2014-186, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 28. ¢ervence 2016 €. j. 5C 103/2014-214, takto:

2

l. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrokul potvrzuje.

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I m éni tak, Ze Zadny z ucastnikl

nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il m éni tak, Ze Ceské republice

se nepiiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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IV.  Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud rozsudkem uvedenym v zahlavi vyhovél zalobé a urcil, ze zalovani

nejsou zavétnimi dédici zistavitelky | - rozc ¢ . zcmic¢ I
. naposledy bytem v (Vyrok ). Zalovanym ulozil

spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 18.552 K¢ do tii dnti od pravni
moci rozsudku k rukdm jejiho advokata (vyrok II). Dale ulozil zalovanym spole¢né a
nerozdilng zaplatit Ceské republice naklady fizeni, a to ve vysi, kterd bude stanovena
vV samostatném usneseni (vyrok III). Opravnym usnesenim zménil okresni soud nespravné
datum narozeni Zalované z | n2 spravné | 2 v odGvodnéni rozsudku
opravil nespravné uvedené jméno Zalovan¢ho |l na spravné zn&jici |-

Okresni soud v Semilech zah4jil fizeni o dédictvi po || narozené

a zemielé dne . vsnesenim vydanym dne 12. unora 2013 pod

¢.J. 25D 136/2013-3 a provedenim tkonu v fizeni o dédictvi po zistavitelce povéfil JUDr.
Zdeiiku Seemanovou, notaiku se sidlem v Semilech, Husova 6 (§ 38 o. s. f.). Zalobkyné a
Zalovana pak uzavfely v dédickém fizeni dohodu o vypofadani dédictvi, ktera byla schvalena
usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 18. Cervna 2013 €. j. 25D 136/2013-32.
Zalovana zdédila byt ¢&. B v domé ¢p. il v obc I sc spoluvlastnickym
podilem 19/1440 na budove, stavebni parcele ¢. |l v obci a katastralnim uzemi [N —
cast I Z2lobkyné nabyla zistatek na sporozirovém uctu u | -
ve vys$i 1.586 K¢ ke dni umrti zistavitelky. Proti tomuto usneseni podala odvolani zalobkyné
a namitala, Ze zavét ziistavitelky poklada za neplatnou. Namitala, Ze pokud ziistavitelka zavét
z 18. Cervence 2012 sepsala, svlij podpis piipojila pozdéji. Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 30. ledna 2014 ¢. j. 17Co 480/2013-70 usneseni okresniho soudu o
schvaleni dohody ucastnikli o vypotfadani dédictvi zruSil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Vytkl okresnimu soudu, ze za ucastnika fizeni nepiizval | N
I (Zalovancho), ktery je zustavitel¢inym synovcem a otcem Zalované. V piipadé
vysloveni neplatnosti zavéti zlstavitelky by jejimi dédici byli synovec a netef (Zalovany a
zalobkyn¢). Pokud se ucastnici neshodnou na spornych skutecnostech ohledné zavéti, bylo
ulozeno odvolacim soudem soudu prvého stupné, aby ve smyslu § 175k odst. 2 o. s. t. odkézal
toho z ucastnikl, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil Zalobou. Neshody o platnosti listin mezi U€astniky pietrvavaly a z tohoto diivodu byla
netet ziistavitelky — Zalobkyné a sestra Zalovaného odkadzana usnesenim Okresniho soudu
Vv Semilech €. j. 25D 136/2013-88 ze dne 6. kvétna 2014, aby podala Zalobu proti i
I - B ¢ to na urceni, Ze tyto osoby nejsou dédici

zUstavitelky ze zavéti.
Rizeni o uréeni dédického prava bylo zahajeno u Okresniho soudu v Semilech

podanim Zaloby 20. Gervna 2014. Zalobkyné namitala, Ze listina ze dne 3. biezna 2009 neni
sepsana zustavitelkou a navic byla pfedlozena jako listina pfetrZzena na dvé ¢asti. Listina ze
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dne 19. dubna 2012 neni zistavitelkou podepsana a je rovnéz pretrZzena na dvé ¢asti. Listina
ze dne 18. Cervence 2012 je napsanad obycejnou tuzkou a piipojeny podpis byl vyhotoven
kulickovou tuzkou modré barvy. Text listiny majici obsahovat zavét zastavitelky a podpis
listiny vyvozuji na prvni pohled zavér, Ze se jedna o pismo odli§né. Zalobkyné méla dale
divodnou pochybnost, Ze datum uvedené v zahlavi listiny, je datum, kdy listinu ztstavitelka
skutecné podepsala. K prokazani svych tvrzeni o neplatnosti zavéti navrhla, aby okresni soud
pfibral do fizeni znalce.

Okresni soud po provedeném dokazovani zalobé vyhovél, kdyz ze znaleckého
posudku Mgr. Jana Zimmera bylo zjiSténo, Ze texty vSech listin, majicich obsahovat zavéti
zustavitelky, byly vyhotoveny stejnou osobou, a to zlstavitelkou. Zavét ze dne 18. Cervence
2012 je vSak neplatnd pro rozpor s ustanovenim § 476 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.
obcanského zdkoniku (§ 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb.), protoze podle znalce podpisy na listing
byly vyhotoveny v jinou dobu nez ,,datace a text zavéti“. Text listiny byl sepsan jinym psacim
prostiedkem nez podpis zlstavitelky. Znalec zkoumal vzorky pisma a podpist zUstavitelky
z cervence 2012 a podle ného oba podpisy vykazuji netypické prvky oproti srovnavacimu
pismu a textu listiny. Zavét zlstavitelky tedy neobsahuje den, mésic a rok, kdy byla
sepsana a podepsana zistavitelkou. Listina obsahujici zavét’ zlstavitelky ze dne 19. dubna
2012 byla napsdna na druhé strané listiny ze dne 3. biezna 2009 (pfetrzena), ale neni
zustavitelkou podepsana. Z hlediska obsahu tohoto potfizeni se mélo jednat o zménu zaveéti ze
dne 3. bfezna 2009 a takovy pravni ikon musi mit stejnou formu, jaké je tfeba k sepsani
zavéti (§ 480 odst. 1 ob¢. zdk.). Listina ze dne 3. bfezna 2009 byla podle znalce ziistavitelkou
1 podepsana. Podle této listiny mél byt o kuchyni a dvou pokojich vl
VI byt po jeji smrti zalovany, ktery je synem jediného bratra zistavitelky

, zemiel¢ho |- Listina ze dne 3. bfezna 2009 byla v ramci
dédického fizeni predloZena jiz jako pretrzend na dva kusy. Podle tvrzeni Zalobkyné tak méla
ucinit sama pofizovatelka zavéti jesté za svého Zivota. Zalovany tvrdil, Ze listinu petrhl on
sam. Okresni soud uzaviel, Ze z listinnych dlikazi, tj. neplatnych zavéti ze dne 19. dubna a
18. cervence 2012, vyplyva, Ze zistavitelka chtéla ucinit jiné pofizeni pro piipad smrti
(z&vet), nez jak pofidila v listin€ z 3. biezna 2009. Tvrzeni zalovaného, Ze listinu zni¢il on
sam, se soudu prvého stupné jevilo jako uceloveé, protoze soucasné tvrdil, Ze povazuje za
platnou zavét' ze dne 18. Cervence 2012. Zustavitel zrusi zavet také tim, ze znidi listinu, na
niz byla napsana (§ 480 odst. 2 ob¢. zak.). Z téchto diivodii neni zadvétnim dédicem Zalovany
ani zalovana, kterd byla obmySlenou osobou k dédéni bytu v listiné ze dne 18. 7. 2012.
Uspé&sné zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni proti neusp&$nym
zalovanym (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), které sestavaly ze zaplacené¢ho soudniho poplatku z navrhu
na zahdjeni fizeni 2.000 K¢ a z nahrady nakladi za zastoupeni advokatem zalobkyné v tomto
fizeni (§ 7, § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Ponévadz
ke dni vyhlaSeni rozsudku nebylo znamo, v jaké vysi vznikly statu néklady fizeni, postupoval
okresni soud ve smyslu § 155 odst. 1 o. s. . stim, ze o téchto nakladech rozhodne
samostatnym usnesenim.

Zalovana v odvolani namitala, Ze okresni soud sice provedl viechny navrzené diikazy,
ale dospél k nespravnym zavérim. Podle jejiho presvédceni je zavét z 18. 7. 2012 platnou
listinou, protoZe z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢anského zakoniku neplynou jakéakoliv pravidla
pro umisténi data a podpisu na listiné obsahujici zavét. Odkazala pfitom na usneseni
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2010 sp. zn. 21Cdo 3597/2009,
zn¢hoz vyplyva ,Zze uvedenim data se nedovrSuji obsahové nalezitosti zavéti; datum
pfipojené k zavéti ma pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét' z hlediska vymezeni svého
Nelze obecné vyloucit, ze datum uvedené v zdhlavi zavéti, je datem jejiho podpisu, a stejné
tak ze skuteCnosti, Ze se datum nachézi pod textem zavéti, nelze bez dalsiho dovodit, ze se
musi jednat o datum, kdy byla zavét’ skuteéné podepsana. Navic vSechny zakonné nalezitosti
musi zaveét splilovat nejpozd€ji v den smrti zlstavitele. Zavet z 18. Cervence 2012 spliovala
veskeré nalezitosti k || N 2 j¢ tedy platnd. V zavéru odvolani tvrdila, Ze z usneseni
Nejvyssiho soudu vyplyva dale, ze zlstavitel mize podepsat zavet’ v jiny den, nez je datum
uvedené v zavéti. Navrhla proto, aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu a
rozhodl, Ze je zavétni dédickou zistavitelky.

Zalovany v odvolani uvedl, Ze podle jeho nazoru se rozsudek opira pouze o né&jaké
dohady urcitych moznosti, kdyz soudni znalec potvrdil, Ze texty zavéeti a podpisy jsou psany
zustavitelkou. I pismoznalci by mélo byt jasné, Ze s postupem casu se rukopis ¢astecné méni a
podpis je odlisny od bézného pisma. Namital, ze znalec mél k dispozici ,,zamérné“ podpisy
starSi vice jak 15 let. Podpis | I ncby! 0mysIné pouzit. Vytkl okresnimu soudu,
ze mu nebyl dorucen znalecky posudek a nemohl se zicastnit vyslechu znalce. Pfimo u soudu
uvedl adresu, aby mu bylo dorucovano na ,.korespondencni kontaktni adresu. Domniva se, ze
korespondence mu byla tmysIn¢ odesilana do sidla trvalého bydlisté, kde se jiz 5 let
nezdrzuje. Z tohoto divodu nebyl opakované vyrozumén o jednani a nepochybné doslo
K poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zduraznil, ze zistavitelku navstévoval nékolikrat
za mésic. Naopak Zalobkyné pracovala nedaleko od bytu zstavitelky, ale neudélala si
odpovidajici ¢as na jeji navstévy. Jinak by mu zlstavitelka netelefonovala, at’ ptijede. Pouze
posledni tydny pied smrti navstévovala zalobkyné zlstavitelku v nemocnici, ziskala kli¢ od
bytu a jiz ti1 roky byt blokuje. Nebere Zalovanému telefony. Zavét' z 3. biezna 2009 byla na
jeho prosbu zlstavitelkou zménéna ve prospéch zalované (jeho dcery). V minulosti byly
obdobnym zpisobem odkazany nemovitosti i jeho sestfe — Zalobkyni. Piekvapilo ho, ze
ziskani bytu v |} B popird a nepamatuje si to. Navrhl, aby krajsky soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalovanych uvedla, Ze rozsudek povaZuje zejména
V meritu véci za vécné spravny. Ze znaleckého posudku jednoznaéné vyplynulo, ze podpisy
zustavitelky na listin€ ze dne 18. ¢ervence 2012 byly piipojeny v jiné dob¢, nez kdy listina
byla sepsdna. Vytkl Zalované, Ze piehlizi to, Ze spor mezi ucastniky neni sporem o vyznamu
umisténi data v zavéti, ale je sporem o to, zda datum uvedené v zavéti je dnem, kdy byla
zavet zlstavitelkou podepséana. Z zadného podani zalovaného nevyplyva, Ze by zadal, aby mu
soud dorucoval na jinou adresu nez uvadénou jako adresu evidencni. Navrhl, aby krajsky soud
rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I a III potvrdil. Zalobkyné viak napadla rozsudek
soudu prvého stupné ve vyroku pod bodem II a je piesvédcend, ze ji ndlezi pravo na nahradu
nakladil fizeni vi¢i kazdému z Zalovanych samostatné. Zalovani nejsou podle hmotného
prava v takovém nerozlu¢ném spolecenstvi, kdy by jim vznikala jakakoliv spole¢nd prava c¢i
zavazky. Kazdy z zalovanych uplatnil svoje dédické pravo samostatné na zakladé jiné pravni
skute€nosti a 1 kazdy z ucastnikll v fizeni jedna samostatné, nebot’ uplatioval sva procesni
préava a plnil svoje procesni povinnosti.
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Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni, které pifedchazelo jeho
vyhlaSeni pfi vefejném zasedani a po zjisténi, Ze odvolani bylo poddno vcéas a osobami
opravnénymi (§ 201, § 204odst. 1 o. s. 1.), dospé€l k zadvéru, Zze odvolani zalovanych proti
vyroku I o véci samé neni divodné.

Zalobkyné& nabidla soudu k rozhodnuti o vyfeSeni spornych otazek mezi ucastniky
odpovidajici ditkazy a okresni soud je spravné zhodnotil. Zjistény skutkovy stav podradil pod
spravna a odpovidajici ustanoveni hmotného prava a nepochybil, jestlize zalobé vyhovel.

Pti pofizeni zavéti je tfeba dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost
pravnich tkont v dob¢ pofizeni zavéti. Zptisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, Ze zavét
se uplatni az po smrti jejiho pofizovatele. VSem druhiim zavéti byl v dobé jejich pofizeni
spole¢ny pozadavek, a to aby byly v pisemné form¢ a aby obsahovaly den, mésic a rok, kdy
byly zfizeny, a vlastnorucné podepsany. Podle ustanoveni § 476 odst. 2 obcanského zakoniku
platného v dobé& pofizeni zavéti musel byt v kazdé zavéti uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna. Z tohoto ustanoveni soud prvého stupné spravné vychazel a
poté, co z pismoznaleckého posudku zjistil, ze pravdépodobné nejde o podpisy, které by
vznikly zaroven s textem zavéti dne 18. 7. 2012, Ize uzavtit, ze zavét z 18. 7. 2012, ve které
byt zistavitelky byl odkazan zalované a ucet ve |l Zalobkyni, je neplatna. Zavet je
projev vule, kterym =zastavitel ¢ini pro pifipad své smrti pofizeni o svém majetku.
K nélezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda zaveét' obsahovat, patii téz uvedeni
dne, mésice a roku, kdy byla podepsana. Zistavitel mtize posledni viili sestavovat v delSim
casovém intervalu, ale podminkou stanovenou v § 476 odst. 2 ob¢. zédk. je, aby se datum,
které je v zavéti uvedeno, shodovalo s datem, kdy byla zadvét podepsana. Tyto pozadavky
zavet z 18. Cervence 2012 nespliluje. Namitky Zalované, odkazujici na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zabyvajici se mimo jiné umisténim zaveéti na listiné obsahujici zavét, nejsou
v rozhodované véci pro posouzeni platnosti zdvéti smérodatné. Zustavitel¢ina zavét ma
datum sice v zahlavi, ale Zadny z Gcéastnikti fizeni netvrdil ani neprokazoval, ze by tato
skute¢nost méla mit vliv na neplatnost zavéti. Pravni teorie i soudni praxe dovozuji, Ze podpis
musi byt umistén na Gplném konci zaveéti, protoze se jim dovrSuje obsah zavéti. Jinak je tomu
Vv pfipadé data, jehoZ vyznam pro zavét je zcela odliSny. Jak jiz bylo konstatovano, uvedenim
data se nedovrsuji obsahové nalezitosti zavéti. Datum pripojené k zavéti ma pouze vypovidat
o tom, kdy byla zavét' zlistavitelem podepsana. Okresni soud tedy bude nadale v dédickém
fizeni jednat jako s osobami, o nichz lze mit diivodné za to, ze jsou dédici zlstavitelky, se
zalobkyni a zalovanym.

K odvolacim namitkdm krajsky soud dodava, Ze ndzor Zalované, Ze zavét musi
spliiovat vSechny naleZitosti aZz ke dni amrti zGstavitele, neni spravny. Podle zavéti se
realizuje pfechod majetku na dédice az smrti zGstavitele. Platnost zavéti se vSak posuzuje
vzdy v dobé, kdy byla pofizena (§ 3069 zdkona €. 89/2012 Sb.). Nedostatky zavéti jiz
zistavitel nemiZze zhojit. Zalovany nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze znalec mél k dispozici
srovnavaci material stary az 15 let. Z doplinku znaleckého posudku vyplyva, ze znalci byly
predlozeny vzorky podpisti zaptijéené od Ceské posty, které ziistavitelka piipojila na vyplatni
pasky k dichodu v dob¢ od 20. ledna do 20. zaii 2012. Sdm znalec konstatuje, Ze je vyhodné,
ze se podarilo doplnit srovnavaci podpisy z tohoto obdobi, a predevSim z doby blizké datace
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zavéti. Jeden ze srovnavacich podpisti byl vyhotoven 20. ¢ervence 2012, tedy dva dny po
sepsani zavéti zistavitelkou. Vyhrady zalovaného k tomu, jak se Zzalobkyné chovala
k zustavitelce, kolikrat ji navstivila a jak o zlstavitelku peCovala, nemaji pro rozhodnuti
0 platnosti zavéti vyznam. K presnému zjisténi data, kdy ztstavitelka podepsala zavét, nejsou
tato tvrzeni vyznamnd. Ostatné sam zalovany pfipustil, Ze zlstavitelka sepsala zavét a ihned ji
nepodepsala. Cekala, Ze pijde za notafem. AZ pozd&ji si rozmyslela, Ze za notafem nepijde
a zavét podepsala bez ovéieni podpisu.

Okresni soud rovnéz nepochybil, jestlize obesilal a dorucoval Zalovanému na adresu
podle informacniho systému evidence obyvatel (§ 46b pism. a/ o. s. t.). Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalovany sdélil okresnimu soudu zmény vyznamné pro dorucovani, tedy ze
se na adrese evidované v informaénim systému jiz nékolik let nezdrzuje. Takové tvrzeni
zalovaného z obsahu spisu nevyplyva. Zalovany dokonce i ve vyjadieni k Zalobé uvadi adresu
ulice I Kazdy adresat je odpovédny za doruCovani a je povinen si zajistit piijimani
listin na adrese pro dorucovani bez ohledu, zda se na této adrese zdrzuje (evidence obyvatel).
Z obsahu spisu okresniho soudu spisové znacky 5C 103/2014 nelze zjistit, Ze by zalovany
poZzadal, aby mu bylo doru¢ovéano na adresu, kterou soudu sdéli, tj. [ R (§
46a odst. 2 0. s. 1.).

Zavér okresniho soudu o tom, Ze zavét z 3. bfezna 2009 véetné dodatku z 19. dubna
2012 zni¢ila sama zustavitelka tim, ze listinu pretrhla, 1ze opfit i o spis Okresniho soudu
v Semilech sp. zn. 25D 136/2013 — fizeni o dédictvi po zistavitelce. Z protokolu o
pfedbéZném Setfeni sepsaném notaikou s Zalobkyni dne 11. bfezna 2013 a z nésledného
protokolu o zjiSténi stavu a obsahu zavéti vyplyva, ze podle Zalované ,,zavét znicila sama
zustavitelka®. Z téchto divodu Ize uzavtit, Ze rozsudek okresniho soudu ve vyroku I o véci
samé je spravny a krajsky soud jej potvrdil (§ 219 o. s. T.).

Krajsky soud vSak nepokladal za spravny zptsob rozhodnuti o ndhrad€ nakladi fizeni
okresnim soudem podle Uspéchu ve véci samé. Zalobkyng, ktera byla ve véci plné usp&sna, by
méla mit prdvo na ndhradu nakladii k ucelnému uplatiiovani nebo branéni préva proti
zalovanym, ktefi ve v&ci uspés$ni nebyli (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Podle § 150 obcanského
soudniho fadu vSak jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladil fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat. Predpokladem pouZiti tohoto ustanoventi je,
aby Slo o pfipady hodné zvlastniho zietele, av§ak pak ma byt jeho pouziti vyjimecné. Jde o
odchylku ze z4sady odpovédnosti za vysledek. Je odivodnéna tim, ze by stroha aplikace
ustanoveni o néhrad¢ nékladi fizeni a tedy 1 o ndhrad¢ ndkladi tizeni statu (§ 148 o. s. 1.),
mohla v konkrétnich ptipadech vést k nezadouci tvrdosti. Pouziti tohoto ustanoveni dopada na
toho ucastnika, ktery by mé¢l jinak narok na nahradu nakladd fizeni. Je tfeba vzdy zvazovat
okolnosti konkrétniho ptipadu, a to nejen na strané toho, v jehoz prospéch ma byt tohoto
ustanoveni pouzito, ale i na strané¢ toho, komu jinak nélezejici narok neni pfiznan. Citované
ustanoveni Ize pouzit ve vSech ptipadech, v nichz mé byt nahrada nakladt fizeni pfiznana. To
plyne z jeho zatazeni za v§emi ustanovenimi o nahrad¢ nakladi fizeni. Je tfeba ptihlédnout
mimo jiné i k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni Zaloby, a pfihlédnout i k postoji
ucastnikll v fizeni.

(K. . ¢&. 1a —rozsudek)
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Podle piani zistavitelky, vt€leného do zruSeni zavéti z 3. bezna 2009, mél byt v |l
Il nabyt jeji synovec (zalovany). V zavéti z 18. 7. 2012 odkazala zistavitelka tento byt
dcefi Zalovaného N W (Zalované). Jejim pianim tedy bylo, aby byt
VI dostala rodina ,rodina Zzalovanych®. Zistavitelka v zavéti zdirazhuje, ze jeji
zemiely bratr m¢l jeSté dceru (zalobkyn¢), ta vSak zdédila byt po manzelu zGstavitelky a jeho
matce vV Z divodu neplatnosti zavéti, kdyz zistavitelka ziejmé podcenila
pfipravu posledni vile a jejiho vyhotoveni, nebude jeji vile respektovana. Nebude tak moci
byt naplnéna zasada preference platnosti zavéti, coZz neni vici Zalovanym spravedlivé.
Z téchto diivodli neni ani spravedlivé, aby hradili uspé$né Zalobkyni naklady fizeni, které ji
vznikly zejména za zastoupeni advokitem. Uvedené zavéry lze vztdhnout i1 na nahradu
nakladt fizeni statu.

Jinak nerozlu¢né spolecenstvi vznika pravé tam, kde se fizeni Gcastni dédici a je-li
pfedmétem fizeni spor o dédické pravo. A to jak na strané Zalobcl tak i na Zalovanych.
Chybi-li néktery z dédict, musi byt zaloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace.

Krajsky soud z téchto diivodti zménil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II a III
tak, ze zadnému z Gcastnikd ani Ceské republice nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (§
224 odst. 1 a 2, § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. t.). Z tychz divodl nebylo zadnému z ucastniki
piiznano pravo ani na nahradu nakladi fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 1 a 2, § 150, § 151 odst.
lo.s. 1)

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Lze proti nému podat dovolani ve lhité¢ dvou mésicii od jeho doruceni u
Okresniho soudu v Semilech, o némZ by rozhodoval Nejvyssi soud Ceské
republiky, jestlize rozsudek zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Hradci Kralové dne 21. zaii 2017
JUDr. Pavel Moravec v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K. . ¢&. 1a —rozsudek)





