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Ceska republika
ROZSUDEK
Jménem republiky

Vrchni soud v Praze v sendté sloZeném z piedsedy JUDt. Roberta Fremra a souded JUD:r. Jittho

Lnénicky a JUDr. Petra SmrZe projednal ve vefeiném zasedani konaném dne 23. ledna 2023 v
trestni véci obZalovanych nar. ||
nar. [N, , nar. I nar, 2 [

- nar. | odvolini stitniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové podané v neprospéch viech obzalovanych a dile odvolini obzalovanych

_Pa roti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 19. 7. 2022, & j- 64 T 8/2019-3529, a rozhodl takto:

L. Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho #4du se napadeny rozsudek z podnétu

odvolani statnfho zastupce a obzalovaného Castecné zruSuje a to ve vyroku
o viné a trestu obzalovanych a —
II. Podle § 259 odst. 3 trestniho #idu se znovu rozhoduje tak, ze

covil byt | ¢ . b v

je vinna, Ze

dne [ 2013 I prosticdnictvim advoksdky | MR - < I
] jako _ spolecnosti JANITAR s. r. o, se sidlem Praha 2,

Fiignerovo niamésti 1808/3, ICO 28916212, uzaviela kupni smlouvu, podle ni% spoluvlastnici

byt . I . E.

prodivaji spolecnosti JANITAR s. t. o. nemovitosti - budovu ép.- v

I stojici na pozemku parc. & [ 2 pozemek parc. ‘, zapsanych u
Katastralntho tfadu pro Katastralniho pracovisté v obci

katastrilnim dzemi [l na listu viastnictvi &. s kupni cenou 11 500 000 K¢&, pficem? kupni

cena méla byt uhrazena na tcet advokatni tscho c

z nespecifikovaného hypoteéniho uvéru,

zamérmé nepravdivé informaci od ze NG ;-
spolecnosti JANITAR s. r. o., kterd podle kupni smlouvy ze dne Bl 2013 byla kupujicim,

‘1. ObZalovana
narozena
Vazebni véznici
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podepsali smlouvu o zfizeni zastavniho priva k uvedenym nemovitostem datovanou dnem
2013, uzavienou ve prospéch , se sidlem jako

zaji§téni pohledavky plynouci pro banku z dvérové smlouvy ¢&. [ INEGIGNGTzNEGEGEGENGN@: - - Bl

2013, ktera byla uzaviena na pobocce v _ jiz byl _poskytnut
spolecnosti w V& 10 080 000 K& a aniz by jakkoliv
prodavajici q a } informovala, zcasti s pom

ktery kontaktoval | jenz znal a jenz
seznamil s pod piislibem budouciho pfevodu
¢asti obchodniho podilu na a piislibem, Ze splatky hypotecniho uivéru nebude
muset platit, k uzavieni kupm' smlouvy ze dne 013, podle niz a_
ﬂ prodava)l vyse uvedené nemovitosti s kupni cenou ve vysi
14 400 000 K¢, pficemz castka 4 320 000 K¢ méla byt uhrazena kupujicim prodavajicim pfed
podpisem kupni smlouvy, zbyvajici ¢ast ve vysi 10 080 000 K¢ meéla byt uhrazena na ucet

advokatni 1schovy S T nespecifikovaného
hypotecniho dveru; kupni smlouva vsak byla opatrena padélky podp1su“
h dneﬁZOlS doslo ke vkladu zastavniho priva ve prospéch

B, do katastru nemovitosti a téhoz dne byla v _ v poboéce | podina

zadost o cerpam hypotecniho avéru opatrena ravym podplsem ficemz cela
castka ve vysi 10 080 000 K¢ byla dne 201 icet C.
advokatni tischo poté, co dn 2013 podepsal

podle instrukci dodatek smlouvy o advokatni ischové, jehoZz obsahem byla
zmeéna podrmnky ptro uvolnéni finanéni castky z hypotecniho tvéru, aniz by doslo k zipisu
do katastru nemovitosti jako vlastnika uvedenych nemovitosti, nasledneﬁ

ne [ 2013 ptevedla z aétu ¢ NG - jiny jeji ocet ¢
I ::st:u 9 504 000 K¢, z néhoz podle pokynu ||| GGG
2013 pro_vybrala v hotovosti ¢astku 200 000 K¢ a v dobé od [ 2013

do [l 2013 provedla platby na dali{ &ty nesouvisejici s tthradou kupni ceny za nemovitost, a
takto jednala se zimeérem podvést jak ﬁ _
m pficemz ucelem jejiho jednani bylo do své dispozice ziskat ¢astku
Cerpanou z hypotecniho Gvéru ve vysi 10 080 000 K¢, kterou nisledné pouzila podle své potieby
a ntkoliv na thradu kupni ceny za nemovitosti, v disledku éehoz doslo k zatizeni vyse popsan;’rch
nemovitosti zistavnim pravem ve prospéch _ oskytnutému uvéru ve vysi
10 080 000 K¢ ke skodé¢ spoluvlastniki nemowtosu_ h
vysi 10 000 000 K¢ odpov1da]1c1 obvykle cené¢ pfedmétnych nemovitosti v dobé vzniku
zastavniho prava a cerpani hypotecniho uvéru.

2. Obzalovany-

2arozcn szvate bytern [ - or:ovini

je vinen, Ze

od ptesné nezjisténé doby pred- 2013 do [ 2013 po domluveé s_
ktera chtéla zallsnt hypotecni uvér, vyhledal a zajistil prostfednictvim _

jako_osobu souhlasici s aktivnimi kroky k ziskani financnich prostfedki z
hypotecniho uvéru od _ pobocky na své jméno, koordinoval za
pomoci NG -0 2 predloZeni podkladd ivérujici bance, které pak predal

jemuz pomdhal s administraci procesu sjednavini hypotecniho dvéru, & které
dorucil do banky osobné, konkrétné podkladi prokazujicich schopnost splicet Gvér ze strany
zadatele o uvér, a podkladi prokazujicich splnéni podminek stanovenych avérujici bankou pro
Cerpani tvéru, véetné zadosti o poskytnuti hypotecniho Gvéru a otientaéniho propoétu s falzy
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vCetne upravené kopie pfiznini k dani z pijma fyzickych osob
za_zdafiovaci obdobi 2012 s uvedenim nepravdivich tdaji o skutecnych
které byly redlné vyrazné nizii ne? pHjmy v dafiovém piiznani
uvedené, kdyz konkrétné v dafiovém pfiznani byly nepravdivé udaje o celkovém zisku 940 729,20
K&, ackoliv u Finanéniho vifadu pro [ Uzemniho pracovisté pro [ bylo
evidovino pfiznini k dani s celkovym ziskem 243 200 K¢, dile se aktivné dcastnil jednani

s a

vyrozumél pfes

0 datu stanoveném pro podpis uvérové smlouvy a zajistil
jeho dopravu dne 2013 na pobocku i v h za icelem podpisu
uvérové smlouvy na éastku 10 080 000 K¢ a souvisejicich listin, jejichz podpisu byl piitomen, a
ptevzal pro _ljstiny souvisejici s Gvérovou smlouvou, a dne i 2013
dorucil do uvérujici banky Zadost o Eerpani hypoteéniho tivéru, pfidems za svoji Cinnost na
sjedn4ni a poskytnuti dvéru ﬁobd&el od &stlu 750 000

K¢, kterd bila na zikladé jejtho pokynu pfevedena dne[ 2013 z Gt &

na ucet ole¢nosti Get By s. t. 0., z ného¥ tého?
dne, po pfedchozi domluvé s spolecnosti bral pro
ﬁ v hotovosti ¢astku 750 000 K¢, z niz predal za jeho

soucinnost jako provizi ¢astku 250 000 K¢, pticem? zbyvajici 4st si ponechal pro svoji potiebu, a

takto jednal s védomim, Ze &istka erpand z hypoteéniho tvéru nebude iouiita na dhradu kupni

ceny za nemovitosti, ale bude pouzita jinak podle dispozic v disledku

cehoz doide k zatizeni vyse popsanych nemovitosti zdstavnim privem ve prospéch
ms tnutému dvéru ve vigi 10 080 000 K& ke kodé spoluvlastnik
nemovitost a ve vysi 10 000 000 K¢& odpovidajici obvyklé

cené pfedmétnych nemovitosti v dobé vzniku zéstavniho prava a Cerpani hypoteéniho ivéru,

3. Obzalovany [ NN
natozen tevale byern v [ T .
epubliky,

je vinen, Ze

od picené nezjisiéné doby pied I 2013 nejméné do 2013 na zikiads sadoss
ﬂvyhledal a zajistil _ coby Zadatele o hypoteéni @vér souhlasiciho s
aktivnimi_kroky k ziskin{ finanénich prostiedkii z hypoteéniho Gvéru od

T il —
s—, a zcastnil se osobnich jednani téchto osob, s

oboc
a
se podilel na zajisténi, vyhotoveni podkladd, potfebnych ke sjednani, schvileni a cerpéni

uvéry, a jejich pfedlozeni Gvérujici bance, konktétné védél o upravené kopii pfiznini k dani z
piijmi fyzickych osob za_zdaniovaci obdobi 2012 s uvedenim nepravdivych
Udaji o skutecnych piijmech které byly realné vyrazné niZ§i ne? pHjmy v

dafiovém piiznini uvedené, kdyz konkrétné v dafiovém pfiznani byly ne ravdivé Gdaje o
celkovém zisku 940 729,20 K¢, akoliv u Finanéniho vfadu pro * Uzemniho

pracovisté iro B bilo evidovano pfiznani k dani s celkovym ziskem 243 200 K¢

rozumel o datu stanoveném pro podpis Gvérové smlouvy a zajistil s
hjeho dopravu dne [l 2013 do _ pobocky v za

ucelem podpisu dvérové smlouvy na éastku 10 080 000 K¢, dile dne 2013 doprovodil

za Uelem ovéfeni jeho podpisu na zidosti o Cerpani avéru, a takto jednal s
védomim, ze ji v 2012 odﬂvylékal &istku 600 000 K& pod ziminkou,
ze mu zajist{ prondjem a odkup bytu z majetku Méstské castilJ i} 2 - P

vhodnou osobou pro podvodny zimét, podle néjs Castka derpans z hypotecniho dvéru nebude

Shodu s ptvopisem potvrzuje: _
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iouiita na thradu kupni ceny za nemovitosti, ale bude pouzita jinak podle dispozic [}

v dasledku cehoz dojde k zatizeni vyse popsanych nemovitosti zastavnim

pravem ve prospéch NG k poskytnutému tvéru ve vysi 10 080 000 K¢ ke §kodé
spoluvlastnik nemovitosti |GG 2 H ve vy 10 000 000 K&
odpovidajici obvyklé cené predmétnych nemovitosti v dobé vzniku zistavniho priva a éetpini
hypotecniho uvéru,

tedy

obzalovan:

jednak sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

jednak pfi sjednavani iveérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje,

—

jednak usnadnil jinému, aby sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpasobil tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu,

jednak usnadnil jinému, aby pii sjednani tvérové smlouvy uvedl nepravdivé idaje,

absatovans [

jednak usnadnil jinému, aby sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu,

jednak usnadnil jinému, aby pfi sjedndni ivérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,
¢imz spachali
obzatovans [

jednak zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zdkoniku,
jednak pfecin vérového podvodu podle § 211 odst. 1 ttestniho zikoniku,

obzalovany [

jednak pomoc ke zlocinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c), § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku,

jednak pomoc k pfecinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obzalovany [N

jednak pomoc ke zlocinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 209 odst. 1, odst. 5 pism. 2)
trestniho zakoniku,

jednak pomoc k pfecinu avérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku
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a odsuzuji se

obzatovac [

za shora uvedeny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a pfecin
uverového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniky,

a dile za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, jimZ byla uznana vinnou
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30T 9/2021,

podle § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku a § 209 odst. 5 trestniho zikoniku k souhtnnému trestu
odnéti svobody v trvini sedmi let a Sesti mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovana pto vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku se ob%alované uklida penéZity trest
(500 dennich sazeb po 1 000 K¢&) v celkové vysi 500 000 K& (pét set tisic). Podle § 68 odst. 5
trestniho zékoniku bude penéZity trest zaplacen v mési¢nich splatkich po 10 000 K¢, pfi¢emZ
soucasné se urcuje, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpadne, jestlize dilci splitka nebude
zaplacena véas.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku se obalované uklidi trest zdkazu &innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutirniho orginu a ¢lena kolektivniho statutirntho orginu obchodnich
korpotaci a druZstev na dobu péti let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30 T 9/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni# doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 209 odst. 5 trestniho zikoniku za pouziti § 58 odst. 6
trestniho zikoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon trestu podminéné odklidi na
zkusebni dobu tfi let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zkoniku se obalovanému uklids penézity
trest (500 dennich sazeb po 1 000 K¢&) v celkové vysi 500 000 K& (pét set tisic). Podle § 68 odst. 5
trestniho zikoniku bude penéZitj trest zaplacen v mési¢nich splatkich po 10 000 K¢, pfi¢em?
soucasné se urcuje, Ze vihoda splatek penézitého trestu odpadne, jestlize diléi splatka nebude
zaplacena vcas.

obzatovany |

Podle § 44 trestniho zikoniku soud upoudti od uloZeni souhrnného trestu k trestim
uloZenym obzalovanému rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 1
T 85/2013, ve spojeni s tozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 12 To

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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16/2015, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 57 T 14/2015, nebot’
ma za to, ze tresty ulozené shora uvedenymi rozsudky jsou dostatecné.

111, Odvotdni obsatovanych NN - . § 256 cxcstoibo

fadu zamitaji.

IV. Odvolani statniho zastupce v neprospéch obialovan)’rch_

se podle § 256 trestniho fadu zamita jako nedavodné.
Odtvodnéni:
A. Napadeny rozsudek
1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicic
2022, & j. 64 T 8/2019 — 3529, byli obialovani_a
zproSténi obzZaloby podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu pro skutek, v némz byl obzalobou
spatfovan u obzalovaného| zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6

pism. a) trestniho zakoniku a u obzalovaného pomoc k tomuto zlocinu podle § 24
odst. 1 pism. cj trestniho zakoniku s tim, Ze nebylo prokazano, ze by skutek spachali obZalovani.

2.V zalobnim navrhu podané obzaloby byl skutek popsin nasledovné:

Obzalovany v dobé nejméné od 2013 do 2013 na ziklade sados
- z podnétu a dle mstrukei jako externi poradce

jménem spolecnosti Fincentrum, a. s., za jeho soucinnosti, u poskytovatele uvéru | D

[ B poboéka- vystupoval jako zéstuimce zajisténého zadatele o uvér, _

a¢ s timto vibec nejednal, k cemuz od obdrzel zakladni podklady k fizeni o Zadosti o
poskytnuti Gvéru a schvaleni a Cerpani, zajistil provéfeni osoby zadatele v registru dluznikd
¥icem? sim vytvoiil obsah listin 2 opatiil napodobeninou podpisu 3adatele o avér [N
h na zadosti o Gvér a na orientaénim propoétu, a na cesném prohlideni, a tyto
skutecnosti neodpovidajici listinné podklady uvérujici bankou pozadované, vyhotovené tak, aby
vyhovoval jejich obsah pozadavkim uavérujici banky, schvileni, poskytnuti a erpani dvéru, se
zadosti o uvér dorucil do pobocky banky, spolu s kopii ptiznani k dani z ptijmu fyzické osoby
za zdanovaci obdobi 2012, opatfenou tzv. ovéfovacim razitkem finanéniho

I

uradu, obsahujici nepravdivé skute¢nosti o vysi piijmu nasledn¢ informoval
_a _ o mistu a datu stanoveném na 2013 pro podpis smlouvy
o hypotecnim uvéru, za svoji cinnost a svoji aktivni icast na sjednani a poskytnuti tvéru
- i o o — . S

prosttednictv: dmeénu ve vysi 250 000 K¢,

obzalovany po nabidce obdrzené od ([ GG piednt

tomuto o smyslené vyhodné investici formou koupé nemovitosti, spolu se
slibenim financni odmény, jednajicim z podnétu a dle instrukei _

spolecnosti JANITAR, s. r. o., IC 25916212, sebe u uvérujici banky prczéntoval jako osobu s

dobrou financni situaci, kupujici nemovitosti a soucasné jako o Zadyiici a Cerpajici avér na
kouii nemovitosti ve vlastnictvi nar. a nat.

a to bez jejich védomi, aniz by s témito vlastniky jednal, a deklaroval, Ze Gvér bude

slouzit k financovani koupé danych nemovitosti za ucelem ziskani financnich prostfedki pro
— piijimal instrukce prostiednictvim a
_ s védomim, ze budou a
Hza jeho soucinnosti zajistény a poskytovateli ivéru doruceny listiny, vyhotovené
takovym zpusobem, aby vyhovoval jejich obsah poZadavkim tvérujici banky, schvialeni,

Shodu s prvopisem poteruje:_
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poskytnuti a Cerpini ivéru na ulet stanoveny dne [N 2013 na pobocce
“ v _umyslu neoprivnéné ziskat finanéni

rostiedky z hypoteéniho avéru ve prospéch i na zakladé pokynu a instrukci
H podal prostiednictvim ||| I cxterniho h

spolecnostt Fincentrum, a. s.. kterého v této zaleZitosti zatizeni vytizeni uvéru oslovil na zakladé
pokynu a instrukci _ vystupujici jako spolupracovnik tohoto externiho
poradce, jednak Zidost o poskytnuti hypoteéniho wvéru pro fyzické osoby ve vys1 10 080 000 K¢,
kterou spolecné s orientacnim propoétem hypoteéniho tvéru vyhotovil dle
instrukci tak, aby byly splnény podminky pro schvaleni poskytnuti tvéry, a to
véetné padélka vlastnoruéniho podpisu na obou pisemnostech, kdyz zde byl
uvadén viem zdcastnénym osobim znamy nepravdivy udaj ke zpisobu a vy
deklarované koupé, dile piedlozil prostiednictvim
B o »jiccini T - dalsi podklady nezbytné k
fizeni Zidosti, predevsim pak kopii pfiznini k dani z pHijmi fyzickych osob dafiového subjektu
za_zdatiovaci obdobi 2012, s uvedenim nepravdivych udaji o skuteénych
nebot’ tyto byly podstatné niZ$i ne? pijmy takto deklarované a
zaroven nedostacujici na spliceni uvérovych splitek, kdy v piipadé kopie dafiového pfiznani k
DPFO, opatieného nezji§ténym zpiisobem razitkem finanéniho tfadu, byl nezjisténou osobou
zfalSovan i jeho obsah, nebot’ v tomto byly uvedeny zkreslené nepravdivé adaje o dosaZenych
ptijmech v celkové vysi 1 347 442 K¢, o vynaloZenjch vydajich v celkové vysi 382 126 K¢, a
celkovém zisku ve vysi 940 729,20 K&, nebot’ u piisluiného Finanéniho tiadu pro NG
B Uzemni pracovisté pro bylo evidovino pfiznani k dani z pifimu fyzickych osob
za rok 2012 s datem podani 2013 s uvedenymi dosazenymi piijmy v celkové vyii 608 000
K¢, o vynaloZenych vydajich v celkové vjsi 364 800 K& a celkovém zisku ve vysi 243 200 K¢,

oté, co byla Zidost o poskytnuti Gvéru tvérujici bankou vyhodnocena, ve spojitosti s-
h a # pfedlozenymi podklady, obsahujicitmi smySlené, skutecnosti
neodpovidajici udaje, a2 poskytnuti Gvéru ve vysi 10 080 000 K¢ h bylo

schvileno, a tato informace o schvileni Gvéru a terminu stanoveném prto podpis Gvérové

smlouvy byla pfedina _ coby osobé jednajici jménem Zadatele, ad tento s
# nikdy nejednal, byl odle mstrukci po
predani této informace, vyrozumén prostfednictvim f

stanoveném_pro_podpis tvérové smlouvy a dopraven dne
# do za Gcelem podpisu Gvérové smlouvy, kdy pii
sjednavani uveru a dne 2013 pti podpisu avérové smlouvy ¢&. ﬂo
poskytnuti tvéru do vyde 10 080 000 K¢, se sjednanymi podminkami spliceni 360 mési¢nimi

splatkami ve vysi 49 234,12 K¢, deklaroval, ve shodé s obsahem predchozi
dle mstrukci tomuto pfedan}?ch* a

”

51 financovani

dohody a podle instrukci
v rozporu se skutecnosti, ze bude uvér slouit k financovani koupé
nemovitosti — budovy &p. [lv ‘-, -na pozemku p. L 2 pozemki p. ¢. - a p.
é.- zapsanych u Katastrilniho tfadu pro [ N N, K tastriniho pracovisté i
v katastralnim \zemi na LV ¢ do jeho vlastnictvi, ackoli dle instrukei a po predchozi
domluveé s | se kterou jej seznimil a pod ziminkou
nabidky vihodné investice formou koupé nemovitosti, kdy uskutecnénym jednanim byl piitomen

a- védel, ze tyto nemovitost, i s ohledem na svoji finanéni N

svého vlastnictvi zijem koupit nema, a védél, shodné jako
] _ ze spolecnost JANITAR, s. r. o., ani ani on,

nedisponovali dostatkem finanénich prostfedki a %e by bankovni domy témto s ohledem na
jejich financni a ekonomickou situaci Gvér na zakoupeni nemovitost neposkytly, pfesto k
deklaraci imyslu nemovitosti skuteéné koupit a financovat jejich koupi z hypoteéniho tvéru, s

védomim toho, e s vlastniky nemovitosti nikdy o koupi nejednal, nechal bance prostrednictvim
- a za Ucelem schvileni poskytnuti dvéru piedloit listiny, kdy
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_zajistila, za ucelem jejich predlozeni bance, vyhotoveni niavrhu kupni smlouvy
mezi prodévaicini vlastaily_siemovitost I
kupujicim a_navrhu smlouvy o advokatni dschové ve prospéch

prodavajicich [ N » Bl 2013 podepsal z podnétu a

odle instrukel smlouvu o advokatni uschové mezi slozitelem
_ a udajné opravnénou spolecnosti JANITAR s. t. 0., zastoupenou

vyhotovenou podle pozadavku
podle obsahu tohoto dokumentu mél
spolecnosti JANITAR, s. r. 0., a kupni cenu ve vysi 10 080 000 K& mél slozit do advokatni
tschovy u advokatky na bankovni téet &. ||| G <dy veskeré listin
souvisejici s danym uvetem, po podpisu uvérové smlouvy a souvisejicich listin
— v bance, v navaznosti na pfedchozi dohodu a instrukce

jejich podpisu pfevzaty i
pfiméla v 2013 | - k podepsani
kupni smlouvy se sjednanou kupni cenou 11 500 000 K¢, s umyslem nedostat povinnosti
kupujicitho, pfedstirala zijem spolecnosti JANITAR, s. t. 0., o koupi danych nemovitosti
zapsanjch na LV & [k @ H s védomim, ze ke koupi predmétnych nemovitosti
fakticky ani k thradé kupni ceny v souladu s obsahem Istivé vylakané uzaviené kupni smlouvy
nikdy nedojde 2 kupni cenu nezaplati, a to nejméné z divodu nesolventnosti a neuspokojivé
ekonomické a financni situace své 1 ji ovladané a zastoupené spolecnosti JANITAR, s. t. o,
kterazto financni situace témto znemozniovala ziskat finanéni prostfedky formou hypoteéniho
avéru, a k podpisu souvisejici smlouvy o advokatni dschové kupni ceny, a k zajisténi uvéru, jako
splnéni jedné ze zisadnich podminek pro uvolnéni a cCerpani uveéru, predlozil uvérujici bance
prostfednictvim ve shod¢ s dohodou zacastnénych osob a dle
mstrukei _ ac s vlastniky nemovitosti viibec nejednal, zastavni smlouvu ze dne
B 2013, jejim? obsahem bylo jakozto zajisténi daného tvéru, sjednino zistavni privo k
nemovitostem - budové & p. v IR na pozemku p. ¢l 2 pozemkam p. & -
ap. é.-, vie na LV & B katastralni Gzemi v celkové hodnote 10 000 000 K¢,
k jejimuz podpisu piiméla vlastniky nemovitosti Istivym jednanim, lzivym
tvrzenim a pod smyslenkou, Ze dany uvér bude vyuzit k financovani koupé nemovitost, ze
zadatel o uvér _ jc I <pvjici spolecnosti JANITAR, s. t. 0., a Ze se
tato zastavni smlouva vztahuje ke smlouvé o prodeji jimi vlastnénych nemovitost, uzaviené se
2013, dale nechal ve shodé s dohodou a dle

spolec¢nosti JANITAR, s. 1. o.,-

instrukci _bance piedloit prostfednictvim za Géelem uvolnéni a
Cerpani financni castky uvéru, kupni smlouvu, jejimz obsahem bylo prezentovano jeji uzavieni
.y ko lupuiiin +[| N

jako prodavajicimi dne 2013 s kupni cenou nemovitosti ve vysi 14 400 000 K¢, opatienou
obsahujici padélky podpist obou prodivajicich a podpisem [

jejimz obsahem bylo dale prezentovano, rovnéz v rozporu se skutecnosti, ze ¢ast kupni
ceny ve vjii 4 320 000 K& byla jis uhrazenaﬁ jako prodavajicim, piedem,
pficemz si vsichni byli védomi toho, Ze splnéni této skutecnosti je dalsi z rozhodujicich podminek
pro schvaleni a cerpani dvéru, a soucasné ve shodé s dohodou a podle instrukci _
predlozil dne 2013 na pobocku prostiednictvim
B ’idost o cerpani hypoteéniho uvéru, kterou dne 2013 za doprovodu
B - il svim Giedné ovéfenym podpisem, na tidet pfedem urdeny
po splnéni bankou stanovenych podminek, pozadovaného pfedlozeni kupni smlouvy, dolozeni
pozadovaného provedeni vkladu do katastru nemovitosti predlozeni kupni smlouvy, dolozeni
pozadovaného provedeni vkladu do katastru nemovitosti avér zajist'ujici smlouvy o zfizeni
zastavniho priva ve prospéch uvérujici banky, zajisténého d poté, co banka dne
2013 pievedla finanéni ¢astku ve vysi 10 080 000 K¢ na zikladé obsahu fiktivni zfalsované
kupni smlouvy, na aéet pfedem stanoveny [ NN, <dy na téet advokitni tschovy
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v

¢ _ v amyslu tyto financni prostfedky nikdy nepouZit
na thradu kupni ceny dle zfaldované kupni smlouvy ze dne[JJJJ 2013, teelove ptedloZené bance
coby prezentace a deklarace tdajného uéelu Eerpani tivérovych prostiedkd na tthradu kupni cexi

ani v imyslu nikdy neuhradit kupni cenu vypljvajici z fiktivné uzaviené smlouvy kupni ze dne
B 2013, wsaviené mezi prodavajicimi a & a
kuﬁui'icim JANITAR,s. 1. 0., podepsal dne 2013, podle instrukci-

a touto mu k podpisu pfedloZeny, dodatek smlouvy o advokitni dschové, jeho? obsahem
byla zimérné zmeénéna podminka pro uvolnéni finanéni Castky, majici svlyy ptvod ve vylikaném
uvéru, nachizejici se na ﬁuréeném uctu advokatni dschovy, a to pokyn k

fevodu finanénich prostfedki z uctu advokatni uschovy, aniz by doslo k zipisu
_do katastru nemovitosti jako vlastnika pfedmétnjch nemovitosti, a umo¥nil tak, aby na
zakladé instrukci _takto vylikané finanéni prostiedky, pfevedené jeho aktivnim
jednanim na 1icet advokatni Gschovy, nebyly pouZity na vhradu kupni ceny, nybt? v rozporu s
Gvérovou smlouvou na financovéni riznych podnikatelskych aktivit na tdhradu
z4vazki jeji osoby a spoleénosti JANITAR, s. t. o., ale také na thradu odmén osob, jez se na
provadéni Gkond vedoucich k vylikini finanénich prostiedkii podilely, kdy dle pokynd [l
B - obdobi od [ 2013 do M 2013, na 7ikladé dstich a pisemngch instrukei
dle smlouvy o advokatni Gschové z -2013, tyto financni prostfedky
lem vybrala v hotovosti, dilem pievedla na rizné bankovni ucty a vylikané
finanéni prostfedky byly pouZity k financovini riznjch odnikatelskych aktivit, na hradu
splatnych zavazki, k uspokojeni osobnich potieb * vcetné pouzitl na tthradu
odmén osob, jez se na zajisténi Gvéru odilely, i poté, co jiz byly z Gcétu advokatni uschovy z
podnétu a dle instrukei _veékeré finanéni prostfedky pochizejici z vylakaného
hypotecniho ivéru odcerpany v rozporu s icelem smlouvy o poskytnuti hypoteéniho tvéru nikoli
na thradu kupni ceny, v rozporu s obsahem bance ptedloené kupni smlouvy z [ 2013 a v
rozporu s obsahem smlouvy o advokatni dschoveé uzaviené -2013 s vlastniky nemovitosti a
_ JANTTAR, s. . o, [N i tclefonickich
rozhovorech, béhem osobnich schizek, ale i prostfednictvim listin, vyhotovenych z podnétu a
podle instrukci , dodatku ¢. 1 ke smlouvé kupni ze
dne- 2013 ze dne 2014, smlouvy o advokitni uschové kupni ceny z nemovitost ze dnel§

l 2014, dodatku ¢. 2 ke smlouvé kupni ze dne 013 ze dne 2014 a Smlouvy o advokatni
tschové kupni ceny z nemovitost ze do 2014, piedloZenych a
ik podpisuy| a nadale se zamérem

zabranit vlastnikim nemovitosti odhaleni neexistence slozenych financnich prostfedkd na tétu
advokatni vschovy ve prospéch prodavajicich a ziméru kupni cenu dle kupni smlouvy z
2013 neuhradit, a oddalit odhaleni podvodného jednani, opakované wjidt’ovala prodavajici -
R o tom, ze kupni cena podle kupni smlouvy z Il 2013

uzaviené mezi nimi jako prodavajicimi a spole¢nosti JANITAR, s. t. o., jako kupujicim bude
uhrazena a 7e finanéni prostiedky z cerpaného hypoteéniho tivéru spole¢nosti JANITAR, s. 1. o.,
jsou slozeny na uctu advokitni ﬁscho“a zde deponovany pro tihradu

dané kupni ceny, aviak Ze slofend ¢astka neni kompletni kupni cenou, a proto nemuse byt ve
prospéch prodavajicich vlastnikéh nemovitosti i po jednorizovém
Cerpani uvéru, resp. jeho vylikani, na predem stanoveny ucet, za ucelem

thrady nékolika prvnich splitek, jez mély zabranit kontrolnim mechanismtm banky rozpoznini
ztritového uvéru od samého poéatku a u banky vyvolat dojem, Ze ivér bude i do budoucna ¥Adné
splicen, v dobé od 2013 do [ 2014 obdrsel na acer ¢ vedeny na

jeho osobu, dle instrukci [N Jilcm z bankovatho Gétu spoleénosti JANITAR, s. r.
o, ¢ N :; - bankovntho Gétu advokatni tschovy &

B o:ovedenjch bezhotovostnich plateb, dilem v hotovosti _provedenych
hotovostnich plateb, ¢astku v celkové vydi 251 500 K¢, z nich¥ pak sama banka od 2013 do
014 provedla na zdkladé povoleni k inkasu a pfi zapoditini dalsich finanénich prostiedkit
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viozenych a prevedenych bezhotovostné na uvedeny bankovni ticet

205 830 K¢, splatky tvétu v celkové vysi 425 987,61 K¢, jako odménu, dle instruked
prostrednictvim ||| T pievzal gastku 200 000 K& a
&stku 250 000 K¢, pricem? takto konali spoleéné s L]

a - se zameérem vyhnout se splaceni uvéru, s védomim, ze avér nebude

fadné splacen ani zaplacen, kromé nékolika mésicnich splitek na zacitku, s ohledem na
ekonomickou situaci _ spolecnosti JANITAR, s. r. o, - s
védomim, ze by | G ¢1 spolecnosti JANITAR, s. 1. o,

aver pii
dolozeni skutecnych pijmb a majetkovjch poméri poskytnut nebyl, - s védomim, ée‘
nemovitosti do svého vlastnictvi zdjem koupit nema, - s veédomim predlozeni
poskytovateli ivéru zfalsovanych listin obsahujicich nepravdivé, zkreslené udaje, ac si byli védomi
toho, Ze prezentovani téchto nepravdivych skuteénosti bylo jednou z rozhodujicich podminek
pto schvileni a Cerpani dvéru, zejména skutecnosti neodpovidajictho ptfiznani k DPFO,
zfalsované kupni smlouvy obsahujici falza podpist vlastnikd nemovitosti a obsahujici nepravdivy
udaj o provedeni uhrady casti kupni ceny kupujicim prodavajicim, a podvodné ziskané zastavni
smlouvy, coby zajisténi Gvéru a zasadni podminky pro Cerpani Gvéru, a toho, ze by uvér, pii
nesplnéni podminky zajisténi uvéru a castecné uhrady kupni ceny pfedem, pfi zjisténi skutecného
stavu poskytnut nebyl, - s védomim, Ze z divodu neplaceni tvérovych splatek bude uvérujici
bankou pfedmeétny uvér zesplatnén, coz se také dne 2014 stalo, a ze tak nemovitosti, jimiz
byl tvér podvodné zajistén na zdklade [N oodvodné ﬁlékaného zaiiétém’ Gvéru

uzavienim zastavni smlouvy a jez byly nadale ve spoluvlastnictvi

B - ohou byt piedmétem fizeni o uplatnéni zistavy pohledivky, v dusledku Istivého
jednani tak, za zneuziti divéry vlastnikii nemovitosti, a za

vylakani podvodnym zpéisobem sjednani zastavniho prava k nemovitostem, jakozto zajist’ovaciho
instrumentu k hypoteénimu uvéru,

spolecné s
zpisobili poskozené , se
skodu ve vysi nejméné 10 080 000 K¢, kdy
pohledavka byla dne 2016 postoupena spolecnosti Reticulum Recovery, a. s., se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8 — Karlin, IC: 27923568.

3. Naproti tomu byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi - obialované_
izloéinem odvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a obZalovani
I - ﬁﬁéasteﬁswﬁn ve formé pomoci k zlodinu podvodu pedle § 24
odst. 1 pism. c) k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku.

4. Téch se podle vyroku napadeného rozsudku méli dopustit tim, Ze

- obzalovan: N - - W 2015 prostrednictvim advokitky |

I c sidem jako [ spolenosti

JANITAR, s. 1. 0., se sidlem Praha 2l Fﬁﬁerovo namesti 1808i3l 1CO 28916212I uzaviela kupni
a

bytem
prodavaji spoleénosti JANITAR, s. 1. o,

smlouvu, podle niz spoluvlastnici
i, byter: [ N
stojici na pozemku parc. ¢ [ pozemek
& Katastralnfho pracovisté

nemovitosti - budovu ¢p. [~ R TR

parc. & [ zapsangch u Katastrilniho dtadu pro
B v obd katastralnim \zemi

na listu vlastnictvi ¢l s kupni cenou
11 500 000 K¢, pficemz kupni cena méla byt uhrazena na ucéet advokatni uschovy |
¢. z nespecifikovaného hypotecniho uvéru, a
védomé po zdmérné nepravdivé informaci od ze
I - B o!ccnosti JANITAR, s. r. o., ktera podle kupn{ smlouvy ze dne

2013 byla kupujicim, podepsali smlouvu o zfizeni zastavniho prava k uvedenym nemovitostem
datovanou dnem 2013, uzavienou ve prospéchh se sidlem NN

Shodu s prvopisem potVIZuje:_
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_ jako zaiiéténi pohledivky plynouci pro banku z dvérové smlouvy &

B - 2013, ktera byla uzaviena na pobodce v_ jiz byl
I c<icc: spolccoos [NNNRERNN, bvowcini ivér v i
10 080 000 K¢, a aniz by jakkoliv rodavajici _ a

informovala, z&3sti s pomoci ktery kontaktoval jenz znal

a jenz seznamil s fesveéddila
pod piislibem budouciho pfevodu &isti obchodniho podilu na a

tislibem, ze splitky hypoteéniho tivéru nebude muset platit, k uzavieni kupni smlouvy ze dne
. o -

a prodavaji vy$e uvedené nemovitosti

I s i<poi cenou ve vysi 14 400 000 K¢, pridem? stka 4 320 000 K& méla byt
uhrazena kupujicim prodévajicim pied podpisem kupni smlouvy, zbyvajici ¢ast ve vysi 10 080 000
K¢& méla byt uhrazena na téet advokatni ﬁscho‘;y#é. hz
nespecifikovaného hypoteéniho dvéru; kupni smlouva vsak byl opatrena padélky podpisﬁ-
- dne [l 2013 doslo ke vkladu zastavniho priva ve prospéch
do katastru nemovitosti a tého# dne byla vﬁ v pobocce

B rodina Zidost o Cerpini hypoteéntho tvéru opatfens ravym podpisem

ficemz celd ¢astka ve vy$i 10 080 000 K¢ byla dne 2013 prevedena na ucet c.
advokatni tscho poté, co _dne [ |
2013 podepsal podle instrukei odatek smlouvy o advokatni ischové,

jehoz obsahem byla zména podminky pro uvolnéni finanéni castky z hypotecniho véru, aniz by
doslo k zapisu do katastru nemovitost jako vlastnika uvedenvych nemovitosti
. | e

na jiny

dne[ll 2013 prevedia 2 aér &
jeji acet C. ¢astku 9 504 000 K¢, z néhoz podle pokynu
dnejJjjjj 20 brala v hotovosti éstku 200 000 K¢ a v dobé od [}

B 2013 do 2013 provedla platby na dalii 6éty nesouvisejici s dhradou kupni ceny za
nemovitost, a takt jednala se zimérem podvést jak [ G » -
tak pficem? tcelem jejiho jednani bylo do své dispozice

ziskat Eastku cerpanou z hypoteéniho dvéru ve vysi 10 080 000 K¢, kterou ndsledné pouzila podle
své potieby a nikoliv na tihradu kupni ceny za nemovitosti, v disledku deho¥ doflo k zatiZent
vyse popsanych nemovitosti zastavnim pravem ve prospéch , k poskytnutému
uveru ve visi 10 080 000 K¢ ke $kodé spoluvlastnikt nemovitosti I -

ve vysi 10 000 000 K¢ odpovidajici obvyklé cend ptedmétnych nemovitosti v
dobé vzniku zastavniho priva a &erpani hypoteéniho tvéru,

od piesné nezjisténé doby pred [ll2013 a 2013 po domtuve s
ktetd chtéla zajistit hypoteéni avér, vyhledal a zajistil prostfednictvim

I i< Lo aktivnimi kroky k ziskani
financnich prostfedki z hypotecniho tvéru od pobocky na své

jméno, koordinoval za pomoci zajisténi a predlozeni podkladii uvérujici
bance, které pak pfedal jemuz pomihal s administraci procesu sjednavani

hypotecniho tvéru, & které dorucil do banky osobné, konkrétné podkladis prokazujicich
schopnost splicet Gvér ze strany Zadatele o Gvér, a podkladi prokazujicich splnéni podminek
stanovenych uvérujici bankou pro cerpani ivéru, véetné zidosti o poskytnuti hypote¢niho tvéru
a otientacnfho propoctu s falzy podpisu_ veetné upravené kopie pfiznini k
dani z pHjmb - fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012 s uvedenim
nepravdivych ddajii o skutecnjch pifjmech | MMM <tcx¢ byly reilng virazné nisd nes
pifjmy v dafiovém pfiznini uvedené, kdyz konkrétné v dafiovém pfiznani byly nepravdivé idaje o
celkovém zisku 940 729,20 K¢, ackoliv u Finanéniho tiadu pro ﬂ Uzemniho

racovisté pro bylo evidovino pfiznani k dani s celkovym ziskem 243 200 K&, dale se
pras PrO - Y.

aktivné Géastnil jednani s - T
B o s B - . ::ooveném pro
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podiis uvérové smlouvy a zajistil jeho dopravu dne-2013 na poboéku_

v

za icelem podpisu Gvérové smlouvy na castku 10 080 000 K¢ a souvisejicich listin,
iciich3 podpisu byl piitomen. a picvzal pro NN ity souvisciict & dvirovon

smlouvou, a dne 2013 dorudcil do uvérujici banky ziddost o Cerpani hypoteéniho uvéru,
ficemZ za svojl ¢innost na sjednani a poskytnuti aveérn ﬂ%bdré

_ééstku 750 000 K&, ktera byla na zikladé jejiho pokynu prevedena dn 2013

z uéu <. [ na udet spolecnosti Get

By, s. r. 0.z néhoz téhoz fedchozi domluvé s spolecnosti
_Vybral prmv hotovosti &stku 750 000 K&, z nmpfedal
I ;- jcho soudinnost jako provizi ¢istku 250 000 K¢, pfidem? zbjvajici Cast si
ponechal pro svoji potiebu, a takto jednal s védomim, ze Cistka cerpand z hypoteéniho uvéru
nebude pouzZita na thradu kupni ceny za nemovitosti, ale bude pouzita jinak podle dispozic
B - (osledku ceho dojde k zatiZeni vyse popsanjch nemovitosti zéstavnim
pravem ve prospéec k poskytnutému uvéru ve vysi 10 080 000 K¢ ke skodé
spoluvlastnikd nemovitosti a ve vyst 10 000 000 K¢
odpovidajici obvyklé cené ptedmétnych nemovitosti v dobé vzniku zistavniho priva a erpani
hypotecniho uvéru,

-_obzalovany od piesné nezjisténé doby pied [ 2013 nejméne do
- 2013 na zakladé zadost vyhledal a zajistil ] coby zadatele

o hypoteéni avér souhlasiciho s aktivnimi kroky k ziskini finanénich prostfedkd z hypoteéniho
uvéru od C na své jméno, seznamil s
a zucastnil se osobnich
, se podilel na zajisténi, vyhotoveni podkladi, potiebnych

ke sjednani, schvaleni a cerpani uveru, a jejich predlozeni uvérujici bance, konkrétmé védél o
upravené kopii pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
2012 s uvedenim nepravdivych tdaji o skuteénych pifjmech které byly realné
vyrazné niz§i nez pifjmy v danovém priznani uvedené, kdyz konkrétné v dafiovém pfiznani byly
nepravdivé idaje o celkovém zisku 940 729,20 K¢, ackoliv u Finanéniho afadu pro
Uzemntho pracovisté pro [ bylo evidovino piznani k dani s celkovym ziskem
¢ o datu stanoveném pro podpis uvérové smlouvy a
jeho dopravu dne - 2013 do obocky v
za ucelem podpisu uvérové smlouvy na éastku 10 080 000 K¢, dile dne 2013

za icelem ovéfeni jeho podpisu na zadosti o Cerpani uvéry, a takto
jednal s védomim, 7e jiz v [ N 2012 Od& vylikal &stku 600 000 K& pod

zaminkou, Ze mu zajisti pronijem a odkup bytu z majetku Méstské Casti - a

B 2 by! vhodnou osobu pro podvodny zimér, podle néjz &stka Eerpand  hypoteéniho
gue zita na thradu kupni ceny za nemovitosti, ale bude pouzita jinak podle dispozic
v disledku cehoz dojde k zatizeni vy$e popsanych nemovitosti zistavnim

privem ve prospéch k poskytnutému tvéru ve vysi 10 080 000 K¢ ke skodé
spoluvlastniki nemovitosti a ve vysi 10 000 000 K¢
odpovidajici obvyklé cené predmétnych nemovitosti v dobe vzniku zastavniho priva a Cerpani

hypotecniho uvéru.

5. Za to byli odsouzeni

- obzalovan [ NN :: :o:: uvedeny 7lodin podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, dale za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku, jimz byla uznana vinnou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021,
sp. zn. 30 T 9/2021, podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku a § 209 odst. 5 trestnfho zikoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v ttvani sedmi let a Sesti mésicti. Podle § 56 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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a) trestntho zikoniku se obZalovana pro vkon trestu zafazuje do v&znice s ostrahou. Podle §43
odst. 2 trestntho zdkoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pto
Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30 T 9/2021, jakoz 1 vSechna dalii rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% doslo zruSenim, pozbyla podkladu

- obzalovany | loodte § 209 odst. 5 trestaho zakoniku za powsiti § 58 odst. 6 trestaiho
zakoniku k trestu odnéti svobody v déice jednoho roku a Sesti mésicii. Podle § 81 odst. 12§
82 odst. 1 trestniho zikoniku byl vikon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu t let. Podle
§ 67 odst. 12 § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho mu byl déle uloZen penézity trest (250 dennich sazeb
po 2 000 K¢) v celkové vysi 500 000 K& s tim, 7e podle § 68 odst. 5 trestntho zdkoniku bude
zaplacen v mésicnich splitkich po 10 000 K¢, pfidem? soudasné se urcuje, ze vyhoda splitek
penézitého trestu odpadne, jestlize diléf splitka nebude zaplacena véas

- obialovan}':_za shora uvedenou pomoc k zlodinu podvodu podle § 24 odst. 1
pism. c) k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zikoniku, dile za pfecin zpronevéry podle

§ 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jim¥ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zipad ze dne 1. 12. 2014, sp. zn. 1 T 85/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 12 To 16/2015, dile za zloédin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestntho zikoniku, dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zikoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17. 1. 2017, sp. zn. 57 T 14/2015, podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku a § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakonfku byl obZalovany pro vikon trestu zaiazen do v&znice s ostrahou. Podle §73
odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku mu byl dile uloZen trest zakazu &innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutirniho zistupce v obchodnich spole¢nostech a druZstvech
na dobu péti let. Podle § 43 odst. 2 trestniho zikonikn byl soucasné zruSen vyrok o trestu
jednak z rozsudku Okresntho soudu Praha-zdpad ze dne 1. 12. 2014, sp- zn. 1 T 85/2013, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 12 To 16/2015, jednak
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 57 T 14/2015, jakoZ i viechna
dalii rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

B. Odvolani

6. Proti rozsudku podala #idné a vcas odvolini statni zastupkyné Krajského stitniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, 2 to v neprosp&ch viech péti obZalovanych. Dile podali
odvoldni prostiednictvim svjch obhsjcti obZalovana * obzalovany a

obZalovany -

a. Odvolani stitni zistupkyné

7 Statnizistupkyné podala odvoldni v neprospéch ob#alovaného _a obzalovaného

Broji v ném_proti zprostujicimu vyroku. ani podala i v neprospéch obZalované
| obéalovanéhoi obéalovanéhoﬂ‘do viroku o viné i trestu — konkétné
proti odsuzujicimu vyroku se ziZenjm popisem skutku a neodsouzeni téchto ob¥alovantch za
zlotin Gvérového podvodu. Stitnf zistupkyné brojila i proti tomu, se obsalované inebyl
uloZen penézity trest, ani trest zikazu Cinnosti, obéalovanému-byl uloZen jen mirny
podminény tresta u obialovaného_ nebyl uloZzen penézity trest.

8. Co se tyce obéalovaného- a obialovaného- statni zastupkyné uvedla, Ze sice
krajsky soud u nich dovodil shodny zimér ohledné motivu, aviak ¥adné nevyhodnotil rozhodné

skutecnosti, a doslo tak k nespriavnému zavéru o jejich viné. Podle statn zastupkyné obZalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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védomé participoval svym konkrétnim jedninim na jednotlivych krocich sméiujicich

ke schvaleni a cerpani Gvérovych financnich prostiedki a jejich pfevodu do dispozice obzalované
Veskeré ukony byly obzalovanym cinény v soucinnosti s obzalovanym

Statni zastupkyné zdbraznila, ze obzalovany védomé poskytl kopii svého

dokladu totoznosti k vyfizeni ivéru a jednoznacné védél, ze bude v bance podepisovat 2 nisledné
skutecné podepsal uvérovou smlouvu za ucelem koupé nemovitosti a opatfil tedy védomé svym
podpisem uvérovou smlouvu s nespravnymi udaji. Bylo mu pfitom zfejmé, Ze nemtize byt
v ptipade uvedeni pravdivych tdajii vyhodnocen bankou jako bonitni Zadatel. Stav nemovitost
pfitom neznal, s jejimi vlastniky neiednall o zajisténi uvérovych splatek se nezajimal. Podle statni

zastupkyné podepsal obzalovany 1 zadost o cCerpani uvérovych prostiedkd ufedné
ovétenym podpisem za pfitomnosti obialovanéhoﬁa podepsal zcela védomé 1 dodatek
smlouvy o tschové, kterym umoznil uvolnéni avérovych prostfedkii, aniz by doslo k vkladu
viastnického prava podle kupni smlouvy, s falzy podpist vlastniki, do katastru nemovitosti, takze
mu bylo ziejmé, Ze zcela znemozni thradu kupni ceny prodavajicim z avérovych prostiedkd a
naopak umozni uziti avérovych prostiedki ke zcela jinému Géelu.

9. Pokud jde o obialovaného- uvedla statni zastupkyné, ze tento pfedal ke zpracovani
dafiové priznani obsahujici zkreslené tdaje, vidél jeho obsah, a pokud v dobé ¢asové
predchazejici také sam vytvoril obsah listin a opatfil bankou pozadované listiny napodobeninou
podpisu Zadatele o uvér obialovanéhoi pak konal za tcelem zabezpeceni schvaleni
poskytnuti Gvéru a jeho cerpani. Podle statni zastupkyné obzalovany védomé uvedl mési¢ni
ptijem zadatele ve vysi 100 655 K¢ a minimélni pijem ve vysi 98 468 K¢, ackoliv takového

fijmu obzalovany nikdy nedosahoval. Statni zastupkyné oznacila obzalovaného
h za pisatele falz podpisi obzalovaného [l s ocdkazem na jeho vyjadfeni v ramci
hlavniho liceni, Ze orientacni propocet ziejmé podepsal, protoze se spéchalo. Statni zdstupkyné
dile zdtraznila, Ze je nepochybné, ze se s obzalovanym obéalovanjr- nikdy
nesetkal a nejednal s nim, navzdory tomu, Ze se jednalo o uvér v nikoli obvyklé vysi, a pfesto
vystupoval jako jeho zistupce a byl i osobou, ktera s bankou licitovala o textu kupni smlouvy, a
tvérovou smlouvou disponoval jesté pred jeiim faktickym podpisem. Kromé toho se podle statni
zastupkyneé obZzalovany znal s obzalovanou ﬂz ptedchozi doby. Poukazala rovnéZ na to. Ze
podle zavéru znaleckého posudku byl sporny podpis, padélek podpisu obzalovaného - na
orientanim propoctu, na zadosti o Gvér a na FUS vyhotoven shodnjm pisatelem. V neposledni
fad¢ odkazala na vyplacenou odménu 750 000 K¢ a s ni spojenou provazanost obZalovaného
- obZalované [l = obzalovaného Své odvolani uzaviela tak, Ze nebyl na

misté zivér krajského soudu, ze nebylo prokizano spachani skutku obZalovanymi a

10. Statni zastupkyné soucasné napadla i vyrok II prvostupsiového rozsudku pro nesouhlas se
zuzenym popisem skutku a neodsouzeni obZalovanych h a ve
smyslu obzaloby, tj. obzalované -zlo(:inem podvodu a zlocinem tuvérového podvodu
spachaném ucastenstvim ve formé organizitorstvi, obZzalovaného zlocinem uvérového
podvodu spachaného ucastenstvim ve formé pomoci a obzalovaného rovneéz
zloc¢inem Gvérového podvodu spachaného ucastenstvim ve formé pomoci. Soucasné stitni
sastupkyné namitla, e obzalované [ mE] byt uloZen i pendity trest a trest zikazu dnnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho zistupce v obchodnich spoleénostech 2
druZstvech, u obzZalovaného - nemél byt uloZen ,zcela mimyj“ podminény trest a
obzalovanému _mél byt ulozen také penézity trest, jelikoz se jednd o vlastnika
nemovitosti a tudiz mu lze penézity trest ulozit.

11. Statni z3 né v odvolani uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze nelze dovodit, Ze
obZalovana chtéla spachat podvod od poéitku, ale naopak méla zimér nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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ztekonstruovat a pronajimat. Odiivodnila to tim, e ¢innost ob¥alované sméfovala jednoznacéné
k podvodnému vylikini uvérovych prostiedki, pfi¢em? si byla védoma, e ona, ani spolecnost
JANITAR, ale ani obzalovany *nedisponuji dostatkem financnich prostfedkd, a Ze
naopak je finanéni situace téchto subjekt $patnd a maji dluhy. Zarover ji bylo podle stitni
zastupkyné zfejmé, Ze se vlastnikem nemovitosti ani nestane, kdyz byla kupni smlouva opatfena
falzy podpisi prodavajicich vlastnikd, se kterjmi jednala vyhradné obzalovana -pPodle
stitni zastupkyné obZalovani [ véddla, e zistavni smlouva musi znit na jméno
obzalovaného _ nikoli na subjekt JANITAR jakozto Zadatele Eerpajictho Gvér a timyslng
zajistila podvodnjm zpisobem podpisy vlastniki nejen na kupni smlouvé, ale podvodné vylikala
jetich podpis i na zdstavai smlouvé. Stitni zistupkyné rovné¥ poukizala na to, e ob¥alovani
Hneméla penize ani na dohodnutou provizi pro obZalovaného a musela na provizi
ve vysi 750 000 K¢ pouzit finanéni prostiedky zvylikaného dvéru. Zdbraznila také, Ze se
obzalovany snazil zastfit tok vylikanych finanénich prostiedki pfevodem na t&et svého
znamého _ Podle stitni zistupkyné je chybny i zavér krajského soudu, Ze nebyla
zjiSténa 74dnd zjevni aktivita obZalované [ z2jistit ,,bilého koné®, kdy je zfejmé, Ze po
jednani s obsglozapin MMM o podminkich banky pro poskytnut tvéru za pomoci
obzvzalovanéhoM:l obzalovaného byl k tomuto tcelu ziskin svolny obZalovany

12. Podle statni zistupkyné se ﬁéast_ nepodatilo presvédcivé objasnit, aviak bylo
prokizano, ze vylikané ivérové prostiedky pfevedla na riizné bankovni ucty pravé s odkazem na
pokyn obialované- po dohodé s touto obZzalovanou, pifiem? bylo zjisténo, Ze se jednalo o
provedeni plateb souvisejicich zejména s dluhy obéalovanéh ji zastoupeného subjektu a na
uhradu odmény za zajiSténi schvileni a derpani tvéru. Stitni zastupkyné dile poukizala na to, Ze
ve svétle judikatury neni podstatné, Ze se nékteré na trestné ¢innosti ziéastnéné osoby pachatel
vzijemné neznaly. Stitni zistupkyné také uvedla, Ze podle vyjadfeni obzalované pted
soudem, se tato sesla s obZalovanjm -pl':ed bankou a ten ji predal veskeré listiny tykajici
se uvéru kzajiSténi podpisd prodivajicich vlastnikd. Stitni zastupkyné taktéz nesouhlasi
s tvrzenim prvostupfiového soudu, Ze nebylo prokizano, Ze by obzalovana méla
povédomi o padélcich podpist a dafiového piiznani — podle ni obZalovana védéla, Ze musi byt
piedlozena kupni smlouva s podpisy ziicastnénych stran obsahujici pravdivé informace o finanéni
situaci Zadatele o tivéru a s prodavajicimi a jednala jen ona.

13. Statni zéstupkyné poukdzala také na opakované vyjadieni obsalované|JJ s navoim
liceni, ze financni prostfedky v pfedmétné dobé potiebovala, 2 tedy pocitala od samého pocatkn
s jejich prvotnim vyuZitim pro hrazeni svych potteb, a¢ védéla, Ze byly ucelové vizany na koupi
nemovitosti, a provedeni dhrady kupni ceny méla vimyslu provést a% teptve po nasledném
ziskani jinych financnich prostfedkd. Podle statni zastupkyné nemohla obzalovana objektivné
s timto pocitat, o cem? svédéi informace o exekuénich fizenich, co¥ vyluéuje namitku ob¥alované
o ocekavaném prijmu 5 000 000 K¢.

14. Statni zastupkyné uvedla, Ze se obZalovani -Vuél vlastnikiim nemovitosti dopustila
zlocinu podvodu podle § 209, odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zikonfku. Ohledné jednani vaci
bance navthla stitni zastupkyné zménit pravni kvalifikaci z té po¥adované obalobou na zlo&in
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zikoniku vzhledem k nékolika
splatkim 1vérd, které podle ni odivodsivji poniZeni vyse zplsobené skody o &astku 271 362,54
K¢ na castku 9 808 637,46 K& (obdobné rovné” u obZalovaného ﬁ a obzalovaného

15. Stitni zastupkyné v zavéru svého odvolini mavrhla, ab { v Praze napadeny
tozsudek v celém rozsahu ohledné ob#alovanych d a zrusil a vratl véc
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prvostupniovému soudu k novému projednani a rozhodnuti a dile, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné i trestu ohledné obzalovanych i, - 2
a aby:

- obZalovanou -uznal jednanim viici bance vinou zloc¢inem avérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestntho zakoniku spachanym ucastenstvim ve formé
otganizatorstvi a dile ji uznal vinou jedninim vidi vlastnikim nemovitosti zlod¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

- obzalovaného [Jeznal vinoym jedninim vaci bance zlocinem évérového podvodu podie
§ 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, spichanym ucastenstvim ve formé pomoci,

- obzalovaného [ v202! vinnjm jedninim vadi bance zlodinem tvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, spichanym Wéastenstvim ve formé
pomoct

16. U obZalované -navrhla statni zastupkyné souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe
sedm a pll roku, ulozeni trestu zikazu Cinnosti na dobu 5 let a penézity trest v celkové vysi
nejméné 500 000 K& U obzalovaného M oavihla stitoi zastupkyné podminény trest
odnéti svobody ve vyméfe tif let, podminéné odloZeny na dobu péti let a soucasné penéZity trest
v celkové vyst 500 000 K¢. U obzZalovaného * navrhla stitni zastupkyné souhrnny
trest odnéti svobody ve vyméfe sedm let, trest zikazu ¢innosti na dobu péti let a penéZity trest
v celkové vysi 320 000 K¢.

b. Odvolini obzalované ||| NGTGTGTGEGEGE

17. Obzalovani [ podala prostiednictvim své obhsjkyné odvolani sméiujici do vroku o
viné i trestu. V ném namftla, Ze prvostupnovy soud dospél ve svém rozsudku k nesprivaoym
skutkovym a pravnim zavérim. Podle obZalované nelze v jejim jednani spatfoval naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu podvodu pro absenci subjektivni stranky ttestného
¢inu. ObZzalovanid uvedla, Ze si financni prostiedky od poskozenych pdjéila, aby dokondila
projekty, ze kterych ocekavala zisk, ze kterého by nejen pijcené financéni prostiedky vratila, ale
zaroven by tento zisk pokryl zbjvajici ¢ast kupni ceny.

18. Obzalovana v odvolani zduraznila, Ze u trestného ¢inu podvodu musi byt prokazin podvodny
umysl, ktery tu musi byt v dobé jednani pachatele, pfi¢emz pokud nastanou skuteénosti, které
né¢komu brani splnit zdvazek dodateéné, nejde jesté o podvod. Podle obZalované nelze ze

Zadného dﬁkasz od pocatku chtéla podvod spachat. Poukizala pfitom na

vipovédi svédkd 2 < kterich plyne, Ye méla vizi
rekonstrukce nemovitosti, k cemuz cinila piipravné kroky Skutecnost, zeh .

I |- 2, jcit¢ automaticky neznamena, Ze $lo o podvodné jednani, a ze méla
od pocatku podvodny tmysl. Obzalovana rovnéz odkizala na projekt na rekonstrukci domu,
ktery podle ni doklada jeji amysl danou nemovitost koupit rekonstruovat a uzivat. O tom, ze
obzalovana neméla podvodny dmysl, svédci podle ni i skuteénost, Ze po uréitou dobu splitky
uvéru splicela a poté domluvila podepsini smének s panem - které byly pravidelné
obnovovany, aby nedoslo k promiceni naroku.

19. Dale obzalovana argumentovala tim, ze finanéni ¢astky pouZila Cisté na podnikatelskou
¢innost, na splatku nijemného provozovanim restaurace, kterd méla generovat zisk, z éeho?
nelze dovozovat zadny thybny manévr, ze by chtéla finanéni prostfedky uzit pro sebe a tim se na
dkor jiného obohatit.
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20. Obzalovana se ve svém odvolini také pozastavila nad tim, pro¢ v ramci dané trestni véci
nebyla stihdna taktéZ kdy? jakozto advokitka spravujici ischovu méla urdité
povinnosti pfi dané uschove a nemela postupovat podle jakychkoliv pokynt, které by ji
obZalovana udélila, pokud by byly v rozporu se smlouvou o tschové a privnimi ptedpisy. Byla to
prévéi kterd pfevedla dané finanéni prostiedky z iétu uschovy na Géet jing, ne¥
byl ticet prodavajiciho.

21. V souvislosti se svou argumentaci tykajici se nedostatku podvodného tmyshu odkizala
obzalovani na judikaturu Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu. Poukazala rovnés na &l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod. Podle obZalované ma konflikt mezi ni a poskozenymi
povahu soukromoprivni a jde mezi nimi o klasicky obchodnéptrivni vztah. Pokozeni
zadné jiné prostiedky, které by vedly k domahani se svého naroku, po né&kolik let neuplatnili.
Jejich naroky majf byt podle obzalované primarné fedeny prosttedky soukromého prava a danou
véci se otgany ¢inné v trestnim fizeni nemély viibec zabyvat.

22. Obzalovani taktéz uvedla, Ze i kdyby ji bylo urdité podvodné jednini prokizano, nelze
vjejim piipadé uZit privni kvalifikaci podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, jelikoz podvodné jednani nelze vztahovat k celé &istce vyplaceného uvéru, ale pouze
k té, kters byla redlné obzalovanou uzita. Castka by tudiz podle obzalované méla byt poniZena o
splatky dvérn a o Cistky, které byly vyplaceny obzalovanym - I -

Privni kvalifikace by tak méla byt maximilné dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku.

23. Obzalovani dile namitla, Ze i kdyby se jednalo o trestny Cin, je uloZeny trest nepfiméfend
piisny. I kdyby ji bylo podvodné jednini prokizino a $koda by méla dosahovat castky
10 080 000 K¢, mél prvostuptiovy soud piihlédnout k tomu, Ze se jednd o rozsah $kody zcela na
hranici velkého rozsahu a dile méla byt minimalné zohlednéna &4stka, kterou ob%alovan4 uhradila
na splatky tvéru. Kromé toho mél podle ni krajsky soud zohlednit, %e je ptes 10 let
F pacientem, 1é¢i se se spankovou apnoe, ma ve vazbé panické ataky a jc [

déti, o které se stard vyhradné ona. Krajsky soud také dostateéné nezohlednil, Ze se skutek
mél stit v roce 2013, tedy téméf pred 10 lety, a také k tomu, Ze majetek nepati mezi zajmy, jez by
staly svou dilezitosti v popfedi chranénych zijmt. ObZalovani se proto domniva, ze by
k ptipadnému naplnéni icelu a funkce trestu bylo mozné mnohem lépe docilit mirnéjsim trestem,
ktery nebude pfimo spojen s odnétim svobody.

24. Zavérem svého odvolani obZalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a zprostil obzalovanou obzaloby, nebo alternativné, aby novym rozsudkem ulozil
obZzalované trest kratstho trvini, podminéné odloZeny na zkusebni dobu.

¢. Odvolani obZalovaného -

25. Obzalovany -podal prostiednictvim svého obhidjce odvolini smétujici do vytoku o
vin€ i trestu. Obzalovany vytkl prvostupfiovému soudu nespravné hodnoceni provedenych
diikazd a nespravné pravni zavéry.

26. Podle obzalovaného mél byt zpto$tén obzZaloby stejné jako obéalovam'- a -
pro ,nevédomi“ o podstaté véci. Obzalovany poukazal na to, e nebyl inicidtorem celého
jednani, pouze se zajimal o zprostfedkovani dvéri jako o véc, které se chtél profesné vénovat, a
proto spolupracoval s obéalovan;’rm- O celou véc se zacal zajimat 7 hlediska nadéje na
piipadnou provizi. Obzalovany zddraznil, Ze za spravnost podkladt k ¥idosti o uvér nese
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odpovédnost ten, kdo uvér zada, zatimco on pouze prevzal podklady a pfedal je dal k vyfizeni
zadosti, aniz by byl srozumén s tim, Ze neodpovidaji objektivnim skute¢nostem.

27. Dale obzalovany ve svém odvolani uvedl, ze Zadny dikaz neprokazal, Ze by védél o tom,
Ze poskytuje bance nepravdivé nebo zkreslené idaje a nebyla prokazina ani zidna domluva
s kterymkoliv ze spoluobzalovanych, kterd by o tom svedcila. Obzalovany se rovnéz vymezil
virdi vipovédi spoluobZalované |illzc 7ivéra hlavniho liceni, kterou oznadil za i&elovou a
uvedl, Ze ani inkasované penézni prostfedky pro vyplatu provize neprokazuji, Ze by mély souviset
s jeho védomim o nepravdivych podkladech — vyplacena provize je béznou zilezitosti a doklada,
ze uvér byl poskytnut.

28. Obzalovany se rovnéz podivil nad tim, Ze nebyla zkoumina trestni odpovédnost-
j kdyz uvér byl poukazan na jeji ucet a pravé tyto penize nakonec nebyly

pouzity na hradu kupni ceny, ale pro jiny ucel.

v ’

29. Obzalovany shrnul, Ze prvostupﬁld nespravné hodnotil jeho acast v celé véci a

nediivodné uvéiil verzi obZalované kdyZz naopak mél dcast obzalovaného
hodnotit shodné jako u obzalovanych a Zavérem navthl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

d. Odvolani obialovaného_

30. Obsalovany [ podal prostiednictvim své obhijkyné odvolini do vyroku o viné i
trestu. Ve svém odvolani oznadil napadeny rozsudek za naprosto nespriavny pro hrubé rozpoty
s provedenymi diikazy a nespravnou pravni kvalifikaci spodivajici mj. v poruSeni zdsady
akcesority uéastenstvi. Prvostupfiovému soudu vytkl, Ze se opiri o vypovéd svédkyné ||~
obzalovaného -v piipravném fizeni, byt’ tito svédci byli znovu vyslechnuti v hlavaim
liceni, takZe doslo k poruseni § 2 odst. 12 trestntho fidu.

31. Podle odvolatele obzalovanou -V rozhodné dobé od [JJij 2013 do- 2013 vabec
neznal, co? obZalovani v hlavnim liceni potvrdila. Z vypovédi obzalovaného [ 2
obzalované [ plyne, e se sobzalovanou [ oemohl seznimit dfive ned
v pribehu roku 2014. Z toho dovozuje, ze vypoved obzalovaného ohledné toho, Ze ho
doprovazel na schizky do kancelife na je Gmyslné 1ziva. Obzalovany
zdtraznil, ze ﬂneseznémﬂ s obZalovanou 2 nezudastnil

se osobnich jednini téchto osob. Nepopita vsak, ze obzalovaneho seznamil
s obéalovan}'rmj-. Obsalovany 2, kdy? tvedil, 7e ho obsalovany vyhledal jis
pied pul rokem pied prvni schizkou na N cliko? sim soud ucinil zavér, Ze az
B 2013 zjistila obZalovana ze jeji spoleénost JANITAR neni dostatené bonitni, a Ze
by Gvér mohla cerpat fyzickd osoba — pfed timto dnem tedy nemél obzZalovany divod
vyhledat a zajistit obZalovaného iiako Zadatele o hypotecni Gvér. Obzalovany dile
uvedl, Ze bez toho, aniz by se s obzalovanou znal, nemohl znat ani jakykoliv jeji

umysl, a tedy nemohl ani pojmout tmysl poskytnout pomoc pfi spachani avérového podvodu.

a

32. Odvolatel dile uvedl, %c ze vSech obZalovanych pouze obzalovany [ musel
védét, Ze dafiové pfiznani za rok 2012 je padélek, kdyz jen on sim mohl védét, Ze piislusny
financni ufad pozadal o ovefenou kopii danového pfiznani pouze za rok 2011, a nikoliv za rok
2012. Podle obzalovaného z zadnych provedenych dikazii nevyplyva, ze by on sim o padélaném
dafiovém pfiznani védel. Obzalovany zdiraznil, ze sim obzalovany uvedl, Ze aktivni
kroky k ziskani financnich prostfedkd z banky cinila obialované- a obzalovany
Bl Ob’alovany také namitl, 7e neexistuje Z4dny ditkaz, ani rozumny ditvod, pro& by tvérovi
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poradci — obZalovani [ -mé]i k opatfovani podklada k tvéru pfizvat jesté jcho, kdys
ho k ni¢emu nepotiebovali.

33. Odvolatel na nékolika mistech svého odvolini zpochybnil vypoved svédkyné -
kterou opakované oznadil za ,zhtzenou -l‘)‘ Podle néj je jeji vypovéd naptosto
neverohodni, jelikoz mi vici nému silné negativni stanovisko. Poukizal piitom na to, Ze nebyla
schopnd dit policejnimu otginu k dispozici e-mail, kterym mu méla dafiové piiznani
obzalovaného h poslat. Dodal, e i kdyby bylo prokizino, %e dafiové pHznini

obdtrzel, nic trestného to neprokazuje, kdyz navic v dobé, kdy mu mél byt Adajné e-mail zaslan
@ 2013), jesté nevznikla poticba zajistit k tvéru ob¥alovaného ﬂ (po 2013).

34. Ob#alovany poukizal na koneéni’ uget z hotelu [ v pode kterého nemohl

byt dne [l 2013 na poboéce protoze byl od |l 2013 do [l 2013 mimo
tzemi Ceské republiky. Podle obzalovaného nejde o pouhy vouchet, ale o koneény ucet
vystavovany hotelem po skonceni pobytu. ObZalovany proto zddraznil, ¥e i v tomto bodé
obzalovany lhal, protoze s nim nemohl dne 2013 jit do banky podepsat tvérovou
smlouvu. Kromé toho se ve svém odvolini ohradil i proti argumentu prvostuptiového soudu, Ze
obzalovany -postupoval pii sjednivani Gvéru pouze z vdéénosti k obZalovanému, jeliko
mu mély byt byty, kterych se tykalo pfedchoz trestni fizeni, pfevedeny do osobniho vlastnictvi.
Podle odvolatele se obzalovany ﬂ nejpozdeji - 2013 dozvédél, Ze na néj byt pteveden
nebude a argument soudu tedy nedivi smysl. Jednini ob%alovaného - tak obZalovany
vysvétluje tim, Ze jednu investici neziskal, a chtél proto ziskat jinou.

35. Odvolatel odmitl i tvrzeni soudu prvntho stupné, Ze i svédka -podvedl. Vzhledem
k tomu, Ze si svédek - na to, %e by nékdy Zidal o Gvér ve vysi 23 milioni K& ani
nevzpomnél a pani [ mea mic tidajné viechny informace od pana [ je ziejmé, ze
neni viibec prokizané, ze o néjaky uvér ve vysi 23 miliont K& svédek B id2l, 2 u? vibec
neni prokizané, Ze na tom odvolatel participoval.

36. Odvolatel shrnul, Ze jeho vinu dokazuje pouze vypovéd obialovaného- ktera je
oviem v nékterch dilefitjch Eastech Livd, dile vipovéd svédka [ kterf je oviem véfitelem
odvolatele, kterému navic mu rozbil manZelstvi.

37. Ohledné trestu odvolatel uved], Ze si za svou trestnou ¢innost pichanou pfed mnoha lety
odsed€l téméf 5 let 2 od svého podminéného propusténi vede ¥adny Zivot. Bylo by proto podle
n¢j nepfiméfené ptisné, kdyby se musel opét vritit do vykonu trestu.

38. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v &sti, ktera se ho tyka, a zcela
jej zprostil obZaloby, nebo aby jeho trestni stihani odvolaci soud zastavil pro neniéelnost.

C. Piezkum Vrchnim soudem v Praze

39. Vrchni soud v Praze piezkoumal z podnétu viech &tyt podanjch odvolani podle § 254 odst.
1 trestntho fidu zikonnost a odiivodnénost viech vyrokii napadeného rozsudku, jako# i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, 2 dospél k nasledujicim zavérim.

a. Spravnost postupu fizeni

40. V postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo, odvolaci soud nezjistil takové
poruseni procesnich pfedpisii, kteté by mélo za nasledek vécnou nespravnost napadeného
rozsudku. Soud prvnitho stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho #adu postupoval
tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
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nezbytném pro jeho rozhodnuti. Provedl zikonnym zpisobem vsechny relevantni dikazy,
které byly k dispozici, pfi¢emz v pritbéhu fizeni bylo disledné respektovano pravo obzalovanych
na obhajobu.

41. Ve vefejném zasedini o odvolini navrhl obzalovany [ dopmit dokazovani
zpravami o proba¢nim dohledu, ktery se nad nim aktuilné vykonavi. Tento nivth shledal
odvolaci soud opodstatnénym, protoze mohl pfispét k rozhodnuti o odpovidajicim trestu pro
obzalovaného, a tak dokazovani v souladu s navthem doplnil. Ze zprav Probaéni a mediacni
stuzby [l 22 obdobi od [l 2022 do I 2022 a dile od 2022 do [ 2023 vyplynulo,
ze obzalovany Ml plni dohled uloZeny mu predchozimi rozsudky na po¥adované wrovni,
kdyz se dostavuje pravidelné na konzultace v fidnych terminech, spolupracuje s probaénim
urednikem a informuje o aktuilnich skutecnostech ke své osobé. Je zaméstnan jako
M BBy e nahrady $kody se mu strhava z platu, mi povoleno
oddluzeni. Lustraci v evidenci stihanych osob nebylo k jeho osobé zjisténo novych negativaich
skutecnosti.

42. Obsahly navth na doplnéni dokazovini ditajici 15 polozek podala tésné pied vefejnym
zasedinim také obzalovani || odvolaci soud jej ale shledal kompletné
nadbyteénym.

43. Obzalovana navrhovala vypracovani blize nespecifikovaného znaleckého posudku s tim, Ze
osloveny znalec nebyl schopen vyhotovit posudek do data vefejného zasedini o odvolani.
Odvolaci soud obzalované a jeji obhajkyni k zidosti o odrodeni vefejného zasedani ji% zhruba dva
tydny pfed jeho terminem sdélil, Ze zbyva dost ¢asu kurgenci znalce o vcasné vypracovani
posudku, k cemuz ale nedoslo. I kdyz neni jasné, ¢eho se mél zadany znalecky posudek tykat,
odvolaci soud bral pii zamitnuti nidvrhu v potaz i to, %e Zzidny ve véci ptovedeny znalecky
posudek nebudil pochybnosti o jeho spravnosti a nebyl zisadné rozpotovin.

44. Obzalovana dile navrhovala doplnit dokaz@védkﬁ _ a - a

spisem Policie CR k vySetfovani dovozu Navth byl odvolacim soudem
posouzen jako nadbytecny, kdyz soud prvniho stupne zcela opodstatnéné uzaviel (viz bod 78
rozsudkuy), Ze obzalovana sice uvadéla, ze oéekavala z prodeje _zisk, ale jejich nakup,
a tim padem ani prodej, nikdy nerealizovala, obdobné jako jiné zdroje obzalovanou uvazovaného
zisku.

45. Dalsi skupina navthovanych ditkazd (vyslech svédkid B iiko: trestnim spisem
a opisem rejstitku trestd svédkyné méla vyjasnit Glohu této

svédkyné v projednavané véci. I tento navrh byl shledin odvolacim soudem nadbytecnym, kdyz
soud prvého stupné z provedenych dikazi vyvodil, Ze (viz bod 93 a 94 odivodnéni napadeného
rozsudku) iloha této svédkyné zhstala Cistecné nejasnd, ale s velkou pravdépodobnosti mohla
védét o trestné &nnosti obZalovanych [ = i_ To vsak podle odvolactho soudu
shodné s ndzorem soudu prvého stupné nevzbuzuje pochybnosti o sprivnosti zdvéru o viné
ob¥alovanjch i a Z obdobnych divodi odvolaci soud zamitl
navth obzalované na doplnéni dokazovani vysetfovacim spisem o tdajné jiné trestné &innosti
obzalovanych Al v mioulost, co? zjevné nijak nesouviselo s projednivanou
trestni veéci.

46. Odvolaci soud dale zamitl navrhy obzalované na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka [ R a ohledné jejich zimérd a jeji
védomosti ¢i nevédomosti o podstaté pfedmétné transakce, nebot’ tyto skutecnost mi jiZ
v hlavnim liceni provedenymi diikazy za spolehlivé prokaziny. Stejné tak zamitl nivrhy na
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vystech svidka [ HE obsalované, Xk jejim majetkovim pomérim (dostatedng
prokizany) a vyslech svédkyné dke zptisobu komunikace znalce s Policii
CR (irelevantni).

47. Ze stejného divodu koneéné zamitl jako nadbyteény i nivth ob%alované na doplnéni
dokazovani bliZe nespecifikovanou komunikaci z jejho poditaée a mobilniho telefonu i navrh na
jeji dopliujici vyslech. ObZalovani po celou dobu piipravného fizeni a pfevazujici &ast
hlavniho li¢en{ (mnohokrit odroceného) vyuzila svého prava ve véci nevypovidat. V zavéreéném
hlavnim liceni dne 17. 6. 2022 své stanovisko nshle zménila. Bylo ji umonéno, aby obsihle a
podrobné k véci vypovédéla (viz €. 1. 3456 p. v. - 3460 p. v) pii vislechu, ktery trval dveé hodiny,
v jehoZ priibéhu zevrubné prezentovala svou obhajobu.

b. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné

48. Vsechna ¢tyfi odvolni sméfovala primdrné proti skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné.
Odvolacim nimitkidm vsech odvolatelt bylo spoleéné, ze zpochybiiovaly vysledné hodnoceni
dukazii, zahrnujici hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovanych, at’ u3 byly pro soud
prvaiho stupné podkladem pro zpro$téni nékterjch obZalovanjch nebo naopak podkladem pro
vyvraceni obhajoby téch, ktefi byly uznéni vinnymi. O tom, %e kazdy z obZalovanych se néjakym
zplisobem osobné zapojil do transakei, které byly pfedmétem obzaloby, nebylo pochyb. Stézejni
pro posouzeni jejich viny byly dikazy, které mély prokazat miru jejich zapojeni, dlohu, kterou
v ni hrali 2 zejména to, jaké bylo jejich zavin&ni k nisledku relevantnimu z pohledu trestniho
prava. Uloha soudu prvniho stupné v tomto ohledu nebyla jednoduché, nebot’ vedle pocetnych
listinnych ditkazii a znaleckjch posudkd mély miru zapojeni jednotlivych obzalovanych do
stihanych skutkii a formu jejich zavinéni prokazovat pravé vypovédi obzalovanych. Ti si viak
Casto zasadné protifedili a méli tendenci v rimci vlastni obhajoby usvédovat nékteré
spoluobzalované. Navic obialovan;’r-po celou dobu trestniho stihani nevypovidal viibec.
Soud prvniho stupné nakonec dospél k zavérim, které se Casteéné lisily od podané obzaloby.
Stézejni pro vyvozovani jeho skutkovych zavéra proto bylo hodnoceni vétohodnosti vypovédi
jednotlivych obZalovanych, které mohl soud ptvatho stupné u vétSiny znich opfit i o
bezprostiedni dojem zjejich vyslechu v hlavnim li¢eni. Soucasné piihlifel i k daliim shora
zminénym dikaziim, které vérohodnost nékterjch vypovédi posilovaly, jinych oslabovaly.
V obecné rovin€ lze fici, 7e odvolaci soud shledal toto hodnoceni provedené soudem prvniho
stupné piesvédCivé, netrpici logickymi rozpoty, v souladu s jeho povinnost podle § 2 odst. 6
ttestntho fidu. V piipadech, kdy dikazni situace nebyla jednoznaéni, soud prvniho stupné
nerezignoval na povinnost uvedenou v § 2 odst. 5 trestntho ¥idu, aviak pokud se v néckterych
ptipadech ani tak nepodafilo pochybnosti rozptylit, divodné postupoval podle zasady
»»V pochybnostech ve prospéch obzalovaného®. Dostil pfitom principu prava na spravedlivy
proces, kdyz své skutkové zivéry vyCerpivajicim zplsobem popsal a logicky i vécné
ptesvédCivym zplsobem odivodnil. V situaci kdy stila tvizeni obzalovanych, pfipadné svédka
proti sobé, respektoval zvySenj poZadavek na presvédéivost svich zavérn, akceptovatelnym
zplsobem vylozil, kteté skutecnosti vzal za prokizané, o které ditkazy sva skutkovi zjisténi opfel
a jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni #idil (k tomu viz nap¥. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 226/06).

49. Vzhledem k tomu, Ze dikazn{ situace se ohledné jednotlivych obZzalovanych lisila, povaZuje
odvolaci soud za nutné se k hodnoceni skutkovych zjidténi ucinénych soudem ptvého stupné

vymezit individualné — ke kazdému obZalovanému zvlast’.

50. Obzalovany [N <! podic obsaloby hrit védomé roli tzv. ,bilého koné, tedy

osoby, kterd predstird zijem o ziskini dvéru od banky, ackoliv vi, Ze v ¥adosti o uvér ohledné
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jeho osoby jsou uvedeny nepravdivé tdaje, zejména o jeho schopnosti uvér splacet, kdyz avér ve
skutecnosti bude pouzit jinou osobou. Podle obhajoby obZalovaného sice roli ,,bilého koné®
sehral, avsak netimysIné, kdyZz do celé transakce byl vmanipulovan, aniz by mél informace o jeji
odvodné podstaté. Zivér soudu prvniho stupné, Ze tato obhajoba obZalovaného ﬁ
_ nebyla vyvriacena, odvelaci soud sdili a povazuje jej za korespondujici
provedenym diikaziim. Odvolani statni zastupkyné dovozovalo vinu obzalovaného na
podkladé vlastniho hodnoceni dikazi, zejména odlisného hodnoceni vérohodnosti jeho
vypovedi a vypovedi spoluobzalovanych, kteté vSak podle odvolacitho soudu nemélo dostatecnou
oporu v provedenych dikazech. Zavéry soudu prvniho stupné, koncentrované v bodé 97
odavodnéni rozsudku opodstatnéné konstatuji zjevnou naivitu a davéfivost obzalovaného [l
B 7 :ktu, e sice podepsal nékteré listiny a predloZil je formalné se Yadosti o Gvér
bance, nelze, jak to ¢ini statni zastupkyné, dovozovat, Ze znal jejich obsah véetné zfalSovaného
piiznani k dani fyzickych osob s podvodné navysenym pifjmem. Lze zcela souhlasit se zdvérem
soudu prvniho stupné, Zze obzalovany ﬂbyl ostatnimi aktéry manipulovan tak, aby
podvodny charakter celé transakce neodhalil (viz napt. zisah obzalované (||| kterd mu
vysvétlila, Ze na dikladnéjsi cteni pfedkladanych listin, které mél urychlené podepsat, neni ¢as).
Soud prvniho stupné diivodné poukazuje na potvrzenou motivaci obzalovaného podilet se na
celé transakci pod pfislibem profitu v podobé 1% podilu ve spoleénosti JANITAR, s. t. o., na
rozdil od dalSich aktérii, ktefi byli odménéni v hotovosti. Koneéné zavér soudu prvnitho stupné
posiluje i chovani obzalovaného po ¢inu — dobrovolné splaceni uvéru poté, co jej prestala splicet
obzalovani [ 2 mu slibila, stejné jako placeni pojisténi piedmémé nemovitost
obzalovanym. Negativni zavér soudu prvniho stupné o viné obzalovaného
zalovanym skutkem pro absenci imyslného zavinéni vyplyva podle odvolaciho soudu z logického
hodnoceni provedenych dikazi, které je v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku
piesvédcivé odivodnéno.

51. Situace v piipadé dalétho obaloby zprosténého obzalovaného |G vy- v 2
ohledi podobna. Statni zastupkyné ve svém odvolini poukazuje na skutecnosti, kteté dle jejiho
nazoru maji obzalovaného usvédcovat z védomého podilu na vylakini uvéru na podkladé
nepravdivych udaji. I zde lze odkazat na odlisné hodnoceni dikazd soudem prvniho stupné
obsazené predevéim v bodé 98 odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud sdili stéZejni
zavér soudu prvniho stupné, Ze z provedenych ditkazi lze dovodit utcité naznaky nestandardatho
ptistupu obZalovaného H pHi zpracovini ¥4dosti o poskytnuti tvéru bance, ty viak
umoziuji maximalné zavér o urcité formé profesni nedbalosti, nikoli kategoricky zavér o viné
zalovanym skutkem. Lze jen opakovat, Ze nebyla prokdzina védomost tohoto obZalovaného o
podvodném navjieni pHjmi obialovaného*v predkladaném dafiovém pfiznani ani
jiné skutecnosti, z nichz by bylo zfejmé, Ze Zadatel o uvér je jen tzv. ,biljm koném* (oba se
v dobé pred podinim Zidosti osobné nesetkali). Nebyla prokizina ani obZalobou tvrzeni

skutecnost, ze obzalovany falsoval na nékterych pfedloZenych dokumentech podpis
obialovaného (viz odborné vyjadieni soudni znalkyné _ Nebylo
rovnéZ prokazano, ze by jej obzalovany ktery zadost o uvér zprosttedkoval a k véci po

celou dobu fizeni nevypovidal, o podvodném charakteru transakce informoval. Vyplaceni
nadstandardni_odmény ve vysi 250 000,- Ké obzalovanému [l 22 vyiizeni dvéru
obsalovanjm i sice urdité podezfeni vzbuzuje, ale to samo o sobé pii absenci daléich
usvédcujicich dikazi ke spolehlivému zavéru o viné tohoto obzalovaného soud prvniho stupné
divodneé nevedlo.

52. Skutkové zaveéry soudu prvniho stupné ohledné obzZalované

povazuje odvolaci soud rovnéz za spravné. Ty se v jejim pifpadé od znéni skutku v zalobnim
navrhu lisi jen éastecné. Soud prvniho stupné pfedevsim umensil dlohu obzalované v celé
transakci s tim, Zze nebyla jeji organizitorkou a nevédéla, ze nékteté podpisy na dokladech
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ptipojenych k Zidosti byly falza, a tomu odpovidajicim zpisobem oproti obZalobé upravil popis
skutku ve vyroku napadeného rozsudku. Podstata skutku, a sice e obZalovani uvedla v omyl
vlastniky prodivajici nemovitost _a kterym tvrdila, Ze uvér
zaiiéténi' jejich nemovitosti pouzije k tihradé kupni ceny, a¢ védéla, Ze ani obzalovany [l

uvedeny jako Zadatel o Gvér, ani ona nejsou natolik solventni, aby dokézali tvér
dlouhodobé splicet, takze dojde k realizaci zastavniho ptava k jejich Skodé, zdstala v novém, byt’

ponckud nepiehledném popisu skutku v napadeném rozsudku zachovina. Veédéla piitom, ze
zadost o uvér pfedlozeni -, obsahuje nepravdivé udaje o skuteéném ucelu
uveru a osobé, kterd bude splatky uvéru bance hradit. Obhajoba obzalované, Ze pivodné méla
zamér nemovitost zakoupit a vyuZivat tak, aby generovala zisk, kterou soud prvniho stupné vtelil
do nové koncipovaného vyroku o jeji viné, viak byla pro pravni posouzeni irelevantni, nebot’ jen
posunula okamZik, kdy obzalovani definitivné pojala podvodny Gmysl ziskat Gvér za cenu
realizace zistavniho priva ke §kodé piivodnich majiteld nemovitosti. Irelevantni pro posouzeni
Wbyl i jeji poukaz na blize neobjasnénou roli advokatky [}

Soud prvniho stupné (viz body 93-95 napadeného rozsudku) divodné
pfipustil, Ze svelkou pravdépodobnosti hrila ve véci vyznamnou roli a o trestné dinnost
obzalovanych ||| N > T cejspisc védela. Ani ptipadné prokizani jejtho podilu viny
by vsak nijak nevyvifiovalo obZalovanou tim, Ze by do seznamu osob, kteté ji pii
realizaci jejtho podvodného ziméru pomahali, pfibyla dalif osoba.

53. Skutkovd zjiSténi soudu prvntho stupné tjkajici se ob¥alovaného “
prezentované pod body 100 — 102 odévodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud rovnez
sdili, kdyZ jim uplatnéné odvolaci nimitky povazuje za neopodstatnéné. Z jeho védomého podilu
na zajiSténi Gvéru pro obéW ktera nebyla schopna vér legilné ziskat, jako i
ze zajisténi obZalovaného pro splnéni dlohy ,,bilého koné“ jej usvédéuji predevsim
relevantni ¢isti vypovédi spoluobZalovanych I i“, které soud
prvniho stupné vyhodnotil jako vérohodné. Byt nebylo prokizino, ¥e to byl pravé tento
obzalovany, ktety falSoval pfedlozené dafiové piiznani za obialovanéhoﬂ veédél, ze
zadost o Gvér obsahuje nepravdivé idaje 2 musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ¥e v piipadé
nespliceni splitek tvéru dojde krealizaci zistavy ke $kodé majiteld pfedmémé nemovitosti
B To, Ze nebyl inicidtorem podvodného ziméru, jej rovnéZ nemohlo
vyvinit, odrazilo se to jen na privaim posouzeni formy jeho spoluicast. Stejné jako v p¥ipadé
obzalované | j<j nemohla vyvinit ani p¥ipadni spolutidast advokatky ﬂ
V tomto ohledu lze odkazat na bod 51 odtvodnéni tohoto tozsudku.

54. Jako uplna, nevzbuzujici divodné pochybnosti a dostateéni pro zikonné a spravedlivé
rozhodnuti shledivi odvolaci soud i skutkova zjiSténi, kterd postupem dle § 2 odst. 6 trestniho
fadu odil z provedenych diikazi soud ptvntho stupné ohledné obZalovaného

Obzalovany zpochybfioval vipovédi obzalovaného ||| - SW

, ktere jej z podilu na trestné cinnosti usvédcovaly s tim, ze obzalovany se
tim snaZ vyvinit sebe a svédkyné je vii¢i nému coby jeho byvala zhrzeni ||
zaujatd. Soud prvntho stupné, kterj oba osobné vyslechl, je ale vyhodnotil jako vérohodné,
piicem? takovy zivér se odvolacimu soudu nejevi jako pochybny. Navic vipovéd obzalovaného
- korespondovala i dals$im dikaziim 2 méné podstatnou tdlohu obZalovaného

nijak nezveliCovala. Obdobné vyzniva i vypovéd svédkyné-, kterd ve vztahu
kuloze obzalovaného vypovidala spiSe kokrajovym skutednostem, které a

v kontextu dalsich diikazd, které svédkyné nemohla znit, pfispély k zavéru o viné ob%alovaného.

Soud prvniho stupné také logicky vysvétlil (viz bod 90 odivodnéni napadeného rozsudkull ﬁroé

pfi zasadnim rozporu vypovédi obZalovaného qpﬁtomnosti obzalovaného
u jednini pfedchizejicimu podini smlouvy bance dne 2013, a vypovedi obzalovaného

o jeho tdajném pobytu tohoto dne v ciziné, vzal optivnéné za vérohodnou vipovéd
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prvné jmenovaného. Nic na tom neméni, Ze vypovéd obzalovaného o jeho ,,alibi* na uvedeny
den méli potvrzovat jeho -svédkyngh a jeho piitel svédek‘
Zasadni pochybnosti pak divodné u soudu prvniho stupné vzbudil i doklad ptedlozeny svédkyni
-P— devét (1) let stary ucet za kratkodoby pobyt a konzumaci v rakouském hotelu psany
anglicky. Konecné pfi kolizi vypovédi obZzalovanych _ a I 2cmohl soud
prvniho stupné pfi hodnoceni jejich vérohodnosti ignotovat ani fakt, ze ptvné jmenovany
obzalovany nebyl dosud soudné trestin, zatimco posléze jmenovany byl v minulosti odsouzen
pro rozsahlou trestnou ¢innost majetkového typu blizkého svim charakterem nyni projednivané
trestné cinnosti.

D. Pravni posouzeni

55. S pravnim posouzenim jednini obsalovanych [ NN a- soudem

prvého stupné se vSak odvolaci soud ztotoznil jen, pokud jde o posouzeni jednini obZalované
ijako zloéinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zikoniku,
a v ptipadé obzalovanych 2 [l 2o pomoci k tomuto zloéinu podle § 24 odst.
1 pism. c), § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zikoniku. K odévodnéni této pravni
kvalifikace soudem prvniho stupné, které je pomérné strucné (viz bod 104) a v reakci na
uplatnéné odvolaci namitky odvolaci soud uvadi dal§f argumenty.

56. Prokazané iedném’ obzalované ([ orimicne sméiovalo k ziskani Gvém od

Obzalovana pfitom védéla, ze sama neni natolik bonitni, aby byla schopna
avér s vyjimkou nékolika uvodnich splitek splicet. S detaily ivérové smlouvy byla seznimena
vcetné faktu, Ze nemovitost — budova v majetku poékozen;’rch_a
- v - - a pripojené pozemky, budou slouzit jako zistava a v ptipadé
nesplaceni uveru dojde k realizaci zastavniho priava uvedenou bankou. Pfitom bankou poskytnuty
avér v rozhodné dobé nehodlala pouzit k uhrazeni kupni ceny, naopak jej obratem pouzila pro
sebe k jinym tcelim, ¢imz poskozenym [ > zptsobila podle
znaleckého posudku skodu v aktualni hodnoté nemovitostt vycislené na 10 000 000,- K¢ Pokud
obzalovani ||l odvolini namita, Ze v jejim jednani nelze spatiovat naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku pro absenci subjektivni stranky
a ze jde mezi ni a poskozenymi pouze o konflikt soukromoprivni povahy v podobé klasického
obchodnépravniho vztahu, m4 i odvolaci soud tuto nimitku za jednoznaéné vyvricenou. Soud
prvatho stupné pfipustl (a upravil vsouladu stim popis skutku ve vytoku napadeného
rozsudku), ze obZalovani nemusela mit podvodny tmysl od samotného pocitku,
kdyz ptvodné uvazovala o moZnosti nemovitost komercné provozovat a hradit tak prostfedky na
splaceni Givéru. V momenté podani zidosti o Gvét, co? je pro posouzeni jejiho jednini relevantni,
viak jiz podvodny umysl jednoznatné méla a to nejméné ve formé nepifimého tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku, nebot’ pfinejmensim védéla, Ze se obohati tim,
7e podvodné vylikanou nemovitost poskozenych [l 2 I povzije k zajisténi Gvéru, ktery
nebude schopna dlouhodobé splicet a2 musela byt piinejmensim srozuména s tim, Ze nemovitost
v désledku toho picjde pii realizaci zéstavatho priva do viastnictvi HNNEEEE, >

zpusobi poskozenym skodu v hodnoté nemovitost.

57. Obdobné se jevi odvolacimu soudu dostatecné podlozeny zavér soudu prvniho stupné, Ze jak

obZalovany tak obzZalovany meéli alespont zikladni informace o tom, Ze ani
obZalovani ani obZalovany ||l nebudou s to évér dlouhodobé splicet.

Soucasné byli informovani i o tom, Zze soucasti zidosti smlouvy o Uvér je jeji zajisténi zdstavou
v podobé nemovitosti poskozenych [ ktera pii nesplaceni ivéru prejde
do vlastnictvi banky. I vtomto piipadé lze tedy spolehlive dovodit jejich zavinéni v podobé
pfinejmensim nepiimého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.
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58. Krajsky soud vsak pochybil, kdy> oproti obzalobé dovodil, Ze jednini, kterym uznal
obZalované vinnymi, tvof{ jediny skutek, a pévodni oddéleni obou skutkti oznadil za formilni
s tim, Ze jsou provaziny a jedninim obZalovanych viiéi bance nevznikla $koda.

59. Definice pojmu skutku vychizi z teotie trestnfho prava hmotného a procesniho a rozvadi je
soudni praxe. Za jeden skutek se v nauce i praxi povaujl viechny ty projevy viile pachatele
navenek, které jsou pfi¢inou nisledku relevantniho z pohledu trestniho prava, pokud jsou
zahtnuty zavinénim (k tomu viz napi. & 8/1985 Sb. rozh. tr., stovnej také ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 143/02).

_obéalovanou jako zastavy pro ziskdni Gvéru, ackoliv védéla, e ona ani
vzadosti o Uvér uvedeny obzalovany i nemaji prostiedky k dlouhodobéjimu
splaceni uvéru pii stozuméni s tim, Ze poskytnuty ivér obZalovana pousije jinak ne k zaplaceni
kupni ceny za nemovitost, kter tak piejde do vlastnictvi banky a poskozenym v disledku toho
vznikne §koda v hodnoté nemovitosti ve vysi 10 000 000 K¢&. To je tedy prvni trestnépravné
relevantni nasledek, ktery charakterizuje skutek kvalifikovany u obzalované ijako
zlotin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku.

60. Jednim skutkem bylo zjevné iodvodné zneuZziti nemovitosti poskozenych - a -

61. Druhym skutkem bylo uvedeni nepravdivych tidaji obialovanou-pﬁ sjednani
uvérové smlouvy s 1 kdyz formalné zidost podival obZalovany
N cicky ji podavala obzalovani lktera obZalovaného ktery jednal
v dobté vite, zneuzila jako Zivy néastroj v podobé tzv. ,bilého koné“. To, ze neni
skutecnym Zadatelem o 4vér, i to, 7e podle dohody s ni nemél tvér splicet, a dile to, ¥e Gvér
nebude pouzit na splaceni kupni ceny za nemovitost, byly viechno nepravdivé (resp. zamléené)
podstatné udaje. Nisledkem zde bylo potufeni priva véfitele (zde banky), aby rozhodnuti o
tom, zda Gvér poskytne, ¢inil na podkladé pravdivych informaci. Pokud by |G
znala v tomto konkeétnim piipadé pravdivé tudaje, resp. ty, které ji byly zamlceny, zadost o uvér
by zcela urcité nevyhovéla.

62. Nespravnym ptoto shledal odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, e (blize viz bod 96
odtvodnéni napadeného rozsudku) ,,oddéleni obou skutk je formalni, jsou navzijem provazan
tudiZ tvoii skutek jediny a protoZe bance fakticka $koda nevznikla, nelze obzalované

klast k tiZi podvodné jedndni viiéi bance“. V tomto ohledu shledal odvolaci soud odvolact
namitky statni zistupkyné Esteéné divodné. Konstantni judikatuta (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 192/2020 nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 566/05) se
shoduje v tom, Ze existence zastavy v piipadé tvérového podvodu, jeji hodnota 2 moZnost
zpenézZeni mi zdsadni vliv na posouzeni vyie $kody a dokonce i na naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty avétového podvodu, charakterizované uréitou vysi zplsobené $kody.
V projednivaném piipadé bance, kterd ivér poskytla, diky vyusiti zastavaiho prava k nemovitost,
kterd figurovala v (ivérové smlouvé, a jeji hodnoté, skoda skuteéné nevznikla. Fakt, Ze pouzita
zastava méla piivod v dalsim podvodném jednani pachatele, nemohlo shora uvedeni'r ZAVEL O

absenci znaku Skody zvritit. Bylo proto namisté kvalifikovat jednini ob¥alované i
jako pfedin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoliv ale podle
kvalifikované skutkové podstaty § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zikoniku, jak se toho ve

svém odvolin{ domdhala stitni zéstupkyné.

63. V ptipadé obzalovanych ([N a I sicc nebylo najisto prokazino, kdo 2 nich
nckteré podstatné tdaje v zadost, piipadné piipojenych dokumentech osobné falsoval,
kazdopadné vsak oba podle zjisténi soudu prvniho stupné védéli, ye nékteré podstatné ndaje
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poskytnuté bance pii sjednivani avérové smlouvy jsou nepravdivé (védéli, ze _neni
dostatecné bonitni a jeho piijmy vykazované v jeho danovém priznani jsou nadsazené, védeli, Zze
[ e skutecnym Zadatelem o dvér a byli pfinejmensim stozuméni s tim, Ze -
B <> de schopni za néj dlouhodobé ivér splacet). Svou soudinnost pii vyfizovéani Zadosti
o tver tak naplnili znaky pomoci k pfedinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c),
§ 211 odst. 1 trestniho zdkoniku. V této casti, jak uvedeno v tomto odivodnéni vyse, proto
musel odvolaci soud pravni posouzeni jinak spravne zjisténého skutkového stavu soudem
prvého stupné roz§ifit.

E. Tresty

64. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rusil v pfipadé obzalovanvch_ -

vyrok o jejich viné z napadeného rozsudku, musel v souladu s ustanovenim § 258
odst. 2 trestniho fadu zrusit i vjroky o trestech téchto obzalovanych a nové o nich rozhodnout ve
svétle novych vyroki o ving, které sam ucinil. Pfitom piihliZel i k niamitkim proti ulozenym
trestim obsazenym v podanych odvolanich.

65. U obzalované doslo k rozsiteni vyroku o jeji viné o piecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku. Sama obzalovana ve svém odvolani
zpochybniovala vyrok o jeji viné s tim, Ze méla byt obzaloby zprostem Pro pnpad ze by tomuto
jejfimu navrhu nebylo vyhovéno, povazovala ulozeny trest za neprlmerene piisny. Poukazovala
piitom na to, Ze zptsobena skoda by byla hrani¢ni a méla by byt pii dolni hranici tzv. skody
velkého rozsahu. Podle odvolatelky by mél odvolaci soud v ptipadé ukladani trestu zohlednit to,
ze je jiz pres 10 let || p2cientem, je (N détl, o které se sama stara.
Poukazuje rovnéz na to, Zze pfedmétny skutek se stal pfed 10 lety a majetek nepatii mezi
nejdilezitéjsi zajmy chranéné trestnim zakonem.

66. Naproti tomu statni zdstupkyné pozadovala jiz ulozeny souhrnny trest odnéti svobody
v trvani sedmi a piil roku odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou zpfisnit o trest
zakazu ¢innosti v trvani 5 let a penézity trest ve vysi nejméné 500 000,- K¢,

67. Zatimco odvolaci ndmitky obZalované proti vyroku o viné i trestu shledal odvolaci soud
nedivodné, namitky statni zastupkyné proti nepftiméfenosti trestu akceptoval. Vzal pfitom
v Gvahu, ze sice oproti obzalobé nebylo najisto prokazano, ze by obzalovani byla organizitotkou
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, avsak bezesporu byla inicidtorkou obou
trestnych ¢ind a v celém pomémeé sofistikovaném procesu jejich spichini hrila ustiedni roli.
Nutno mit rovnéz na zfeteli, ze ji byl uklidan souhrnny trest odnéti svobody i za dal$i trestny &in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pro ktery byla pivodné odsouzena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 9/2021 ze dne 7. 4. 2021 k trestu odnét
svobody v trvani dvou a pil roku s podminéné odlozenym vykonem na zkusebni dobu Ctyf let.
Souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi a pil roku v timei trestni sazby § 209 odst. 5
trestntho zakoniku, ktery ¢inf 5 — 10 let odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou se
odvolacimu soudu jevi adekvatni kritériim uvedenym v § 39 odst. 1 trestntho zikoniku.
K poukazu obzalované na délku trestniho fizeni nutno vyzdvihnout, Ze zejména v ]eho zivéru
byly zdrojem pratahii fizeni jeji obstrukce. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
proc soud prvnfho stupné neulozil obZalované penézity trest a trest zdkazu cinnosti, jak se ho
domahala statni zastupkyné, ackoliv zikonné podminky uvedené v § 67 odst. 1 2 § 73 odst. 1
trestntho zakonfku byly splnény. Obzalované ziskala trestnou cinnost horentni majetkovy
prospéch, takze ulozeny trest bez majetkové sankce se odvolacimu soudu jevi nepfiméfené mirny.
I kdyz majetkovy prospéch ziskany obzalovanou byl mnohonisobné vyssi, soud pii respektovani
aktualnich majetkovych poméra obzalované ji ulozil trest vyrazné niZsi, a sice podle § 67 odst. 1 a

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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§ 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku penéZity trest v celkové vysi 500 000 K& (500 dennich
sazeb po 1 000 K¢) s tim, Ze podle § 68 odst. 5 trestniho zikoniku bude penézity trest zaplacen v
mésicnich splatkach po 10 000 K¢, pficem? vyhoda splitek odpadne, jestlize diléi splitka nebude
zaplacena v¢as.

68. Zcela pipadnou shledal odvolaci soud i nimitku stitni zistupkyné proti neuloZeni trestu
zdkazu Cinnosti, kdy? obZalovani se trestné dinnost dopustila, jak to konstatuje i vyrok
napadeného rozsudku, ve funkci q:poleénosti JANITAR, s. 1. 0. V zijmu prevence
pted moznosti budouciho opakovani podobné trestné dinnosti v obdobné funkei ji proto
odvolaci soud zptisnil uloZeny trest podle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku i o trest zikazu
¢innosti  spocivajici v zdkazu vjkonu funkce statutirniho orginu a clena kolektivniho
statutirniho organu obchodnich korporaci a dru¥stev na dobu peti let, ktery se jevi odpovidajici
zdvaznosti trestné ¢innosti ob%alované.

69. ProtozZe trest byl odvolacim soudem obzalované uklidin jako trest souhrnny, byl podle § 43
odst. 2 trestniho zdkoniku soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30 T 9/2021, jakoz 1 vSechna daldi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% dolo zrusenim, pozbyla podkladu.

70. V pifpadé obzalovaného N sticdal odvolani obzalovaného do viny i trestu
nedivodné. Odvoldni stitni zistupkyné v jeho neprospéch shledal diivodné jen &isteéné, a
sice do vyroku o vin&€ (absence privntho posouzeni jako piecinu wvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 trestntho zikoniku). Naproti tomu odvolani v &4sti domahajici se zpfisnéni
puavodné uloZeného trestu odnéti svobody v trvani jednoho a pil roku podminéné odloZzeného
na zkusebni dobu ti roké uklidanému pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 6 trestniho
zikoniku na trest odnéti svobody v trvani ti roka podminéné odloZeny na zkusebni dobu péti let
shledal nediivodnym. Vzal pfitom v tivahu dosavadni zachovalost osoby obzalovaného, jako% i
fakt desetiletého odstupu od spachani trestné &nnosti. Prvni zdznam o zahijeni dkont trestniho
Hzeni v pfedmétné véci je zi 2015, avsak nelze pfitom dovozovat, ¥e k extrémni délce
trestniho stthani v pfedmétné véci tento obzalovany néjak piispél (§ 39 odst. 3 trestntho
zakoniku). T kdyZ obzalovany nikdy neprojevil ve vztahu ke spachané trestné ¢innosti uéinnou
litost, odvolaci soud ma za to, Ze pivodné ulozeny podminéné odloZeny trest odnét svobody
spolu s uloZzenym penéZitym trestem ve vysi 500 000 K¢& odpovida kritériim uvedenym v § 39
odst. 1 trestniho zikoniku a pfispéje k jiZ zapocatému procesu napravy tohoto obzalovaného.

71_Konecné odvolani stitni zastupkyné podané v neptrospéch obZalovaného

shledal odvolaci soud obdobné jako v ptipadé obZalovaného divodné jen
Casteéné, a to ohledné absence pravnitho posouzeni jeho jednani jako pfeinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku, odvolin{ obalovaného proti vyroku o viné bylo
shledino nedtivodné. Odvolani stitni zastupkyng v neprospéch obZalovaného domahajici se
zpfisnéni plivodné uloZeného souhrnného trestu, a sice nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvini sedmi let se zafazenim do véznice s ostrahou, trestu zdkazu &nnosti funkce
statutitntho zastupce v obchodnich spoleénostech na dobu péti let o uloZeni jesté penéitého
trestu ve vysi 320 000 K¢ shledal odvolaci soud rovngz ) ym. Naproti tomu shledal
opodstatnénymi odvolaci namitky obialovanéhonmlproti uloZenému trestu.
Prihlédl pfitom ve smyslu § 58 odst. 6 trestntho zikoniku ptedeviim k tomu, Ze povaha a
zavaznost pomoci ob%alovaného, tak jak byla v hlavnim liceni prokazana, piispéla k tispéiné
realizaci trestné ¢innosti obialovanéﬂnejmenéi mérou. Nebylo prokazino, Ze by
obzalovany ziskal z této trestné cinnosti na rozdil od dalsich obzalovanjch majetkovy prospéch.
Ttest za trestnou ¢innost projednivanou v tomto trestnim Hzen{ by mu byl ukladin hluboko pod
dolni hranici trestnf sazby § 209 odst. 5 trestniho zikoniku, ktetd &ni pét rokii odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Slo by oviem o trest souhrnny k trestim uloZenym mu rozsudky ve vztahu souhrnnosti
zminénymi ve vyroku napadeného rozsudku. Pfitom z vykonu trestd odnéti svobody (jejich
zbytkd) ulozenych mu témito rozsudky a dale z vykonu dalsiho trestu odnéti svobody ulozeného
mu rozsu odniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 29 T 42/2019 byl
obéalovanifWusnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 3 PP
77/2021 podminéné propustén se zkusebni dobou v trvani sedmi let.

72. Odvolaci soud doplnil ve vefejném zasedani dokazovani zpravami o probaénim dohledu,
ktery se nad nim aktualné vykonavi. Hodnoceni osoby obZalovaného a jeho vykonu probaéniho
dohledu Probaéni a mediaéni sluzbou[ilfve zprivach za obdobi odh 2022 dol2022 a
dile od 2022 do 2023 vyznélo jednoznaéné kladn&. Obzalovany [podie nich
plni dohled na poZzadované drovni, dostavuje se pi:avidelné na konzultace v fadnych terminech,
spolupracuje s probac¢nim dfednikem a informuje o aktualnich skute¢nostech ke své osobé. Je
zaméstnan jako [ NNNGNGNGNGNGN T :c-c l st nihrady $kody se mu strhiva
z platu, mi povoleno oddluZeni. Lustraci v evidenci stthanych osob nebylo k jeho osobé zjisténo
zadnych novych negativnich skutecnosti. To vedlo odvolaci soud k zivéru, ze uklidat
obzalovanému ﬂ souhrnny trest, ktery by vedl k jeho navratu do vykonu trestu odnéti
svobody, by byl v soucasné situaci v rozporu s ucelem trestu. Vie totiz nasvédcuje tomu, Ze
k ochrané spolecnosti postaci a k dokonceni zjevné tendence obzalovaného k napravé nejlépe
pfispéje hrozba vykonem trestu odnéti svobody odlozenym na delsi zkusebni dobu, tedy stav
nastoleny rozhodnutim Okresniho soudu v Nymburce o jeho podminéném propusténi.

73. Proto odvolaci soud podle § 44 trestnitho zakoniku upustil od uloZeni souhtnného trestu
k trestim uloZenym obéalovanému_rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
1.12. 2014, sp. zn. 1 T 85/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 12 To 16/2015, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, sp. zn.
57 T 14/2015, nebot’ mi za to, Ze tresty uloZené shora uvedenymi rozsudky jsou dostateéné.

F. Rozhodnuti odvolaciho soudu

74. Lze proto shrnout, Ze (jak je podrobné rozvedeno vyse), odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. d), €), odst. 2 trestnitho fidu napadeny rozsudek z podnétu odvolani stitnitho zistupce a

4

obzalovaného Casteéné zruSil, a to ve vvtoku o viné a trestu
obzalovanych i} 7 * a (bod I vyroku).
Ditvodem bylo opominuti pravnfho posouzeni jednani obzalované €z jako pfecinu

uverového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zikoniku a u obzZalovanych a
jako pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku k tomuto pfecinu. Dalim
divodem bylo  uloZeni nepfiméiené mirného trestu obzalované i a naopak

nepfiméfené piisného trestu obzalovanému [ R

75. Shora zminéné pochybeni soudu prvniho stupné v pravnim posouzeni odvolaci soud
napravil tak, Ze podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sim rozhodl (bod II vyroku) ohledné téchto
tii obzalovanych tak, ze pfi uplném pievzeti skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné
z napadeného rozsudku uznal obéalovanouﬂvinnou nejen zlocinem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, ale i pfecinem Gvétového podvodu podle
§ 211 odst. 1 trestniho zdkoniku. Neshledal pfitom nutnost apravy popisu skutku pfevzatého
z vyroku napadeného rozsudku, nebot’ znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu v ném jiz byly
obsazeny. Obdobné pak rozsifil vyrok o viné obialovan;’rchﬁa h o pomoc podle

§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ke zminénému precinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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76. Z podnétu odvolini stitni zistupkyné pak odvolaci soud zpfisnil pivodné uloZeny
souhtnny trest obZalované ﬂo penéZity trest ve vysi 500 000 K¢ a trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce statutirniho orginu a é&lena kolektivniho statutirniho
otganu obchodnich korporaci a druzstev na dobu péti let. ProtoZe se jednalo o souhtnny trest,
byl podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku soudasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30 T 9/2021, jakoZ i vSechna daldi rozhodnut na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

77. Z podnétu odvolini obzalovaného - mu byl (blize viz body 70-72 odtvodnéni)
ptvodné ulozeny souhrnny trest zmirnén, kdyZ odvolaci soud dospél k zivéru, Ze tresty ulozené
ptedchozimi rozsudky jsou dostate¢né a tak od uloZeni souhtnného trestu podle § 44
trestniho zakoniku upustil.

78. Pod bodem III vyroku rozsudku pak odvolaci soud podle § 256 trestniho fidu zamitl
odvolani obZalovanych 2 [ ko nedivodni.

79. Pod bodem IV vvroku bylo odvolini statni zéstupkyné podané v neprospéch obzalovanych
a _ podle § 256 trestniho fidu rovnéz zamitnuto jako

nedivodné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésicti od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolini mohou podat nejvyssi stitni zastupce
pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obZalovany pro nesprivnost vjroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyki. Obzalovany miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce.
Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje.
Dovolani se podivi u soudu, ktety ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolini rozhoduje
Nejvyssi soud. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolan{ uvést, zda jej podava ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Poskozenj mi moinost Zidat o uspokojeni niroku na
nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym ¢inem nebo na vydini
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem, za ktery byla obZalovanému uloZena
majetkovi sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona & 59/2017 Sb., o pouZiti penéinich
prostfedklt z majetkovych trestnich sankci uloZenych v ttestnim fizeni a o zméné nékterjch
zakoni.

Praha 23. ledna 2023

JUDr. Robert Fremr v. .
ptedseda senitu









