&.j. 5 To 44/2022 — 26059

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 30. a2 31. 1. a 1. a 14. 2. 2023
v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Radka Hartmann a
JUD:t. Evy Rejchrtové odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

’

obzalovanych narozené narozeného
narozeného
narozeného narozeného
narozeného narozeného
narozeného
a spolecnosti

proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice z 11. 3. 2022,
¢.j. 62 T 5/2018-25439, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu a § 261 trestntho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné
zrusuje, a to

ohledné obzalovaného z divodu § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu

v bodu 1) a 2) vyroku o viné, z davodu § 261 trestntho fidu v bodu 5) vyroku o viné a v celém

jeho se tykajicim vyroku o trestu,

ohledné obzalovanych

spolecnosd

. s. z divodu § 258 odst. 1 pism. b),
d) trestniho fadu v celém jich se tykajicim rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
podle § 45 odst. 1 trestnfho zikoniku se zrusuji

- vjrok o viné v bodu 4) rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich z
11. 3. 2022, ¢.j. 62 T 5/2018-25439, jimz byl obzalovany _Lr/,n{m vinnym zloCinem
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, zlocinem poskozeni finanénich zajmit Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. 2), odst. 5 trestntho zikoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zikoniku a § 212
odst. 7 trestniho zakoniku,

v rozsahu tykajicim sc obzalovaného _v;'rrok o viné v bodu IV.

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019,
. j. 62 T 5/2018-23550, ve spojeni s rozsudkem Vichniho soudu v Praze z10. 2. 2020,
. j. 5 To 7/2020-24166, jimz byl obZalovany _uznén vinnym zlocinem
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, jeho se tykajici vyrok o trestu, jakozZ i jeho se tykajici
dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviyj podklad,
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Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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13. spolecnost

1CO

jsou vinni, zZe

obzZalovany
do 31. 8. 2011

jako piedseda piedstavenstva spoleénosti
efejna obchodni spolecnost) se sidlem
(do 26. 7. 2012
et minimalné od 20. 10. 2010 jako odborny technicky poradce

a od 20. 9. 2011 jako jeho zistupce na zékladé plné moci udélené
k dkonim spojenym s investorsko-inZzenyrskou cinnosti pro akci ,—
II. etapa projektu” v dobé od zacitku tnora

Ceské republiky,

v rozporu s ustanovenim § 6 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni zmén
a doplnku (dale jen ZVZ) a s ¢l 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupt pfi zadivani vefejnjch zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby, v

2 ZArov

ramci vyzvy na vefejnou zakazku ,,Projekéni prace na II. etapu projektu

{4

uveiejnéné ve Véstniku

vefejnych zakazek pod ev. ¢ dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem,

s e, NN 1°0

dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakizka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s kritérii pro zadani
zakazky celkovou nabidkovou cenou a popisem metodiky plnéni vefejné zakizky,
s pfedpokladanou hodnotou zakazky 17 000 000 K¢ bez DPH, s lhitou pro podani nabidek do
9:30 hod. dne 3. 5. 2011, véetné prokizani splnéni kvalifikace, otevirinim obilek dne 3. 5. 2011 v
10:30 hod. a posouzenim nabidek hodnotici komisi dne 16. 6. 2011 v 14:30 hod. disponoval jiZ
pfed vyhlasenim vyzvy, tedy pfede dnem 22. 3. 2011, informacemi tykajicimi se pfedmétné
zakazky, kteté ziskal od _ zaméstnance zadavatele, z e-mailové adresy

I o oo dile po pfedchozi vzijemné dohodé

prostiednictvim e-mailovych adres

vyuzivanych spolec¢nosti
spolec¢nosti

se sidlem jako zistupcim dodavateli a nasledné i uchazeca

o uvedenou zakizku s imyslem zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku a to tak, Ze dne 10. 2. 2011
_poré, co mu dne 9. 2. 2011 _prost_fednictvim elektronické

posty zaslal nekompletni zadavaci dokumentact k vyse uvedené zakazce, tuto zaslal
jednateli spolecnosti -spol. s r. 0., na e-mailovou adresu

v souboru ,Zadavaci_dokumentace 05.doc®, po tpravich provedenych

administritorem vybérového fizeni, advokami kancelafi

B - : o ivoxitoi kancelid) se sidiem

provedenymi zménami dne 4. 3. 2011 zaslal

s. 1. 0. (nyni

jiis jiz
na stejnou e-mailovou
09_track.doc a

posilim t navrh

adresu v soubotrech ,Zadavaci_dokumentace

,.Zadavaci_dokumentace 09.doc” s privodnim textem ,,Ahoj

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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upravené zadavacky. Posli to, kdyz tak 1 do Tak v tery stredu to musime jim poslat zpét
ne 14. 3. 2011 poté, co dne

11. 3. 2011 obdtZel zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni na vyhotoveni projektové

s nadimi ptipadnymi poznimkami“, nisledné

dokumentace v¢etné piiloh v souborech ,,Smlouva o dilo a poskytovani sluzeb_cz v10 clean.doc,
T’f‘l’loh}r_Zadévaci_Dokumcntacc-_OZ.doc, Zadavaci_dokumentace,
Harmonogram_otevrene_rizeni_01.xls a podminky IOP pro VZ (231kB).msg“ od

z advokatni kancelate

s. . 0., tyto prostfednictvim

elektronické posty zaslal na e-mailovou adresu

dne 25. 3. 2011 v 7:35 hod. prostfednictvim elektronické posty poté, co

obdrzel seznam Zadatel o zadavaci dokumentaci v souboru ,,Prehled_zadatelu_o_ZI .xIsx* od

z advokitni kancelafe s. r. 0., tento zaslal

na emailovou adresu spolu s finalni verzi
zadivaci  dokumentace, vletné pilloh v souboru

3.

,,Zadavaci_dokumentace vcetne_
2011

priloh_a_smlouvy.zip“, kdyz jest¢ predtim dne 23. stejnym

zpUsobem prostiednictvim elektronické posty zaslal oznameni o

zakazce v souboru ,,Ozniameni o zakizce.pdf* a dne 25. 3. 2011 v 10:56 hod. zaslal

na emailovou adresu pod nazvem

1. ctaru projektu

dile dne 5. 4. 2011 prostiednictvim elektronické posty poté, co obdrzel dne 1. 4. 2011 o

piihlasku do soutéze ,,Projekcni prace na

z advokatni kancelafe s. t. 0. rozsifeny a aktudlni

seznam  zadateld o zadiavaci dokumentaci ke dni 1. 4. 2011 v souboru

Prehled_zadatelu_o_ZD xlsx“, tento prostfednictvim asistentky

na emailovou adresu

na e-mailovou adresu

e-mailovou adresu | jako zastupcim spole¢nost

dne 13. 4. 2011 prostrednictvim elektronické posty poté, co dne 12. 4. 2011 obdrZel protokol

z prohlidky mista plnéni a seznam piitomnych uchazecd, véetné osobnich dajl jejich zastupct
od 7 advokatn{ kanccléfc_ s. t. 0., tento seznam

obsazeny v souboru , Listina_pritomnych_plne_moci.pdf* prostrednictvim

asistentky zaslal na e-mailovou adresu

na emailovou adresu

2 oblastnimu rediteli Divize lspoleénosti 2. s. na e-mailovou

<
b

adresu ulozenou pod nazvem ,

dne 3. 5. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co obdrzel od ucastnika

otevirani obilek, z e-mailové adresy pracovnika spole¢nosti
a. s., ceny nabidek jednotlivych uchazecti v souboru ,, .docx®, tyto nabidkové

zaslal na e-matlovou adresu

ceny

na emailovou adresu ulozenou pod nazvem

vystupujicimu za spolecnost a. s., pfi¢emz konkrétné

sdruzeni spolecnosti s. r. 0. se sidlem

- a. s. se sidlem

podalo nabidku s cenou 8 876 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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5

s. se sidlem

spole¢nost -a. , podala nabidku s cenou 9 950 000 K¢,
sdruzeni spole¢nosti . t. 0., se sidlem

podalo nabidku s cenou
. se sidlem

a. s., se sidlem

podalo nabidku s cenou
8 650 000 K¢,

dne 4. 5. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co stejného dne obdrzel odevzdané
metodiky plnéni vefejné zakazky uchazec v souborech ,Piloha ¢ 3 metodika plnéni

pdf, 5. metodika plnéni -pdf, 5. Metodika plnéni
pdf vyjma metodiky sdruzeni spolecnosti a. s.

doc, 5._metodika

vefejné zakazky

a spol. s r. 0. od z advokitni kancelate

s. t. 0., tyto prostfednictvim asistent zaslal

na emailovou adresu
na e-mailovou adresu
e-mailovou adresu spol. s r. 0., 2 dne
5. 5. 2011 z e-mailové adresy na emailovou
adresu || zo:ivv. Ze sdoplnénim téch véci, o kterjch ho véera
informoval, nemusi spéchat, protoze termin komise je posunut, pficemZ v obdobi od 6. 5. 2011
do 12. 5. 2011 po pfedchozi domluveé s a tito
zaslali na e-mailovou adresu

vyhodnocené

metodiky vSech uchazecl vyjma sdruzeni spole¢nosti spol. s r. o.

‘s

v souborech ,pripominky.docx®, obsahujici pfipominky ke sdruzeni

propoctu  projektovych penéz sdruzeni spolecnosti
a. s. a spolecnosti

a
ceny.xlsx®, tedy uchazecd, ktefi nabidli niZsi ceny neZ sdruZeni spolecnost

spolec¢nosti

a. s., a spolecnosti a. s. véetné

s. t. O,

. 5. v souboru ,,Rozbor

a. s.,
spol. s r. 0., dile v souboru ,pripominky-II.docx* piipominky ke spole¢nostem
a. s., pficemZ dne 12. 5. 2011 zaslal
na e-mailovou adresu vjzvu s privodnim
textem ,Dobry den pane fediteli, dékuji za hodnoceni. Prosil bych jesté vyhodnotit Vasi

spolecnost, nebot’ jednotliva vyhodnoceni musime vydavat jako za spolupracovniky investora®,

dne 16. 5. 2011 zaslal _z e-mailové adresy _—

v souboru ripominky-III.docx* vyhodnocenou nabidku i sdruzeni spolecnosti
33 } Y

2.8, 2 spol. s t. 0. se zavérem, Ze , reakce na vsechny poZadované body, resp.

veskeré cinnosti, jsou popsany dostate¢né®,

dne 9. 5. 2011 v 14:20 hod. hodnotici komise dle protokolu o jejim jednini ze dne 9. 5. 2011,

ktery téhoZ dne v_podepsal i

nabidkami je i nabidka zvyhodnéného uchazece sdruZeni spolecnost

ackoliv védéel, ze mezi

spol. s tr. o.,, rozhodla, Zze v souvislosti s mimofadné nizkou nabidkovou cenou sdruzeni
S. f. 0., 2 _a. s., bude povéfen znalec
k posouzeni této ceny, dne 12. 5. 2011

prostiednictvim elektronické posty zaslal _ na e-mailovou adresu
_ k posouzeni nabidkové ceny uchazece sdruzeni spolecnostl _

Shodu s prvopisem potvrzujc:_
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s. t o, 2 NN - ::divici dokumentaci, piehled Yadatelis a nabidky
v souborech “Zadavaci_dokumentace_vcetne_priloh_a_smlouvy.zip, = Prehled_zadatelu_o_
ZD.xlsx a _docx“ s pravodnim textem: ,,...je vile tohoto Gcastnika vyloudit, a
proto bychom potfebovali i znalecky posudek, Ze tato cena je nesmyslna a neni jistota zdirného
splnéni praci, aby mohla byt obdrzena dotace...,

dne 15. 6. 2011 v 7:31 hod. prostfednictvim elektronické posty
z AK
adresu posouzeni jednotlivfch metodik vSech uchazeci, které

obdrel v obdobi od 6. 5. 2011 do 16. 5. 2011 od [ -

to jako hodnoceni své jako odborného technického poradce zadavatele, v némz byla zhodnocena
metodika spolecnosti -

ez jakychkoli

zmén zaslal s. t. 0., na e-mailovou

a. s., jako nejobsahlejsi a kvalitné provedena, Castecné se ji

pfiblizuje metodika spolcénosd_ 5. 1. 0., 2 metodiky spolecnosti -a. 5. a -
—, a. s. jsou oproti metodice spole¢nosti a. s., zpracovany na velmi

nizké Grovni, bez fady dilezitych informaci a podrobnost,

dne 16. 6. 2011 na zaklad¢ vypracované zpravy komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, jejimz

clenem byl i se vitéznym uchazecem stalo sdruzeni spolecnosti
spol. s r.o., které predloZilo druhou nejnizs$i cenovou nabidku jako kritérium s
vahou 60 % a zpracovanou metodikou jako kritériem s vahou 40 % ohodnocenou na prvnim

miste tak, Ze v souctu obou kritérii dosahla nejlepsiho umisténi,

nasledné dne 3. 8. 2011 byla na zakladé uvedenym zptasobem zmanipulovaného zadavaciho fizeni
mezi zadavatelem a zhotovitelem uzaviena Smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a
vykon inZenyrské cinnosti, dne 22. 11. 2011 dodatek ¢. 1 k této smlouvé, které podepsali za
zadavatelc—a za sdruzeni spoleénosti- a.s., a-pol. S 1. 0.
a dne 13. 3. 2013 dodatek ¢. 2 k této smlouvé, které podepsali za zadavatele
a za sdruzeni spole(‘fnosti- a.s., 2 spol. s t. 0.

na
jejichz zakladu byla dne 12. 12. 2011 spolecnosti a. s., vystavena faktura ¢. 71110365
na ¢astku 7 675 352 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 9 210 422,40 K¢ véetn¢ DPH, dne 20. 12. 2011
faktura ¢. 71110382 na castku 1 643 500 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 972 200 K¢ véetné DPH a
dne 27. 3. 2013 faktura ¢. 71130080 na castku 1 390 000 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 681 900 K¢
vcetné DPH, a tyto faktury byly ze strany objednatele,

proplaceny,

cimz nedodrzeli stanoveny postup za rovanych podminek pro vsechny uchazece v pribéhu

zadavaciho fizeni a porudili fadné a zakonné provedeni verejné zakazky na ,,Projekéni prace
na II. etapu projektu

<

vrozporu s § 6 ZVZ a s ¢l 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnjch zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby, v

ramci vyzvy na vefejnou zakazku ,,Zajisté€ni technického dozotu investora vefejné zakiz
Realizace 1. a II. etapy projektu

¢ vyhlasené dne 14. 10. 2011 vefejnym zadavatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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I - .- I . - ocs: 2.

pism. b) ZVZ, jako zakazka ve zjednoduseném podlimitnim Hzeni dle § 38 ZVZ, s kritésii pro
zadini zakazky celkovou nabidkovou cenou a popisem zplisobu plnéni vefejné zakizky,
s predpoklidanou hodnotou zakazky 3 236 000 K¢ bez DPH, s lhitou pto podani nabidek
do 10:00 hod. dne 31. 10. 2011, vcetné prokazan{ splnéni kvalifikace a otevitinim obalek dne
31. 10. 2011 v 11:00 hod.,

disponoval jiz pfed vyhliSenim vyzvy, tedy pfed dnem 14. 10. 2011, informacemi tykajicimi se

ptedmétné zakazky, které mu piedal zastupujici spolecnost

sidlem s niz byla ve sdruzeni se spole¢nosti ol s r
uzaviena dne 3. 8. 2011 se zadavatelem,

smlouva na vytvoreni projektové dokumentace a vikon inzenyrské

¢innosti, a tyto neopravnéné ziskané informace po pfedchozi vzijemné

dohodé¢ dale rozeslal prostiednictvim  e-mailovych  adres

F I -
a. s. dalsSim dodavatelim, nejméné spolecnost

se sidlem spolecnosti

spolecnosti

spol. s r. 0. se sidlem
a. s. se sidlem
nejvyhodnéjsi nabidku,

v obdobi od 11. 8. 2011 do 14. 9. 2011
zaslal spolec¢nosti

a.s. na e-mailovou adresu

spol. s r. o. na emailovou adresu spoleénosti
s. na adresu spolecnosti

a.s. na adresu _a spolecnosti spol. s r.0. na adtesu

zadosti o sdéleni, zda oslovené subjekty spliuji ekonomické a

spolecnosti

financnf kvalifikacni pfedpoklady souvisejici s limity pojistného plnéni za zptsobenou $kodu v
souvislosti s vykonem technického dozoru ve vysi 10 mil. K¢ a primérného toc¢niho obratu
béhem tH uzavienjch ucetnich obdobi nejméné 9 mil. K¢, dile technické kvalifikacni
ptedpoklady souvisejici s provedenim alespoi jedné vyznamné sluzby obnovy objektu zapsaného
v USKP s min. investiénimi niklady ve vsi 150 mil. K& a dvou viznamnjch sluzeb stavebniho
projektu s min. investicnimi naklady ve vysi 100 mil. K¢, dile osvédceni o autotizaci pto
autorizovaného inZenjra v oboru pozemni stavby a certifikat systému fizeni jakosti fady CSN
ISO 9000, vie ve vztahu k uvedené zakazce na zajisténi technického dozoru investora, pfi¢emz

ze spolecnosti a. s., ze
spolecnosti spol. s r. 0. 2 ze spolecnosti spol. s r. 0. na

zakladé zadosti fedpoklady konkrétné jimi zastupované

sdélili, které

spolecnosti splauji a které nikoli, prostfednictvim

a. s. dne 14. 9. 2011 zaslal

dne 11. 8. 2011 zaslal _ na emailovou adresu

_ zpravu s pfedmétem ,Piprava na soutéz TDI“ soubor ,,TDILpdf* a s

pravodnim textem ,,jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilim Vim kritéria, prosim podivejte se

spolecnosti
identifikacni Gdaje této spolecnost,

na neé. Byl bych rad, kdyby jste mi mohl pomoci, vse bych piipravil. Dékuji za ochotu...“, na coZ

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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mu—dne 1. 9. 2011 na emailovou adrcs_odpovédél, Ze ...V

piiloze posilim vysledek...“, kde v souboru ,,TDI.pdf** mimo jiné uvedl limit pojistného plnéni
ve vy$i 5 mil. K&, roéni obrat za posledni 3 roky ve vy$i 9 mil. s tim, Ze nedisponuje certiftkdtem
systému Hzeni jakosti fady CSN ISO 9000,

dne 24. 8. 2011 _ zaslal _ na e-mailovou adresu

_zprévu s pfedmeétem , Pfiprava na soutéz TDI* soubor ,,PripravaNaSoutezTDI
— doplneno.doc” a s privodnim textem jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilim Vim
kritéria, prosim podivejte se na né. Byl bych rid, kdyby jste mi mohl pomoci, vie bych pfipravil.

Dékuji za ochotu®, na coz mu

stejného dne z neustanoveného mista v CR na
odpovédél, Ze ,,...do materidlu jsem doplnil u jednotlivich
bodt zda spliujeme (ANO) & nesplaujeme (NE)..., pficemz v souboru ,,PripravaNaSoutezTDI
— doplneno.doc* mimo jiné uvedl, Ze nespliuje 1 stavbu pamatkového charakteru ve vysi RN
150 mil. K¢, 2 stavby financované z dotaci ve vysi RN 100 mil. K¢ a nedisponuje certifikitem

systému Hzeni jakosti fady CSN ISO 9000 a na toto sdéleni ndsledné dne 30. 8. 2011
_ treagoval tak, ée_ prostfednictvim elektronické posty zaslal

zptivu s pfedmétem ,Piprava na soutéz TDI“ ve znéni ,Dékuji za odpovéd, ozval bych se

emailovou adresu

pfipadné s zidosti na omluvu v poptivce...“,

dne 12. 9. 2011 zaslal z e-mailové adrcsy_na

etnailovou adresu zpravu s predmétem , Kvalifikacni podminky® soubot

,Priprava NaSoutezTDI.doc* s pravodnim textem ,,v navaznosti na dnesni telefonicky rozhovor
Vam v pifloze zasilam kvalifikacni podminky s prosbou o provereni a sdéleni, zda Vase firma tyto

odminky spliuje, a tudiz by se mohla uchizet o zakizku. S pratelskym pozdravem

‘, kdy tato zpriva je dne 13. 9. 2011 pfeposlana z emailové adresy

dne 13. 9. 2011 zaslal _na e-mailovou adresu
zpravu s predmétem ,,Kvalifika¢ni podminky® s pravodnim textem

»jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilam Vam kvalifikacni podminky. Dékuji za ochotu...®,
na coz mu _stejného dne na emailovou adresu _odpovédél, ze

»-- pojistku mame 20 mil., obrat 27,133, ostatni dime také néjak dohromady (i kdyZz ty pouze
posledni 3 roky jsou trochu pfisné v souvislosti s témi RN), ISO nemame. Pocitim se schizkou
20.9.2011 v 15:00 u nas v kancelafi, néco snad vymyslime ...,

nasledné dne 24. 9. 2011 rostfednictvim elektronické posty z e-mailové adresy
I - . emaovon sdress IR

zprivu obsahujici zadavaci dokumentaci na zajisténi technického dozoru investora uvedené akce

spiedmitem Revie_sadavaci_dokumeatace.

s pravodnim textem ,zasllim dle dohody pro info...“ v souborech ,Vykon_technickeho

dozoru_ZD_06_clean.docx, Kvalifika¢ni_dokumentace_stavba_05_clean.doc a seznam_objektu.
na zakladé pozadavku _ zastupujici
s. 1. 0., ztevidoval, a ktera obsahovala mimo jiné
v obdobi od 11. 8. 2011 do
14. 9. 2011 dal$im uchaze&Gm, v¢etné uvedeni celkové nabidkové ceny, kterd nesméla prekrocit
¢astku 3200 000 K& bez DPH, zpusob hodnoceni nabidek, seznam objekt a kvalifikaéni

docx“, kterou

advokatni kancelaf
stejné kvalifikaéni predpoklady zaslané

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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dokumentaci pro tcely podani Zidosti v zadivacim Hzeni na vefejnou zakizku ,Realizace 1. a II.

<

espy proje [

pficemZ dne 14. 10. 2011, na zakladé¢ zadavatelem vyhlisené vyzvy k podini nabidky na zajisténi
technického dozoru investora v ramci realizace I. a II. etapy realizace projektu ,_

‘, tato zadavaci dokumentace oproti

zrevidované obsahovala pouze zménu v doloZeni primérného roéniho obratu, ktety nesmi byt
mensi nez 8 mil. K¢ a ceny, ktera nesmi prekrocit ¢astku ve vysi 3 236 000 K¢ bez DPH, pficem?

vyzvy k podini nabidky byly zadavatelem zaslany spole¢nostem

s. t. 0.,

poté dne 21. 10. 2011 prostiednictvim elektronické posty zaslal z e-mailové

adresy na e-mailovou adresu v soubotu dokument s nazvem
. .doc™ s popisem zpusobu plnéni Vetfejné zakizky na zajiSténi technického dozoru

investora pro 1. a II. etapu akce ,

“s body popisujicimi ndvrh postupu realizace predmétu vefejné zakizky

zpravu s predmetem

»Metodika“ a s privodnim textem ,jak jsme se dohodli preposilim Vam text metodiky a

nasledujici adaj 3 210 000,- + DPH. Deékuji pfedem za Vasi pomoc a tésim se, Ze se brzy
v 17:51 hod. reagoval ,,OK a provedeme®,

dne 25. 10. 2011 rostrednictvim elektronické posty z e-mailové adresy
zaslal na emailovou adresu_

zptavu s textem ,,dle dohody zasilim nominaci zastupct projcktanta do hodnotici komise pro

vybér dodavatele stavby: clen nahradnik:
_ S pozdravem PS. Do komise na

vybér TDI byl nominovan za projektové sdruicni—

dne 26. 10. 2011, prostfednictvim elektronické posty zaslal _z e-mailové
adresy _ na _ v souboru dokument s ndzvem ,metodika.doc*

s popisem tykajicim se navrhu postupu realizace pfedmétu verejné zakizky a nivth zplisobu

a navrh zplsobu spoluprice se zadavatelem,

7 emailo

nasledné dne 24. 10. 2011 v 14:56 hod.
zaslal na e-mailovou adresu

potkime, abychom projednali dalsi zaleZitosti...*, na coZ

spoluprice se zadavatelem, kterdi obsahové odpovidi metodice popsané v nabidce spolecnosti

spol. s r. 0. a zdroven ve stejnj den zaslal _prostfednictvim-
za spole¢nos a. s. omluvu ze zadavactho fizeni,

dne 31. 10. 2011 b a. s. podana nabidka s cenou 3 050 000 K¢,
spole¢nosti a.s., nabidka s cenou 3210 000 K¢ podepsani dne
26. 10. 2011 a spolecnostl
s cenou 3 230 000 K& podepsand dne 31. 10. 2011 v [}
5. 12. 2011
spolecnosti

la spolecnost

spol. s t. o. nabidka

které dne
vyhodnotil se zavérem, Ze na 1. a 2. misté se umistily

a. s. s tim, Ze lépe by méla byt

hodnocena metodika spole¢nosti a. s. z diivodu piehlednosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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niasledné dne 14. 12. 2011 bylo komisi pro posouzeni kvalifikace rozhodnuto o tom, Ze
poiczoos [ o ¢ - o - I -« <ploic

kvalifikace a byly proto vylouceny,
dne 16. 12. 2011 _vydal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou

zakizku na zajiSténi technického dozoru investora podanou vitéznym uchazecem, spolecnosti
. s., pfiéemz smlouva byla, na zikladé vyse uvedenym zpiisobem zmanipulovaného
zadavactho fizeni mezi zadavatelem a zhotovitelem uzaviena dne 10. 1. 2012 a tuto iodcisal

za zadavatele dne 10. 1. 2012 v _a za spolecnost

a.s.dne 10. 1. 2012 v

na jejimz zakladu spolecnost -a. s. vystavila fakturu ¢ 2013014 ve vyd 12 729,- K¢,
fakturu ¢ 2013049 ve vysi 477 950 K¢, fakturu & 2013063 ve vysi 83 051,25 K¢, fakturu
¢. 2013064 ve vysi 11 737 K¢, fakturu ¢. 2013095 ve vysi 93 723,70 K¢ a fakturu ¢. 2013112 ve
vysi 44 911,33 K¢, vse véetné DPH, a investorem byly v obdobi od 27. 3. 2013 do 30. 12. 2013
uhrazeny finanéni prostfedky v celkové vysi 598 431,80 K¢ bez DPH, tj. 724 108,28 K¢ s DPH,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za tovnych podminek pro vSechny uchazece v pribéhu
zadidvaciho fizeni a porusili fidné a zikonné provedeni vefejné zakazky na Zajisténi technického
dozoru investora v ramci realizace 1. a IL. etapy ,,

<
3

3)

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenjmi pod bodem & 9.3 Priruiky pro {adatele a
Pijemice priovitni osy 5, Ndrodni podpory sizemmniho rogvoje, oblast intervence 5.1, Nirodni podpory vyugiti
potencidlu kulturnibo dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.161, 3. lasové uzaviené vyzvy 5 vyddnim

dokumentu 1.0 postupovat v souladu se ZVZ a dodriovat gdsady Smlonvy o fungovini EU, na zdkladé
vybldsent vizvy Ministerstvem feultury CR dne 24. 10. 2011, v rimci projekiu _
_ unikdtni kod dadosts & ze dne 28. 12. 2011 a v rogporu s § 6 ZV'Z,

dile v rogporu s . 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupit pri
gaddvdni verginych akdyek na stavebni prace, dodivky a slugby, aky  predseda

predstavenstva samostatné stihané spoleinosti

a. s., tehdy se sidlem
Jjednajici v Lajmu a v ramci Gnnosti této spolecriosty, arover minimalné ode dne 20. 10. 2010 pisobici jako
odborny technicky poradee za adavatele, ode dne 20. 9. 2011 jako zdstupee zadavatele na dkladé piné moci
udélené spoleinosti , 4. 5. k dikondim spojenym 5 investorsko-ingenyrskou Cinnosti pro akci ,,-
IL. etapa projekin’ a ode dne 10. 1. 2012
a. 5., ajistujici technicky dozor

na zdkladé smlonvy uzaviené mesi adavatelem a spoletnosti
wnvestora,

v rdme vyzvy na verginon Jakdzku ,,Realizace I. a II. etapy ptojektu_

“ uversinénon ve Véstniku vesejnych gakdgek
pod ev. & dne 18. 10. 2011 zahdjenim addvaciho vizeni verginym adavatelem dle § 2 odst. 2,
pism. b) ZV'Z, _.re Sidlemn _ Jako
qakdzky v ugsim fizeni dle § 28 ZV'Z, 5 drubem zakdzky Stavebni prace, s odhadovanou hodnotou ve visi 250
000 000 K& bes DPH, s kritériem pro 3adini zakdzky jako hospoddrsky nejvyhodnéisi nabidka 3 hlediska
kritérii yvedenych v zaddvaci dokumentaci, obsahujici mimo _jiné pod bodem 6.1. pism. v) Metodiku plnéni V'Z a
ve vy

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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k poddni nabidky, s lhiton pro doruieni nabidek nebo Sddosti o wiast vietné, podminky pro iskdni yaddvaci
dokumentace a dalsich dokumentsi do 10:00 hod. dne 21. 11. 2011, s ofeviranim obalek dne 21. 11. 2011
v 11:00 bhod., financované 3 prostiedki EU a s predpokiddanim zahdjenim akdsky dne 1. 4. 2012,
disponoval na dkladé uzavienjch dvoustrannyjch dohod se adavatelem jig pred vyhlisenim vigvy k podini
nabidky v ramei ugitho #izgent, tedy pred dnem 1. 3. 2012, informacensi tjkajicimi se predmeétné akdsky, které
po  predchozi  v3djemmé  dohodé  rogeslal  prostiednictvim  emailovich adres
I 57015 spolinoss

oblastnimu fediteli Divige zdroveri i garantu v rima tito gakdzky uchazele

spoletnosti 1C0 - a

sedsedovi predstavenstva spolelnosti a. 5., jeng je jedinym akciondfem uchagecte spolecnosti
Ha.:., * 1CO - oba jednayici v 3dimu a v ramdi 18hto
spoleinosti, s simysilem zajistit témto nejpyhodnéjsi nabidkn a to tak, e
Ji% dne 26Mownébo mista v CR, poté, co se dne 20. 10. 2010 zicasinil
Jednani v zaslal ﬁﬂa e-mailovon adresu ulogenon
pod ndzvem ,_ ‘ xprévu s informacemi o probéhlém jedndni, obsabujici soupis objekti s rozsahem cca

300 mil K& s uvedenim, e se jednd o dotact, vietné stavu projektové dokumentace a mimo jiné s uvedenim

a. 5., minimainé

a.s., se sidlem

we+-Bylo by vhodné vybrat projekianta jak na doprojektovini vyjse uvedeného, ale na generel a vihled. Také je
nexbytné kontrolovat rogsah nakladi v PD. ..

déle v presné nezyisténé dobé, v obdobi ode dne 24. 9. 20171 do dne 18. 10. 2011,
dne 24. 9. 2011 na e-mailovou adresu
posty g neustanoveného mista v CR g e-matlové adresy
koalifikaini dokumentaci k verejné akdzce na ghotovitele stavby s predmétem ,Revize_sadavaci_dokumentace_

“a s pritvodnim textem ,zasilim dle dohody pro info..." v sounborech
WKvalifikacni_dokumentace_stavba_05_clean.doc, o Vykon_technickeho_dozoru_ZD_06_clean.docx*

wSexnam_objektu.docx, tuto kvalifikalni doknmentaci pripravovanjmi podminkami addvacibo rizeni a
sexnamenm objekts poskyt!

dne 5. 1. 2012 _:{ neustanoveného mista v CR g e-mailové adresy _af/a/
_ na e-mailovou adresu prdvu s predmétem ,Fakinracni wdaje” s

priivodnim textem ,,Prosim predat tatovi. Dik " a déle s texctem ,,Sem adresovat objednévkn na 200
tis. + DPH na néjaké konzuliantské a administrativni a poradenské price s evropskymi dotacemi. Dik il © 5
nvedenim identifikalnich sdajs spolecnost 5. 7. 0. se sidlem

_ ndsledné tuto sprivu _J'zze’;m/ olci stegného dne preposial

na e-mailovou adresu ulogenou pod ndzgvem ,tata’,

dne 28. 2. 2012
elektronické posty obdrsel od
e-mailovon pravu s predmeétem

0té, co
rostrednictvim elefetronické
Kpravu mumo jiné obsahujici

neustanoveného mista v CR, poté, co predchosi den prostiednictvim

3 advokdtni kanceldre 5 1o
stavbafinalizace ZD* jejig prilohou byly textové a tabulkové
soubory s ndgvy ,,Zadavaci_dokumentace_stavba_03.doc" obsabujici ndvrh addvaci dokumentace, dale soubor

»SO01 -X/J'“ obsabujici slkpé rogpocty viech (dsti plinované rekonstrukce objekin

,:-7elapa~.r/¢.xls“ obsahujici slepé rogpocty 1. a 2. faze objekts - -a -w"etﬂe’
sragkovych vod, tyto zaslal a e-mailovon adresu ulogenou pod nizvem ,,
_ na ematlovon adresu _.r privodnim  textem . Ahoj

a soubor

odvodu
‘a

posildm #

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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ndsleduici a prosim 18, at’ se na to tvoji mrknon, aby se tam nedostaly blbiny. Dej mi prosim spojeni na kolegu, s
4 0] 7y %) y. 1¢] 0] 24

‘

kterjm 1o dim dobromady. Diky, mé fajn den. [

pricems dne 1. 3. 2012 na zdkladé adavatelem vyblasené vizvy k podini nabidky na verejnon akazkn
zaddvanon formou ugsiho rigeni s nagvem Realizace 1. a I. etapy projekiu ,,

[ stvrzenon

 lhditon k jejich poddni do 10:00
hod. dne 11. 4. 2012 a s terminem otevirdni obdlek v den lhity v 11:00 hod. se ydkladnimi hodnoticimi kritérii
spolivaicimi v celkové nabidkové cené s vihou 95% a metodikon plnéni V'Z s vahou 5%, si i’im ia sdmivem'

spolecnosti _ a. s a a. 5. prevzala spoletnost

a s dne 2. 3. 2012, kdy$ k fyzickému preveti timér shodné adivaci dokumentace pani
e spol. a. 5. doslo prostiednictvim Ceské posty dne 8. 3. 2012, nebot’
na akladé e-mailové pravy s predmétem R Stavba-finalizace gaddvaci dokumentace

-z_ advokdtni kanceldre 5. . 0. gaslané dne 2. 3. 2012

mimo finé s texctem ,,.. finalizace yaddvaci dokumentace by méla
probéhnont nejpodési v pondeli ...  je rejmé, Se tato nebyla ke dni 1. 3. 2012 vyhotovena, k jejimu vyhotoveni
skuteiné doslo ag dne 6. 3. 2012,

ndsledné dne 23. 3. 2012
saslal a e-matlovon adresy

vwizvy na VZ ,Projekini price na Il etapu projekin

“ v souborech ,,5._metodika
metodika plnéni -doc“, 3. metodika plnéni pdf* ,,5. Metodika plnéni verejné sakdzky
B .. Eropk 4 [ poce
a pred terminem odevzdini obalek ve dnech 6. 4. 2012 a 12. 4. 2012 zaslal nejproe '
_ pote’_ e svého rmobilniho telefonu SMS gpravu ve gnéni ,, 38 600,
239 200, [+ 00, I+5 000, E+8 000. - W/« 1ridon si pro to ve stredn’;

odpovidajici odevdanym nabidkovim cendm,

pricems dne 11. 4. 2012 na ékladé roghodnuti a oxndmeni adavatele stvrzené _o

Jmenovdni Cendi a nibradnikii komise pro otevirini obdlek, stanovil adavatel termin olevirani obdlek s
nabidkami na den 18. 4. 2012 v 10:45 hod., které uchazedi odevdali dne 18. 4. 2012 v obdobi 0d 8:15 hod.
do 9:45 hod. a stejnébo dne 0d 11:10 hod. byly konsisi otevieny obdlky 5 nabidkami, kdy% spoleinost -
a. s. nabidla cenn ve vysi 243,845.086 K& bez DPH, spolecnost - a. s. nabidla cenn ve vjsi
246 173 619 K¢ bex DPH, spoleinost

- a. s. nabidla cenu ve vysi 239 221 301 K¢ beg DPH, spoletnost _ a. 5. nabidla
ceny ve vysi 247 999 973 K¢ bex DPH a sdrugent spolecnosti _ a 5. | R

a. 5. nabidlo cenu ve vjii 238 599 995 K¢
prosirfednictvim elektronické posty z neustanoveného mista v CR
aslal na ematlovon  adresn

v priloge vypracované hodnoceni metodik jednotlivych wchaze vietné

ndvrhu bodového obodnoceni v sonboru vyisledeke.doc*, kde jim byly Zhodnoceny metodiky vsech péti
uchazels, a kdy sdrugent| ohodnoiil plnym poctem bodi,

nésledné dne 8. 6. 2012 posidala prostiednictvim eleketronické posty 3 neustanoveného mista v CR

na e-matlovon adresy

rostrednictvin elektronické posty 3 neustanoveného misia v CR

metodiky vsech uchazelsi, ktert se witastnili

df*, ,,5 metodika vdf*, ,,Priloba & 3

dne 24. 4. 2012
X

e-matlové

adresy

% e-mailové adresy

o doplnéni
a opétovnou detailni revisi vietné konecného pracovini metodike jednotlivich uchageli e dne 24. 4. 2012 5 tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Se hodnoceny budou pouze metodiky 1 uchazelsi a k tomu _na e-mailovon adresu
stavba_hodnoceni_nabideke_revize.doc, kdy$ dne 15. 6. 2012 na dkladé

prostiednictvim elektronické posty 3 meustanoveného mista v CR  odpovidel

v priloge zaslala soubor
predchogy  %ddosti

ge ... jsem presel Vase doplnéni vyhodnoceni Metodik. Dle mého ndzoru jste to doplnili
velmi dobse a je to tak jak sdélujete. Nemdm k tomu pripominek a je to urlité v poridka. ..,

dne 13. 7. 2012 v 10:00 hod. v rimei jedndni 1. hodnotici komise se tato usnesla na akladé vypracovaného
posudku spolecnosti &

a spolecnost
$ tim, e po prostudovdni vech nabidek k vylouieni téchto uchagecs uiini komise dvér ag na 2. jednani,

dne 19. 7. 2012 ozmimil 3 neustanoveného mista v CR rostrednictvim améstnankyné
administrdtora _g e-mailové adresy viem lensim komise a
droves i _ Se 2. jedndni komise se uskutecni dne 24. 7. 2012 v 10:30 hod. s tim, $e
spracovdnim odborného posudku k metodikdm wuchazecn byl pm ktery prislibil svoi
dtast na 2. jedndni komise a ddile v pripadé, e by uchazeli a. s a a. s. byl vyloncens,
rozesial v priloze rozhodnuti a oxndmeni 3adavatele o vylouieni téchto nchazeds,

ndsledné dne 20. 7. 2012
v CR 3 e-mailové adresy

a. §. k posouzeni nabidek uchazels, $e uchazedi, spolecnost

a. s.
a. 5., nedodreli pri vypliovini vikazs vimér zaddvaci podminky vefeiné sakdzky

rostrednictvim elektronické poity 3 neustanoveného mista

v ndvaznosti na e-mail 3 predhoziho dne

rilohon se souborem ,,Odbornyposuder_ df'* rozesiala k prostudovani Hensim komise a “drovefi
2 X RS

i_ odborny posudek o posonzent metodik plnéni vereiné akdzky spoletnosti
a. 5. 5 uvedenim, e jeho spoluantorem je totogny revidovanym posudkem e dne 8. 6. 2012

a obsabujici hodnocent metodik ¥ nchaseld,

pricems dne 24. 7. 2012 v 10:30 hod. v rimci jedndni 2. hodnotici komise, za #iasti
ako odborného poradee zadavatele tato posondila nabidky uchagelii spolecnosti a. s,
W o R - - L z 5.

o,

ze
a. §. a dile

Pricems na ikladé porovndni a kontroly jednotiivych nabidek
Spoletnosti - a. 5. byly hodnotict komist vyrageny nabidky uchazeli - a s a
na akladé

vypracovaného Odborného posudku o posouzeni metodik plnéni vereiné akdzky :gpramvaném_
« Nl ; /' vprocovini dne 19. 7. 2012 se tiemi hodnocenymi nabidkani

gbyvajivich wchazelst, komise vyhodnotila, e na 1. misté se umistilo sdrugeni spolecnosti

ndsledné dne 26. 7. 2012 potvrdila za g_adauate/‘odﬂuﬁ o vybéru nejvhodniisi
nabidky, kieré podalo sdrugeni nchagedii spoleinosti a. s a- as.ao
vylonieni fpoleﬁtam'— a s a - a. 5., kdy o tomto byli uchazed dne 2. 8. 2012 zadavatelen

pisemmné prostiednictvim poddnim na poboice Ceské posty v vyrosumiéni,

dne 26. 9. 2012 byla, na ékladé nvedenym sprisobem manipulovaného zaddvaciho ﬁm
Jako zadavatelem a sdrugenim spolecnosti

a 5 a a. 5. jako ghotovitelems, uzaviena smionva o dilo na rekonstrukci objekts v rinui

vyhldsené verejné gakdzky ,,Realizace I a I1. etapy projektu —

‘ s nabidnuton cenon ve vyjsi 238 599 995 Ki bex DPH, kteron 3a 3adavasele

Ma a hotovitele dle podpisovych dolosek _za Jpo/ec“no.r_

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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k realizaci Jakdzky nasledné nedoslo,

_ predseda predstavenstva spolecnosti - a. &, figurujici od poidtkn realizainich
priprav_jako odborny poradce Jadavatele, rovnés laké jako diasinik jednini hodnotici komise, poskytl pred
vyzvon k dcasti na addvacim 1izeni pripravovanon veryi kvalifikaini dokumentace a pred uvereinénim vyvy
k podini nabidky ndvrh 3addvaci dokumentace, ddle slepé ropolty viech cisti planované rekonstrukce objekiu

slepé rogpoity 1. a 2. fage obje,él;?- - B i1 odvody srigkovich vod a drovert v
prihébu  zaddvaciho fizeni poskytl i vgory metodik wuchazeci 3 vibérového rizeni na hotoveni projektové
dokenmentace, tyto i dalsi informace viténé sdrufeni vyusilo tak, jak je patrné ze zaslané SMS zprivy
s nabidkovimi cenami jesté pred odevdanim nabidek, jednal v dimyslu iskat pro sdrugent spolecnost iR
a. s, a. 5. prospéch, spolivajici v samotné realizaci predmétu wvedené verejné

zakdzky a pripadného isku 3 jefi realizace,

Gimss nedodrsel stanoveny postup a rovmyjch podminek pro viechny uchagele v prabébhu gadavaciho #izeni a porusil
riadné a dkonné provedeni vergjné gakdky na hotovitele v ramei realizace 1. a IL etapy ,,

) na jefims gakladé byla podepsina dne 26. 9.
2012 smlonva o dilo mesi gadavatelem a uchageiem, a klerd je souidsii projekiu financovaného g Integrovaného
operainiho programm EU ve vjsi 85% a ge Stitnibo rospoitu CR ve vjsi 15%, jens se uvedenym jedninim stal
nezphsobilym, v dmyslu zphsobit Evropskému spolecenstvi Skodu ve vyjsi 202 809 995,75 K& bez DPH a
Cesteé republice gastonpené Ministerstvem financi CR kodu ve vjsi 35 789 999,25 K& bex DPH, nebot’ se tyto
vydaje staly wvedenjmi jedndnimi nespusobilimi k jejich proplaceni 3 prostiedka Integrovaného operacniho
programu a statnibo roxpocts,

4) spolu s obzalovanymi
N a
obzalovanou spolecnosti | - -

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9.3
Prirucky pro zadatcle a pifjemce priotitni osy 5, Narodni podpory Gzemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencidlu kulturniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podakuvity 5.1b1, 3. casové uzavfené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0 postupovat
v souladu se ZVZ a dodrzovat zisady Smlouvy o fungovini EU, na zikladé vyzvy vyhlasené
Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu
I oo kod zadosti ¢ [ . doe 28. 12. 2011 a v rozporu
s § 6 ZVZ, dile vrozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby,

a od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 zastupuyjici feditelka
od 1. 9. 2012 manazerka projektu IOP, za zadavatele
a zaroven jako castnik komise pro otevirani obalek,

v rimci vyzvy na vefejnou zakazku , Realizace I. a II. etapy projckm_

‘ uverejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek

pod ev. ¢. dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem,

I
- - - 2 odst 2, pism. b) ZVZ jako zakizka
v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a provadéni stavebnich praci,
odhadovanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejnizsi nabidkovou
cenou, se lhitou pro doruceni Zadosti o dokumentaci nebo pfistup k dokumentim a lhitou pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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doruceni nabidek nebo Zidosti o Géast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a podminkou pro otevirini
nabidek se stejnym datem, s datem dokonceni dne 31. 10. 2014, financované z prostredkd
Evropské unie

disponovali jiz pred vyhlaSenim vyzvy k podani nabidky v rimci otevieného fizeni, tedy prede
dnem 18. 3. 2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakdzky, které po pfedchozi vzijemné
oblastnimu fediteli Divize
zarovefl i garantu v ramci této zakazky uchazece, samostatné stthané spole¢nosti

dohod¢ predali minimalné samostatné stihanému

a. s. se sidlem

iiedstavenstva spole¢nosti

akcionafem spolecnosti

spoleCnosti, v umyslu zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku, a to tak, Ze jiz dne 15. 2. 2013
tstné sdélila |GG :e vibérové fizeni maji hotové a ze

vSech ministerstvech schvalené s tim, Ze pistl tyden zvefejni a vypiSi vybérové fizeni; dne
20. 2. 2013 vramci osobni schizky konané kolem 14:00 hod. v

T P r————

pfedmét vefejné zakazky jiz byla schvilena vSemi dotcenymi ministerstvy, coz si v prubéhu

ptedsedovi

a. s. se sidlem
pfedsedovi pfedstavenstva spolcénosti- a. s., jez je jedinym
a. s., jednajicim v zajmu a v ramci téchto

konané schlizky v 14:12 hod. telefonicky ovéfila od zaméstnankyné Ministerstva

predal dale, jak telefonicky, tak i v ramci

zemeédélstvi CR, a tyto informace
osobnich jednani

dne 21. 2. 2013 v 19:56 hod. | ||| 2<vokic advokini kancelsie

s. r. 0., administratora zakazky, z e-mailové adresy

zaslal
,Poptavka po sluzbach“sesouborem,,2013_02_13

na e-mailovou adtesu zprivu s pfedmétem
stavba_Zadavaci_dokumentace_k_
odsouhlascni_-doc“ s privodnim textem: ,,...ve vztahu k naSemu piipadu-Vém v priloze
posilim aktuidlni verzi zadavaci dokumentace k Vas§i pfipadné revizi...”, kdy jesté ifedtim

stejného dne ve 14:07 hod. tstné sdelil samostatné stthanému

ze ,,...podminky jesté neposlal, protoze z ministerstva piilitla jeste néjaka

drobnost, néjaka technicka Gprava slovosledu, kterou do toho zahtne a posle mu distopis a

nejdéle zitra to _dé. 2
poté dne 25. 2. 2013 v rimci hovoru samostatné stihan;}_sdéljl_

ze ma pro né CD a aby se nékdo od nich u stavil s tim, Zze CD bude u
h kterého stejn¢ho dne instruoval o tom, aby 2 ks CD
schoval s tim, Ze jedno je ‘, kdy dne 26. 2. 2013 o pfevzed CD nosice se
ktery na zakladé toho
a. s., nasledné

zadavaci dokumentaci informoval

inicioval dne 27. 2. 2013 schizku s ze spole¢nosti
ptevzeti _potvrdil v ramci telefonického hovoru s
udélenym pokynem , tohle plati, je to finale, nemusi$ se nad tim zamyslet a takhle to bude” a na
zakladé disponovani s timto CD sdelil dne 6. 3. 2013
_ ze ostatni nedaji lepsi cenu nez oni, pficemZ informace ze ziskané zadavaci
vyuzil minimalné k osloveni

dokumentace pred uverejnénim vyzvy

jednatele spolecnosti s. r. 0. se sidlem s navizanim
spoluprace na zakazce, kterému dne 6. 3. 2013 sdélil, Ze by mu chtél predat aktualni informace na

jejich spolecné véci ze zrusené zakizky s domluvou na schizce dne 8. 3. 2013, ziroven takto
J ) 5

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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ziskanou zadivaci dokumentaci dne 26. 2. 2013 v 9:46 hod.
zaslal v souboru ,,2013_02_13 stavba_Zadavaci_dokumentace_

k_odsou}ﬂaseni_-doc“ _ obchodnimu naméstkovi spolecnosti -

a.s., na e-mailovou adresu uloZzenou pod nazvem ,

B oo po vydini Fdncho
oznameni o zakidzce uskuteénéném dne 18. 3. 2013, dne 21. 3. 2013 z e-mailové

adresy zaslal _ na e-mailovou adresu ulozenou pod

“ seznam deseti doposud prihlasenych zajemcd, dale dne 10. 4. 2013

z e-mailové adresy

nazvem ,,
stejnym zpusobem seznam jiz dvacetipéti zajemci, pfestoze prohlidka mista plnéni zakizky se
uskutecnila nejdifve dne 15. 4. 2013, dale poté, co dne 26. 3. 2013 pfedal na zakladé

ptedivaciho protokolu zadavateli vyhotovenou projektovou dokumentaci, vcetné projektovou
kancelaif vyhotovenych

vykazi vimér s celkovou souhtnnou ¢astkou ve vysi 246 300 394 K¢ bez
DPH, dne 28. 3. 2013 _ sdélil _ cenu vefejné zakazky

stanovenou projektanty, kdy doslova uvedl ,,dva, ctyfi, nula a idajné tam je 20 % rezerva jakoby

doe 29. 3. 2013 kolem 11:00 hod. pfedala v rimci osobniho jednani v _
_ seznam dodavatell pfihlaSenych do vybérového
fizeni, o kterém vedéla, ze je urcen i kterému jej skutecné _
-piedal a tohoto jesté tyZz den pfed samotnym predinim informoval o tom, Ze v ramci
zakazky je pfihliseno jiz sedmnact dodavateld, pficemz dne 2. 4. 2013 _poiédal

o ¢iselnou Cast, kdy dne 9. 4. 2013 v 15:39 hod. sdélil prostfednictvim
SMS zpravy

,Ahoj budu to mit zitra[Jl, kdy? jest
stclného dne v 14:30 hod. si domluvil s—schﬁzku ve
nisledné dne 9. 4. 2013 v 16:41 hod. poiédala_prostfcdnicrvim SMS zpravy

_o vykaz vymér s rozpoctem, piicemz doslova uvedla ,,Prosim poslete me emailem
vykaz vymer s rozpoctem Nebo kde ho najdu.dekuji ‘ a protoze se stejného dne v 17:33
hod. se dozvédéla, se flash disk s poadovanmi ﬁdajiby& predin fediteli [JJJJ
_a ulozen do trezoru, dne 10. 4. 2013 v 7:39 hod. pod zaminkou sepsini zpravy
po:'zéda]a_o zapUjceni flash disku,

dne 10. 4. 2013 v 13:36 hod. zaslal ||| s - v

zneéni , Dobry den pani inzenyrko. Posoudili jsme to a bude lepe resit dotazy nez novy ... Pro

v tom* s tim, Ze tuto mu sdeélil

tamto se rad stavim az mi date vedet. Mej te se pekne. -“, na coz mu
prostiednictvim SMS zprivy odpovédéla: ,,Mam pro vas podklady pripravene.stavite se dneska
nebo zitta®, a v nasledném hovoru sdélila, Ze mu da flash disk do ruky, protoze to tam nechce

nechavat, a domluvili se, éc_ si pro néj osobné pfijede d()- kde se

skuteén¢ dne 10. 4. 2013 minimalné v dobé od 14:28 hod. do 15:08 hod. osobné sesli, nasledné si

_ domluvil s stejného dne v 16:45 hod. u
B schizku na adrese kde ptedal flash disk

pivodné predany obsahyjici polozkové vykazy vymér stanovené

rojckéni kancelard a. s.; stejného dne v 17:21 hod. _Zaslal-
ha ‘

SMS zpravu ve znéni ,,Mam rozpocet na B 2 doe 11. 4. 2013
o 10:00 hod. v sidle spolecnosti

jej osobné predal -
dne 11. 4. 2013 v 9:36

ze to mél pfehrané za 10 min., ma to

kdyZ jesté pted domluvenou schiizkou s

informoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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vsechno a miZe to _Vrétit s ubezpecenim, Ze to ma zamcené a neni tedy

problém, a rovnéz stejného dne v 13:05 hod. v rimci hovoru vytidil

podékovani, a ackoli polozkové vykazy vymeér vyhotovené projekéni

a.s., nemély byt poskytnuty Zidnému dodavateli, s témito

kancelafi, spolecnostl
minimalné zaméstnanci spolecnosti a.s. pracovali 2 informace v nich uvedené pouzili k
piipravé a sestaveni nabidky, kdyZ jiz dne 7. 5. 2013

zaslal v souboru , doc20130507073322

vymér vypracovany s olcénosd- a. s., ve vysi 246 300 394 K¢ bez DPH, a dne
5. 5. 2013 [ - cosiové ey NN ... -

e-mailovou adtesu ulozenou jako ,,_‘ zpravu s predmétem ,,-‘
souborem ,,rekapitulace.xls*, obsahujici Kontrolni rozpocet 2013 (-2013) ve vysi 246 300 394
K¢ bez DPH,

prostiednictvim iPhonu,

pdf* souhrany vykaz

obchodni naméstek feditele samostatné stthané spoleénosti-

ovéfena schvilenim podané nabidky za uchazede

a poté, co

a. s., Divize zarovenn 1 osoba

spole¢nosti a. s., se sidlem

ptedstavenstva uchazece spolecnosti a. s., se sidlem

_ ¢len pfedstavenstva uchazece spolecnosti

a. s., vsichni jednajici v zajmu a v ramci téchto spolecnosti, zjistili z pfedanjch

seznami potenciondlnich uchazect o zakizku, s tmyslem zajistit pro sdruZeni spoleénosti

a. 8. a

18. 3. 2013 do 20.

a. s. nejv;i'hodnéjéi nabidku, nejpozdéji od
. 2013 na pfesné neustanovenych mistech CR nejméné vsak v

nabidli

prokuristovi spolcénosti-a. S., se sidlcm_

obchodnimu fediteli, ziroven i garantu v rimci této zakazky

spolecnosti 5., sc sidlem _ iiOZdT |

a. s.; se

7 s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdruZeni

sidlem financni ¢astk

spolecnosti _a s. 2 a. s. tak, aby nemohla ohrozit cenovou

nabidku sdruzeni spolec¢nosti -a S., _d s. a-

a. s, a aby se tak stalo vitéznym uchazecem v ramci této vefejné zakazky,
kdy v pfesné nezjisténé dobé pfede dnem 14. 5. 2013 _ na blize neurceném misté

v- v ramci osobniho setkini, nabidl _éésrku 1 mil. K¢ za to, ze se

spolcénost_a. s. ncbude angaZovat v realizaci vefejné zakazky, a protoze spolecnost

a. s. nebyla vedoucim ucastnikem sdruzeni, redchozim

telefonickém hovoru s _ kterému byl piitomen 1
sdélil podminky _spoc1va]1c1 v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢,

nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. v telefonickém hovoru

pfedchozi vysledek jednani s poZzadovanou castkou ve vysi 4 mil. K¢ sdélil
a po pfedchozi domluvé s— nabidl

divodu financni Cistku v polovicni vysi, tedy ve vysi 2 mil. K¢, na tuto navtzenou vysi

tomuto

ze stejného

odpovedél, ze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto jesté vyfesi v rimci setkani
protoze ,,neni mozné, aby se to zaseklo na takovych vécech®; o tomto
a v 10:52 hod.

s
jednani stejného dne v 8:55 hod. informoval 1

s tim, Ze se snazi o sniZzeni nabizené Castky, a Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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pristoupil na dal$i jednani v této véci a nisledné se dne 15. 5. 2013 v dobé po 16:00 hod.

osobné setkal s_v restauraci -na adrese

pfiemZ na zakladé mimo jiné i vySe uzaviené dohody _ protoze jejich cenova

nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim potencionalnim uchazecim vybérového

fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 a2 249 mil. K¢,

dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidky a ve 13 :15 hod. byly
otevieny obdlky s nabidkami uchazect, kdy sdruzeni spoleénosti _ a. s.,
a. s. podalo nabidku s cenou 178 430 520

a. s., podalo nabidku s cenou

178 436 647 K<, spolecnost a. s., podala nabidku s cenou 192 315 792
K¢, spolcénosth a. s. podala nabidku s cenou 248 299 078 K¢, sdruzeni spolecnosti

a. s. podalo nabidku s cenou 245 698 535 K¢ a sdruzend

spolecaosi . <. - - - N - <. voc:lo cabick

s cenou 242 590 297 K¢,

a v ramci podanych nabidek za sdruZeni spolecnosti -a. 5.,
a. s., stvrdili dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo za spolecnost

s. f. 0.,

K¢, sdruzeni spolecnosti

za spolecnost

spole¢nost a. s. cestné prohliseni o nabidkové cen¢, prohlaseni

a.s. a prohlaseni
a.s.

———

jako pfedem vybranym uchazecim,

o zakizané dohod¢ za spolecnost

o zakizané dohodé za spolecnost

picern [ -

vie s védomim
poskytli zadivaci dokumentaci pfed vyhlasenim vyzvy, dile cenu vefejné zakazky stanovenou
projektanty, kompletni vykaz vimér s financnimi castkami u jednotlivych polozek a seznam
potencionalnich uchazett pied odevzdinim nabidek, jednali v umyslu ziskat pro sdruZeni
spolecnosti -a, S., _ a. s. a - a. s., prospéch
spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené vefejné zakizky a zisku z jeji realizace ve vysi
ptesahujici 1,7 %,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vsechny uchazece v prubéhu
zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakizky na zhotovitele stavby v
ramci realizace I. a II. etapy ,,

_‘, ktera je soucasti projektu financovaného z Integrovaného operacniho programu
EU, a obzalovani zaroven védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym jednanim by byly na
zdkladé nepravdivych podkladi nespravné a neoprivnéné vycerpiany a pouzity financni
prostiedky, jenz by se uvedenym jednanim staly Castecné nezpusobilymi vydaji nejméné ve
smyslu ¢asti ITT odst. 15 pism. f) xi. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 25 %
&astky dotace, a to ke $kodé rozpottu Evropské uaie ve v§$i 85% a ze statntho rozpoétu CR ve
vysi 15 %, v Gmyslu zpasobit Evropskému spolecenstvi Skodu ve vysi nejméné 51 550 438,125
K& a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vyii nejméné 9 097 136,125
K¢, tedy 60 647 574,25 K¢ celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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et odsouzenymi [ I - B

ktery jako predseda predstavenstva spoleinosti - a.s., se sidlem -
na akladé smlonvy o 2ajistini technického dogoru investora verené zakazky , Realizace I. a II.

etapy projektu “ ugaviené

ﬂ nejméné od 4. biegna 2013 disponoval informacemi sonviseficimi se addnim

verginych akdzek maltho rogsabu na ajistini technického dogorn investora a nma pracovini projeketové
“ vergjného

dokumentace v ramei akce ,,Stavebni opatfeni v ramei integrovaného operainiho programu - -
yadavatele v sontinnosti s dosud neustanovenon osobou nebo

osobami jednajicimi a adavatele, v rogporn se dsadami addvini verginych akdsek malého rozsabu
uvedenymi v ¢. 3 Vnitini smérnice o vergnych gakdzkdch malého rogsahu
‘ wtinné od 5. biegna 2013 a s ustanovenimi § 6 a § 18 odst. 5 tdst véty ga stiednikem dkona
& 137/2006 Sb., o versjnjch gakdskdch, ve snéni pogdisich predpisi siinném do 30. zird 2016 (dale jen
WwZV'Z), tedy v rogporu 5 pofadavkem na dodrdeni dsady transparentnosti a rovného achazeni, s cilem ovlivnit

vibér nchazelsi tak, aby vitézem vergnjch akdzek byli spoleinost

as. a

gmanipuloval za somlinnosti gaddni

téthto gakdzek tak, e

dne 4. bregna 2013 poz’ddal_ aby gaméstnankyné spolecnosti -a. J.,_

vyhotovila kalkwlact rogpoitu na cpravu dvou kravini; po askini kalkulace vyhotovené 22. biesna 2013
Jjmenovanon dne 25. biexna 2013 instruoval: ,,aby v rogpoitu nechala rezervy, aby to bylo nadneseny, protosge je to
pro ministerstvo a oni si s lim potom poradi®, a po aslini kalkulace vyhotovené 26. biegna 2013 na jejim
zakladé vypracoval dne 27. bizzna 2013 rogsab cen pro jednotlivé Gnnosti a objekty vietné stupné projektové

dokumentace ulogené v souboru ,,cena kraviny nase.doc”,

dne 12. dubna 2013 prostrednictvim e-mailové 3prdvy se sonborem ,,Podklad pro vybérové fizeni na projektanta
technicky dogor investora akce.doc* gaslal jim vypracované technické a kvalifikaini predpoklady obon adavacich

rizeni akce ,Stavebni opatfeni v rimei 10P - -’j pravnimu  dstupei adavatele vereiné zakdzky,
0 &ems informoval i _ reditele
a ddile

a) v ramel vjguy na vessinon akdskun maltho rozsabu dle § 12 odst. 3 ZV'Z na zajisténf technického
dozoru investora v ramai stavebni akce ,,Stavebni opatieni v rameci IOP - -“ vyhlasené 16. dubna 2013
_ § drubem akdsky Zakdka na slushy s predpoklidanon
maxcimalni cenon ve vysi 300 000 K& bez DPH. se gdkladnim hodnoticim kritériem minimalni nabidkovou
cenou, se Ihitou pro poddni nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s predpoklidanym plnénim ihned po

o r i1y . P sy s v ’
podpisu smlouvy, ji% byli zadavatelem osloveni 17 ni%e minéni somtésatele,

Jesté pred samotnym vyhldsenim vise gminéné vygvy v presné negjisténém obdobi se _dobad/

5 a ve se budon fiktivné scastnil vibérovébo #izeni na tuto
ot

vergjnon_zakdzku a Krjt skatelnost, e gakdska bude addna beg vddného vybérového Fizeni spolelnosti
ia..c., xa cof nabidl

prici, dne 18. dubna 2013 telefonicky informoval
aby si vyzved] na Finantnim ifadé v
ﬂ zaméstnankyni spolecnosti

pocitaii méla uloené doklady o kvalifikact

linnost koordindtora bespecnosti a ochrany dravi pri
0 tom, 5e mu ,iekne islo®, pogadal jej,
osvédéeni o registraci platee DPH, a predal je -

a. 5. na pozici jeho asistentky, kierd jig ve svém pracovnim

nasledné dne
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22. dupwa 2013 | R /. i vt [ R

s cenon ve vysi 211 400 K¢ beg DPH, kterou odepsal a spolu s osvéidienim o registraci

plitee DPH preda/ | N -

zaslal zadavateli dne 23. dubna 2013 v 11:24 hod. omiuvn a nabidku nepodal, s tim, Ze pokud to bude mosné,
ulini tak pozdéfi,

po predehozi domluvé s

vicems nabidkn spoletnosti -a. 5. 5 cenon ve vyii 198 770 K¢ })ei DPH doruiil zadavateli osobné

23. dubna 2013 v 11:15 hod., nabidku nchazele tegného dne osobné
10:16 hod.;

dorudila

& samotnému otevieni obdlek nchazelst o akdzfen doslo 25. dubna 2013 v sidle adavatele komisi pro

posouzeni a vyhodnoceni nabidek, kterd doporuiila pridéleni akdzky uchazedi spoleinosti

3 divodu nejnissi nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem

Jednajicim _ a spolecnosti - a.s. jednajici

uzaviena manddtni smiowva & SD 952013, s cenon dila 198 770,- Ké+ 21%, 4. 240 511,70 K&

na jejimg akladé spolecnost -a.f., vystavila zadavateli 3. Cervence 2013 fakturu & 2013043 ve vysi
42 350 K& a 30. zdri 2013 fakturu & 2013062 ve vyisi 24 200 K¢

b) v ramci vjuy na vergjnou yakazkn malého rogsabu dle § 12 odst. 3 ZV'Z na zpracovini projektové
dokumentace v rogsabu . jednostupriovy projekt v rozsabu vyblaskon & 499/ 2006 v ramci stavebni akce
wStavebni opatieni v ramci IOP - i‘ vyhldsené 16. dubna 2013

- § drubem akdzky Zakdzka na slugby s predpoklidanon masimalni cenou ve vjsi 500 000 K¢
bex DPH se zikiadnim hodnoticim kritériem minimdlni nabidkovou cenon, s lhiiton pro poddini nabidek do
23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s predpoklidanym plnénim ihned po podpisu smionvy, jig byli gadavatelem

oslovent 175 nise minéni soutégitelé,
s nabidkon vypracovini projekty
tuto nabidku prijal, o Cems

dne 26. bregna 2013 _a dne 27. bregna 2013

ndsledné dne 3. dubna 2013 _a _ spolecné odjeli na obhlidku mista

pinéni predméiu gakdzky,

dne 4. dubna 2013 obdrsel od _Dro:tfedm'ctw’ffz aslané e-mailové
gpravy se sowborem nabidkapdf sestavn cenové nabidky v celkové vysi 425 000 K¢

s konkrétnimi fazemi vypracovani projekitn jako podprurného prostiedkn, a poté je pogadal o schiizkn, aby ,to

Jig dne 25. 3. 2013
dvon kravind vietné vjkazu vimér a

informoval téhoss dne

spolu zadmintstroval:

dne 15. dubna 2013 v 10:30 hod. _ zaslal _proytfea’nz'c'z‘m}ﬂ

e-mailové pravy sexnam uchagelnt k vereiné gakdze na pracovini projektové dokumentace s kontaktnimi sidaji
o (emg je stejného dne v 10:32 hod. telefonicky informoval, a droveri navrhl vygvat uchazele k nabidkam
termini,
pak di védét, aby to mohl
konstatoval odeslini vizev, aby

projedndni u privnika adavatele s tim, Se mu
wkoordinoval ‘s v lelefonnim hovoru 18. dubna 2013
mobl , kolegy poinformovat*

pricem3 nabidkn na pracovini projektové dokumentace doma‘/f/— osobné dne 23. dubna
2013 v 17:00 hod. s cenon ve vysi 391 000 K¢ bez DPH, nabidku uchazece Jpolec'nwl_ s.r.o.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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s conou ve 555 440 000 K bez, DPH dorueil osotmé ||| o 23. 4 2013 v 11:05 boa,
svoji nabidkn 412 460 K¢ be DPH dorudil 0sobné dne 23. 4. 2013 v 10:45 hod,,

k& otevieni obdlek uchagelii o 3akdzkn dosto dne 25. dubna 2013 v sidle gadavatele komisi pro posouzeni a
vybodnoceni nabidek, kiera doporudila pridéleni zakdgky uchazel se sidlem

_ 1CO I : ciivodn nejnisisi nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 bi'/a m'ei'

e R— e
uzaviena smlowva o dilo & SD 94/ 2013, na spracovini projektové dokumentace, s cenon

dila 391 000 K&

tedy

ad 1-5) jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakizky v Gmyslu zpasobit jinému $kodu a opatiit
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéj§i podminky na dkor jinfch
dodavateld, ad 1) tento Cin spachal jako clen hodnotici komise, ad 1), 2), 3), 4) a 5a) tento ¢in
spachal jako clen organizované skupiny, ad 3) se tohoto jednini dopustil v amysha zpisobit
znacnou Skodu, aviak ke vzniku znacné Skody nedoslo, a ad 4) se tohoto jednani dopustil
v Gmyslu opatfit jinému znacny prospéch, aviak k opatfeni znaéného prospéchu nedoslo,

jednak (ad 3) vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl nepravdivé Gdaje
vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznil nesprivné pouziti
finan¢nich prostfedkd z takového rozpoctu, jako ¢len organizované skupiny, pfi¢emZ tohoto
jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zptisobeni znacné skody, se dopustil v imyslu zlocin
spachat, avsak k jeho dokonéni nedoslo,

jednak (ad 4) umoznil vyhotovit nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvést nepravdivé
udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznit nesprivné
pouzit financnich prostfedkd z takového rozpoctu, jako ¢len organizované skupiny, pficemz
tohoto jednani, které bezprostiedné sméfovalo ke zpisobeni §kody velkého rozsahu, se dopustil
v imyslu zlocin spachat, av§ak k jeho dokonini nedoslo,

jednak organizoval a opatfoval nastroje k tomu, aby uvedl (ad 3) nebo obZalovani _
uvedla (ad 4) v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé tdaje, podstatné udaje zamléeli,
tohoto jednini se dopustil jako clen organizované skupiny v imyslu zpisobit tak skodu velkého

rozsahu

ad 1) v souvislosti se zadinim vefejné zakazky v Gmyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit jinému
prospéch zjednali nékterému dodavateli pfednost na kor jinjch dodavateld a tento ¢in spachali
jako clenové organizované skupiny,

ad 2) umoznili jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na tkor jinjch dodavateld, a tento ¢in spichali
jako Clenové organizované skupiny,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakizky v amyslu zpUsobit jinému Skodu a opatfit jinému
prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost na Ukor jinych dodavateld, tohoto jednini sc
dopustila jako clen organizované skupiny, pficemZ tohoto jednani, které bezprostfedne
sméfovalo k opatfeni znaéného prospéchu, se dopustila v umyslu zlocia spachat, avsak k jeho
dokonini nedoslo,

jednak umoZnila jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie v imyslu umoznit
tim nespravné pouZiti finanénich prostfedki z takového rozpoctu, tohoto jednani se dopustila
jako ¢&len otganizované skupiny, pfiemZ? tohoto jednini, které bezprostiedné sméfovalo
ke zptsobeni $kody velkého rozsahu, se dopustila v imyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

jednak organizovala a opatfovala nistroje k tomu, aby uvedla v Zadosti o poskytnuti dotace
nepravdivé tdaje a podstatné \idaje zamléela, tohoto jednini se jako clen organizované skupiny
dopustila v imyslu zptsobit tak skodu velkého rozsahu

obzalovana spoleénost_a. s., ad 4)

jednak umoznili jinému, aby v souvislosti se zadinim vefejné zakazky v imyslu zpisobit jinému
Skodu a opatfit jinému prospéch zjednali nékterému dodavateli pfednost na tUkor jinych
dodavatel®, tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, pficemz tohoto
jednan, které bezprosttedné sméfovalo ke zpisobeni znatné $kody, se dopustili v Gmyslu zlocin
spachat, avak k jeho dokonini nedoslo,

jednak nabidli Gplatek jinému a pro jiného v souvislost s podnikanim syym nebo jiného v iimyslu
opatfit jinému znacny prospéch

jednak vyhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje vztahujici
se k vjdajim souhrnného rozpoétu Evropské unie v timyslu umoznit tim nespravné pouziti
finanénich prostiedkd z takového rozpoltu, tohoto jednani se dopustili jako <clenové
organizované skupiny, pfi¢em tohoto jedndni, které bezprostfedné sméfovalo ke zplisobeni
Skody velkého rozsahu, se dopustili v imyslu zlocin spachat, aviak k jeho dokonani nedoglo,

jednak se ucastnili opatfovani nastroji k tomu, aby_uvedla v zadostl

o poskytnuti dotace nepravdivé tidaje a podstatné idaje zamlCela, tohoto jednini se dopustili jako
&len otganizované skupiny v imyslu zpisobit tak $kodu velkého rozsahu

me—

jednak nabidl dplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikinim jin¢ho v Gmyslu opatfit
jinému znacny prospéch

jednak umoznil jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl
nepravdivé Gdaje vztahujici se k vjdajam souhrnného rozpoctu Evropské unie v imyslu umoznit
tim nespravné pouziti finanénich prostfedki z takového rozpoctu, tohoto jednini se dopustil
jako clen organizované skupiny, pfiCemZ tohoto jednini, které bezprostiedné sméfovalo
ke zptsobeni $kody velkého rozsahu, se dopustil v Gmyslu zlocin spachat, aviak k jecho dokonani
nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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jednak se ucastnil opatfovani nastroji k tomu, aby _ uvedla v Zidosti
o poskytnuti dotace nepravdivé Gdaje a podstatné Gdaje zamlcela, tohoto jednini se dopustil jako
clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

jednak prostfednictvim jiného nabidl Gplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikinim
jin¢ho v imyslu opatfit jinému znaény prospéch

jednak umozZnil jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl
nepravdivé Gdaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoétu Fvropské unie a tim umoznil
nespravné pouziti financnich prostfedkd z takového rozpoctu, tohoto jednini se dopustili jako
clen organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostredné sméfovalo ke zptisobeni
$kody velkého rozsahu, se dopustil v dmyslu zlodin spichat, avsak k jeho dokonini nedoslo,

jednak se Gcastnil opatfovani nastrojd k tomu, aby _uvedla v zadosti

o poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné idaje zamlcela, tohoto jednani se dopustil jako
¢len organizované skupiny v amyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

obzatovan: I I

ad 4) v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch si dali
slibit majetkovy prospéch

obalovao; [

zloCin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné souteZi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve znéni Gcinném od 1. 10. 2020,

¢imZ spachali

zloCin poskozeni financnich zijmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném od
1. 10. 2020,

pomoc ke zlocinu poskozeni finan¢nich zijmia Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 trestnitho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020,

zlocin dotaénfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku ve znéni Gcinném od 1. 10. 2020,

zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve znéni Gcinném do 30. listopadu 2011,

obzalovani [ I - B

pomoc ke zlofinu zjednini vyhody pii zadini vefejné zakdzky, pii velejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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obizalovan [

zlodin zjednani vyhody pfi zadini vefejné zakizky, pfi vefejné soutéZi a verejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zidkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

pomoc ke zlodinu poskozeni finan¢nich zdjmi Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkoniku, § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zikoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

zlodin  dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestntho zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 212 odst. 7
trestniho zakoniku,

vzdy ve znéni icinném od 1. 10. 2020,

ob%alovani_ obZalovana spolecnost _a. s.
pomoc ke zlodinu zjednini vyhody pfi zadini vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku

zlo¢in poskozeni finan¢nich z4jmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5

trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

zlodin dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. 2), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zikoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znéni Gdinném od 1. 10. 2020,
R
zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

pomoc ke zloéinu poskozeni finan¢nich zijmG Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestntho zakoniku, § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestnfho zikoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku,

zlo¢in dotaéntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestntho zdkoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zikoniku a § 212 odst. 7
trestniho zakoniku,

vzdy ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020,

zlo¢in zjednani vyhody pii zadini vefejné zakizky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni d¢inném od 1. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: ]



25 5 To 44/2022

a odsuzuji se

podle § 212 odst. 6 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku, § 58 odst. 1,
odst. 6 trestnfho zakoniku, k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklidi a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 2 trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1,
odst. 6 trestniho zdkoniku ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku soud obZalovanému uklada penéZity
trest ve vymeérte 200 dennich sazeb cinicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K&.

podle § 212 odst. 6 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, § 58 odst. 1,
odst. 6 trestntho zikoniku k thranému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let
a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 2 trestniho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestatho zikoniku, § 58 odst. 1,
odst. 6 trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody na dobu 2 (dvou) let
a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikonfku soud vykon tohoto trestu podminéné odklidé a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 4 (&ty¥i) roky.

podle § 256 odst. 3 trestnfho zikoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakonfku k penéZitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb
cinicich 1500 K¢, tedy v celkové vysi 300 000 Kc¢.

podle § 256 odst. 3 trestniho zikoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakontku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zikoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb
¢inicich 1 500 K&, tedy v celkové vysi 300 000 Kc¢.

podle § 212 odst. 6 trestniho zdkonfku za pouzZid § 43 odst. 1 trestnitho zdkoniku, § 58 odst. 1,
odst. 6 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 2 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

podle § 256 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 3 (tf)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku soud vjkon tohoto trestu podminéné odklida a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zikoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odkladi a podle § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zikoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb
¢inicich 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.

podle § 256 odst. 2 trestniho zikoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestntho zikoniku k penéZitému trestu ve vyméie 200 dennich sazeb
¢inicich 300 K¢, tedy v celkové vysi 60 000 K&.

podle § 256 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku stanovi zkuSebni dobu na 3 (tfi) roky.

. S.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku, za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti priavnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zmén a doplakd, podle § 18 odst. 1,
odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni zmén a doplnki a za pouzii § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, § 68 odst. 1
trestniho zikoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb Cinicich
10 000 K&, tedy v celkové vysi 2 000 000 K&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni Ceski republika, zastoupeni Ministcrstvem
financi CR, Letenské 15, 118 10 Praha 1, odkazuje se svjm nirokem na nahradu §kody na fizeni

a. s., predtim
| (diive

ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obzalované spolecnosti

a. s.), se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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.., se sidler [, -~ I

zprost’uji obZaloby

,1CO

statniho zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze 2z28. 2. 2018,
¢. ). 7 VZV 21/2013-2346. Ze v rozporu s podminkami Integrovaného operaéniho programu,
uvedenymi pod bodem ¢. 9.3. Piirucky pro Zadatele a pifjemce ptioritni osy 5, Narodni podpory
uzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu kulturniho dédictvi
podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. Casové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu
1.0, postupovat v souladu se ZVZ a dodrzovat zisady Smlouvy o fungovani EU, na zikladé

Thlidené vizvy Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu _
H unikitni kéd #idosti & |- o 28 12 2011
a vrozporu s § 6 ZVZ, dile v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES
sluzby,

o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a

obchodni niméstek feditele samostatné stthané spole¢nosti

zaroven i osoba povérend schvilenim podané nabid
a. s. se sidlem
ifedsravensrva uchazece spolecnosti

a. s., viichni jednajici v zajmu a v ramci téchto spole¢nosti, v rimci vjzvy na

Divize 7 za uchazece spolecnosti

se sidlem

clenem pfedstavenstva uchazece spolecnosti

vefejnou zakazku ,Realizace I. a II. etapy projektu
¢ uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod
ev. & dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, -

I clc:n

v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakdzky projekt a provadéni stavebnich praci

jako zakazky

s pfedpokladanou hodnotou ve vysi 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejnizsi
nabidkovou cenou, se lhiitou pro doruceni Zadosti o dokumentaci nebo piistup k dokumentim a
lhatou pro doruceni nabidek nebo Zidosti o Géast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a podminkou pro
otevirani nabidek se stejnym datem, financované z prostredka Evropské unie s datem dokonceni
dne 31. 10. 2014, poté, co zjistili uchazece o zakizku z pfedanych seznamu, s imyslem zajistit pro
sdruzeni spolec¢nost a. s. nejvyhodnéjsi nabidku,
nejpozdéji ode dne 18. 3. 2013 do dne 20. 5. 2013, na pfesné neustanovenych mistech CR,

a. 8. 2

nejméné vsak v spolecné s

prokuristovi spolecnosti
, jednajicimu v zdjmu a v raimci Cinnosti této spolecnost a

obchodnimu feditel, ziroven i garantu v ramci této zakizky uchazece
a. s. se sidlem pozdéji
sidlem nyni

jednajicimu v zajmu a v ramci

spolecnosti drive

a. S. S§€

B - < sc sidlem

cinnosti této spolecnosti, finanéni castky, s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdruzeni spoleé¢nosti

sdruzeni spole¢nost

a. s. tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazede,

spolecné se spolecnosti a. s., vitéznym uchazecem v ramci této vetejné zakizky, kdy

na blize neuréeném misté

v

v if'csné nezjistené dobé pfede dnem 14. 5. 2013

v ramci osobniho setkani, nabidl castku ve vysi 1 mil. K¢ za to, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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se spolec¢nost a. s. nebude nijak angaZovat v realizaci vefejné zakazky, a protoze

a. s. nebyla vedoucim Gcastnikem sdru%cni,_ po predchozim

spolecnost

telefonickém hovoru s kterému byl pfitomen i tomuto
sdélil podminky spocivajici v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢, nasledné dne
15. 5. 2013 v 7:56 hod. prostfednictvim telefonického hovoru oté, co mu

ptedchozi vysledek jednani s pozadovanou cistkou ve vysi 4 mil. K¢ sdélil
pfedchozi domluvé s nabidl

divodu finanéni ciastku v polovicni vysi, nez jakou nej

ze stejného
pivodné
pozadoval, tedy ve vysi 2 mil. K¢, na tuto navrZenou vysi dpovedél, ze by ji
mohl akceptovat a piedchozi nabidka byla piili§ mala s tim, Ze toto jesté vyfesi v ramci setkani s

protoze ,,neni mozné, aby se to zaseklo na takovych vécech®, 2 o tomto

jednini stejného dne v 8:55 hod. informoval ||| Gz a v 10:52 hod.

s tim, Ze se snazi o sniZeni nabizené castky, a Ze

pfistoupil na dal§i jednani v této véci a nasledné se dne 15. 5. 2013 v dobé po 16:00 hod. se

osobné setkal s _r testauraci

piicemz na zakladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody

a adrese

protoze
jejich cenova nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim uchazedtim v*y"bérového
fizeni, se kterymi jednal, visi nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢, kdy dne 20. 5. 2013
v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdiny nabidkové ceny a stejného dne ve 13:15 hod.
byly otevfeny obilky s podanymi névrhy uchazeci, pficemz sdruzeni spoleénosu’_a.
a. s. nabidlo ¢astku ve vysi 178 430 520
a. s. ¢astku ve vysi 178 436 647

K¢, sdruZeni spolecnost

K¢, spolecnost

a. s., Castku ve vysi 192 315 792,- K¢, xpolccnost
a. s. Castku ve vysi 248 299 078 K¢, sdruZeni spolecnosti
a. s. ¢astku ve vysi 245 698 535 K¢ a sdruzeni spolecnost a. s.,

a. s., a. s. ¢astku ve vysi 242 590 297 K¢, a v ramci podanych

nabidek za sdruZeni spolecnosti a.s.a

prohlaseni o zakazané dohodé

spolecnost
a za sdruzeni spolecnost

za spolecnost
. S. a. s. stvrdil dne 20. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo, véetné

cestného prohlaseni o nabidkové cené a zakdzané dohodé svym podpiscm—

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnjch podminek pro vSechny uchazece v pribéhu
zadavaciho fizeni a porusili fidné a zikonné provedeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby v
ramci realizace L. a II. etapy ,,

‘, kteri je soucast projektu financovaného z Integrovaného operacnfho programu LU
ve vysi 85 % a ze Stitniho rozpoctu CR ve vjdi 15 %, jenz se uvedenjm jedninim stal
nezpusobilym, v imyslu zpsobit Evropskému spolecenstvi skodu ve vysi 206 201 752,50 K& bez
DPH 2 Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi 36 388 544,50 K&
bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Odutvodnéni:
Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich byli pod
bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku obialovani_ ﬂ
-a uznani vinnymi zloc¢inem zjednani vyhody p#1 zadani verejné zakazky,

pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, zlo¢inem
poskozeni finanénich zajmid Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku a zlocinem dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pfipravy podle § 20
odst. 1 tr. zikoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, pro skutek spocivajici v tom, Ze (velmi zkricené)
jako predseda predstavenstva spoleénosti—a. s. a zaroven minimalné
od 20. 10. 2010 odborny technicky poradce zadavatele, v rozporu s podminkami Integrovaného
operacniho programu uvedenymi v bodu 9.3 Pfirucky pro Zadatele a pfijemce prioritni osy 5,
Nirodni podpory Gzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu
kulturniho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. casové uzaviené vyzvy
s vydanim dokumentu 1.0 obsahujici povinnost postupovat v souladu se zikonem o vefejnych
zakazkich a dodrzovat zisady Smlouvy o fungovini EU, na zikladé vyzvy vyhlasené
Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu ,
I . i d sidosi < [ 7= cne
28. 12. 2011 a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ, dile v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadivini vefejnyjch zakizek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, v raimci vyzvy na vefejnou zakazku financovanou z prostiedkd

EU ,,Projekéni prace na II. etapu projektu _
ﬂ‘ uverejnénou podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ ve Véstniku
vefejnych zakazek 22. 3. 2011 pod ev. ¢. -vcfcjn}"m zadavatclem,—
_ jako zakazka v otevieném fizeni podle § 27 ZVZ s kritéril pro

zadan{ zakizky celkovou nabidkovou cenou a popisem metodiky plnéni vefejné zakizky,
s pfedpokladanou hodnotou zakazky 17 000 000 K¢ bez DPH, se lhdtou pro podani nabidek do
9:30 hod. dne 3. 5. 2011, oteviranim obalek dne 3. 5. 2011 a posouzenim nabidek hodnotici
komisi dne 16. 6. 2011 financované z prostfedki EU, disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy, ted

ptede dnem 22. 3. 2011, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které ziskal od
- zaméstnance zadavatele, z e-mailové adres a které dale pouzil tak,
ze tyto informace prostfednictvim  e-mailovych

adres

zivanych spolecnosti a.s. rozeslal

ze spolecnosti a.s., se sidlem

a dale i

ze spolecnosti spol. s r.o., se sidlem

a
jako zastupcim dodavateld a nisledné 1 uchazeca
o uvedenou zakazku s umyslem zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku jednanim podrobné popsanym
v této casti napadeného rozsudku, mj. tim, Ze dne 15. 6. 2011 v 7:31 hod. prostfednictvim
elektronické posty z neustanoveného mista v CR ez jakychkoli zmén zaslal

zastupkyni administratora vefejnych zakazek, AK

s. £. 0., na e-mailovou adresu jako zastupkyni
administritora vybérového fizeni, posouzeni jednotlivych metodik vSech uchazect, které

vyhodnocené obdrZel v obdobi ode dne 6. 5. 2011 do dne 16. 5. 2011 od

a _ a to jako hodnoceni své jako odborného technického poradce

Shodu s prvopisem potvrzujc:_
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zadavatele, v némz zhodnotil metodiku spolec¢nosti

‘, jako nejobsahlejsi a kvalitne
provedenou, zvyhodnili uchazece sdruZeni spolecnosti a. s., a-spol‘ s t. 0.,
nasledné byla dne 3. 8. 2011 na zakladé uvedenym zpisobem realizovaného zadivaciho fizeni
B S —
-uzavfena Smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a vykon inZenyrské cinnosti
a dne 22. 11. 2011 dodatek ¢. 1 k této smlouve, které podepsali za zadavatele _a za

sdruzeni dne 13. 3. 2013 dodatek & 2 k této smlouve, které
podepsali za zadavatele a za sdruZeni _

na zakladé nichz byla dne 12. 12. 2011 spolecnosti a.s., za zhotoveni projektové
dokumentace a dalsi vykony dle vySe uvedené smlouvy vystavena faktura ¢. 71110365 na castku
ve vysi 7 675 352 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 9 210 422,40 K¢ vcetné DPH, dne 20. 12. 2011
dodavatelem spolecnosti

a.s., za zhotoveni projektové dokumentace a dalsi vykony dle
vyse uvedené smlouvy vystavena faktura ¢. 71110382 na castku ve vysi 1 643 500 K¢ bez DPH,
tedy ve vysi 1 972 200 K¢ vcetné DPH, a dne 27. 3. 2013 dodavatelem spoleénosti- as.,
za zhotoveni projektové dokumentace a dalsi vykony dle vyse uvedené smlouvy vystavena faktura

¢. 71130080 na ¢astku ve vysi 1 390 000 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 681 900 K¢ vcetné DPH,

odbeératele _ tyto faktury byly ze strany objednatele
_ proplaceny, ¢imZ nedodrzeli postup za rovnych

podminek pro vsechny uchazece v pribéhu zadivactho fizeni a porudili fadné a zakonné

provedeni vefejné zakazky na ,,Projekcni prace na II. etapu projektu

!, kterd je soucasti projektu financovaného z
Integrovaného operaéniho programu EU ve vysi 85 % a ze stitnfho rozpoctu CR ve vy 15 %,
jenz se uvedenym jednanim stal nezpusobilym k proplaceni, v Gmyslu zpisobit Evropskému
spoletenstvi $kodu ve vysi 9 102 524,20 K& bez DPH a Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem financi CR, §kodu minimélné ve vysi 1606 327,80 K¢ bez DPH.

Pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku byl obzalovany _uznén

vinnym zlocinem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1

pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tt. zakoniku a zloc¢inem
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zékoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovani *a_

byli uznani vinnymi jednak zlocinem pletich pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak zlo¢inem poskozeni

financnich zajmb Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 iism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, obzalovany jednak zlo¢inem zjednani

vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. ziakoniku, jednak zlodinem poskozeni finanénich zijmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Téchto trestnych ¢int se méli dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze (velmi zkricené)
_jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti _ a.s. a zaroven minimaln¢
od 20. 10. 2010 odborny technicky poradce zadavatele a od 20. 9. 2011 zastupce zadavatele na

zakladé udélené plné moci k dkonim spojenym s investotsko-inZzenyrskou cinnosti pro akci

X II. etapa
rojektu’, jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti
proj ) P P P

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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a,s.,_jako jednatel spolec'nosti- spol. s r.o. a-

jako zaméstnanec spolecnosti a.s., v rozporu s podminkami Integrovaného
operaé¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9.3 Piirucky pro Zadatele a pfijemce prioritni osy
5, Narodni podpory tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuZiti potenciilu
kulturniho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1bl, 3. casové uzaviené vyzvy
s vydanim dokumentu 1.0, postupovat vsouladu se ZVZ a dodrzovat zasady Smlouvy
o fungovani EU, na zikladé vyzvy vyhlasené Ministerstvem kultury CR 24. 10. 2011 v ramci

projektu unikatni
kéd Zadosti & v rozporu s § 6 ZVZ a s ¢l 2 smérnice Evropského patlamentu

a Rady.2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni price,
dodéavky a sluzby, spolu s v ramci vjzvy na vefejnou zakazku ,,Zajisténi technického dozoru

investora vefejné zakazky Realizace I. a II. eta rojektu _
¢ vyhlasené vefejnym zadavatelem,

I 1 § 2 odis. 2, pism. b) ZVZ dae 14. 10. 2011

jako zakazka ve zjednoduseném podlimitnim fizenf dle § 38 ZVZ, s kritérii pro zadini zakizky

celkovou nabidkovou cenou a popisem zplsobu plnéni verejné zakazky, s pfedpokladanou
hodnotou zakazky 3 236 000 K¢ bez DPH, se lhitou pro podani nabidek do 10:00 hod. dne 31.
10. 2011 a oteviranim obalek dne 31. 10. 2011 v 11:00 hod., financované z prostiedkd EU,

I cisooooval jii pied vyhliSenim vjzvy, tedy pied dnem 14. 10. 2011,
T —

informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které mu predal
s niz byla ve sdruzeni se spolecnosti -uzavfena dne 3. 8. 2011 se

smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a vykon inZenyrské innosti,

dile rozeslal dal§im dodavatelim, nejméné spole¢nosti
as., spoleénosu'- spol. s r.o, sioleénosti

a.s., spolecnost spol. s r.0. a spolecnost a.s., s umyslem zajistit
s. nejvyhodnéjsi nabidku, pficemZ v obdobi ode dne 11. 8. 2011 do
prostfednictvim elektronické posty zaslal témto

spole¢nost

zadavatelem,

pro spolecnost
dne 14. 9. 2011
spole¢nostem, mj. spolecnosti

o sdéleni, zda oslovené subjekty splauji ekonomické a financni kvalifikaéni piedpoklady
k uvedené zakazce na zajisténi technického dozoru investora, pﬁc':emiﬂ ze
spolecnosti - spol. s r.o., sdélil, které predpoklady jim zastupovana spole¢nost spliuj
a které nikoli, dne 13. 9. 2011 zaslal

adresu
textem ,jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilam Vam kvalifikacni podminky. Dékuji za

spol. s r.0,. na adresu zadosti

na e-mailovou

zpravu s predmétem ,Kvalifika¢ni podminky* s privodnim

<

ochotu...“, na coz mu stejn¢ho dne z ncustanoveného mista v CR na

emailovou adresu odpovédél, Ze ,,... pojistku mame 20 mil., obrat 27,133, ostatni
dame také néjak dohromady (1 kdyz ty pouze posledni tfi roky jsou trochu piisné v souvislosti
s témi RN), ISO nemamme. Pocitim se schizkou 20. 9. 2011 v 15,00 u nas v kancelafi, néco snad

vymyslime ...“, nasledné dne 24. 9. 2011

rostiednictvim elektronické posty
z neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy zaslal _

-na emailovou adtesu _zprévu obsahujici zadavaci dokumentaci na

zajisténi technického dozoru investora uvedené akce s predmétem , Revize zadavaci_

dokumentace_ | - provodoim textem | zasilim dle

dohody pro info...“, dne 14. 10. 2011 na ziklad¢ vyzvy k podani nabidky na zaji$téni technického

dozoru investora v ramci realizace I. a II. etapy ,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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© byly vy zasliny spolec¢nost
o, I . spol. s £o,

dne 21. 10. 2011 zaslal prostiednictvim elektronické posty na e-

mailovou adtesu dokument s nazvem ,,Pro -doc“ s popisem zplsobu

plnéni Vefejné zakizky na zajiSténi technického dozoru investora pro I. a II. etapu akee,

¢ s body popisujicimi navrh
postupu realizace pfedmétu vefejné zakaz
10. 2011 zaslal

7 a navrh zpisobu spoluprace se zadavatelem, dnc 24.
, jednajicimu v zdjmu a v ramci spole¢nosti

as., na e-mailovou adresu zprivu s piedmétem

,Metodika“ a s pravodnim textem ,jak jsme se dohodli pfeposilam Vim text metodiky

a nasledujici 4daj 3 210 000 K& + DPH. Dé¢kuji pfedem za Vasi pomoc a tésim se, Ze se brzy

v 17:51 hod. reagoval ,,OK a provedeme, nisledné dne 14. 12. 2011 bylo komisi pro posouzeni
kvalifikace rozhodnuto o tom, Ze spole¢nosti - spol. s r.o. a&
a.s., neprokazaly splnéni kvalifikace a byly proto vylouceny, dne 16. 12. 2011 -rydal
oznimeni o vybéru vitézné nabidky na zajiSténi technického dozoru investora podané spole¢nosti
- as., na zakladé uvedenjym zpisobem realizovaného zadavaciho fizeni byla mezi
zadavatelem a zbotowtelem uzaviena dne 10. 1. 2012 smlouva, pficemz spolecnosti 5.
byly na zakladé uzaviené smlouvy a vystaveny 7ch faktur v obdobi od 27. 3. 2013 do 30. 12. 2013
investorem uhrazeny za provedenou sluzbu souvisejici s IOP finanéni prostfedky v celkové vysi

598 431,80 K& bez DPH, tj. 724 108,28 K¢ s DPH, avsak k dokonceni realizace zakazky nisledné

nedoslo, ¢imz nedodrzeli stanovenj postup za rovanych podminek pro vSechny uchazece

potkame, abychom projednali dalsi zaleZitosti...*, na coz téhoz dne

v pribéhu zadavaciho fizeni a porusili ¥adné a zakonné provedeni veiejné zakizky na ZajiSténi
technického dozoru investora v ramci realizace I. a IL. etapy ,
_‘, ktery se uvedenym jednanim stal nezpisobilym
k proplaceni z dotaénich prostfedkii, v imyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi skodu ve vysi
3 111 000 K¢ a Ceské republice $kodu ve vyii 549 000 K<.

Pod bodem 4) byl obialovan)"_ uznan vinnym zloc¢inem zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinem poskozeni financnich
zijmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism.
a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7
tr. zakoniku. Proti tomuto vyroku o viné nebylo podano odvolani a nabyl tak privni moci.

Obzalovani __a obzalovana spolecnost
a.s. byli pod bodem 5) vyroku o viné napadeného rozsudku uznani

vinnymi zlodinem zjednani vyhody pfi zadini vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finanénich zijm Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku a zlocinem
dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zikoniku ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku a § 212 odst. 7 tr. zdkoniku, kterych se méli dopustit
skutkem spodivajicim v tom, Ze (velmi zkricené) v rozporu s podminkami Integtovaného
opera¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9.3 Piirucky pro zadatele a piijemce priotitni osy
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5, Nirodni podpory izemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potenciilu
kulturntho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. Casové uzaviené vyzvy
s vydinim dokumentu 1.0 postupovat v souladu se ZVZ a dodriovat zisady Smlouvy
o fungovini EU, na zikladé vyzvy vyhlisené Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci

projektu unikatni
kéd zadosti €. ze dne 28. 12. 2011, v rozporu s § 6 ZVZ a s ¢&. 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnjch
zakazek na stavebni irécc, dodavky a sluiby,i jako predseda pfedstavenstva

spolecnosti a.s. 2 zaroven minimalné od 20. 10. 2010 pisobici jako odborny technicky

poradce zadavatele a od 20. 9. 2011 jako zastupce zadavatele na zakladé plné moci udélené
as. k Gkonim spojenym s investorsko-inZzenjrskou dinnosti pro akci
II. etapa

spole¢nosti

projektu® a od 10. 1. 2012 na zikladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spoleénosti
a.s. zajistujici technicky dozor investora, v ramci vyzvy na vefejnou zakizku
»Realizace 1. a II. etapy projektu
¢ uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢
18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ,
jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt

a provadéni stavebnich praci s odhadovanou hodnotou ve vy§i 250 000 000 K¢ bez DPH,
s jedinym kritétiem nejnizsi nabidkovou cenou, se lhitou pro dorudeni zadosti o dokumentaci
a Ihiitou pro doruceni nabidek nebo Zidosti o ticast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a podminkou
pro otevirani nabidek se stejnym datem, financované z prostiedkl Evropské unie, s datem
dokonceni dne 31. 10. 2014, disponoval jiz pfed vyhliSenim vyzvy k podini nabidky v rameci
otevieného fizeni, tedy pfede dnem 18. 3. 2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky,

které po predchozi vzijemné dohodé pfedal minimalné samostatné stthanému
oblastnimu fediteli Divize

zaroven 1 garantu uchazele spolecnosd
pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti

pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti - a.s., jez je jedinym
akcionafem uchazece spolecnosti _a.s., s umyslem zajistit témto
zpusobem podobné popsanym v obZalobé nejvyhodnéjsi nabidku, a to s pfispénim
h vystupujici od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 jako zastupujici Feditelka od 1. 9.
2012 jako manaZerka projektu IOP za zadavatele a zaroven jako Gcastnik komise pro otevirini

obalek, jednanim podrobné popsanym v napadeném rozsudku vybranym
uchazectim poskytl pred vyhlasenim vyzvy zadavaci dokumentaci, poté cenu vefejné zakazky
stanovenou projektanty, kompletni vjkaz vymér a seznam uchazect pfed odevzdinim nabidek,
dne 20. 5. 2013 ve 13:15 hod. byly otevieny obalky s yonl navrhy uchazedl, a v ramei
podanych nabidek za sdruzeni spolecnosti stvrdili dne 17.

5. 2013 navth smlouvy o dilo za spole¢nost a.s. za spolecnost
8. a za spoleénost- a.s.,

a Cestné prohliseni o nabidkové cené a prohlaseni o zakazané dohodé za spolecnost

as. [ G oiico obsalovani

samostatné stihan

odan

jednali v Gmyslu ziskat pro sdruZeni spolecnosti
predem vybraného uchazece prospéch spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené verejné
zakazky a piipadného zisku z jeji realizace, ¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych
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podminek pro viechny uchazeée v pribéhu zadévactho fizeni a porusili fadné a zikonné
provedeni vefejné zakizky na zhotovitele stavby v ramci realizace I. a I1. etapy ,,._
Y . \ctcrd je soucdsti projektu
financovaného z Integrovaného operaéniho programu EU ve vysi 85% a ze stitniho rozpoctu
CR ve vjsi 15%, jenz se uvedenym jedninim stal nezpisobiljm, v Gmyslu zpisobit Evtopskému
spolecenstvi Skodu ve vysi 206 201 752,50 K< a Ceské tepublice zastoupené Ministerstvem
financi CR $kodu ve vsi 36 388 544,50 K¢ bez DPH.

Obiatovsoi. I

a obzalované spolecnosti

a.s., (diive a.s., predtim
a.s. se podle napadeného rozsudku méli dopustit jednak zlocinu pletich pii zadani
vetejné zakizky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak zlocinu poskozeni finanénich zajmb Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, jednak zlocinu dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, a to skutkem popsanym v bodu 6)

tedy (zkricené) tim, Ze obZalovany _
a.s., Divize a zdroven osoba povérena

odané nabidky za uchazece spolecnost a.s., spolecné s obzalovanym
piedsedou predstavenstva uchazece spolecnost

a.s. a obzalovanym llenem predstavenstva uchazece

spole¢nosti a.s., viichni jednajici v zdjmu téchto spolecnosti,
v rimci vizvy na vefejnou zakizku ,,Realizace I. a II. etapy projektu

<

a.s.)

vjroku o viné napadeného rozsudku,

obchodni niméstek feditele spolecnosti

schvalenim

uveiejnéné ve Veéstniku
vetejnych zakazek pod ev. ¢. dne 18. 3. 2013 dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ verejnym
zadavatelem, ||| | G /o z2kizka v otevieném fizeni
dle § 27 ZVZ s druhem zakizky projekt a provadéni stavebnich praci, s pfedpoklidanou
hodnotou 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem nejnizsi nabidkovou cenou, se lhiitou
pro dotudeni nabidek nebo Zidosti o ucast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013, financované

[

z prostiedkit Evropské unie, poté, co z pfedanych seznami zjistili totoznost uchazece o zakazku,

< hocingjii nabidku,

nejpozdéji od 18. 3. 2013 do 20. 5. 2013 na pfesné neustanovenych mistech v Ceské republice,

B N v I o\  obsiovsos
prokutistovi

nabidli obZalovanému
jednajicimu v zijmu a v rimci Cinnosti této spolecnosti,

s Umyslem zajistit pro sdruZeni spolec¢nosti

nejméné v

a
spolecnosti
a obZalovanému obchodnimu fediteli a zaroven garantu v rimci této
zakazky uchazece spolecnosti a.s., jedmajicimu v zijmu a v rimci Cinnostl této

spole¢nosti, financéni ¢astky s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdruZenf spolecnosti

tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, sdruZeni spolecnosti

a aby se tak stalo spole¢né se spole¢nosti a.s., vitéznym
uchazedem v ramci této vefejné zakazky, kdy v pfesné nezjisténé dobé pfede dnem 14. 5. 2013
na blize neuréeném misté v -v ramci osobniho setkini nabidl -
castku ve vysi 1 mil K¢ za to, Ze se spolecnost _a. s. nebude nijak

angazovat v realizaci vefejné zakazky, po pfedchozim telefonickém hovoru
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kterému byl pritomen i _ tomuto sdélil podminky

spocivajici v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢, nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56

-

ze stejného divodu financni ¢astku v poloviéni vysi, nez pavodné

po pfedchozim hovoru s

odpovédél, Ze by ji mohl akceptovat, s tim,
nasledné se dne 15. 5. 2013 v dobé
v restauracl -na adrese
pficem? na zékladé mimo jiné i vySe uzaviené dohody [}
doporucil ostatnim uchaze¢im vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen
v rozmezi 248 az 249 mil. K¢, kdy dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly
odevzdany nabidkové ceny a stejného dne ve 13:15 hod. byly otevieny obilky s podanﬁ' 1 navrhy

uchazedi, pficemz sdruzeni spolecnosti a.s., s. L. 0., s. 1.

a.s. nabidlo cenu ve vysi 178 430 520 K¢, sdruzeni spolecnosti

a. s. cenu ve vysi 245 698 535 K¢
cenu ve vysi 242 590 297 K¢, a dne

a spoleCnost a. s. za
. a za spole¢nost a. s.

Cestné prohlaseni o nabidkové cené, prohlaSeni o zakiazané dohodé za

a sdruzeni spolecnosti

17. 5. 2013 stvrdili navrh smlouv

rohlaseni o zakizané dohodé

za spolecnost . s a za sdruzeni spolecnosti
a. s., a. s. stvrdil dne 20. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo véetmné

cestného prohlaseni o nabidkové cené a zakdzané dohodé svym podpisem

¢imZ nedodrZeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v pribéhu
zadavaciho fizen{ a porusili fidné a zakonné provedeni verejné zakazky, ktera je soucast projektu
financovaného z Integrovaného opera¢niho programu EU ve vysi 85 % a ze Stitniho rozpoétu
CR ve v§i 15 %, jenz se uvedenym jedninim stal nezpiisobiljm v Gmyslu zpasobit Evropskému
spolecenstvi $kodu ve v§si 206 201 752,50 K¢ bez DPH a Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez DPH.

Za to byli odsouzeni: obZalovani _ podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za

pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, k Ghrnnému trestu odnét
svobody na dobu tif let, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti let; obialovan}’r_
za shora uvedené trestné Ciny a dile za zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pri
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 26 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl uznin
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp.
zn. 62 T 5/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 1. 2. 2021, sp. zn. 5 To
7/2020, podle § 212 odst. 6 tr. zikoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na dobu tfi let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani ped
let, 2 podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymére
100 dennich sazeb cinicich 1000 K&, tedy v celkové vysi 100 000 K¢, za soucasného zruseni podle
§ 43 odst. 2 tr. f vyroku o trestu tykajicho se tohoto obZalovaného z rozsudku Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



36 5To 44/2022

v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 1. 2. 2021, sp. zn. 5 To 7/2020, jakoZ i viech dalsich
rozhodnuti na tento vytok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo (timto)
zruSenim, pozbyla podkladu; _ podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouzit § 43
odst. 1 tr. zdkoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zikoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody na dobu
dvou let a devitd mésich, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let; ||| pod- § 212
odst. 6 tr. zikoniku za pouzid § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zikoniku,
k Ghrnnému trestu odnéti svobody na dobu dvou let a Sesti mésica, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf
tet; || N oo« § 212 odst. 6 tr. zikoniku za pouiti § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 67
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zikoniku, k Ghrnnému penéZitému
trestu ve viméfe 200 dennich sazeb &inicich 1000 K, tedy v celkové vy 200 000 K& |||
B oo § 212 odst. 6 tr. zikoniku za pousiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 67 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k Ghtnnému penéZitému trestu ve vymere
200 dennich sazeb dinicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢; podle
§ 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku
k thranému trestu odnéti svobody na dobu dvou let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tif let;
B oodlc § 212 odst. G tr. zikoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58
odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnét svobody (v trvani) dvou let a Sesti mésic,
jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zikonfku podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani Ctyt let;_podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zikoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zikoniku k ihrnnému trestu odnétl svobody (v trvani)
dvou let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuicbni dobu v tevani &yt let; | | T pode § 257 odst. 2 . zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.
zikoniku k Ghrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 300 dennich sazeb cinicich 200 K¢, tedy
v celkové vyii 60 000 K |G oo § 257 odst. 2 tr. zikoniku, za pousid § 43
odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
k Ghronému penéZitému trestu ve viméfe 300 dennich sazeb Cinicich 200 K¢, tedy v celkové vysi
60 000 Ké;_podlc § 256 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 67
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k Ghtnnému penéZitému

trestu ve viméfe 100 dennich sazeb éinicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢; spolecnost
h a. s. podle § 212 odst. 6 tr. zikoniku za pouzit § 7 zikona

¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim, podle § 18 odst. 1,
odst. 2 zikona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakonfku k Ghrnnému penéZitému trestu ve

fméfe 200 dennich sazeb ¢inicich 10 000 K¢, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢; spolecnost
_a. s. podle § 212 odst. 6 tr. zikoniku za uziti § 7 zékona & 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a fHzeni proti nim, podle § 18 odst. 1, odst. 2
zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim, a za pouzit
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zikoniku k thrnnému penézitému trestu ve vymeére 250
dennich sazeb &nicich 5 200 K&, tedy v celkové vyii 1 300 000 K¢, a spolecaost ||| - <
podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost
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pravnickych osob a fizeni proti nim, podle § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim, a za pouzit § 43 odst. 1 tr. zikoniku, § 68
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 250 dennich sazeb cinicich 5 200
K¢, tedy v celkové vysi 1 300 000 K.

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto i o viné a trestu obzalovanych _

a Poskozena Ceska republika zastoupeni Ministerstvem financi CR byla
vodle § 229 odst. 1 tr. f. s nirokem na nihradu Skodv odkizina na fizeni ve vécech
N ),

obcanskopravnich.
V zikonné lhiité pro podani opravného prostfedku podali proti shora oznacenému rozsudku
odvolani statni zastupce Vrchaiho statatho zastupitelstvi v Praze v neprospéch vsech
obzalovanych, a to do vyroku o viné v rozsahu bodu 1), 2), 3) napadeného rozsudku a do celého

i"roku o trestu, a obZalovani

rozsudek napadli v celém jich se tykajicim rozsahu.

V cast tykajici se obéalovany"ch_a_ u nichz jiz v minulosti

byla véc pfed Vrchnim soudem v Praze projednina ve vefejném zasedani, Vrchni soud v Praze

usnesenim ze 17. 8. 2022 vyloucil postupem podle § 23 odst. 1 tr. f. jejich trestni fizeni
k samostatnému projednani a rozhodl rozsudkem ze 7.12. 2022. V dalSim proto bude proto
pojednano toliko v rozsahu tykajicim se obzalovanych

a spolecnosti

as. V textu vrchni soud uziva i zkratky, a to: zdkon

¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravaickjch osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéj§ich
predpisd (déle i jen ,,TOPO*), zikon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnjch zakazkich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile i jen ,,dkon o verejnych gakdskdch nebo ,,ZV Z*), Integrovany operacni program (ddle i
Jen ,JOP), technicky dozor investora (dile ¢ jen ,, TDI"),

dile i jon |,

s.t.0., advokatni kancelaf (dile i jen ,advokdtni kanceldr

s.r.o., advokatni kancelaf, nyni

“ nebo ,,AK

a.S.

(dile i jen

), spolecnost

Statni zastupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze je ndzoru, ze diléi rezervy v naploéni
§ 125 odst. 1 tr. £. (zejména odivodnéni znaki kvalifikovanych skutkovych podstat a acastenstvi
na trestném Cinu toliko odkazy na legilni definice, pfipadné judikaturu a komentafovou literaturu
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bez propojeni s uéinénymi skutkovymi zjisténimi) nezakladaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nalézaci soud pfi kvalifikaci jednini obZalovanych dle nizoru obZaloby castecné
nereflektoval v mezidobi piijatou novelu trestniho zikoniku, v disledku niz doslo ke zméné

§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku — hranice vyse Skody. VySe uvedené pak ¢ini problémy v iﬁiadé irévni

kvalifikace pouzité nalézacim soudem u obialovan;’rch_

dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ), c) tr. zakoniku ve fizi pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ kvalifikace fize piipravy pro zlocin nelze pouZit, avsak tato kvalifikace
vychizi zjiz fakturovanjch castek za dodavky sluzeb, které nebyly fadné soutéZeny. Pfitom
pfipomind, Ze s ohledem na prokizané a i nalézacim soudem prezentované skutecnost
u obzalované¢ho —16510 o pochybeni ve vlastnim tohoto slova smyslu (tedy
omyl nebo chybu), njbrZ o systematicky postup, kterym si pfipravoval padu pro manipulaci
konecné zakizky na dodavatele stavebnich praci, coz podminovalo, aby mél vliv na projekéni
prace a na TDI - tyto skutecnosti se podavaji ze zachycenych odposlechi. K pomérné kusym
tvaham nalézaciho soudu o nemoznost aplikace vyvinéni obZalovanych pravaickych osob podle
§ 8 odst. 5 TOPO, stitni zistupce dodivi, ze Gcinny compliance systém musi predstavovat
tripartici opatfeni — kontrola — sankce, coZ v posuzovaném piipadé nebylo splnéno u Zidného
z posuzovanych skutki. Nékterym obzalovanym privnickym osobim se podafilo prokazat
opatieni, jejich dodrZovini viak v dané véci nebylo kontrolovino a obZalované fyzické osoby
nebyly v disledku jejich jednini privnickou osobou jakkoliv sankcionovany. Nalézaci soud pfi
ukladani trestd zohlednil dosavadni délku trestniho fizeni a dospél k zavéru o nepfiméfenosti
délky piipravného fizeni, tedy nepfiméfenou délku trvani tkona pfed podinim obZaloby. V této
souvislosti také odkazuje na jednu soucist priva na spravedlivy proces zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zakladnich
svobod, a sice pozadavek na projednini véci bez zbytecnjch pritaht. V pribéhu fizeni, a to
vcetné fizeni piipravného, vak nebyly konstatovany pratahy. Nalézaci soud mél vzit do Gvahy
rozsah této trestni véci pavodné vedené proti 23 obvinénym pro 7 pomérné sloZitych skutkd.
V rimci ptipravného fizeni bylo zaji§téno velké mnozstvi materidli, a to jak v listinné, tak
v elektronické podobé, pfi¢emz zadokumentovani nosict elektronickych dat vyzadovalo také
znalecké zkoumani. Tyto materidly policejni orgin postupné analyzoval a zahajoval dalsf a dalsi
trestni stihani dalSich fyzickych i pravnickych osob. Nelze odhlédnout také od procesnich
diisledki takového procesniho vyvoje ve véci, kdyz fada svédki (napf. svédci --
-- i - byla vyslychana opakované tak, aby jejich vyslechy byly v fizeni
pfed soudem pouZitelné viéi viem obvinénym osobam. V dané dobé se teprve tvoiila dnes jiz
zndma judikatura tykajici se trestné Cinnosti v oblasti cerpani dotaci z Evropské unie a mozné
soubéhy trestnych ¢int zejména podle § 260 a § 212 tr. zakoniku, pfipadné podle § 256 a § 257 tr.
zikoniku, kvalifikace jednani porusujiciho zasady zadavini zakizek malého rozsahu podle § 248
tr. zakoniku ¢i podle § 256, resp. § 257 tr. zakoniku. Vztah nékterych skutkovych podstat (zejm.
podle § 257 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zakoniku a podle § 331, resp. § 332 tr. zdkoniku) se utvaii do
soucasnosti. Dile ma odvolatel za to, Ze postup nalézaciho soudu podle § 58 odst. 1, odst. 6 tr.
zakoniku je u vSech obzalovanych neodivodnény a nepfezkoumatelny. Z trestG uloZenych za
pouzid § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zdkoniku neni zfejmé, jak nalézaci soud zohlednil pfitéZujici
okolnosti spocivajici ve spichani vice trestnjch cinti, zda reagoval na naplnéni dalSich
pritézujicich okolnost, zejména podle § 42 pism. a) tr. zakoniku (spachani trestného cinu
s rozmyslem), podle § 42 pism. b) tr. zikoniku (spachini trestného ¢inu ze ziskuchtivosti, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



11.

39 5To 44/2022

nejméné u nékterych obZalovanych), podle § 42 pism. f) tr. zikoniku (zneuziti zaméstnini nebo
postaveni ke spachani trestnych ¢ind - zastupujici feditelka a koordinitorka IOP, statutirni
organy, prokuristé a obchodni feditelé stavebnich spolecnost], projektanti disponujici tiiznymi
stupni projekt®) 2 podle § 42 pism. k) tr. zakoniku (ackoliv byly shora uvedené zlodiny popsané
pod body 4) — 6) rozsudku spachany ve fazi pokusu, resp. pfipravy, méla jimi byt zpisobena vyssi
skoda, tzn. v fadech desetindsobki skody velkého rozsahu). Samotny vys$3{ vék obZalovaného
neni bez dalstho diivodem pro sniZzeni viméry trestu. Rovnéz vysi uloZenych penéZitych trest dle
odvolatele ponechal nalézaci soud zcela neodivodnénou, ackoliv k majetkovim pomérim
obzalovanych bylo vedeno dokazovani, 2 to i v fHzen{ pfed soudem. U nékterjch obZalovanych je

nepomér mezi jejich majetkovymi a vydelkovimi poméry a vysi uloZzeného trestu extrémni.
Napt. obialovaniﬂ uved| pii doplnéném dokazovani — vyslechu obZalovaného,
ze jeho disty piijem pfesahuje 100 tis. K¢ ¢istého a nalézaci soud mu ulozil toliko penéZity trest ve
¥ 200 tis. K&
Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d),
e) tr. f. napadeny rozsudek zrudil podle § 258 odst. 2 tr. ¥ ve vyroku o viné pod bodem 1)
a v celém vyroku o trestu a sim ve véci podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhod! tak, Ze jedninim
popsanym v napadeném rozsudku pod bodem 1) obzalovani -- _
spachali zlocin zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a pfi verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, zlo¢in poskozeni finan¢nich zijmui
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku a zlodin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfpravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr.
zakoniku; dile aby obZalovanému Huloiil souhrnny trest odnéti svobody v dolni
poloviné zikonné trestni sazby v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu
¢innostl vykonu funkce ¢lena statutirntho orginu a prokuristy na dobu 7 let a penéZity trest 500
dennich sazeb po 20 000 K¢, tj. 10 miliont K¢, a podle § 43 odst. 2 tr. £. soucasné zrusil vyrok
o trestu ohledné tohoto obzalovaného z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp. zn. 62T 5/2018, ve spojeni s rozsudkem Vtrchniho soudu v Praze
z 10. 2. 2021, sp. zn. 5 To 7/2020, jakoz i viechna dal$i rozhodnuti na tento v§rok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusSenim pfedmétného rozsudku, pozbyla
podkladu; obzalovanému Ghrnny trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici
zakonné trestni sazby ve vyméfe dvou let s podminénym odkladem na zkudebni dobu 3 let, trest
zakazu Cinnosti vykonu funkce clena statutirniho organu a prokuri t a penézity
trest 200 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. 1 milion K¢; obialovanémuWﬁhrnnj trest
odnéti svobody pii samé spodni hranici zikonné trestni sazby v trvdni 2 let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 3 let, penézZity trest 200 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. 1 milion K¢&;
hﬁhmn)'f trest odnéti svobody pfi spodni hranici

obzalovanym a

zakonné trestni sazby v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let, trest zakazu
¢innosti vikonu funkce ¢lena statutirniho orginu a prokuristy na dobu 4 let a penéZity trest 200
dennich sazeb po 5000 K¢, tj. celkem 1 milion K¢; obzalovanému uhrnny trest odnéti
svobody pti spodni hranici zikonné trestni sazby v trvini 2 let s podminénjm odkladem na
zkusebni dobu 3 let, penéZity trest 100 dennich sazeb po 5000 K&, tj. celkem 500 000 K¢&;
obéalovanéi uhrnny trest odnéti svobody pfi samé spodni htanici zakonné trestni

sazby v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zikazu cinnosti vikonu funkce
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statutirniho orginu, Clena statutirnfho orginu a prokuristy na dobu 5 let, penézity trest
s ohledem na majetkové a vydélkové moznosti obzalované 500 dennich sazeb po 1000 K¢,
tj. 500 000 K& obzalovanému |||l chrooy trest odaéd svobody pti spodni hranici
zakonné trestni sazby v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu Cinnosti
vykonu funkce statutirniho orginu, ¢lena statutirniho orginu a prokuristy na dobu 8 let, penéZity
trest 500 dennich sazeb po 10 000 K¢, tj. 5 miliond K¢; obZalovanym _ a -
-L’xhrnn)'r trest odnéd svobody pii samé spodni hranici zikonné trestni sazby v trvani 5
let se zatazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutirnibo orginu,
dlena statutirniho organu a prokuristy na dobu 5 let, pen€zity trest 500 dennich sazeb po 10 000
K¢, tj. 5 miliont K¢; obéalovan§m_a _ uhrnny trest odnéti svobody
pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou
penézity trest 500 dennich sazeb po 10 000 K¢, tj. 5 miliont K¢; obzalované spolec':nosti-
B - st zikazu plnéni vefejnjch zakdzek na dobu 5 let, penéZity trest 500
dennich sazeb po 20000 K¢, t. 10 miliond K¢ obZalované spolecnostt
_a.s. a obzalované spolecnosti _ a.s. trest zakazu plnéni vefejnych
zakizek na dobu 4 let, penéZity trest 500 dennich sazeb po 20000 K¢, tj. 10 miliond K¢
a odvolani obzalovanych zamitl jako nedavodna.

Odvolaci namitky jednotlivich obzalovanych jsou obdobné; pfi jejich pfednesu ve vefejném
zasedani také obZalovani prostfednictvim svych obhajci vzajemné odkazovali na pfednesy
obhajoby spoluobZalovanych. Je proto mozné shrnout, Ze obZzalovani pfedevsim namitaji, Ze
soud prvniho stupné své zavéry oproti svému ptvodnimu rozhodnuti zcela obratil v neprospéch
obzalovanych, obzalovani vSak pro to neshledavaji dostatecné relevantni divody podlozené
racionalnimi a pfesvéddivéj§imi atgumenty. Podle obZalovanych soud prvniho stupné tezignoval
na postup podle § 2 odst. 6 tr. f., mechanicky pfevzal zpusob hodnoceni prezentovany obZalobou
a dajnd skutkova zjiSténi soudu jsou nepodlozené spekulace, které nelze povazovat za fadné
odiivodnéni jeho Gvah ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. Rozhodnuti proto povazuji za pfekvapivé,
nebot’ na podkladu stejnjch dikazt soud dospél ke zcela opacnému skutkovému a pravnimu
zavéru, a nepfezkoumatelné. Skutkovad zjiSténi soudu jsou podle obzalovanych z velké cisti
nejasnd, netplna, soud se nevypofidal se viemi okolnostmi vyznamnymi pto rozhodnuti a neni
ani zfejmé, z jakych dikaza vysel. ObZalovani opakuji procesni namitky proti zpisobu povoleni a
provedeni odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu i prohlidek a vstupt do obydl,
jinych prostor a pozemkd. Rozsah provedeného dokazovani néktefi povazuji za nedostatecny
s tim, Ze byly nedéivodné zamitnuty jejich nivrhy na doplnéni dokazovani. Nepfiméfend mnohost

uvedla,

telefonnich hovort je vysvéditelna fadou skutecnosti — obZalovana

éeﬂjako dlouhodobému spolupracovaiku velmi divéfovala a radila
se s nim jak o otazkich tykajicich se pfedmétnych projektd, tak i ve svych osobnich zaleZitostech;
obialovani T
na to, ze telefonicky kontakt je zcela béZnym zpisobem vykonu jejich price jak pfi pracovni
¢innosti v tymech nebo sdruZenich, tak pii spolupraci s dodavateli, subdodavateli a odbérateli.
Takové postupy funguji na kazdém pracovisti a nelze v nich shledavat nic nezékonného.

Piedmétné odposlechy, které maji podle napadeného rozsudku prokazovat vinu obzalovanych, je
mozné vysvétlit riznym vyznamem, mohlo jit 1 o legraci, nadsazku, neni vylouceno ani to, ze
hovofici osoba zamérné lhala. Neni ani najisto postaveno, Ze se pfedmétné hovory tykaly prave

u nékterych to obzalovani pfimo vylucuji. Podle obZalovanych se hovory, na které
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odkazuje soud prvniho stupné ve vztahu k bodu 6) vjroku o viné napadeného rozsudku, tykaly
vyhradné diskuse nad moznym slozenim sdruZeni. Povazuji za prokazané, Ze do posledni chvile
projednavali v jakém sloZeni (tj. v jakém poctu) a za jakjch podminek (tj. jaky podil bude mit ten
ktery Gcastnik na sdruzeni) budou podivat spoleénou nabidku. V danou dobu bylo jasné pouze
to, Ze ve sdruzeni bude samostatné trestné stihan}'r- a.s. a spolecnost “
- a.s. a ze tito ucastnici potiebuji na posileni kapacit, aby zakizku vzhledem ke
kricenému terminu pro dokonceni dila mohli vitbec fidné realizovat, dalsiho ¢lena ic1 Elenii do

a posléze i

sdruzeni. Soubézné se uvazovalo o spolecnostech
u které se zjistilo, Ze ma zajem byt ve sdruZeni se spolecnosti
ani inkriminované slovo ,,milion” (coz byl jeden z nékolika divodu, pro ktery soud prvaiho
stupné v pavodnim rozsudku uplatnil zasadu in dubio pre reo). Podle obéa]ovanéhoh

Nezaznélo v nich napf.

soud prvnfho stupné navic v odivodnéni napadeného rozsudku podstatnym
a nepfipustnym zpusobem zménil skutkovou vétu, kdyz ucinil soucasti skutku ¢. 6 (puvodné
skutek ¢. 7) kladeného za vinu obzalovanému i ¢ast skutku ¢. 5 (pivodné skutek &. 6), spocivajici
v udajném piedavani , seznamu piihlisenych uchazeci®, navic, aniz by vysvétlil, jakym zptisobem
toto jeho skutkové zjisténi souvisi se skutkem ¢. 6 (pivodné skutek ¢. 7). Pro tuto ¢ast skutku
nebyla na obZalovaného podana obZaloba.

Podle odvolateld z provedenych dikazl nelze dovodit nezakonnou dohodu na nabidce jiného
uchazece, ani poskytnuti, slib nebo nabidnuti majetkového prospéchu v Zidném z posuzovanych
vybérovych fizeni. Soud nevysvétlil, jak mély byt obZalovanym prospésné zjisténé udaje, v cem
spatfuje nepfiméfenost nebo nevyhodnost nabidkovych cen, v cem spatfuje neoprivnény
prospéch, jaké nepravdivé doklady mély byt obzZalovanymi vyhotoveny a jaké nepravdivé tdaje
mély byt uvedeny jak v nich, tak v Zadosti o poskytnuti dotace. Pojmové znaky trestnych ¢ind,
jimiZ byli uznani vinnymi, podle jejich minéni nebyly jejich jednanim naplnény. Ani zivér soudu
prvniho stupné stran naplnéni znakd ,,organizované skupiny® v trestné pravaim smyslu podle
obzalovanych z provedeného dokazovani nevyplynul. Soud prvniho stupné se omezil na
definovani toho, co lze za ,,organizovanou skupinu“ povazovat, aniz by konkrémné vysvédil,
jakym zptisobem mél byt ¢clenem organizované skupiny kazdy z obZalovanych. Navic, pfestoze je
pojednavano o nékolika skutcich, ¢lenstvi v organizované skupiné je pausilné kladeno za vinu
vSem obzZalovanym osobim, a to bez jakéhokoliv rozliseni, jakou konkrétni roli mél ktery
obZzalovany v takové skupiné zastivat. Neni zfejmé ani to, kolik organizovanych skupin mélo
vlastné existovat, ¢i jaké osoby a v jaké hierarchii mély jejimi cleny byt. Nepovazuji za dostatecné
specifikované a ani prokizané, o jakou délbu tkold mélo v raimci toho kterého skutku jit, jaké
kdo mél mit stanovené tikoly a2 v ¢em méla spocivat pozadovana planovitost, koordinovanost,
apod. Odvolaci namitky byly vzneseny i ohledné vyse zamyslené i zpusobené skody. V prvé
fadé, pokud by se pfedmétny projekt stal nezpusobily, k cemuz vsak nedoslo, dotcené dotaéni
prostredky by byly pfidéleny dalsimu v pofadi urenému Zadateli. K tomu se ostatné vyjadfuje
samotni obZaloba, v niZ je na strané 196 konstatovino, ze: ,,Ze privy MMR je také siejmé, Se
v rimci alokace prostredks 2 IOP byl vytvoren dsobnik projektn a v pripadé jakéhokoliv ditvodu pro neplnéni
g predmitnébo projekin ﬂ by byly tyto finanini prostiedky alokoviny na projeks, ktery byl
hodnocen hned po uvedeném projekin nejlépe. “ Zadni fkoda rozpoctu CR a/nebo EU proto dle
odvolateld nejen nevznikla, ale pfedevs§im vzniknout ani nemohla, nebot’ pokud by nebyly
financni prostfedky alokované pro projekt -z jakéhokoliv divodu vyplaceny ¢&i by byly
vyplaceny jen cistecné, zbyla ¢ast alokovanych financnich prostfedkd by automaticky byla
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pouZita na jiny projekt, nejlépe hodnoceny hned po projektu - K tomu vsak nedoslo,
nebot’ ve vysledku byly alokované prostfedky pouzity na posuzovany projekt zrealizovany na
zakladé v pofadi 3. soutéZe. Dalii ndmitkou je minéni, Ze metodika urCeni vzniku a vyse Skody
uplatnéni soudem prvniho stupné neni souladni s obecnymi vychodisky chipani skody v
trestnéprivnim smyslu. Pro stanoveni vyse $kody plati podle odborné literatury i konstantni
judikatury pfedevsim ustanoveni § 137 tr. zik. (napt. Simal, P. a kol. Trestai zikonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1408 a nisl., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp.
zn. 5 Tdo 317/2010, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 192/2018).
Obzalované privnické osoby navic sméfuji své odvolini do posouzeni okolnosti piicitatelnost
jednini fyzické osoby a polemizuji se zivérem soudu prvaiho stupné, Ze nebylo namisté zprosténi
jejich trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 TOPO.

Délka trestniho fizeni je v odvolanich shledivina nepfiméfené dlouhi, coZ by podle odvolateld
mélo vést k zastaveni trestniho fizeni, pfipadné alespon k odmitnuti stanoviska statniho zastupce,
7e v posuzovaném piipadé u zidného z obzalovanjch nelze uloZit trest odnéti svobody pod
spodni hranici zékonné trestni sazby. Zavérem viichni obzalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v jich se tykajicim rozsahu zrusil a sim rozhodl tak, Ze je obZaloby zprosti.
Alternativné bylo navtzeno i zastaveni trestniho stihdni pro nadmérnou délku trestniho fizen,
nebo vriceni véci soudu prvniho stupné, aby se zabyval nimitkami obZalovanjch a ucinil
rozhodnuti nové.

Rozsah piezkumné povinnosti a soucasné i opravnéni odvolaciho soudu je vzdy vymezen osobou
odvolatele a tim, proti kterjm oddélitelnym vyrokim rozsudku odvolatel odvolani podal. Jiné
vjroky soud druhého stupné zisadné nesmi piezkoumat, i kdyz by Slo o vyroky, prod nimz
odvolatel mohl podat odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimky podle § 254 odst. 2,
odst. 3 tr. . Podle § 254 odst. 2 tr. {., maji-li vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuZ bylo podino odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktetj odvolinim napadeny v§rok navazuje, jestlize oprivnénd osoba odvolini proti nému podat
mohla. Podle § 254 odst. 3 tr. f. jestliZe oprivnéna osoba poda odvolini proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v nivaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vjrokim podino odvolini. Dal$im omezenim pfezkumné dcinnost odvolactho soudu je
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., podle kterého miZe odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
v neprospéch obZzalovaného jen na podkladé odvolani stitntho zastupce, jez bylo podano
v neprospéch obzalovaného; ve vjroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak miize ucinit téZ na podkladé odvolani poskozeného,
ktery uplatnil nirok pa nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni.

Optavnéni odvolaciho soudu, aby sim rozhodl o podaném odvolini rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr.
f.) v nivaznosti na soudasny vyrok o ztuseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢ésti podle § 258
odst. 1 pism. a)—g) tr. £ nebo § 258 odst. 1 pism. a)-g), odst. 2 tr. ., je omezeno na pripady, Ze
nové rozhodnuti lze bud’ udinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjiStén, popfipadé skutkového stavu, ktery byl zménén nebo doplnén na zikladé dikaza
provedenych pied odvolacim soudem. Ke zméné ncbo doplnéni skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné tedy odvolaci soud pfistoupi pouze za podminky, ze v rimci doplnéni dokazovani
ve vefejném zasedani zopakoval nékteté pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz
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v hlavnim liceni nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim lideni. Ve svém
rozhodnuti musi dbat zikazu reformace in peius — v neprospéch obzalovaného miZze zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.

V posuzovaném piipadé se Vechni soud v Praze vzhledem k rozsahu podanjch odvolani zabyval
pfezkumem shora oznaceného rozsudku v celém jeho rozsahu (vyrok o nihradé skody, ktery ma
sviij podklad ve vyroku o ving, i ve smyslu § 254 odst. 3 tr. ) a pfezkoumal i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku pfedchézelo, vZdy z hlediska vytykanjch vad. K vadam, které
nebyly odvolanim vytykany, pfihliZel jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo podino odvolini. V neprospéch obZalovanych mohl rozhodnout jen v rozsahu odvolini
statniho zastupce Vrchniho statafho zastupitelstvi v Praze.

Nejdfive se odvolaci soud zabyjval sprivnosti a zikonnost fizeni, které pfedchizelo vydini
napadeného rozsudku, tj. zjisfoval, zda napadeny rozsudek vzesel z fzeni, které bylo provedeno
podle trestniho fadu, a zda nedoslo k podstatnym vadam fizeni, zejména pokud by mohly mit vliv
na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prava obhajoby. Jak se presvédcil, ptipravné fizeni
1 fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi
trestniho fidu a vsechna procesni priva obzalovanych, zejména jejich privo na obhajobu, byla
dodrzena.

Jak bylo zdiraznéno i v fadé podanych odvolini, Vrchni soud v Praze se touto véci zabjva
opakované. Prvni — castecné zprostujici - rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové —
pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢&. j. 62 T 5/2018-23550, zrusil v celém rozsahu, a to
¢asteéné usnesenim z 3. 2. 2021, ¢&. j. 5 To 7/2020-24134, kterjm podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d), odst. 2 tr. ¥ predmétny rozsudek zrusil v celém rozsahu tykajicim se mj. obzZalovanych

a spolecnosti

a.s., Castecné rozsudkem z 10. 2.

2021, kterym mj. podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. f. pfedmétny rozsudek ¢asteéné
zrusil v celém rozsahu tykajicim se obzZalovaného Poté véc podle § 259

odst. 1 tr. . véc v prevazném rozsahu vratil soudu prvniho stupné, toliko u obZalovaného .
_I;ésteéné rozhodl rozsudkem sam (bod I/5 vyroku o viné prvntho rozsudku

krajského soudu), a to tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zlocinem zjednani vyhody pfi zadani

vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kterého s

a.s., se sidlem

a
kterj jako predseda predstavenstva spoleinosti
na akladé smlonvy o vajsténi technického dosoru investora vereiné

qakadzky ,Realizace 1. a 11, etapy projektu

‘ uzaviené 10. ledna 2012 mesi spolecnosti
se sidiem ﬂ nejméné od 4. brexna 2013 disponoval informacemi

Souvisejicimi se vaddnim vereinych akdsek malého rogsabn na ajisténi technického dozoru investora a na
& 7 ¢ B¢ E¢ £

dopustil spolu s

gpracovini projekiové dokumentace v rdmai akee ,,Stavebni opatieni v rdmoi integrovaného operacnibo programu -

" verginého adavatele v soutinnosti s dosud neusianovenon

osobou nebo osobami jednajicimi 3a adavatele, v rozporn se dsadami addvini vereinych akdsek malého
rogsabu uvedenymi v . 3 Vnilini smérnice o verginych akdzkdch malého rozsabu
dtinné od 5. brezna 2013 a s ustanovenimi § 6 a § 18 odst. 5 ist véty za

Shodu s prvopisem potvizuje: _



44 5To 44/2022

stiednikem zikona & 1372006 Sb., o vefejnjch zakdzkdch, ve gnéni pozdéjsich predpisa #ignném do 30. dri
2016 (ddle jen ,ZV'Z"), tedy v rogporu s poZadavkem na dodrseni gdsady transparentnosti a rovného achazeni,
s clem ovlivnit vibér uchasgelsi tak, aby vitézem vereinych akdzek byli spolelnost

smanipuloval ga soucinnosti _
zaddani téchto zakdzek tak, Se dne 4. biegna 2013 pogddal

spoleinosti a.s., vyhotovila kalkulaci rogpoltu na opravu dvon kravini; po askini

aby zaméstnankyné

kalkulace vyhotovené 22. bitzna 2013 jmenovanon dne 25. biexna 2013 instruoval: ,,aby v rogpocltu nechala
regervy, aby to bylo nadneseny, protoge je to pro ministerstvo a oni si s tim potom poradi*; a po zaslini kalkulace
vyhotovené 26. biezna 2013 na jejim 2ikladé vypracoval dne 27. biegna 2013 rogsah cen pro jednotlivé Gnnosti
a objekly vietné stupné projekitové dokumentace ulogené v souborn ,,cena kraviny nase.doc’, dne 12. dubna 2013
prostiednictvim e-mailové 3pravy se somborem ,Podklad pro vibérové rigeni na projektanta technicky dozor
investora akce.doc* zaslal jim vypracované technické a kvalifikaini predpoklady obou addvacich #igeni akce
wStavebni opatfeni v ramei IOP - -‘, privnimu dstupci adavatele verginé akazky, _
- 0 cemg informoval i _ reditele
a dile a) v ramo vy na verejnon akdzku malého rogsabu dle § 12 odst. 3 ZVZ na zajisténi
technického dozoru investora v rdmci stavebni akce ,,Stavebni opatfeni v ramci IOP - “vybldsené
16. dubna 2013 _ § drubem akdzky Zakdzka na slugby
§ predpokelddanon maximalni cenou ve vysi 300 000 K& beg DPH se gdkladnim hodnoticim kritériem minimaini
nabidkovou cenon, se lhiitou pro podini nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s predpoklidanim plnénim
ihned po podpisu smlonvy, ji$ byli adavatelem osloveni 17 nige minéni soutésitel, jesté pred samotnjm

vybldseninm g"i‘fe i/)zz'ﬂe’ﬂé -ififi' v Iiﬁmev negjisténém obdobi se _ dohod! s _

a Se se budou fiktivné sicastnit vibérového rizeni na tuto vereinon Jakdzku

a krjt skutelnost, e zakdska bude adina beg iadnébo vibéroviho fizeni spoletnosti -a..r., qa cog
mzbz'd_c'irmw/ koordindtora bepelnosti a ochrany gdravi pri préci, dne 18. dubna 2013
telefonicky informoval 0 tom, Se mu rekne Hslo*, posddal jej, aby si vyved! na
osvédieni o registraci platee DPH, a predal je

a. 5. na pogici jebo asistentky, kierd jig ve svém pracovnim politali méla

a ndsledné dne 22. dubna 2013
vyhotovili nabidieu uchazece S cenou ve vjsi

211 400 K¢ bex DPH, kteron odepsal a spolu s osvédienim o registraci plate DPH
predal _ a po predehozi domiuvé J‘_ aslal
vadavateli dne 23. dubna 2013 v 11:24 hod. ominvu a nabidkn nepodal, s tim, $e pokud to bude mosné, niini
tak podési, pricems nabidku spoleinosti -a. 5. 5 cenou ve vysi 198 770 K& bex DPH dorucil
zadavateli osobné 23. dubra 2013 v 11:15 hod., nabidkn uchazece
v 10:16 hod.; k samotnému otevieni obdlek uchageln
0 gakdzku doslo 25. dubna 2013 v sidle zadavatele
doporucila pridéleni sakdzky uchazeii spolecnosti

kvétna 2013 byla mezi zadavatelem

-a .pa/ec”na.rtzj_ a.s. jednaici uzaviena manddtni smlonva & SD
95/2013, s cenon dila 198 770,- K& + 21%, ¥. 240 511,70 K¢ na jejim ikladé spolecnost a.s.,
vystavila 3adavateli 3. cervence 2013 fakiuru & 2013043 ve vyjsi 42 350 K& a 30. di7 2013 fakiuru (.
2013062 ve vjii 24 200 K& a b) v rdmai vjvy na verijnon 3akazken malého rogsabn dle § 12 odst. 3 ZVZ
na zpracovinl projektové dokumentace v rogsabu 13v. jednostupriovy projekt v rogsabu vyhldskou

499/ 2006 v rame stavebni akce |, Stavebni opatfeni v rame I0OP - -‘ vyhlasené 16. dubna 2013
— 5 drubem akdzky Zakdzka na slugby s predpoklidanon
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maximalni cenon ve vysi 500 000 K& begz DPH se sikladnim hodnoticim kritériem minimdlni nabidkovon
cenon, s thaton pro podini nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s predpokiddanym plnénim ibned po
podpisu smlonvy, ji% byli 3adavatelem osloveni 15 nige sminéni sontésitelé, jig dne 25. 3. 2013 _

ostovil s nabidkon vypracovani projektu dvon kravini vietné vikazu vymér
tuto nabidkn prijal, o Gems ; 7

dne 26. brezna 2013 a dne 27. biegna 2013 ndsledné

dne 3. dubna 2013 olelné odjeli na obhlidkn mista plnéni
od d

predmétu akdzky, dne 4. dubna 2013 obdrdel
prostiednictvim aslané e-mailové pravy se souborem nabidka.pdf* sestavu cenové mzbz’d@/

v celkové vysi 425 000 Kf 5 konkrétnini fagemi vypracovini projekin jako podpirného prostiedkn, a poté je
posadal o schigksn, a olu zadministrovali®, dne 15. dubna 2013 v 10:30 hod.
zaslal prostiednictvim  e-mailové i i .reinam uchazelsi k. verginé

acovini projektové dokumentace s kontaktnimi iidaji xa
H s.r.o., a_ o lem jej stegného dne v 10: 32 hod. telefonicky informoval,

a drovest navrhl vygvat uchazeie k nabidkdin lmmﬂu :/zbz/
projedndni u privnika adavatele s tim, e mu pak da védet, aby to mohl
wRoordinovat“; v telefonnim hovorn 18. dubna 2073 konstatoval odeskini vyzev, aby

mohl ,,kolegy poinformovat®, pricems nabidkn na pracovini projektové dokumentace dornizl

osobné dne 23. dubna 2013 v 171:00 hod. s cenou ve vjsi 391 000 K& begx DPH, nabidkn uchagele
spoletnost s.r.0., 5 cenou ve vysi 440 000 K& bex DPH doruiil osobné
dne 23. 4. 2013 v 11:05 hod., _v_o/z nabidkn 412 460 K& bey DPH dorudil osobné dne
23.4. 2013 v 10:45 hod., k otevieni obdlek uchazeld o yakdzku doslo dne 25, dubna 2013 v sidle iadm/ate/e

komisi pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek, kterd doporuiila pridéleni gakdazky uchazedi
-e sidlern h ICO - 3 dnvodu nejniZsi nabidkové ceny a dne 2. kvétna

2013 byla mei zadavatelem Jednagicim _
a ugavena smbowva o dilo & SD 94/2013, na zpracovini projektové

dokumentace, s cenou dila 391 000 K& “Za to byl uloZen podle § 256 odst. 2
tr. zakoniku trest odnét svobody v trvani dvou rokid a Sesti mésich, pro jehoZz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani Ctyf let.

akde na

Napadenému rozsudku je vytykano, Ze se jedni o rozhodnuti prekvapivé, nebot’ na podkladu
téméf shodné ditkazai situace dospél krajsky soud k zavéru o viné obzalovanych, ktefi byli éasové
prvnim rozsudkem obzaloby zprosténi. V obecné roviné lze pfisvéddit, Ze realizace trestniho
procesu pfedpoklidi désledné respektovani zakona upravujictho postup orgind dinnych
v trestnim fizeni a tim i predvidatelnost jejich postupu pro osobu trestné stihanou. K tomu
pfistupuje i pozadavek, aby Ucastnik fizeni mél v kazdé fazi fizeni realnou moZnost uplatnit svoji
obhajobu. Obsahovou nipla pojmu tzv. pfekvapivého rozhodnuti vymezila rozhodnutl
Ustavaiho soudu. Rozumi se jim pfedeviim takové rozhodnuti, které nebylo mozné na zakladé
zjisténého skutkového stavu predvidat, tzn. jehoz skutkové ¢i pravni zavéry jsou do té miry
odliSné, Ze je Gcastnik FHzeni vzhledem k dosavadnimu pribéhu projednivané véci nemohl takové
rozhodnuti piedpokladat. Vrchni soud pfipomini nilez Ustavntho soudu z 5. 2. 2013, II. US
4809/12, ktery stanovi: ,,Postup soudu pii poskytovini soudni ochrany a také jeho ndsledné rozhodnuti ve véci
Jjako vysledek soudniho 7izeni nesmi byt pro wiastniky prekvapive, pokud maji legitimni divod olekdvat nrity
postup (i urité roghodnuti soudu ve své véci. Predvidatelnost soudniho rozhodovini Ize chipat v nékolika
smystech. Zaprvé soudni roghodnuti musi byt vysiedkem predvidatelného postupu soudu, kdy scastnici nemohou
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byt s obledem na dosavadni pribéh tizeni prekvapeni roghodnutim sondu. Zadrubé, vychazei-li diastnici pri
privnim hodnoceni viti e stivajici ustdlené judikatury, nemige roghodnuti v jejich véci vykagovat Indmbky
svévolného odchyleni se od ni, ale pfipadné odlisné roghodnuti musi sond zalofit na relevantnich divodech
a argumentech, jes museji byt wlastniksnm vysvéitleny v odivodnéni tohoto roghodnuti. A zatieti predpokladem
predvidateinosti soudniho roghodovini je existence pravni dpravy, jejis viastnosti je srogumitelnost a urditost jako
obecny predpoklad predvidatelnosti jei aplikace soudy.” Protitstavné prekvapivé bylo shledino napf.
rozhodnuti odvolactho soudu, ktery vlastni rozhodnuti zalozil na zcela novém privnim nézoru,
aniz by stéZovatele s timto nézorem seznamil a umoznil mu reilné uplatnit namitky, a soucasné
svij pravni nézor raciondlné akceptovatelné nevyargumentoval — viz nalez Ustavaiho soudu sp.
zn. L 225, 7. 2012, sp. za. US 3269/12 (ve zde posuzovaném pripadé Ustavai soud hodnotil
rozhodnud odvolaciho soudu, ktery odvolani poskozené spolecnosti zamitl jako podané osobou
neoprivnénou, ackoliv soud prvniho stupné rozhodl o nahradé skody, a svij — ve véci novy -
pravai nazor nijak vécné neodavodnil.

V posuzovaném piipadé se vak o takové rozhodnuti nejedna. V kasacnich rozhodnutich Vrchni
soud v Praze konstatoval, ze zplsob vyhodnoceni dikaz soudem prvniho stupné povazuje za
neudplny, nelogicky a rozporny, nepojimajici vSechny rozhodné okolnosti vyznamné pro skutkova
zjisténi a z nich plynouci pravni posouzeni. Proto ulozil soudu prvniho stupné, aby znovu
hodnotil veskeré provedené dikazy v souladu se zdsadou stanovenou v § 2 odst. 6 tr. f. 2
vyvaroval se pfitom toho, aby jeho rozhodnutl bylo jednostranné, s neimérnym akcentem na
vypoved obzalovanjch, bez nileZité konfrontace s obsahem ostatnich provedenych diikazt.
Teprve poté bude mozné se zabyvat otizkou, zda jednani obzalovanych vykazuje znaky trestného
¢inu a o ktery trestny ¢in nebo ¢iny se jedni. Pfitom vrchni soud citoval konkrétni casti
telefonnich hovort, aby byla zfejma nelogicnost nékterych zavérd soudu prvniho stupné,
a v bodech 111. a 112. odtivodnéni kasacniho usneseni vysvétlil pojmové znaky pfecinu zjednini
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakoniku a pfedinu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutéZi podle § 257 odst. 1 tr.
zakoniku. Vrchni soud neulozil nalézacimu soudu doplnit dokazovani nad ramec navrhu stitnfho
zdstupce, nebot’ si byl védom, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu bude obtizné (ne-li jiz nemozné)
doplnit dokazovini tak, aby byly zjistény nové relevantni poznatky. Upozornil vsak soud prvaiho
stupné na povinnost nové rozhodnuti odivodnit tak, aby bylo srozumitelné a vystizné.

Odvolatelé tedy nejen znali obsah obZaloby, na jejimZ zikladu se aktualni faze predmétného
trestnfho fizeni vede, a byli seznimeni s obsahem diikazi provedenych pfed soudem prvaiho
stupné, ale védéli i to, jakid pochybeni ve zpisobu hodnoceni provedenjch dikazi soudem
prvniho stupné odvolaci soud spatfuje, a Zze ukolem nalézactho soudu v novém fizeni bude
predevsim zhodnotit jiz provedené dikazy zpisobem odpovidajicim poZadavkiim ustanoveni § 2
odst. 6 tr. f. Odvolaci soud nevyslovil nazor, k jakym zavérim ma nalézaci soud po zhodnoceni
diikazd dospét (ani by k tomu nebyl oprivnén), nové rozhodnut vyplynulo z hlubokého,
logického a vSestranného zhodnoceni dikazi a jejich vzajemnych souvislosti s piihlédnutim ke
viem okolnostem pfipadu. Zptsob hodnoceni dikazi a skutkové a privai zavéry, které soud
prvaiho stupné z provedeného dokazovani vyvodil, jsou jesté dostatecnym zpisobem obsazeny
v odivodnéni napadeného rozsudku.

Obzalovany _ povazuje shora popsany postup soudi obou stupad za
zmatecny. Statni zastupce pfedloZil v prvnim hlavnim liceni seznam odposlechti k prehrani. Na
sdéleni soudu, Ze budou piehrany jen nekteré z nich, intervenujici statni zastupce nijak
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nereagoval. Tuto procesni chybu pak chtél napravit tim, Ze podal odvolini, v némZ pfehrini
zbylych odposlechd Zidal, coz povazuje za nepiipustné a domniva se, Ze
pokud by tak postupovala obhajoba: ,,2ak by odvolaci soud nzavel, Se méla mognost nesoublasit v hiavnim
liient, mevyugila této mognosti, a proto neni divod k doplnéni dokazovini. Rovné postaveni stran nebylo
respektovano. Koneiné pokud stdtni 3dstupee s odposiechy operuje jig v samoiné obZalobé, tak mu json bezesporu
ndmy. Obbajoba nepofadovala jejich prebrint. Tedy nebyl Zadny dived, aby byly prehriny, resp. aby kvili tomu
odvolaci soud rusil pravodni rogsudek. Pokud skuteiné byla mezera v dokazovini, tak odvolaci soud mobl
konstatovat, Ze odposlechy json ve spise a otdyat se stran, da posaduji jejich prebrini. Misto toho odvolact soud
Dpivodni roxsudek rusil, sjevné proto, aby bylo vyhovéno tr. fadu a mohlo dojit k ndslednému unani viny dle
néiiho pokynu. Takovy pokyn pak neni ve rusujicim usnesent obsagen. Proto jde o 3nensiti ydkona v neprospéch
obZalovanych. “ Dile vyslovil pochybnost, zda zrudeni pivodniho rozsudku nebylo jen proto, aby
nésledn¢ mohla byt na néjaky pokyn (kter§ neni obsahem spisu) uznina vina. To u néj vyvoliva
pochybnost o nepodjatosti senitu 5 To Vrchniho soudu v Praze a klade otizku, zda by véc nemél
projednavat jiny senat.

Odvolaci soud miZe doplnit fizeni provedenim dikazi potiebnych k tomu, aby mohl
rozhodnout o odvolani jen tehdy, pokud nejde o dokazovani, které by znamenalo nahrazovini
cinnosti soudu prvniho stupné. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka Pardubice pod sp. zn. 62 T 5/2018 tuto moZnost vichni soud vyuzil ve vztahu

e I

a a to 1 pfehranim zaznamenanych telefonnich

hovort; v dalsim rozsahu viak takovy postup neshledal divodny. Proti naiceni, Ze jeho pfedchozi
postup ve véci mél byt vysledkem uposlechnuti jakéhosi pokynu a odvolaci soud se jim snaZil
docilit ,,uznani viny“ se pfisluSny senitu Vrchniho soudu v Praze diirazné ohrazuje. Jak bylo
citovano shora, davodem zruseni pfedchoziho rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka Pardubice bylo poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £., pficemzZ odvolaci soud v kasa¢nim
rozhodnuti toliko poukéazal na okolnosti v§znamné pro sprivné rozhodnuti a upozornil soud
prvnfho stupné, ¢im se znovu zabjvat a které skuteCnosti vzit v potaz. Neudélil vSak Zadny
pokyn, k jakym zavérim ma soud prvaiho stupné pfi hodnoceni dospét jednotlivych dikazi,
a nijak nepfedjimal vysledek nového Fzeni. Clenové senitu 5 To Vrchniho soudu v Praze nemaji
zadny pomeér k projednivané véci ani k osobam, jichz se tkony pifedmétného trestniho Hzeni
pfimo dotykaji nebo jejich obhijcim, ani k jinému orginu Cinnému v trestnim fizeni a jejich
rozhodovani je nestranné.
Obzalovani dile vznesli namitky proti zpisobu nafizeni a provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu. Vytykaji, Ze vydané piikazy nejsou dostate¢né konkrétni, neobsahuiji
presvédCivé odivodnéni zalozené na konkrétnich faktech, opiraji se o pouhé nepodloZené
domnénky, text ptikazu pouze kopiruje podnét policejntho orginu k vydini piikazu. Podle
obZalovanych absentuje odivodnéni splnéni nékterjch zikonnych podminek, zejména
neodkladnosti a neopakovatelnosti dkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tf. f, neni dostateéné
konkretizovano, z jakych skuteCnosti je zfejmé, Ze sledovaného tucelu nelze dosihnout jinym
zpisobem, ani jaké skutecnosti maji byt zjiStény. Obzalovany -pﬁpomnél, ze neni
piipustné, aby teprve prostiednictvim odposlechu orginy cinné v trestnim fizeni ziskdvaly
infotmace o tom, zda se osoba dopustila protiprivniho jednani; takovy poznatek musi pfikazu
pfedchazet, byt validni, pfesvédCivy a ze spolehlivého zdroje.
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K otazce zikonnosti ziskani a provedeni tohoto dikazu v hlavnim licen{ se vyjadfil vrchni soud
jiz v kasa¢nim usneseni v bodech 99. — 105. jeho odivodnéni, kdy namitky uplatnéné v této fazi
fizeni neshledal divodné. V napadeném rozsudku se soud prvniho stupné touto problematikou
zabjval v bodech 149. — 154. odivodnéni napadeného rozsudku. V obecné roviné je mozno
zopakovat, e odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu (elektronickd komunikace),
jakoZto zajiSt'ovaci institut, je za podminek vymezenych v § 88 tr. £. dovolenjm zisahem do
tajemstvi zpriv podivanych telefonem nebo jinjm podobnym zafizenim, které je zaruceno ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svoboda ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Nafidit odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1
tr. f. Ize pouze v trestnim fizeni pro v zikoné specifikované trestné &iny, a to 1) pokud lze
divodné predpoklidat, Ze jim budou ziskiny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni (takovy
divodny predpoklad je mozno vyvodit napf. z povahy trestné cinnosti, kterd vyZaduje castou
komunikaci pachatele, nebo ze samotného faktu, Ze podeziely velmi Casto komunikuje s dalimi
podezfelymi osobami), a 2) nelze-li sledovaného Gcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztiZené (zpravidla pokud neni mozné piedpokladat, Ze k usvédceni pachatelt
postacuji ,,bézné* dikazni prostfedky, jelikoz jejich provadéni by mohlo vést k vyzrazeni, a tedy i
zmateni probihajictho provétovani). Formulaci ,,nelze-ii sledovaného #ielu dosahnout jinak nebo bylo-Ji by
Jinak jeho dosaseni podstatné tigené zikon vyjadiuje vsouladu se zisadou pfiméfenosti
a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 tr. f. tzv. subsidiatitu pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. Jde o omezujici podminku nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu na piipady, kdy nelze sledovaného Gcelu dosahnout jinak nebo kdy
by bylo jinak jeho dosaZeni ztiZené. P¥i nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu a jeho vlastnim provadéni musi byt tedy din nejen divodny predpoklad, Ze jim budou
ziskany vyznamné skuteénosti pro trestni fizeni, ale musi byt zvizeno, zda ziskini konkrétnich
viznamnfch skuteénosti pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jinfmi dikaznimi
prostfedky uvedenjmi v trestnim fadu, napf. vyslechem obvinéného, svédka apod. Za splnéni
podminek uvedenjch v § 160 odst. 4 tr. f. miZe byt odposlech a ziznam telekomunikacniho
provozu vykonan i pfed zahajenim trestniho stihdnf jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon.
V protokolu o provedeni tohoto tkonu je tfeba vzdy uvést, na zdkladé jakych skutecnosti byl
itkon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovén (srov. § 160 odst. 4 posledni véta).

Ustanoveni § 88 odst. 2 tr. f. stanovi, Ze odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu
nafizuje pfedseda senitu a v pHpravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce v obligatorni
pisemné podobé. Pikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacntho provozu pfitom musi
obsahovat: 1) uZivatelskou adresu & zafizeni vetné telefonniho &isla, 2) osobu uZivatele, pokud
je jeji totoznost znama, 3) dobu, po kterou bude odposlech a ziznam telekomunikacniho
provozu provadén, kterd nesmi byt del$i neZ Ctyfi mésice, 4) Gmyslny trestny Cin ve smyslu § 88
odst. 1 tr. £, 5) konkrétni skutkové okolnost, které vydani tohoto piikazu (véetné doby jeho
trvanf) oduvodiuji, 6) aéel odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provozu, jakoZz
i odivodnéni, pro¢ nelze sledovaného wielu dosihnout jinak, nebo pro¢ by bylo jinak jeho
dosazeni podstatné ztiZené, a 7) ve fazi pfed zahdjenim trestntho stihani rovnéZ odivodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. f. Zakonnost tkont
trestniho Hzeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu acinného v dobé jejich opatfeni
a provadéni (blize nalez Ustavaiho soudu Pl US 47/13). Posuzované odposlechy a ziznamy
telekomunikaéntho provozu byly nafizovany az po novelizaci trestnfho fidu zikonem

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



28.

49 5To 44/2022

¢. 459/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. ledna 2012 (prvy byl nafizen opatfenim soudce Okresniho
soudu v Pardubicich z31. 8. 2012). Pro zakonné nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. £. tedy ve véci muselo byt vedeno trestai fizeni
pro zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let, nebo pro zde vyslovné vyjmenované trestné ¢iny nebo pro jiny myslny trestny cin, k jehoZ
stthani zavazuje vyhli$eni mezinirodni smlouva (stov. Samal, P. 2 kol. Trestnf #d 1. § 1 a% 156.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1196, 1207; Musil. ., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.
Kurs trestnfho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 369; Drastk, A.,
Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, str.
802-804). Na zakladé vyhodnoceni dosavadnitho pribéhu odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu miize soudce soudu vyssitho stupné a v ppravném fizeni na nivth
statniho zastupce soudce krajského soudu dobu ttvani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu prodlouZit, a to i opakované, vzdy na dobu nejdéle ¢tyt mésict (§ 88 odst. 4 tr. £.). Ma-li
byt ziznam telckomunika¢niho provozu uzit jako dikaz, je tfcba k nému pfipojit protokol
s uvedenim udaji o misté, ¢asu, zptisobu a obsahu provedeného ziznamu, jakoZ i o organu, ktery
zaznam poiidil. Ostatni zaznamy je povinen policejni organ oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby
byla zajisténa ochrana pred neoprivnénym zneuzitim zaznamii, 2 v protokolu zaloZeném do spisu
poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a ziznam
telekomunikac¢niho provozu proveden, 1ze zaznam jako dikaz uZzit tehdy, pokud je i v této véci
vedeno trestni stihini pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s im uZivatel
odposlouchavané stanice (§ 88 odst. 6 tr. £.)

Problematikou tykajici se zakonnjch pozadavkG na nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu se Nejvyssi soud komplexné zabyval v usneseni ze 7. ¢ervna 2017,
sp. zn. 6 Tz 3/2017. I s odkazem na piedchazejici judikaturu Ustavntho soudu a Nejvysitho
soudu dospél k zavérim, které lze strucné shrnout tak, Ze: 1) ne vSechny formalni nedostatky
piikazu k odposlechu plsobi automaticky netcinnost potizenych odposlechi jako dikazl (kupf.
nedostatek explicitniho odivodnéni doby, na kterou je odposlech povolovan), 2) pozadavky,
které zakon klade na vydani pfikazu k odposlechu telefonickych hovori, nelze posuzovat striktné
formalisticky vyhradn¢ podle odivodnéni samotného piikazu k odposlechu, ale je tfeba
posuzovat je materidlné, a to nejen na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich z ptedmétného piikazu,
ale 1 v kontextu navrhu statniho zastupce, jemu pfedchazejiciho podnétu policejniho organu
1 dalsich podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu, jimiZz v rozhodné dobé orginy cinné
v trestnim Hzeni disponovaly, a které je k pozadavku na odposlechy vedly, pokud z ptikazu lze
dovodit, Ze soud se jejich obsahem zabyval a bral je v Gvahu, 3) pokud soudce po prezkoumani
navthu statnfho zastupce na vydani pfikazu k odposlechu a spisového materialu dospéje ke
stejnému zavéru jako statni zastupce, neni nutné argumenty statniho zastupce uvedené v navthu
v odivodnéni pikazu k odposlechu za kazdou cenu pfcformulovat - samotné pievzeti tychz
formulaci nelze povazovat za vadu, podstatné je vécné pfezkoumani divodnosti a naplnéni viech
zakonnych pozadavkia. Ve smyslu uvedenych zavérh Nejvyssi soud kupf. posuzoval jako
dostate¢na strucnd odivodnéni skutkovych okolnosti v piikazu k odposlechu, pokud byly kupsf.
v podnétu policie a v navrhu statnfho zastupce specifikovany podrobnéji, a nepovazoval za
podstatnou vadu ani kupf. nedostatek explicitnfho odivodnéni toho, pro¢ je odposlech
povolovin na maximalni moznou zikonnou dobu, pokud z dalsich skuteénosti bylo mozno
dirvodnost této doby dovodit (kupk. z toho, %e §lo o skutek rozsihly vécné i &asové, pripadné Ze
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trestni Cinnost probihala a byl reilny pfedpoklad jejtho pokracovini po odpovidajici dobu,
apod.).

Jiz nilez Ustavntho soudu ze 14. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2221/08, k odivodnéni piikazu
k odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu uvedl, Ze adekvitni aroven obsahové
preciznosti jednodivych nalezitosti pfikazu se odviji od zikonného pozadavku, Ze k jeho vydani
postadi divodné predpoklidat, Ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni.
Ztoho divodu se podle Ustavntho soudu v pipadé piikaztt k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu wuplatni piiméfené (resp. jesté vyraznéji) nazor vysloveny
v souvislosti s insttutem usneseni o zahijeni trestniho stihini, podle néhoZ trestna cinnost
nemusi (2 ani nemuiZe) byt v tomto stadiu prokazana a posléze ve skutkové vété popsana natolik
spolehlivé v mife, jako je tomu napi. u podané obzaloby. Z ,,novéjsi” judikatury lze poukazat na
nalez z 27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 907/13, v ném2 Ustavni soud konstatoval, Ze ustavnépravaiho
rozméru nabyva az takovy deficit, kdy neodkladnost tkonu neni z odivodnéni pikazu (ani
interpretaci) jakkoliv seznatelna, byt alesponi v (minimalnim) nezbytném rozsahu. StéZejnim
kritériem moZného prodlouZeni odposlechu je vyhodnoceni poznatki z dosavadnibo pribéhu
odposlechu a zaznamu telekomunikacnfho provozu (viz usneseni Nejvysstho soudu z 31. biezna
2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014). Pokud v ramci dosavadniho pribéhu uskutecnéného odposlechu
nebylo zji§téno nic zdsadniho pro potfeby vedeného trestniho fizeni, a ani zde nejsou na zékladé
jinfch poznatkl dany opodstatnéné predpoklady, Ze v dalsim pribéhu takového odposlechu
budou tyto skutecnosti ziskiny, pak nelze pfipadné dalsi prodlouzeni doby trvini odposlechu
pokladat za divodné a tudiZ ani souladné se zakonem. V usneseni z 11. fijna 2015, sp. zn. 4 Pzo
3/2014, Nejvyssi soud pfi pfezkumu konkrétnich rozhodnuti o nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu uvedl, Ze: ,, byt jsou odivodnini téchto rozhodnuti struind, nechybi v nich
argumentace, Se odposlechem budon iskdny viznamné skutecnosti pro tresini ¥izeni, sejména pijde o isténi
vxdjennych vazeh a kontakti mezi pachatels, jakog i rogsah provétované trestné Gnnosti.“ Piezkoumavana
rozhodnuti konstatuji, Ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinymi prostfedky, nebot’ je dan
pfedpoklad, Ze vzijemni komunikace mezi zainteresovanymi osobami probiha telefonicky.
Rovnés doba, na kterou byl odposlech povolen ... nepresihla ikonnon lhitn (yi mésich, v tomto obledu
rohodnuti konvenuji zikonu, nebylo vsak podrobnéji 3davodnéno, prol je odposlech hned poidtku povolovin na
maxcimalng pripustnon dobu, co$ viak nemd charakter takové vady, jejim$ disledken by bylo poruseni zdkona
. Je tieba si uvidomit, Se na pocithku kagdého pripravného Fizeni, Jejména pak ve vécech 1v. hospoddsské
kriminality, je prokdganjch skutelnosti minimum a k jejich provéteni obvykli vysetfovaci metody, jako jsou
vyslechy osob, obleddni mista iinu, domovni problidky & problidky jinjch prostor a poemkd, apod., roghodné
nepostacuji a jejich pousiti by vedlo k prediasnému prograzent, e predméind véc & iEnnost se octla v djmu
policie, na co$t by pripadni pachatelé 3cela logicky odpovidajicim pisobem reagovalr. “V usneseni z 31. bfezna
2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014 Nejvyssi soud k prezkoumavanému rozhodnuti uvedl: ,Je #oba
piipustst, %e odivodnéni predmétného prikazu k odposlechn mélo byt celkové obsiblefsi a dikladnéi
vyargumentované. Pokud jde ale o podrobnosti, tak ve vydaném prikazu nechybi mminka obledné predpokladn, %
odposlechem budon Ziskiny vygnammé skutecnosti pro trestni rigeni, Jejména jde o jisténi vdjemnych vageb
a vztabi mesi pachateli, jakos i o rogsah provétované trestné Gnnosti. Je v ném té5 konstatovino, e sledovaného
dlelu nelze dosibnout jinymi prostredly, jelikod je zde predpoklad, e vdjemnd komunikace me3i
gainteresovanymi osobami probihd telefonicky. Takté% je treba problisit, Ze elementdrni skuteinosti, které podle
ustanoveni § 88 odst. 2 tr. ¥, v tehdy platném néni, maji v odivodnéni pitkazu k odposlechu byt obsageny,
v ném wnvedeny json. Chybi pouze podrobniisi popis skutkovjch okolnosti, ty ale vyphyvaji 3 ndvrbu stitnibho
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dstupce, takse nele konstatovat, Se by soudkyné obvodniho soudn prikaz k odposlechu vydala, ani$ by byla
sexndmena alespori s prootnimi skutkovimi okolnostmi pripadu. V' prikazu k odposkechu byla taktés uvedena
dsla  telefonnich  stanic (Rafizeni), kleré bylo pripustné odposlouchivat a porigovat g nmich gdxnam
telekomunikacniho provogu i jmenovina osoba jejich usivatele. Rovné§ doba, na kterou byl odpostech povolen,
nepresihla dkonem stanovenou pripustnou dobu ityf mésicii (od 14. 10. 2008 do 14. 2. 2009). Nebylo ale
podrobnéji 3dnvodnéno, proc byl odposlech povolen hned na maximdlni pripustnon dobu Styf mésich, cof je sa
nedostateke  nutné ognadl.“ V obou shora oznacenych pfipadech Nejvyssi soud uzaviel, Ze
elementarni naleZitosti, které podle § 88 odst. 2 tr. f. mély byt v oddvodnéni takovéhoto piikazu
obsaZeny, v nich skutecné obsaZeny jsou, a ohledem na charakter trestné ¢innosti, pro niz byly v
danych piipadech zahijeny Gkony trestniho fizeni, lze oznacit vydané piikazy k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu za vydané v mezich zikona. K obdobnym zavéram dospél
Nejvyssi soud ve svém usneseni z 21. Cervna 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016, tjkajicim se pitezkumu
tfi piikazi k odposlechu a zidznamu telekomunikaéniho provozu vydanych ve véci provétovini
podezfeni ze spachani trestnjch ¢ind podle § 220 odst. 1, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 257
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a), b) tr. zdakoniku. Nejvyssi soud po jejich posouzeni uvedl, Ze byt
mohlo byt odivodnéni piikazi ohledné predpokladu, Ze odposlechem budou ziskany vjznamné
skutecnosti pro trestni fizeni, dikladnéjsi, nechybi v nich zminka, Ze jde zejména o zjisténi
vzajemnych vazeb a vztah mezi pachateli, jakoZ i rozsahu provéfované trestné cinnosti. Dale
konstatoval, Ze 1 navzdory absenci vyslovaého oduvodnéni bylo s ohledem na charakter trestné
cinnosti ziejmé, Ze sledovaného ucelu nebylo mozné dosihnout jinym zpidsobem, a stejné tak
byla z piikaz dovoditelnd potfeba nafidit odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu na
dobu Ctyf mésicq, jelikoz kratsi doba by s ohledem na charakter a2 povahu dané trestné ¢innost
nemusela umozZnit zjiSténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fzeni, které povedou k zahijeni
trestniho stthani (obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu z 23. za# 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015).

K pozadavkim na odivodnéni pifkazu k odposlechu a ziznamu telekomunika¢nfho provozu,
potazmo k hodnoceni zikonnosti téchto tkonh a dikazl ziskanych na jejich zikladu, Nejvyssi
soud ve své judikatufe pripomina i nékterd souvisejici doktrinalnf vychodiska. Z téchto se podéva,
Ze kontinentalni trestni fizeni vychazi z formailné-materialni povahy dikazu a zpravidla jen takové
vady Ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou k vylouceni dikazu. Zisada
volného hodnoceni dikazi totiZ orginim cinnym v trestnim fizeni uklddd, aby bylo k vadam
fizeni piistupovano diferencované — materialné. Trestni fad sice pro nékteré dikazy vyZzaduje
zvla$tni podminky jejich opatfeni a provedeni, ale pro jejich nesplnéni zpravidla vyslovné
nestanovi jako diisledek neplatnost, netdinnost apod. Cinf tak pouze tehdy, kdy? by provedeni
diikazu zputsobilo statu nebo osobé, proti niZ se fizeni vede, vaznou skodu nebo ohrozilo jiné
statem uznané zajmy, pfiemz takové dikazy jsou v trestnim fizeni nepiipustné. Je tak tomu
v ptipadé ziskani ditkazu neziakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3
tr. £) nebo v pfipadé nesplnéni kogentnich procesnich podminck, za kterfch ma byt dikaz
proveden. Doktrina pak konkrétné ve vztahu k odposlechu a ziznamu telekomunikacéniho
provozu konstatuje, Ze piipadné nelplné ¢i nedostateéné odtvodnéni pifkazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu nebo povoleni ke sledovani osob a véci, které dostateéné
podrobné neobsahuje vechny pozadavky uvedené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. f. nebo v § 158d
odst. 4 tr. f., nemusi bez dalstho zaloZit nepouzitelnost odposlechil a ziznami opatfenych na
jejich podkladé, pokud je zjevné, Ze v dané véci byly splnény materidlni podminky pro jejich
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vydani (srov. Drastik, A., Fenyk, . a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str. 804, 877, 878, 1196).

Z pohledu uvedenych kritérii Vrchni soud v Praze pfezkoumal piikazy k odposlechim a ziznamu
telekomunikaéniho zafizeni nafizené v posuzované véci i provedeni zdznamu telekomunikacniho
provozu v hlavaim li¢eni a dospél k zavéru, ze tyto dikazy byly zikonné, procesné pouzitelné
opatfeny a zikonnym zpuisobem provedeny v hlavnim liceni.

Veskeré piikazy k odposlechu a zéznamu telekomunikacnfho provozu obsahuji zakonné
nileZitosti — je v nich specifikovino pfedmétné uZivatelské zafizeni vcetné telefonniho Cisla,
osoba uZivatele, skute¢nost, ze je vedeno trestni fizeni pro zvlast' zavainy zlocin, doba
(neptesahujici ¢tyfi mésice), na niz je odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu nafizen.
V oddvodnéni jsou vidy velmi podrobné uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani
piikazu odivodnuji, Gcel odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu a jsou struéné
vysvétleny divody, proé nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak i pro¢ nelze vyckat zahajeni
trestnfho stihani. Z odivodnéni piikazu je interpretaci seznatelna i divodnost maximalni doby
trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, ktera sice neni zdGvodnéna vyslovné
(je uveden toliko odkaz na skutkové okolnosti popsané v odtivodnéni piikazu), z nich ji viak lze
bezesporu dovodit (pfi posuzovani naplnéni jednotlivych naleZitosti ptikazu je nutno nahliZet na
jeho odtivodnéni komplexné, nikoliv izolované na jeho jednotlivé véty).

Popis skutkovjch okolnosti vzdy obsahuje jiz podnét policejniho organu, takZe nelze uzaviit, ze
by néktety ptikaz byl vydan, aniz by soudce byl seznimen alespofi s prvotnimi skutkovymi
okolnostmi zjisténymi na prvopocitku trestnfho fizeni. Rozhodné nelze souhlasit se stanoviskem,
ze teprve z odposlechu telekomunikacniho zafizeni bylo zjiSt'ovano, zda, piipadné k jakeé trestné
¢innosti dochazi. Soud mél pfi svém rozhodovini kdispozici vidy dostatek postupné
dopliiovaného materidlu o podezfeni, ze v uvodu konkretizované osoby péchaji trestné ciny,
pfi¢em? s ohledem na stadium pfed zahéjenim trestnfho stihani je logické, Ze se jednalo o podani
vysvétleni a Ufedni zdznamy o vysledcich operativntho patrini. Je tieba vzit v Gvahu, Ze na
pocitku kazdého pfipravného fizeni je prokizanjch skute¢nost minimum a k jejich provéfeni
obvyklé vySetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob, ohledani mista cinu, domovni prohlidky,
& prohlidky jinych prostor a pozemki apod. rozhodné nepostacuji, a jejich pfedcasné pouziti by
mohlo vést k prozrazeni, ze pfedmeétna vec se ocitla v zajmu policie, na coZ by ptipadni pachatelé
bezpochyby odpovidajicim zplsobem zareagovali. V posuzovanjch pfipadech vidy soudce
dostatecné zvazil, zda ziskani konkrétnich viznamnych skute¢nost pro trestni fizeni nelze zajistit
a posléze dokazovat i jingmi dikaznimi prostfedky uvedenymi v trestnim fidu, a diivodné dospél
k negativnimu stanovisku. Minimélni nezbytay rozsah odivodnéni neodkladnosti Ukonu je
v jednotlivych piikazech rovnéZ nepochybné obsaZen a je tak v souladu s nalezy Ustavniho soudu
i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Pokud ma byt zaznam telekomunikacntho provozu uzit
jako dikaz, je nutno k nému piipojit protokol s uvedenim udaji o misté, ¢asu, zptisobu a obsahu
provedeného zéznamu, jakoz i o orginu, ktery zaznam pofidil. | tato povinnost byla bezezbytku
splnéna.

Vichni soud neshledal opodstatnéné ani minéni obzalovanych _

rozhodnuti soudu spoéiva v urceni doby, na kterou byl odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu nafizen nebo prodlouZen. Jak vypljva z ustanoveni § 88 odst. 2, odst. 4 tr. f. je soudce
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v urceni ¢asu omezen toliko maximalni Ihiitou Ctyf mésicd - ta v posuzovanych piipadech nebyla
nikdy pfekrocena. Lhiita stanovena podle tydnd, mésict nebo let pfitom kondi uplynutim toho
dne, ktery svym jménem nebo iselnym oznacenim odpovidi dni, kdy se stala udilost uréujici
pocitek lhaty (§ 60 odst. 2 tr. £.).

35. Jak jiz bylo uvedeno shora, ani odivodnéni, které dostatecné podrobné neobsahuje vsechny

pozadavky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 a 2, nemusi bez dalstho zaloZit nepouzZitelnost
odposlechti a zaznami opatfenych na jeho podkladé, pokud je zjevné, Ze v dané véci byly splnény
materidlnf podminky pro jeho vydani (viz ji% dfive zminéné usneseni Ustavniho soudu z 27. 8.
2013, sp. zn. I1. US 907/13, usneseni Nejvyssiho soudu z 23. zafi 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015,
usneseni Nejvysstho soudu z 21. Cervna 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016). V posuzovanjch piipadech
vécné divody dostatecné vyplyvaji z konkrétnich skutkovyjch okolnosti obsazenych
v odivodnéni piikazd. S ohledem na uvedené konkrétni skutkové okolnosti (trestni ¢innost ma
byt fakticky zaznamenéavina v pfimém pfenosu, skutek zahrnuje pfedchozi i pribézné kontakty
a schizky podezfelych osob s dalsimi osobami, které dosud nebyly identifikovany, pfi¢emz
vzhledem ke konspirativnosti jejich jednini nelze pfedpoklidat zjisténi rozhodnych skuteénosti
jinym zptsobem) je zfejmé, Ze zikonné pozadavky pro nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. . byly v posuzované véci splnény.

36. 1 pfes opétovné namitky obzalovanych _ a spolecnosti _

37.

a.s. je Vrchnf soud v Praze presvédcen, Ze odkaz odvolatelt na rozhodnutl Nejvyssiho
soudu z 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, neni pipadny ve véci nyni posuzované. Nejvyssi
soud v uvedeném usneseni konstatoval, Ze nafidit odposlech a ziznam telekomunikaéniho
provozu lze jen pii soubézném naplnéni vice zakonnych podminek, mj. musi byt vysvéteny
divody, proc nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené a musi byt odivodnéna 1 délka doby trvani odposlechu a zaznamu piislusného
druhu telekomunika¢ntho provozu. V piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem, kterj byl
Nejvyssim soudem posuzovan, se soudce omezil tolikko na obecné konstatovani,
ze prostfednictvim odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu lze zjistit skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni. Konkrétni skutkové okolnosti, které vydani piikazu odivodiuji,
zcela schazeji; s ohledem na v oznaceném fizeni posuzovany skutek neni zfejmé, proc je piikaz
k odposlechu a ziznamu telekomunikaéntho provozu vydin na maximalné mozZnou dobu,
a nejsou uvedeny ani divody, proc nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak. O takovou situaci
se vSak v nyni posuzovanjch pfipadech nejedna. Veskeré naleZitosti byly v danych ptikazech
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu obsazeny jak formalné, tak materalné.

Obsahem jednotlivych pifkazii se vrchni soud velmi podrobné zabyval v bodech 103. — 105.

odivodnéni kasacniho usneseni a povazuje za nadbytecné vse opakovat. Je mozné shrnout, zZe jiz

na pocatku je podrobné formulovino podezieni o pichani trestného cinu, které je opfeno
o ufedni zdznamy o vytézeni a ktefi se vyjadiili ke zméné

slozeni hodnoticich komisi a jejichz udaje koresponduji nejen vzijemné, ale i s Setfenim

olicejniho orginu véetné Gfedniho zdznamu o tom, Ze piitel_-
i jednatel spolec':nosti_ s.r.0., se m¢él netspésné pokusit o vméSovani do
tizen{ chodu operativnimi materidly na ¢. 1. 7332-7352, vcetné dalsich podrobnosti od

nejmenovaného informacniho zdroje (€. 1. 7335-7336). Odivodnéni ptikazu soudce Okresntho

soudu v Pardubicich z 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Nt 12/2012, jimZ byl nafizen pozadovany odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu dvou ucastnickych stanic uzivanych ﬂ
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-d 31. 8. 2012 do 30. 12. 2012 z uvedenych materiald vychazi; podrobné popisuje,
jakjm zpisobem mohlo dojit ke spachini zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni financaich zajmih
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zikoniku, vysvétuje diivod podezieni, Ze tohoto

trestaého inu se dopustila prave || N : pcsob, jakim byly zjistény dastaicke

stanice uzivané podezielou. Cilem odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je nejen
dokumentovat jeji jednani, ale i rozkrjt kontakty ,,s dosud neustanovenymi osobami, se kierjmi se podili
na pripravé, prediogent, hodnocens, schvdlens, gméndch a administraci IOP a realizaci projektu“‘.
Odavodnéna je i nutnost pravé tohoto prostfedku a neodkladnost jeho pouziti, nebot’ ,,050ba
ugivajicé telefonni &sla se md na pdchdni trestné Gnnosti vjgnammé podilet a soucasné je dan predpoklad, Ze
podesely pachatel je souidsti Sirsi organizované skupiny“. Skutkovymi okolnostmi je oddévodnéno
1 podezfeni, Ze hrozici $koda je v kategorii $kody velkého rozsahu - opira se o zjisténi objemu

fidélenych finanénich prostfedkd (299 491 700 K¢) — a ani nimitka obzalované spolecnosti
Ha.& na svévolnou pravai kvalifikaci tak neni divodna. Obzalovany
_je nazoru, ze se soud, ktery odposlechy povolil, nevyporadal s podminkou,

ze je lze nafidit jen tehdy, nelze-li sledovaného tcelu dosihnout jinak. Takové hodnoceni vsak
kazdy z ptikaz( obsahuje, at’ jiz vislovné (,uvedené skutetnosti 3a soucasného stavu neni moné jistit
Jimym gphisobem ), nebo popisem okolnosti, pro které byl odposlech povolen. Soud odkazuje na
konspirativnost jednani podezfelych, ¢imZ je ztizeno jeho zadokumentovini, moZnost
prostfednictvim odposlechu odhalit dalsi osoby, které se na takovém jednani podileji (,,bex vyugiti
odposlechu a aznamu telekomunikainibo provogu nejevi mognost roxRryti organizované skupiny pachateli
redlnd‘). Vzdy je odivodnéna i doba, na niz byl odposlech povolen.

Vzhledem k tomu, Ze trestni ¢innost obzalovanych spolu souvisi, je odivodnéni jednotlivich
piikaz obdobné, nebot’ vychazi se shodnjch okolnosti provéfovaného skutku. S postupem casu
jsou do jejich odiivodnéni zaclefioviny nové zjisténé skuteCnosti (napf pfi prodlouzeni doby
trvani odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu piikazem soudce Krajského soudu
v Hradci Kralové z 19. 12. 2012, sp. zn. 0 Nt 1254/2012 se nové konstatuje, Ze pfi pfipravé nové
vetejné zakazky (tzn. po ztuSeni vysledkd prvniho vybérového fizeni na zhotovitele stavby)-
Hv rozhovoru s uvedla, ze 1 v této se musi stat ,,kone¢nymi

zhotoviteli opét spolecnosti jsou rozkryvany osoby, které se

mohou na trestné ¢innosti podilet.

Veskeré piikazy k provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu v posuzovaném
trestnim fizeni, tudiZ i jejich prostfednictvim opatfené dikazy, je proto mozné povaZovat za
zikonné. Zbyvi doplnit, Ze soud prvniho stupné pfi jejich hodnoceni disledné vychizel
z ptehraného zdznamu, nikoliv z pfepisu hovoru, jak byl proveden v pfipravném fizeni.

Diivodnou neshledal odvolaci soud ani namitku na udajné nezakonny postup obstarani dikaza
prostfednictvim domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd. Namitanou
nezikonnosti domovnich prohlidek a prohlidek jinjch prostor a pozemk, a to jak v okolnostech
jejich nafizeni, tak i v okolnostech samotného provedeni, se zabyval jiz nalézaci soud, ktery
dospél ke sprivnému zivéru, ze uvedené piikazy byly fidné odivodnény a neni pro¢ mit
pochybnosti o tom, Ze zde byly zikonné podminky pro jejich vydani, véetné zivéru o jejich
neodkladnosti na dobu po zahajeni trestniho stihani (viz body 119.-120. a 122-140. odivodnéni
napadeného rozsudku). Odvolaci soud pfezkoumal proces vydani a realizace jednotlivich piikazh
k domovnim prohlidkim nebo prohlidkam jinych prostor a pozemki jiz v piedchozim fizeni
a 7adna pochybeni neshledal. Toliko vytkl, Ze se soud prvniho stupné nezabyval jednou z namitek
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uplatnénych spoleénosti_ a.s. To v§ak soud prvaiho stupné v novém
fizeni napravil.

Vrchni soud v Praze v obecné roviné znovu pfipomina, Ze domovni prohlidku Ize podle § 82
odst. 1 tr. f. vykonat, je-li dvodné podezfeni, Ze v byté nebo v jiné prostote slouzici k bydleni
nebo v prostorich k nim nileZejicich (obydl) je véc nebo osoba dileZiti pro trestni fizeni.
Ze stejnych diavod lze podle § 82 odst. 2 tr. f. vykonat i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni
(jinych prostor) a pozemki, pokud nejsou vefejné piistupné. Podle § 83 odst. 1 tr. . je oprivnén
domovn{ prohlidku nafidit pfedseda senitu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce. V piipadé prohlidky jinjch prostor a pozemki se postupuje stejné (§ 83a odst. 1 tr. £.).
Pifkaz k domovni prohlidce, prohlidce jinjch prostor a pozemkd musi byt vydan pisemné a musi
byt odavodnén. Dorudi se osobé, u niz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a neni-li to mozZné,
nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti pfekazky, ktera brani dotuceni. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni vykoni domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemki na
piikaz pfedsedy sendtu nebo soudce policejni orgin. Podle § 84 tr. f. lze vykonat domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemki jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho se
ma takovy ukon vykonat. Pfedchoziho vyslechu pak neni tfeba, jestli véc nesnese odkladu
a vyslech nelze provést okamzité. Podle § 85 odst. 1 tr. £ je orgin vykonavajici domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor povinen umoznit osobé, u niz se takovy ukon kona,
nebo nékterému dospéelému clenu jeji doméacnosti nebo v piipade prohlidky jinych prostor téZ
jejimu zaméstnanci icast pii prohlidce. O pravu na ucasti pfi prohlidce je povinen tyto osoby
poucit. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je pak k vikonu domovni prohlidky treba pfibrat
osobu, kterd neni na véci zGcastnéna. Jde-li o provedeni prohlidky pfed zahajenim trestniho
stthani, musi byt piikaz k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemku
odtivodnén i z hlediska neodkladnosti nebo neopakovatelnosti provedeni takového tkonu. Podle
§ 160 odst. 4 tr. f. je neodkladnym ukonem takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpedi jeho
zmateni, zni¢eni nebo ztrity dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu,
nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je takovy tkon, ktery nebude
mozno pfed soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vzdy uvést, na zikladu jakych skute¢nost byl dkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan.

Pfi nafizovani domovni prohlidky je tfeba rovnéz zvaZzovat kritérdum propotcionality zasahu do
prava na nedotknutelnost obydl. Pro posouzeni pfiméfenosti aplikace trestnépravniho institutu
domovni prohlidky je dilezité mimo jiné vyhodnoceni trestnim privem chrinéného zijmu
(zavaznost deliktu, pro ktery je vedeno trestni fizeni), jenz koliduje se svobodou v podobé
prostorové dimenze soukromi, jakoz i zhodnoceni relevance toho, co je hledino, pro zajisténi
ochrany kolidujictho statku (viz Wagnerovi, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 334).
Pfi tzv. testu Ucinnost troji kontroly (policejni organ-statni zastupce-soud) je zdsadni, aby
policejni otgin podal fadné vécné i formalné odivodnény podnét statnimu zistupci a ten pak
jako navrh souddi, pfi¢emz vsichni tito posuzovali pfikaz k domovn{ prohlidce jako tkon, jehoz
neodkladnost, resp. neopakovatelnost je zachycena a prokazana ve spisovém materialu.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL US 47/13 pfipomin4, #¢ domovni prohlidka, resp.
prohlidka jinjch prostor a pozemki, mlZe byt bezesporu provedena jako neodkladny, resp.
neopakovatelny tkon. Neodkladnost ¢i neopakovatelnost zde muze byt kazdid samostatnym
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davodem pro provedeni tkonu pfed zahajenim trestntho stihani, nebo miZe splyvat v diavod
jediny (bez prohlidky nelze konkretizovat podstatu obvinéni, hrozi zniCeni dikazu ze strany
podeztelych osob, casovy odstup zpisobi oslabeni hodnoty dikazu ap). Mezi typické praktické
situace, které mohou nastat pii provadéni domovni prohlidky jako neodkladného
a neopakovatelného tkonu, patfl rovnéz ta, kdy policejni orgin v trestnim fizeni sice jiz
shromézdil dostatek podkladi a mohl by proti znamému podezfelému zahajit trestai stihani 1 bez
domovni prohlidky, ale je zde konkrétni skutecnost, odiivodnujici obavu, Ze sdéleni obvinéni by
mohlo zpusobit prodlevu nebo byt upozornénim pro podezielé¢ho, aby znicil nebo odstranil
stopy trestného cinu, resp. dikazni prostfedky, jez se v pfedmétnych, vefejnosti nepiistupnych
prostorach nachizeji. Uvedend neodkladnost nebo neopakovatelnost procesniho tikonu musi byt
z odivodnéni piikazd k prohlidkam seznatelna alespont v (minimalnim) nezbytném rozsahu
(viz nilezy 1. US 536/06, IV. US 1780/07, II. US 907/13). V odiivodnéni piikazu k prohlidce
musi byt dotéené osobé dostate¢nym zptisobem vysvétleno, na zakladé jakych skute¢nosti soud
dospél k zavéru, Ze je u ni nutné prohlidku provést jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon;
to zvlasté plati pro osobu, uniZ se provadi domovni prohlidka jako uosoby podeziclé, pro
kterou musi byt z odivodnéni zfejmé i to, na zakladé jakého podezfeni se uni ma prohlidka
provést a jaké konkrétni skuteénosti toto podezfeni alespon v zakladni mife opodstatiiuji (srov.
nalez 1. US 2024/15). Soud musi své rozhodovaci divody v odavodnéni ptikazu zfetelné vyloZit,
nestadi pouhy odkaz na piislu$nd zakonna ustanoveni, pHp. jejich citace, aniz by bylo soucasné
dostatecné zfejmé, z jakych skutkovych &i jinjch okolnosti tento pifkaz jako rozhodnuti orginu
vetejné moci vychazi, pfipadné ¢im a v ¢em poklada zakonem stanovené podminky za naplnéné
(shodné nalez T1. US 362/06). Povinnost odiivodnit domovni prohlidku doloZenim konkrétnich
skute¢nosti neni splaéna ani odkazem na "dosavadni vjskedky Setreni” nebo "obsah spisu”, nebot
osoba, jejiz obydli ma byt podrobeno prohlidce, a to i pokud je v postaveni osoby podezfelé
(o ¢em?Z se taktéz muZe dozvédét prave pii seznament se s piikazem k domovni prohlidce), nema
za dané situace moznost nahlédnout do spisu a zjistit, o jaké skuteCnosti "plynonci ge spisového
materidlu" se soudce optel pfi nafizeni tohoto zisahu do nejsoukroméjsi sféry jedince. Na druhou
stranu vak v mnoha pfipadech neni s ohledem na zvolenou taktiku vySetfovani Zddoudi, aby se
podeziela osoba dozvédéla o jiz shromazdénych poznatcich policejniho orginu. Soud ma proto
povinnost vazit, které informace neni v zijmu dosazeni Glelu trestniho fizeni vhodné
v odivodnéni pifkazu k domovni prohlidce uvést, nictnéné nesmi rezignovat na povinnost
davody prohlidky dostatec¢né individualizovat co do konkrétntho podezieni osoby, u které se ma
prohlidka provést (viz nilez L US 2787/ 13). K G&inné ochrané prav osoby, u které ma byt
domovni prohlidka provedena, nepostacuje, pokud se soudce pouze v mysli ztotozni se
zdivodnénim navrhu stitniho zastupce k vydani pfikazu k domovni prohlidce, resp. podnétu
policejniho orginu k tomuto navrhu, a na ty pak dile poukaze, jelikoz tyto nejsou adresatu
rozhodnuti znimy. Pro posouzeni dstavni konformity pfikazu k domovni prohlidce je ovsem
nutno zohledniovat §irs{ vécnd hlediska, vCetné spisového materidlu, daldich okolnost ptipadu
a procesni charakteristiky fizeni (viz nalez PL Us 47/ 13). Pokud vsak ze vSech okolnosti pfipadu,
seznatelnych z pfikazu k prohlidce nebo z trestniho spisu, piesvédcivé vyplyva, ze podminky
neodkladnosti tkonu byly skute¢né dany, potom pouhy nedostatek podrobného pisemného
zdtvodnéni neodkladnosti tkonu v piikazu k prohlidce, byt’ je namisté jej hodnotit negativné,
nemusi byt nutné posuzovin jako pochybeni vedouci k nepouzitelnosti dikazu (viz nalezy TIT.
US 231/05, II1. US 761/14). Nalezité zdtvodnéni, pro¢ je tikon poklidin za neodkladny a pro¢
je tudiz providén pied zahdjenim trestniho stihdni, je velmi Zadouci, nebot zajist'uje
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transparentnost a kontrolovatelnost postupu statniho organu. Za jistjch skutkovych okolnosti by
absence tohoto zdivodnéni mohla bjt posuzovina jako poruSeni priva na spravedlivy proces.
Pokud vSak divody neodkladnosti byly dany a jsou seznatelné z obsahu spisu a z okolnosti
pfipadu, ani pochybeni spocivajici pouze ve formalni absenci vyslovného oznaéeni daného tkonu
za neodkladny nemusi nutné dosahovat Gstavnépravni intenzitu znamenajici poruseni zakladnfho
osobnfho priva. Niroky na preciznost a detailnost slovntho zdiuvodnéni neodkladnosti nemohou
byt piilisné, nebot’ posouzeni neodkladnosti je mimofadné silné ovlivnéno riiznymi situacnimi
okolnostmi pfipadu a informace o divodech neodkladnosti neni a ¢asto ani nemiZe byt
vycerpavajicim zpisobem obsaZzena jen v dikaznim materidlu, nybrz vypljva i z rzajch
neformalnich zdroji informaci, jako jsou policejni evidence, vysledky operativné pétraci éinnosti
apod. Nadmémné formalizovani této pocatecni etapy vySetfovani, v niZz se k provadéni
neodkladnych dkond nejcastéji prikracuje, a pozadavek detailni dokumentace a detailniho
formulovani divodd pro neodkladnost postupu by netmérné komplikovaly poditeéni fizi
vySetfovini a v fadé piipadi by znemozfiovaly dosahnout cile trestniho fizeni. Absence
podrobného zdivodnéni sama o sobé nezptsobuje automaticky dikazni nedéinnost takového
tkonu, jestlize pfi nasledné kontrole a po zviZzeni vSech souvislosti lze konstatovat, Ze vécné
divody pro neodkladnost tkonu byly splnény (obdobné nalez III. US 1033/ 07). Pro posouzeni
ustavni konformity pfikazu k domovni prohlidce je nutno zohledniovat $ir§i vécni hlediska,
vCetné spisového materidlu, dalsich okolnosti pfipadu a procesni charakteristiky fizeni
(srov. nilezy 1. US 3108/08, III. US 2260/10, II. US 1517/13, PL US 47/13). Rovné? Nejvysii
soud se pfiklonil k pozadavku vécné opodstatnénosti a judikoval, Ze ani chybéjici odivodnéni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu v piikazu k domovni prohlidce nemai vliv na jeho
zakonnost, pokud tato neodkladnost & neopakovatelnost vyplyva ze samotného pribéhu fizeni
a povahy trestné ¢innosti. Rovnéz urcity Casovy odstup od vydani pifkazu k domovni prohlidce
do okamziku jeho realizace nemiiZe zpochybnit zavér o neodkladnosti predmétného tkonu. Vzdy
totiz zavisi na uplatnéné taktice vedeni pfipravného fizeni, jez je plné v kompetenci orgint
cinnych v pfipravném fizeni (viz usneseni Nejvysstho soudu z15. 12. 2010, ¢ j. 5 Tdo
1312/2020-35). Pokud formilné¢ chybi zdivodnéni ncodkladnosti & neopakovatelnosti tkonu, je
vzdy nutné zvazovat i materidlni hledisko, tedy zda i pfes chybéjici odivodnéni existuji
v konkrétnim pfipadé podminky pro provedeni tohoto Gkonu uvedené v § 160 odst. 4 tr. f.
(viz usneseni Nejvyssiho soudu z 9. 2. 2011, ¢. j. 5 Tdo 47/2011-20). RovnéZ trpi-li nékterjmi
formalnimi nedostatky protokol o provedeni domovni prohlidky, neznameni to samo o sobé
vzdy nezakonnost domovni prohlidky a nepouZitelnost ditkazi pfi ni opatfenych, jestlize
je z jinjch diikazh patrné, Ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zikonem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. bfezna 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000. Uvedenou judikaturu lze pouZit i pro
hodnoceni zikonnosti prohlidky jinjch prostor a pozemki.

Vzhledem k odvolacim namitce obzalovanych _a spolecnosti _

-a.s. na Udajnou nezakonnost Casti prohlidky jinjch prostor a pozemkd uskuteénéné
v jejim sidle (prohlidka mela byt fakticky provedena nejen v budové na pozemku p.¢é. st. |
uvedené v soudnim pfikazu, ale i v budové na pozemku p. ¢. st. - vzdy v katastralnim Gzemi

kteri nebyla v soudnim pifikazu uvedena) je tfeba poukazat na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci z 26. 5. 2016, sp. zn. 1 To 16/2016, které bylo zafazeno do Sbitky rozhodnut
trestnich, v némz je uvedeno: ,,Neprocesnost piikazn soudce & domovni problidce nevyvoldvd samotny fakt,
Se idst nemovitosti, fichg se natizend domovni problidka tika, je u prislusného katastrilnibo siradu 3apsina na
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Jiném listu viastnicti, ne§ ta Cist, kterd je ve viastnictvi 0soby, u nig je domovni problidka vykondvina, a to 3a
podminky, e obé listi nemovitosti jsou sowcdsti obydli ve smyslhy ustanoveni § 82 odst. 1 #r. Y
V posuzovaném pfipadé je ve vjroku pfikazu k prohlidce jinjch prostor a pozemkd uvedeno, ze
se nafizuje prohlidka jinjch prostor a pozemkl uZivanych spolecnosti _
a prostor uréenych k uskladnéni a archivaci dokumenti 2 prostor,
v nichZ je umisténo centrilni GloZisté elektronickych dat spole¢nosti

a.s. na adrese _ Jiz tim byl dostate¢né specifikovan predmeét prohlidky,

aby nemohlo dojit k ziméné.

Pro Gplnost je vhodné poznamenat, ze v piipadé domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
a pozemki (stejné jako odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provozu) se rozhoduje formou
rozhodnuti sui generis. Tato tozhodnuti se uplatiuji zpravidla tam, kde jde o zdsahy do
zakladnich priv a svobod, pfi¢emZ je tak nutno ucinit bez zbytecného prodleni, nebot’ jinak by
byl ohroZen WGcel trestniho fizeni (srov. Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni privo
procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 435-436). K pozadavkam kladenfm na odivodnéni téchto
typa rozhodnuti (tj. pikazy, nafizeni, povoleni, souhlasy atp.), potazmo na zidosti nebo navrhy
na jejich vydani, lze poukézat pfedeviim na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssibo
soudu z26. 6, 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, kteté se zabyvalo (mimo jiné€) i nalezitostmi
odiivodnéni piikazu k domovni prohlidce (coz lze vztahnout i na prohlidky jinych prostor
a pozemkd). Podle privni véty daného rozhodnuti je soud pfed vydinim piikazu k domovni
prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. f. povinen bedlivé zkoumat, zda v posuzované véci jsou pro
nafizeni domovni prohlidky splnény viechny zikonné podminky, které je v odivodnéni piikazu
povinen naleZité a zietelné vyloZit. Je-li piikaz k domovni prohlidce vydavan ve stadiu
provéfovani, je tfeba v odiivodnéni vysvétlit, pro¢ jde o Gkon neodkladny nebo neopakovatelny
ve smyslu § 160 odst. 4 tr. £, popi. to uvést v protokolu o domovni prohlidce. Jestlize pii
nisledné kontrole a po zvaZeni viech souvislosti lze konstatovat, ze vécné divody pro
neodkladnost ¢i neopakovanost Ukonu byly splnény, pak neexistence zdivodnéni neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti — byt je vadou Fizeni — nedosahuje takové roviny, aby byla sama o sobé
ditvodem pro ruseni piisluinfch meritornich rozhodnuti, nebot’ jde ve své podstaté o vadu toliko
formalni, bez vlivu na vécnou sprivnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného dkonu.
Takovy privni nizor je projevem v judikatute Ustavniho (ale i Nejvy$itho) soudu deklarované
doktriny materialniho pravniho stitu.

Vrchni soud v Praze mi za nepochybné, Ze pii nafizeni a provedeni prohlidek jinych prostor
a pozemki v posuzované véci méli policejni organ, stitni zistupce i soudce v dob¢ rozhodovini
o nafizeni prohlidek k dispozici nezbytnou kvantitu i kvalitu ditkazi, které provedeni takového
tkonu ve vSech piipadech odavodfiovaly. Ze skutkovych okolnost zjiSténjch operativnimi
prostiedky jednoznaéné vypljvala zédvaznost trestné Cinnosti, z jejihoZ spichani byla divodné
podezield skupina oznalenjch osob, opodstatiujici takovy zasah, a to zejména s ohledem na
ochranu spolenosti pfed timto typem trestné Cinnosti a jeji zdjem na zjiSténi a potrestani
pachateld. Koordinovanost postupti a kontaktdi mezi cleny skupiny i jejich obezietnost pii
vzijemné komunikaci vedla otginy &inné v trestnim fizeni k tomu, aby piistoupily k zajisténi
dikaznich prostfedkd uvedenym zpisobem.

Ve viech pfipadech bylo misto, kde méla byt prohlidka realizovana, specifikovano tak, aby
nemohlo dojit k ziméné. Rozsah realizované prohlidky byl znam i v pfipadé nemovitost
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uzivanych spolecnosti _a.s., nedoslo k zaméné prostor podrobenych

prohlidce, ale toliko k nepfesné specifikaci ve vztahu k zapisu do katastru nemovitost. Vzdy byl
ozfejmén ucel prohlidky a poukdzino na povinnost majitele nebo uZivatele strpét prohlidku,
véetné pouceni o moznosti prekonat odpor nebo vytvofenou prekdzku. Piikazy rovnez
obsahovaly upozornéni na povinnost vydat véci dileZité pro trestni fizeni piip. pfi ni nalezené
s pohrazkou, Ze takové véci budou odsiaty, nebudou-li dobrovolné vydany. Ve vSech pfipadech
podezfelé osoby (pfip. osoby, u nichZ byla prohlidka provedena) byly seznameny s tim, v jakém
trestnim fizeni je prohlidka nafizovina, které osoby jsou podezielé zjakych trestnych cind
a vciem spociva podstata provéfovaného jednini. Z jednotlivych piikazd byla seznatelna
souvislost pfedmétného objektu s osobami podezielych a bylo vyloZeno, co je cilem prohlidky.

48. Je rovnéz ziejmé, Ze domovni prohlidky i prohlidky jinjch prostor a pozemkd mély povahu

49.

50.

51.

neodkladnych dkonl podle trestniho fadu, které z taktickych divodi sledujicich naplnéni Gcelu
trestnfho fizeni bylo nutno provést jesté pred vznesenim obvinéni, aby se zamezilo schovani ¢
zniceni usvédcujicich dikazt. Neodkladnost v tomto piipadé spocivala pravé v obavé, zZe by
zahdjeni trestniho stihdni bylo upozornénim pro pachatele vzijemné spolupracujici ve skupinové
trestnf véci, aby poté, co bude znim okruh obvinénych osob a rozsah obvinéni, znicili nebo
odstranili dikazni prostiedky nachazejici se v prohlizenych prostorech.

Vsechny ve véci vydané piikazy obsahuji sdéleni, Ze prohlidky budou provadény jako neodkladny
ukon, a ziroven odivodnéni, na zikladu jakych skute¢nosti tak soud rozhodl. Ve vsech
piipadech bylo nejen pro orginy ¢inné v trestnim Hzeni, jimZ byl urcen, ale také pro podezfelého,
piip. jeho obhijce, nebo osobu, u niZ byla prohlidka kondna, transparentné deklarovino, Ze
soudce dukladné zvazil, jakjym zpisobem mi byt postupovano, a ze pozadovany piikaz
k domovni prohlidce nebo prohlidce jinjch prostor a pozemki byl odivodnéné vydan jako
piikaz k neodkladnému tkonu. Siteji pojato neodkladnost tkonu vypljvala rovaés z pribéhu
fizeni a povahy trestné ¢innost. Ochrana zikladnich priav a svobod dotcenjch osob pfitom
nevyzaduje, aby soudce pfepisoval formalné i vécné bezvadnou Zidost statniho zastupce
v piipadé, Ze se s ni po pfezkoumini existence materidlnich podminek pro vydini povoleni
ztotozni. Neni zapotiebi, aby soudce nové formuloval zivéry, snimiz souhlasf; vzhledem
k naléhavosti rozhodnuti ostatné neni ani kladen zvlistni diraz na stylisuckou vroven
rozhodauti. Pochybenim rovnéZz neni, pokud se shoduji odivodnéni jednotlivych piikazi.
Diwvody pro provedeni prohlidky byly v této skupinové véci prakticky shodné, stejné jako
charakter véci dileZitych pro trestni fizeni, u nichZ byl divodny pfedpoklad, Ze by mohly byt
v prohliZzenych prostorech nalezeny, a bylo by samotcelné hledat nové a nové formulace stejného
faktu.

Samotna realizace prohlidek, tedy i prohlidky prostor vyuzivanych obzalovanou spole¢nost
* a.s., je 1 véci taktiky orginl cinnych v této fazi trestniho fizeni.
Piitom musi dbéit jednak obecnych zikonnych poZadavkd na pribéh prohlidky, coZ

v posuzovaném piipadé dle nazoru vrchniho soudu splnéno bylo, ale i sledovat cil prohlidky, tedy
zajiSténi dikazd trestné cinnosti, pokud se na misté nachazeji. Zakryti kamer instalovanych
v misté prohlidky nelze povazovat za poruseni prav osoby, u niZ je prohlidka realizovina, ale
ochranu pfed tim, aby bylo zneuZito sledovini prohlidky z jiného mista, nez pravé probiha.

Odvolaci soud nemohl pfisvédcit ani namitkdm obzalovanych, pokud soudu prvnfho stupné
vytykaji nelplnost dokazovani. Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. vymezuje rozsah dokazovani tak, aby
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vedl k potfebnému zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnost, tzn. kdy
zde nejsou zidné divody o dosazeném zjisténi pochybovat, resp. kdy pfipadné nabizejici
se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty. Tuto povinnost Krajsky soud v Hradci Krilové —
poboc¢ka v Pardubicich bezezbytku splnil, pficemZ objasfioval se stejnou peclivosti okolnosti
svédcicl ve prospéch obzalovanych i okolnosti, které svédéi v jejich neprospéch. Neni vSak
povinnostl soudu provadét vSechny dostupné dikazy. Zjist'ovani skutkového stavu se déje pouze
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnutf daného organu ¢inného v trestnim fizeni, tzn. trestni
fizeni se koncentruje na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zdsadni. Tento pozadavek
je odrazem jak zdsady hospodirnosti trestniho fizeni, tak zasady minimalizace zasahQ vefejné
moci do soukromé sféry jednotlivei.

Pokud ve vefejném zasedani Vrchni soud v Praze postupem podle § 263 odst. 6 tr. f. provedl
dokazovani potfebné pro rozhodnuti o odvolini, v pfevazné mife toliko zopakoval dikazy jiz
provedené pied soudem prvniho stupné, aby akcentoval nebo doplnil v zdsadé spravné skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné; neslo o rozsihlé doplnéni dokazovini, které by nahrazovalo
c¢innost soudu prvniho stupné. K objasnéni osobnich pomért obZalované

soud doplnil dokazovani nékterymi z listin pfedlozenych obzalovanou v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 213 odst. 1 tr. f. byly stranam pfedloZeny k nahlédnuti: oznameni o zadani zakazky z 12.
8. 2011, vyzva k podani nabidky na soutéZz o provedeni technického dozoru investora, zejména
ptiloha ¢. 4 k této nabidce, smlouva uzaviena mezi -a spoleénosti-z 3. 8. 2011,
smlouva uzaviend mezi -a spolecnosti B - -0 1. 2012, znalecky posudek
Ceského vysokého uceni technického, Fakulta stavebni - znalecky ustav, Institut soudniho
znalectvi ¢. 219-13 2z 30. 7. 2013, zprava feditelky odboru fizeni operacnich programi z 6. 3.
2014, zejména piiloha &. 1, protokol o kontrole ¢ 102 2015/1 bod 8.1 na ¢. 1. 20248 — 20260
spisu, pracovni fad spolcén()sti- a.s., smérnice generdlniho feditele ¢. 2
s.t.0., pHrucky, kodexy, smérnice vypracované ve spole¢nosti
z 1. 6. 2012 na ¢. 1. 21788 spisu, piehled pracovnich pomért

0.ps.

2016, piipisy vypracované obecné prospésnymi spolecnostmi
aﬂo.p.s. a zprivy o zdravotnim stavu ze 7. 10. 2014, 15. 7.

2015, 26. 7. 2016, 5. 12. 2018, 23. 6. 2019, 17. 7. 2019, 22. 3. 2020, 7. 9. 2021, 27. 3. 2022 a 8. 8.

2022.

1
-_ a jiz od pocatku vedéli, ze projekt, kterého
se pfedmétné vybérové fizeni tjkd, bude financovan z prostfedki Evropské unie, byl predlozen
formular ,,Oznameni o zadani zakazky“ z 12. 8. 2011 tykajici se projekénich praci (€. 1. 13752-
13758), kde je v oddilu VI — ,,Doplaujici informace” v piedtiSténém textu “jakdzka se vytabuje
k projektu af nebo programu financovanému 2 prostiedkit Evropské unie™ zaskrtnuto ano, poté nasleduje
odkaz na pfislusny Integrovany operacni program a Evropsky fond pro regionilni rozvoj. Rovnéz
vyzva k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace v ramci zadavaciho fizeni na podlimitni
vefejnou zakazku zadavanou ve zjednoduseném Ffizeni s nazvem ,ZajiSténi technického dozoru
investora® ze 14. 10. 2011 (C. 1. 14403-14404) obsahuje obdobnou informaci v zahlavi vyzvy
1 pifloh, vcetné formulait. V bodu 14. vyzvy je uvedena informace: ,,zadavatel upozoriiuje uchazele na
skutecnost, Ze vefejnd zakdzka je financovina 3 prostredkn poskytnutych 2 Integrovaného operalnibo programn,
a 3 toho ditvodu je uchagel povinen na viech dokumentech spojenych s dcasti uchagede v yaddvacim Figeni uvést

a.s. a interni oznameni
od 6.1.2009 do 1. 9.

informaini banner (ognaieni dokumenti prislusnymi logy a textem urienymi pravidly I0P), jehog vzor je uveden
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na strinkdch ﬂ “ Pri popisu zptsobu plnéni vefejné zakazky (metodika, ¢&. 1
14514-14535) spolecnost v ¢ast B) 5. ,,Zpusob spoluprice s odbornjmi pracovniky
zaji$t'ujicimi 2 kontrolujicimi dotacni titwl” sama uvadi: ,,Predpokladem této spoluprice bude pozadavek
investora na rozsah soulinnosti TDI a dotacnibo titulu, nebot’ tato 3dlegitost je vesena 3 sirovné investora. TDI
predpoklida, e budou stanoveny uriité pofadavky a podminky e strany poskytovatele dotace vis realizaci.
Na zikladé roghodnuti investora v jakém rogsahu bude TDI k téimto posadavkim pristupovat, budou piné tyto
pofadavky respektovany a realizoviny TDI tak, aby nedoslo k $idnému pochybeni, které by mohlo ohrosut
dotacni titul.“ Stejné zahlavi obsahuje Smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a vykon

inzenyrské cinnosti ,,Projekéni price na II. etapu Projektu

“ uzaviena mezil sdruicm'm--
(se cleny a.s. a spol. sr.0.) dne 3. 8. 2011 (¢. 1. 13966-13983) a Smlouva

o zajisténi technického dozotu investora uzaviena mezi- spolecnost -a.s. na ¢l
14498-14510 a jeji pfiloha ¢. 4. na ¢. 1. 14514-14535.

Ze znaleckych posudkd, jejichZz provedeni (pfipadné alespon jako listinného dikazu) navrhli
obZalovani, vechni soud povaZuje za dostadujici provedeni ditkazu znaleckym posudkem Ceského
vysokého uceni technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudniho
znalectvi & 219-13 (& 1. 16638-16652) jako ditkazu listinného. Tento posudek byl vy#idan i
po zruSeni druhého vybérového fizeni na vefejnou zakizku ,Realizace I. a IL. etapy projektu
e
objednavkou z 28. 6. 2013; jiz rozpracovany vypocet ceny stavebnich praci véetné stanoveni
meze nepfiméfené nizké ceny akce zadavatel stvrdil pisemnou doobjednivkou z 26. 7. 2013.
Znalecky posudek byl vypracovén 30. 7. 2013. Uéelem posudku je posouzeni postupu i’stavbi

vzhledem k technologickému zdavodnéni redlnosti lhity vystavby 11 mésicd akce

—a podkladu dokumentace pro provedeni stavby ve smyslu a
vypoctu dob ¢innost, které budou provadény, pfi realizaci vsech objektit akce, véetné stanoveni
jejich navaznosti vyplyvajicich z prostorové a technologické struktury dil¢ich a objektovych
stavebnich procest a vypocet casové struktury komplexniho stavebniho procesu na zikladé
modelu realizace stavby zpracovaného formou stavebné technologického sit'ového grafu a
vypocet ceny stavebnich praci véetné stanoveni meze nepfiméfené nizké ceny. Podkladem
posudku byla mj. dokumentace pro stavebni povoleni vcetné casti vykresové dokumentace,

stavebni povoleni, dokumentace pro provedeni stavby a vykaz vymér pro vSechny objekty akce.
K mistnimu Setfeni doSlo dne 16. 7. 2013, probéhla prohlidka viech objektd utcenych

k rekonstrukci, dopliujici informace a podklady mistopiisezné poskytla_
z povéteni * a_ Zavérem posudku byla za ptedpokladu

6 % vyrobni rezie, 1 % sprivni rezie a 3 % zisku vypoltena cena stavby bez DPH

na 224 495 860 K¢. V této cené neni zapoctena Zadna rozpoctova rezerva ani naklady na projekt
skutecného provedeni stavby a inZenjrskou cinnost. P zipoctu 8 % vedlejSich rozpoétovych
nakladi celkovi cena bez DPH dosihne 242 455 500 K¢. Hranici nepfiméfené nizké ceny byla
urcena Cistka 179 596 000 K¢ bez DPH a bez vedlejsich rozpoctovych nakladi.

K posouzeni vyse redln¢ hrozici $kody skutkem popsanym vbodu 5) vyroku napadeného
rozsudku byla provedena zpriva feditelky odboru fizeni operatnich programia z 6. 3. 2014,
pifloha ¢. 1 (€. 1. 16371-16375), v nfZ na otazku, jak je postupovino v pifipadé zji§téni, Ze nebyly
splaény podminky fadného soutéZeni dle ZVZ, odpovédéla: ,Za poruseni gikona o verginych
Rakdzkdch je udélena sankce v podobé krdceni dotace. Vysi krdceni 3a jednotlivd poruseni uvddi Podminky
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace v idsti 111. a IV “ Tyto podminky (C. 1. 16377 verte-16385 verte), které
jsou nedilnou soulisti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze 14 3. 2013 identifikacni dislo
I 5o ovi, ’c dotace je poskytnuta vsouladu s Integrovanjm
operaénim programem pro obdobi 2007-2013, Programovym dokumentem IOP a platnou vetzi
Piirucky pro Zadatele a piijemce, aktivita 5.1b, podaktivita b1 — tieti Casové uzaviena vyzva.
Ministerstvo kultury Ceské republiky plni roli zprostfedkujictho —subjektu. Dotace
ze strukturilniho fondu ERDF dini 254 567 945 K¢, maximalni podil na celkovych zphsobilych
vydajich 85 %, dotace ze statniho rozpoctu 44 923 755 K¢, minimalné 15 %. Podminky, na které
je poskytnuti dotace vézano, jsou stanoveny v ¢asti III. Podle bodu 2. pism. a) je piijemce pfi
realizaci projektu povinen uskuteéfiovat zadavani zakazek v souladu se ZVZ a daldi obecné
zévaznou legislativou v této oblasd. Podle bodu 15. jestlize bude pred vyplacenim dotace zjisténo,
7e piijemce nesplnil nékterou zpovinnost uvedenou v téchto podminkach, vyhrazuje
si zprostiedkujici subjekt Ministerstvo kultury CR privo rozhodnou o kriceni dotace. PH
nesplnéni podminek uvedenjch v bodu 2. pism. a) bude rozhodnuto o kraceni schvilené vyse
dotace k proplaceni v zavislosti na zpisobu poruseni zikona o vefejnych zakazkach; podle bodu
15. pism. f) za zdvazné porudeni povinnosti pfi zadavani vefejnych zakizek, které mélo nebo
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti poruseni o 25 — 30 % Ccastky
dotace pouzité na financovini predmétné zakazky vztahujici se k danému projektu, u niz
k poruseni podminky doslo.

. Z protokolu o kontrole Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky . 102/2015/1

vyhotoveného 12. 5. 2016 (& 1. 20248-20260) vyplyva, ze kontrola byla zahijena 18. 12. 2015
prvaim kontrolnim uikonem a ukonéena jedninim kontrolniho otganu s Centrem pro regiondlni

rozvoj Ceské republiky dne 19. 4. 2016 k vyjasnéni nékterfch bodd kontroly. Obsahem kontrol
bila if-edmémé a finanéni stranka projektu s nizvem ,,ﬁ

‘. Kontrolni orgin mj. povazuje za potvtzenou nesrovnalost spocivajici
v poruseni § 6 ZVZ pii vibérovém fizeni ¢. 001 s ndzvem ,,Projekéni prace na II. etapu projektu
¢ (zaveér bodu 8.1. protokolu).
INesrovnalost je vedena ve vysi jis proplacenych vidajit za vibérové vizeni & 001, tedy 8 953 325 K& Tyto vidaje
byly v rdmoi administrace Zadosti o platbu & 10/ 08090 kriceny Centrem pro regiondlni rogvof Coské republiky.
O této skutenosti bude RO TOP po ukonieni této kontroly informovat orgin finanini sprivy.“ V bodu 9
»Zijisténi je doplnéno, Ze dalsi vidaje za vybérové tizeni jiZ nebudou proplaceny.

K posouzeni internich piedpisa spoletnost! || - by < dikazo prediozen
pracovni fad spolecnost ﬁ smétnice generalniho feditele ¢. 2 (. 1. 21429-33), pfirucky,
kodexy, smérnice vypracované ve spoleénosti_(é. 1. 21676 a dile), interni oznameni

2 1. 6.2012 (& 1. 2178) a pracovni #ad (& 1. 21417-23).

Vrchni soud v Praze
od 6. 1. 2009 do 1. 9.
2016 vyplyva, Ze po ukonceni pracovniho poméru yla zaméstnana ve spolecnosti -
s.r.0. (od 19. 2 do 30. 9. 2015), z. 4. (od 1. 10. 2015 do 30. 5. 2016)
s.r.0. (od 1. 9. 2016). Z ,,Potvrzeni spoluprdce o dlouhodobé dobrovelné iinnosti
“ze 17. 6. 2022 vypracovaného obecné prospésnou spolcénosu’_
o.p.s. vypljva, Ze obZalovana zde piisobi jako dobrovolnik dlouhodobé praxe od kvétna
2014. Pomahi klientim jako socidlni pracovnik v davkach a pomoci nadaci pfevizné imobilnim

zjistil nasledujici: Z pfehledu pracovnich poméra

osobam ,,s #5kjm dravotnim pojisténim (postizenim?), jeji Cinnost je velice profesionalni. Jiz od
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pocatku spoluprice pomiha organizacné zajistit akce a aktivity dét s tézkym zdravotnim
ostizenim véetné jejich rodinnych piislusnikt. Ze zpriavy obecné prospésné spolecnosti

o.p.s. z 30. 9. 2020 vyplyva, ze pro tuto spolecnost obZalovana vykonavala dobrovolnou
¢innost v oblasti socidlniho, diichodového, bytového a diavkového poradenstvi v obdobi od
dubna 2014 do prosince 2018. Ze zprav o zdravotnim stavu obZalované
vypracovanych ||| | GGG osychiatricki ambulance ze 7.
10. 2014, 15. 7. 2015, 26. 7. 2016, 5. 12. 2018, 23. 6. 2019, 17. 7. 2019, 22. 3. 2020, 7. 9. 2021, 27.
3. 2022 a 8. 8. 2022 vyplyva, ze obzalovana je dlouhodobé 1écena (od 17. 2. 2014) pro tézkou
posttraumatickou stresovou poruchu projevujici se myj. tzkostné depresivnim syndromem.
Poskozeni seberegulacnich psychickych funkci, které se bude s velkou pravdépodobnosti vracet
v pfipadé déletrvajici zvysené zatéZe, je vysoké, vedouci k naruSeni dennich aktivit. Stav je

chronicky a nevratny.

Dalsi dikazni navthy obZalovanych Vrchni soud v Praze zamitl. Neakceptovini diikazniho
navrhu Gcastnika Hzeni lze zaloZit tfemi divody. Prvnim je atgument, podle néhoZ tvrzeni
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je navrhovan diikaz, nemai relevantni souvislost s
predmétem fizeni Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvritit
tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné
tfetim je pak nadbyte¢nost dikazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvriceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnost
(s praktickou jistotou) ovéieno nebo vyvriceno.

Z prvého divodu byly zamitnuty napf. navrh obzalovaného _ na provedeni

listin vztahujicich se k zakazce ,,Vykon projektového managementu staveb, technického dozoru
investora, investorsko-inZenyrské cinnosti, koordinitora BOZP a vypracovini projektové
dokumentace stavby ve stupni pro provedeni stavby* zadavatele Vysoké skoly banské — technicka
univerzita Ostrava, vybudovani tzv. superpocitacového centra v* zejména

navrh organizacniho a procesnfho zajisténi pfedmeétu zakazky vypracovany sdruZzenim

spol. s r.0./ a.5.
zpracovany 12. kvétna 2011 (¢. 1. 14762-96) vcetné metodiky
(€. 1. 14781-14794), které obzalovany navrhl provést k prokazani skutecnosti, Ze nemél v imyslu

v posuzované veéci ,delat kiovi®, ale mél viiny zajem zakazku ziskat (metodika pfedlozeni
v ramci nabidky v posuzovaném piipadé dle obZalovaného vychiazela pravé z této metodiky
zpracované podle jeho minéni kvalitné, coz doklida to, Ze za ni v oznaceném zadivacim fizeni
obdrzela maximalni pocet bodi); navth obZalované na doploéni
dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich z 18. stpna 2016, rozsudkem Krajského

soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich z 5. dubna 2017 a znaleckym posudkem
I - 1o ohodnocens prychicki G [N bo'co:

a ztizeni jeiiho spolecenského uplatnéni, vse ve vztahu k neplatnosti ukonceni pracovniho

poméru v z organizacnich divodi. Tyto skutecnostl s posuzovanou véci nesouvisi.
Z vazného zajmu spolecnosti o jinou vefejnou zakazku nelze vyvodit

jeji vaZny zijem o ziskini zakdzky jiné. Pro posouzeni pfedmétné véci rovnéZ neni podstatné,

jakym zpisobem se vyvijel pracovni vztah mezi obéalovr«mou_a -

relevantni souvislost nemd ani znalecky posudek vypracovany k otizce mozného odskodnéni za

neopravnéné ukonceni pracovniho poméru. Posuzovani véc nema presah do nasledné dinnosti
proto neni nutné predvolat ke svédeckému
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vyslechu soucasného feditele, (pro posouzeni ceny, za niz byla rekonstrukce
realizovana, je pisemna zpriva ze 13. 11. 2018 zcela dostacujicf). Predmétem tohoto fizeni
neni ani zkoumini aéasti spole¢nosti [N 2s.. v dasim vibérovém fizeni, piipadne
posuzovani insolvenéniho fizeni dluznika spolecnosti

a.s.; nadbytecné by proto bylo

i provedeni dikazi navrZenych v tomto sméru obZzalovanym Z podani
obzalovaného kterj v obecné roviné konstatuje, Ze v hlavnim liceni byly

ptelteny protokoly o vysvétleni, k jejichZ Cteni nedal souhlas, neni zfejmé, jaké konkrétni osoby
mini a jaka zjiténi ve vztahu k jeho osobé by bylo mozné z jejich vypovédi udinit, pokud by byli

vyslechnud jako svédci.

Pokud jde o navrh _ na predvolani _ k podani svédecké
vypovédi, navrhy obZalovanych na provedeni znaleckjch posudkt predlozenych ve fazi fizeni
pted soudem ptvniho stupné a na pfehrini zaznamu telefonnich hovorl ve vefejném zasedini,
je tteba nejdfive poukazat na vysledky dokazovani jiz provedeného nalézacim soudem. Jako
listinny dikaz byl v hlavnim liceni provedeny znalecky posudek z oboru stavebnictvi vypracovany
v ptipravném fizeni Ing. Robertem Liskou (piiloha 1, svazek 1, ¢. 1. 159-286, a jcho ptilohami
ve svazku 1-6). K nabidkovym cenim ve druhém vybérovém fizeni na stavu uvedl: ,,0becné cenové
nabidky na stavebni akdzky se pohybuji ve vétsiné pripadsi pod hranici roxpoctované ceny uddavané projektantens.
Ze své praxe mobu ale i konstatovat, Ze byla uvedena chybné kalkulovand cena od projektanta a cenové nabidky
ve vibérovém fizeni byly vyssi ne$ uddvand cena.“ Jak jiz bylo uvedeno shora, znalecky posudek Ceského
vysokého uceni technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudnfho
znalectvi, ¢ 219-13, z 30. 7. 2013, ktery provedl kalkulaci dle zadévaci dokumentace, dospél
k cené 242455 500 K¢ pii zapocteni rozpoctové rezervy ve vysi 8 %. Znalecky posudek
spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska tepublika, s.r.0., ¢ 251-06/2019 poklada na zikladé
cen obvyklych v dobé tetminu pro podani nabidky za pfiméfenou nabidkovou cenu v rozmezi
227 000 000 K¢ — 251 000 000 K¢. Piimé vyrobni niklady dle tohoto posudku ¢inily cca 192
miliony K& Podle zivéri znaleckého posudku vypracovaného znaleckym dstavem Equity
Solutions Appraisals s.r.0., & 579-4271/2018, byla nabidkova cena sdruZeni i

[ ;. (o 245698 535 K& cenou naprosto pfiméfenou. Na zakladé
provedenych analyz dle tohoto posudku pfiméfena nabidkova cena mohla dosahnout az hodnoty
292777 000 K¢&. Znalecky posudek ¢ 40/16-2210 vypracovany 6. 4. 2016 Ing. Renatou
Klimovou, znalcem z oboru stavebnictvi — odvétvi stavby obytné a primyslové, a odvétvi ceny

a.s.

a odhady — ocefiovini stavebnich praci a rozpoctovini, povazuje u velké stavebni spolecnosti,
jejimz podnikatelskym cilem a jednim z parametr cenové polittky je mj. vytvofeni zisku,
v obdobi 1. pololeti r. 2013 za obvyklou nabidkovou cenu v rozmezi 241945492 K¢ —
254763 392 K¢ Nabidkovou cenu ve vysi 170 000 000 K¢ znalecky posudek povazuje
za dumpingovou, pficemZ podle dostupnych informaci by tato cena nemohla pokryt naklady
spojené s realizaci zakazky pozadované zadavaci dokumentaci. Obdobné spolecnost -s.r.o.

nepoklidi za mozné, aby za uvedenou cenu byla stavba provedena, a nepoklada ji za trzné

nabidkovou. Soucasné upozorfiuje, ze Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ve svém
rozhodnuti ze 17. 10. 2012, ¢ j. prohlasil,

ze podani nabidkovych cen v rozmezi 20 % je u velkych zakizek zcela standardni. V obecné
roviné lze z obsahu znaleckych posudkd vyvodit, Ze do nabidkové ceny se promitd znacné
mnozstvi faktord, které vysi ceny ovliviiuji — napf. vyrobni a spravni reZie uchazece, rozsah dila,
kteté je uchaze¢ schopen provést vlastnimi kapacitami, a zejména mira rizika, které je ochoten

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



63.

64.

65.

66.

65 5To 44/2022

a schopen nést pro pfipad nulového zisku nebo i ztrity. Jde jednak o to, zda uchaze¢ usiluje
o zakazku i z jiného aspekwu, nez je dosazeni zisku (napf. pro udrzeni zaméstnanost pfi pfevisu
nabidky nebo snaha o ziskani prestizni zakazky, jejiz provedeni zvysi renomé zhotovitele a kterd
bude slouZit jako referencni stavba pro ziskani dal§ich zakizek). Druhym faktorem je v piipadé
rekonstrukci, zejména rekonstrukci historickych objektd jako v posuzovaném pfipadé, riziko
vicenakladt, tedy nakladd na provedeni praci nebo na zplsob jejich provedeni, které nebylo
mozné dopfedu pfedvidat, v pribéhu opravy se vSak projevi jako nezbytné. Pii nezménéném
rozsahu dila nejde o viceprice a zhotovitel proto niklady na né nese ze svého. Rozdil
nabidkovych cen proto miZe byt privé ve vysi rozpoctové rezetvy (nebo dokonce jeji absenci),
ktera zavisi na obchodnf strategii uchazece.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvaiho stupné vtélenych do bodu 5) vyroku o viné napadeného
rozsudku vSak prospéch spocival v samotné realizaci pfedmétu uvedené zakizky a piipadného
zisku z jeji realizace, nikoliv v nadhodnocené cené zakazky. Tvrzeni obZalovanych, Ze nabidkové
ceny nebyly uméle navyseny, tedy neni v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné.
Obdobné Ize uvést i ve vztahu ke znaleckému posudku Ceského vysokého uéeni technického
v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi & 271-16, jak bude
rozvedeno dale, kter§ byl k dikazu pfedlozen v hlavnim liceni konaném 27. 11. 2018 spolu
s listinnjmi ditkazy piedlozenjmi obzalovanim |GG r:ovicio dasino

dokazovini proto nepovazuje odvolaci soud za potfebné.

Nad ramec potiebnosti by bylo rovnéZ opakovani dikazu ziznamem telefonnich hovort. Tento
dikaz byl bezchybnym zpisobem proveden v hlavnim liceni, coz tvofi podklad pro skutkova
zjisténi soudu. Namitka, Ze soud prvniho stupné vychizel toliko z pfepisu hovori policejnim
orginem, nebyla shledina divodnd, nebot’ vyhodnoceni nalézaciho soudu je v souladu s jejich
skutecnym obsahem. Pro Gplnost je tfeba doplnit, Ze hovory vétsinou nejsou souvisljm
projevem; mluveéi nedokoncuji véty, opakuji slova, dochédzi k anakolutim, zejména kdyz druhy

ucastnik hovoru vklada svoji reakei do hovoru prvého, samotna stavba vét Casto neni gramatic
spravnd, zejména u obzalovaného _ obzalovana

je ve svém rychlém slovnim projevu ve svych sdélenich chaotickd. Doslovay pfepis zaznamu
hovoru je proto velmi obtizny.

Pokud jde o znaleckj posudek zoboru ekonomika, odvétvi ekonomickd odvétvi rizna,
ckonomika vefejnych zakizek zpracovany doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, PhD. (¢. L 25055-
25062), odvolaci soud se zcela ztotozfiuje s odivodnénim soudu prvniho stupné v bodu 156.
a 159. odivodnéni napadeného rozsudku. K vyjadieni obhajoby, ze soudy obou stupni obsahle
cituji z judikatury a odborné literatury, lze doplnit, Ze ani tyto prameny nejsou v trestnim fizeni
provadény k dikazu.

Zikonnym zptsobem provedené dikazy soud prvniho stupné zhodnotil v souladu s pozadavky
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £. a na zéklad¢ logického myslenkového postupu uéinil ve svém zakladu
spravné skutkové zavéry. Jak zddraznuji odvolatelé, ustanoveni § 125 odst. 1 tr. £. mu ukladi, aby
v odivodnéni rozsudku struéné vylozil, které skuteénosti vzal za prokizané, o kteté dikazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikaz, zejména
pokud si vzijemné odporuji. Musi z néj byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou
obzalovanych a jakymi pravnimi Gvahami se #dil, kdyZ posuzoval prokazané skuteénosti podle
piislusnych ustanoveni zikona v otizce viny a trestu. V posuzovaném piipadé Krajsky soud
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v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich v odivodnéni napadeného rozsudku rozebral obsah
vypovedi obZalovanych ucinénych v ptipravném fizeni i v hlavnim liceni i dalsich v hlavnim licen{
provedenych dikazd, v nékterych castech je aZ pfiliS strucné. Rozhodné viak nejde o rozhodnud
neprezkoumatelné. Poté jesté dostacujicim zplisobem vylozil zakladni hodnotici Gvahy, které jej
vedly k rozhodnuti o viné obZalovanych v jich se tykajicim vyroku o viné napadeného rozsudku,
pficem? i tam, kde formalné pfevzal slovni obraty obzZaloby, je zfejmé, Ze se tak stalo na zakladé
vlastnich obsahovych ivah soudu. S jeho myslenkovym postupem se odvolaci soud v zdsadé
ztotoZnuje a zastava stejna stanoviska, 1 pokud jde o hodnoceni subjektivnl stranky jednani
obZalovanych. ProtoZe odvolaci namitky obZalovanych byly v pfevazné mife uplatnény jiz jako
obhajoba obZalovanych, s niz se nalézaci soud nalezité vyporadal, Vrchni soud v Praze predevsim
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku.

Ke skutkovym zjisténim, proti nimZ nebyly vzneseny namitky, lze strucné zrekapitulovat, Ze
v ramcl projektu

¢ Integrovaného operacniho programu, Oblast intervence 5.1 , Nirodni podpora vyuziti

»=

potencidlu kulturnitho deédictvi®, aktivita b) probéhla vybérova fizeni na vefejnou zakizku

¢ uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.

C. -dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem,
- podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ; veiejnou
zakizku ,,Zajisténi technického dozoru investora vefejné zakaz

Realizace 1. a II. eta

eném iodlimimim tizeni dle

uverejnénou ve Véstniku vefejnych

projektu
vyhlasenou dne 14. 10. 2011 vefejnym zadavatelem
- podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, jako zakizka ve zjednodus
§ 38 ZV7Z,; vefejnou zakizku ,,Realizace I. a II. eta

rojektu

<

zakazek pod ev. ¢. dne 18. 10. 2011 zahéjenim zadavaciho fizeni vefejnym zadavatelem

dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, | - -\
v uzsim fizeni dle § 28 ZVZ a po odstoupeni od smlouvy s vitéznym uchazeCem dne 14. 11.
2012, opétné uveiejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. - dne 18. 3. 2013

veicingn aadavaccier, [ - -~ I

dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s
druhem zakizky projekt a provadéni stavebnich praci. V pfedmétném obdobi se na pozici
statutarniho organu statni pfispévkové organizace vystiidali

(od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012) a ||| G < 15

byla od 1. 9. 2012 do 30. 6. 2015 vedena jako

11. 2012). Obzalovana
manazerka projektu |
-‘, kdy ji na této pozici vystfidala
byl ohledné tohoto projektu ¢inny jako odborny
Dae 20. 9. 2011 tehdeji feditel [}

a.s. zastoupené obzalovanym

ObzZalovany
technicky poradce zadavatele od 20. 10. 2010.
plnou moc spolecnosti

jako jejim jednatelem, a to

k dkonim spojenym s investotsko inZenyrskou cinnosti pro akel |,

IL. etapa projektu®. Plna moc se vztahuje 1
na zastupovani zmocnitele pfi vykonu investorsko-inZenyrské cinnosti v pribéhu projektové

piipravy stavby, Gzemniho fizeni, zajisténi stavebnich povoleni. Zmocnénec je opravnén piijimat

Shodu s prvopisem potvrzuje: [ GcNGTcNEG
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dorucované pisemnosti, podavat navrhy a Zadosti, podavat opravné prosttedky, namitky, vymahat
naroky. (Samotny pojem investorsko-inZenyrskd ¢innost obsahuje sluzby tykajici se odborné
technické pomoci pfi investicni vystavbé, a to jak pro spolecnosti, organy stitni spravy, tak i pro
obcany. Pfedevsim jde o odborny dozor nad spravnym provadénim stavebnich praci, pfevzed
odpovédnosti oprivnéné osoby za stavebni a projektové prace spolecnosti, poradenska cinnost

v oblasti stavebniho priva, pfipravy a realizace staveb, projektovini staveb a technologii
vystavby.) Obzalovany h uvedl, ze se predevsim jednalo o jednani se

stavebnimi Gfady tykajici se nutaych stavebnich povoleni. Dne 7. 1. 2011 byla uzavfena mandétni
srlouv ezt mandatiéers [N - o, oo kavcel, « mandanterm
- jiz se mandatat zavazal za podminek uvedenych ve smlouvé poskytovat mandantovi

ravni poradenstvi v souvislosti s projektem
] »

‘, které bude spocivat zejména v poskytovini komplexniho
pravnfho poradenstvi v souvislosti s vefejnymi zakazkami zadavanymi v ramci tohoto projektu,
zejména pti pHpravé a zadivini vefejnych zakizek.

Prirucka pro Zadatele a pifjemce Integrovanf operacni program pro obdobi let 2007 — 2013,
ptioritni osa 5 Narodni podpora Gzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Nirodni podpora
vyuziti potencialu kulturniho dédictvi, podporované aktivity 5.1a 5.1b, 1. kontinuilni vyzva,
datum vyhlaseni 5. 12. 2008, v bodu 5.4. stanovi povinnost urcit slozeni a velikost realiza¢niho
tymu projektu, tj. vSech pracovnikd, ktefi zajisti bezproblémovou realizaci celého projektu jak po
odborné, tak 1 po organizacni, administrativni a finanéni strance. v bodu. 9.3.3.1. fadi mezi hlavni
povinnosti Zadatele/pfijemce jako zadavatele zakizek zadivat vefejné zakizky v souladu se ZVZ
a dalsi obecné zévaznou legislativou v této oblasti. Mezi zakladni principy zpuasobilosti vydajt je
v bodu 10.4.3.D. zakotveno, Zze vydaje musi byt vynaloZeny pro realizaci zakizek prokazatelné
zadavanych v souladu se ZVZ a pravidly pro zadavani vefejnych zakazek stanovenych pifruckou.

Prirucka pro Zzadatele a pfijemce Integrovany operaéni program pro obdobi let 2007 — 2013,
prioritni osa 5 Narodni podpora zemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Narodni podpora
vyuzit potencidlu kulturntho dédictvi, podporovani aktivita 5.1b podaktivita 5.1b1, 3. Casové
uzaviend vyzva, datum vyhlaSeni 24. 10. 2011, vl 9.3.3.1. fadi mezi hlavni povinnosti
7adatele/piijemce jako zadavatele zakizek zadavat nadlimitni a podlimitni vefejné zakizky
vsouladu se ZVZ, dalsi obecné zavaznou legislativou v této oblasti a usnesenim vlidy
¢. 158/2010.

Systém Benefit7 je informacni systém slouzici k vypliovani projektové Zzadosti o prostredky ze
strukturalnich fondd; v pfipade schvileni projektu slouzi i nadale jako rozhrani mezi realizitorem
projektu a jeho administratorem, napt. k predivani monitorovacich zprav nebo podavini Zidosti
o platbu. Zadost Benefit7, unikatni kéd ¥4dost (€l 5098-5126) tykajici se projektu

‘ byla do systému vloZena 17.

b

prosince 2011. Projekt fesil bezprostfedni nutnost obnovy sedmnicti objektd a tfi mensich celkti

umoznit uchovini pro dalsi generace, ale i vyrazné rozsifit kulturné-vzdélivaci sluzby

spojené s vlastni prezentaci Vysledkem mélo byt téZz zlepseni ekonomické udrZitelnostd
(rozsifeni portfolia pifjmu, sniZzeni vydaji na Gdrzbu a na feSeni havarif). K zahédjen{ akce doslo
18. bfezna 2011, pfedpoklidané ukonceni je 31. prosince 2014. Meritum realizacni price tvofi

stavebni price a vytvofeni nového programu funkéniho vyuzitl. V kapitole 5. , Personalni
zajiSténi projektu® jsou uvcdeniﬂ (pofadi 001, manazer projektu),_(pofadi

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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002, zpracovini #idosti o dotaci), [ ooradi 003, tvorba studie proveditelnosti) a dva
novi zaméstnanci (pofadi 004 administrator projektu a 005 manaZer kulturnich slozek), ktef
budou vybrini ve vybérovém fizeni.

Poskytovatelem dotace v posuzovaném pifpadé bylo Ministerstvo zemédeélstvi Ceské republiky,
se souhlasem Ministerstva financi Ceské republiky. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky o poskytnuti dotace ze 14. 3. 2013 (¢. 1. 16376-16377) Cerpani finanénich
prostiedki na stavebni Cast akce bude poskytovatelem dotace umoZnéno az na zakladé
zménového Rozhodnutl o poskytnuti dotace zohlednujiciho vysledky zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku ev. C. ,Realizace 1. a II. etapy projektu

‘, které bude potvrzené Ministerstvem

financi Ceské republiky.

. Vefejnou zakazkou je zakizka na Uplatné poskytnuti dodavek <1 sluzeb nebo uplatné provedeni

stavebnich praci realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem plnicim vefejné funkce
a jednim ¢i vice dodavateli. Zakladnimi druhy vefejnych zakdzek jsou vetfejné zakizky na
dodavky, vefejné zakazky na sluzby, vefejné zakazky na stavebni prace a vefejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpec¢nosti. V zavislosti na vysi jejich predpoklidané hodnoty se zaroven rozlisuji
nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakizky a velejné zakazky malého rozsahu.
Zadavatelem vefejné zakazky muZe byt jen vefejny, dotovany nebo sektorovy subjekt.
Dodavatelem se v tomto kontextu rozumi fyzicka nebo pravnicki osoba, at’ uz tuzemska nebo
zahranicni, ktera dodiva zboZi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni price (§ 17 ZVZ).
Dodavatelé, ktefi podali nabidku v zadavacim fizeni, jsou v jeho ramci povazovani za uchazece o
verejnou zakazku. Zijemci jsou pak dodavatelé, kteff podali v urcené Ihité Zadost o Gcast v uzsim
fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéZnim dialogu, stejné jako dodavatelé, ktef
byli zadavatelem vyzvani k jednéni v jednacim fizeni bez uvefejnéni, k podani predbézné nabidky
v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fHzend,
k podini nabidky na zakladé raimcové smlouvy a k potvrzeni zajmu o ucast v piipadé zadavaciho
tizeni zahajeného uverejnénim pravidelného pfedbézného oznameni. Samotaym zadanim vefejné
zakazky je pfitom minéno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni
smlouvy s vybranym uchazeCem v ramci uskutecnéného zadavaciho fizeni. Postupy v rimci
tohoto procesu jsou zivazné a kon¢i bud uzavfenim smlouvy s vybranym dodavatelem, nebo
zruSenim zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi postupu v zadidvacim fizeni dodrzovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Klicovou roli pfi zadivini
vefejnych zakizek ve vétsiné druhd zadavacich fizeni hraji hodnotici komise. Ty se ustanovuji
v rimci zadavacich fizeni na dodavky vefejnjch zakazek za ucelem posouzeni a vyhodnoceni
nabidek v otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni a pro predbéné hodnoceni nabidek v jednacim fzeni s uvefejnénim. Cleny hodnoticich
komisi jmenuje vefejny zadavatel, a to z nepodjatych osob. Udinit tak nemusi pouze pfi zadavani
verejnych zakizek v dynamickém ndkupnim systému a pii zadivani vefejnych zakizek na zikladé
rimcovych smluv.,

Pokud jde o vefejnou zakazku ,Projekéni prace na II. etapu ptojektu_

F‘ aveieindaou ve Véstaiky vefejnich zakizek
od ev. & dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem
p J1y! >

I - .- I (o e § 2 odst. 2, pism. b
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ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ povaZuje Vrchni soud v Praze v souladu se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné za prokizané:

dne 10. 2. 2011
kostru®

Jesté pred uvefejnénim vyzvy zaslal obzalovany

tehdej$imu  jednateli spolecnosti zadavaci
dokumentace, kterou ziskal prostrednictvim
Z pravodniho textu vyplyva, Ze jde o Zzadost o vyjadfeni k navrzenym kvalifikacnim
predpokladiim zhotovitele a ke zpisobu hodnoceni nabidek s tim, Ze pfipominky nebo doplnky
ozadavkd na kvalifikaci

obzalovanému

budou zapracovany. K takové upravé skutecné doslo (zejména
zhotovitele, ale 1 daldl) a dne 3. kvétna 2011 zaslala

e-mail s textem: ,Vdgeny pane, v zastoupeni Vim v pifloze
xasilam upravenon addvaci dokumentaci k verejné Jakdsce ,,Projekini price na II. etapu projeketu ﬁ
I . 7 frovedoné » cadivci
dokumentact yychdzi 3 Vaseho viergisiho jedndni a “a pfedmétnou
ptilohou. Dne 4. 3. 2011 obzalovany
—s tim, at’ to zasle i do
sttedu poslat zpét s jejich pipadnymi poznamkami; nasledné mu zaslal dne 14. 3. 2011 zadavaci
ve dnech 25. 3.

zaslal upravenou zadavaci dokumentaci
a poznimkou, ze to musi tak v utery,

dokumentaci i s pllohami. Po zvefejnéni zakizky obzalovany
2011 a 5. 4. 2011 zaslal seznamy subjektd, které k danému okamziku

pozadaly o zadavaci dokumentaci; v pofadi druhou zpravu zaslal i
tehdej$imu clenu pfedstavenstva spo]eénosti- a z téze spolecnosti.

Po_oficidlni irohlidce mista plaéni dae 8. 4. 2011 ||| TG 2 cmeilem

navrh protokolu o prohlidce se Zidosti o pfipadné vyhrady, podpis a vriceni

scanu e-mailem: ,abychomn ho mobli jesté dnes rogeslat vsem dodavatelim, kteri si vyzvedli zaddvaci
dokumentact. V' priloze pro informaci jesté gasilame scan listiny pritomnych dodavatelii — tyto sidaje bychom
ostatnim dodavatelim nezasilali, a to 3 ditvodu osobnich ddajii dstupes mchazeln,“ ktery v kopil zaslala

Ten jej vcetné piilohy LisLina_pritomnych_plnc_moci_idf zaslal

i

a samostatné trestné stthanému

oblastnimu fediteli Divize Jli§ spolecnosti

Po otevieni obalek s nabidkami dne 3. 5. 2011
otevirini obilek a posouzeni kvalifikace zaslal

jako jeden z clent komise pro
nabidkové ceny

jednotlivych uchazeél a ten je dale zaslal

v té dobé zastupoval spolecnost a.s. Dne 4. 5. 2011
- prostfednictvim elektronické posty obdrzel ,metodik Inéni vefejné zakazky
vypracované jednotlivimi uchazeci a vyjma metodiky sdruzeni ﬁ-je ithned zaslal
a k posouzeni metodik konkurenti. Dne 5.
5. 2011 prostfednictvim elektronické posty dile informoval:
wS vypracovdnim podkladi ke ohledné nasageni kapacit a metodiky nemusime a3l tak spéchat. Stac
to v pondéli odpoledne. Komise je posunuta na pristi dvrtek 3 pondéli vibledem k nutnosti doplnéni téch véci, o
kterych jsem Vds viera informoval.“Dne 9. 5. 2011, probehlo jednani hodnotici komise, jejimZ clenem

obzalovany ||| by 2 bylo rozhodnuto o posunuti terminu a7 na 16. 6. 2011.
Dile bylo komisi rozhodnuto o zadani znaleckého posudku k posouzeni nabidky s nejnizsi

cenou. Obsalovany | b oslovi 7ol [

a dne 12. 5. 2011 mu zaslal e-mail, v némz s odkazem na predchozi hovor zasila informace,
v nichZ je mj. uvedeno e vile tohoto dcastnika vylousit* a ,prosim V'ds, da byste se na to podival, Lvigil
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Svoji odménu a ji promiuvim s panem reditelem, da se potkati;“v e-mailu ze 17. 5. 2011 znalci opakuje:
wProsim Vs timto o informac Vasi ceny ga piipadny nalecky posudek, kterj by podporil nds ndzor tuto
spolecnost vyloudit.“ 'Téhoz dne obZalovany znalci zaslal 1
vypracované sdruzenim a.s. (to pozdéji dne
26. 5. 2011 obzalovany zaslal i ). Ve dnech 9. — 12. 5. 2011 obzalovany
_vypracoval vlastni vyhodnoceni metodik konkurencnich uchazeéi a postupné je
prosttednictvim elektronické posty zaslal

»wAho

isemné zdivodnéni nabidkové ceny

(prvy e-mail je uvozen slovy:
dle dohody posilam pripominky k metodice a propocet projekiovich penéy”).

tato vyhodnoceni postupné dale zaslal S PHPISY ... posildm
YY P J

v ’
-s vysvetlenim,

rhodnoceni bude vydavat za vypracované spolupracovniky investora. ObZalovany
roto vypracoval i hodnoceni vlastni metodiky a obratem zaslal primo

Dne 15. 6. 2011 v 7:31 hod. obialovan}’r_zaslal shora uvedena hodnoceni

metodik s textem: ,,Posilam Vam rogbor ceny a posonzent jednotlivych metodife na
akei:

slibené...“ a ,,kdyby bylo néco nejasné, rad osobné goapovim.“ Dne 12. 5. 2011

k vyhodnoceni jesté metodiku sdruZeni

ze

¢ TéhoZ dne ve 14:39 hod. ji zaslal hodnoceni stejného obsahu, toliko
stylisticky upravena, s tim, Ze: ,,Co se tikd bodového hodnoceni, tuto véc budu mit hotovou dopoledne pristiho
dne, ag budu mit k dispozici odborného kolegn.” Dodava, ze kdyby bylo cokoliv potfeba, prosi o
zatelefonovini, nebot’ jiz nebude v kancelafi. Dne 16. 6. 2011 v 10:23 hod. ||| G
zaslala _e—mail s textem: ,, Vdseny pane infenyre, na dkladé dominvy v pizloze
gasildme doplnénon tabulku s odivodnénim hodnoceni na dkladé Vami poskytnutjch dokladi. 7. 'V asi strany je
nexbytné kontrolovat uvedend tvreni 3 obsahového blediska (vizy eyména aglucené lasti a pognamky).
Principem je, se pokud nékteré metodice néco vytykdme, e chybi, musine to konmat u viech metodik a pripadné
i u nich tuto skutelnost vytknout. ... Rovné$ je nexbyiné doplnit navrh bodovibo hodnoceni u jednotlivich
nabidef.“ Prilohou je tabulka (C. 1. 14293-14299) obsahujici shora uvedené hodnoceni metodik

jednotivych uchazeci. Bodové hodnoceni metodiky je uvedeno toliko u sdruZeni
- a to maximilni pocet bod. Po odpovédi obZalovaného téhoz dne

ve 12:00 hod. zaslala pfedmétnou tabulku (¢l 14302-14309) doplnénou poctem bodid
ptidélenych jednotivym uchazecim za metodiku plnéni vefejné zakazky zpét s privodnim
textem: ,,Pane ingenyre, posilim doplnéné, nicminé si nejsem moc jistd tou vytkou k tomu, e u viech nabidek
tikdme, e nemaji podrobné popsany ostatni tym kromé hlavnich a u - povagujeme a ,vibodu‘ oproti
ostatnim, e na néj pouge odkazuje do nabidky. Ostatni ho maji pochopitelné v nabidkdch v kvalifikact také.
Ddyvdm tedy na gvisent, 3da tento argument #plné nevypustit, pokud jsem vase hodnoceni Spatné nepochopila.
Prosim tedy o pripadnou sipravu — jig do textn. Ndsledné bych finalizovala.” Ve 12:13 hod. obzalovany

odpovedél: ,,Pani dokitorko mdte pravdu, vypustime to. Opravime to a thned odeslu k& Vam.

\' irotokolu o jednani hodnotici komise dne 16. 6. 2011, do niZ byl obZalovany _

jmenovan jako jeden ze clend, je uveden ¢as zahajeni jednani hodnotici komise ve 14.35

hod. Dalsimi cleny komise byli_

od roku 2010 roku do roku 2012 vykonavala funkci namestka pro vnitini sprivu a Gdrzbu budov,

nameéstek pro chov koni, a _ Podle protokolu: , fechnicky poradce,
pan podrobné popsal obsah jednotlivich metodik ve vztahu ke zpisobu hodnoceni obsagenému
v qaddvaci dokumentact k vergjné akdzee. Zpusob bodovani byl navr'ﬁen_

a_ Podle textu protokolu probéhla diskuse nad jednotlivymi metodikami
Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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a poté pfidéleni bodd jednotlivym uchazecim kazdym ze clent komise. Souhrnni hodnotici
tabulka (C. 1. 13915-13921) pfipojena k protokolu je vsak shodna s tabulkou na ¢&. 1. 14302-14309
(je jen provedeno formitovani), bodové hodnoceni je naprosto totozné.

Rozhodnutim zadavatele z 16. 6. 2011 (€. 1. 13934-13935) byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
sdruzeni uchazeci -- kterd v hodnoceni obdtrzela 58,80 bodu za celkovou
nabidkovou cenu a 40 bodi za metodiku plnéni vetejné zakazky, v souctu 98,8 bodu. Spoleénost

a.s., ktera podala nejnizsi nabidkovou cenu, ziskala za metodiku plnéni
verejné zakazky 20 bodu a se souctem 60 + 20 bodl skondila tfetl. Namitky proti rozhodnuti

zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky podaly spolec¢nost s.r.0., sdruzeni
D I oo 2cdicle s tial

7. 2011 témto namitkam nebylo vyhovéno.

sti jsou prokazany zejména e-mailovou korespondenci, listinnymi dikazy,
h(v této souvislosti uved! 1 to, Ze administrator jej

ozadal o pomoc pfi vytvofeni nazoru na metodiky plnéni) a vypovedi svédka

Shora uvedené skuteéno

vypovédi obzalovaného

(ten uvedl, Ze vsouvislosti se znaleckjm posudkem jej nejdfive oslovil
byli spolu v néjaké restauraci; poté znalecky posudek zadala advokéitni

kancelaf . Svédkyné _uvedla, ze si nepamatuje, jestli byla u

hlasovani komise, do samotné rekonstrukce nebyla zasvécena. Méla na starosti spravu budov,

jednak méla ,,na #drgbé chlapy,“ sama délala 1 poptivky na mensi opravy. Svédek _

uved], Ze si na jednini hodnotici komise nepamatuje.

Obhajoba_obzalovanych || T - T - ovovencho

pokladali za zastupce zadavatele a vzijemnou korespondenci tedy za

oficidlni osloveni zadavatelem, nemlZe obstit. Zadavaci dokumentace (¢. 1 13 759-13778)
v avodu konkretizovala kontaktni osobu zadavatele a kontaktni osobu
zadavaciho fizeni _, vzdy s uvedenim telefonniho cisla a elektronické
adresy i adtesy sidla (body 1.2. 2 1.3)). V clanku 11. , Hodnoceni nabidek™ je uvedeno, Ze tento
oddil vysvétuje metodiku, kterou Zadavatel pouzije pii hodnoceni piedlozenych nabidek
Uchazeci. Zplsob hodnoceni je podrobné popsin v bodech 11.1.1. a 11.1.2., moZnost
vzajemného vyjadfeni k nabidkdm ostatnich uchazecd neobsahuje. V élanku 12. | Dotazy
uchazect™ je v bodu 12.1. uvedeno: ,,Za iklem transparentnosti Zaddvaciho rigeni stanovi Zadavatel
v sonladu s prishusmjmi ustanovenimi ZV'Z ndsledujici pravidla pro podavini dotazs tjkajicich se Zaddvaciho
vigeni a Vereiné gakdzky a odpovidini na lylo dotagy. Pro diiely poddni $adosti o dodateiné informace byl
vytvoren ldstni formular (viz Pééloha 6). Dotagy mokon byt Zadavateli 3asiliny poston, faxem, prostiednictvim
datové schranky nebo elektronickon poston, a to kontakini osobé pro sidely Zaddvaciho 1igeni qvedené v bodu 1.3.
... Zadavatel poskytne dodatelné informace v somladn se Z1VZ.“ V krycim listu nabidky spolec¢nosti

polecnost mj. prohlasuje, Ze: ,pfijimd podminky Zadavatele stanovené v Zaddvact dokumentaci

a tyto jsou mu jasné a srogmumitelné.“ Kryci list nabidky spolecnosti - je podepsin
predsedou pfedstavenstva spolecnosti obzalovany

viak s jeho obsahem musel byt seznimen, nebot’ je veden jako kontaktni osoba. V protokolu o
prohlidce mista plnéni, které se za spolecnost _zﬁéasmﬂ_ je v bodu 8.
uvedeno, ze se zivérem dotdzala pfitomnych, zda nemaji otizky, a:
wHpoornila je na monost kldst Zadavateli dotagy postuper upravenjm v addvact dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Nelze rovnéZ uvéfit, Ze obZalovany _ predpokladal, Ze mozZnost hodnoceni
metodik ostatnich uchazecd byla dana kazdému z nich, a nemohl védét, Ze jeho vyhodnoceni
bude vydivino za stanovisko zadavatele. V prvé fadé takovy postup nebyl v zadavaci
dokumentaci pfedpokladin, jak je uvedeno shora. Skutecnost, Ze hodnoceni provedené

bude vydavino za stanovisko ,spolupracovaika investora“ predevsim
jednoznacné vyplyva z priavodniho textu e-mailu, v ném?Z obZalovany

k vyhodnoceni metodiku sdruzeni -

prokazatelné obdrzel, nebot’ odpovéd’ zaslal pfimo

zaslal

Ten obzalovany

Hodnotici Gvahy soudu prvnfho stupné rozvedené v bodu 167. odivodnéni napadeného

rozsudku jsou proto sprivné, podloZené provedenym dokazovinim. Shora shrnuty pribéh

vybérového fizeni ohledné vefejné zakazky ,Projekéni price na IL etapu projektu

¢ nepochybné odporoval
zasadam transpatentnosti a rovného zachazeni i samotnému cili zakona o vefejnych zakazkach,
jimz je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gc¢elnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zasada
transparentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnjch zakazek probihalo prihlednym, pravné
korektnim a pfedvidatelnym zplisobem, a je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi
dodavateli, ale také predpokladem Gcelného vynakladani vefejnych prostfedkd. Tohoto cile ma
byt dosazeno zejména tim, ze zakazky hrazené z vefejnjch prostfedki budou hrazené pfi zajisténi

hospodafské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. V posuzovaném pifipadé vsak
postup cbialovangch T

pravidla obchazel. Piedpoklady pro soutézni prostfedi, z n¢hoz by zadavatel mohl tézit a které
zakonna uprava pozaduje, byly zcela vylouceny tim, Ze zvyhodnény dodavatel mél k dispozici
vSechny informace tykajici se vefejné zakazky jesté pfed jejim zvefejnénim a podilel se na
vytvafeni kvalifikacnich podminek, které tomuto subjektu vyhovovaly a eliminovaly potencidlni
konkurenty, a Ze spole¢né provedenym postupem (s pfispénim administratora zakazky a clend
hodnotici komise, at’ jiz védomym nebo nevédomym) dosahli toho, Ze vitézny uchaze¢ byl
vybran jiz pfed jedninim hodnotici komise, a to na zakladé hodnoticich kritérii stanovenych
v jeho prospéch.

’ v ” v v e 4 ’ ’ V‘ ’
Optravnénost tohoto zavéru by nemohlo zménit ani provedeni znaleckého posudku Ceského
vysokého uceni technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudniho

znalectvi ¢. 271-16 (C. 1. 20796-20800) vypracovaného 15. 11. 2016 pro objednatele posudku,
—s.r.o., AK, k dikazu jako znaleckého posudku. V posudku je uvedeno:

whielern gnaleckého posudku je nezavislé excpertni posouzgeni optimalni nabidk
# PCR, UOOQZ, expozitura ipad i .

s.ro. gastupujici osobu obvinénon |

% nabidek nchageldi do véci vedené
dle zadiri AK [
. Z Gvodni casd posudku je

ziejmé, ze znalecky Ustav mél jako podklad posudku mj. zadavaci dokumentaci na nadlimitni
vefejnou zakizku s nazvem ,Projekéni price na II. etapu projektu_
¢, metodiky plnéni vefejné zakazky zpracované uchazeci
as., a-spol. s t.0., sdtuZeni spole¢nosti
a.s., sdruzeni spole¢nosti S.L.O., 4
.s. a spoleénosti _a.s., hodnoceni metodik
jednotlivych uchazect, protokol o jednani hodnotici komise z 16. 6. 2011 a zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek z 16. 6. 2011. V popisu situace znalecky posudek konstatuje, Ze meritem
zadani nebylo posouzeni Uplnosti ani vhodnosti zadavaci dokumentace di jednotlivych

sdruzeni spolecnost

5., spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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kriteridlnich poZadavk( vybérového fizeni, ale vyjhradné mira splnéni téchto pozadavkd
uchazecem, kterého znalecky tstav povazuje pfi své analyze za nejvhodnéjsiho s ohledem na
vymezené podminky uvedené VZ. V rimci hodnoceni dil¢tho hodnotictho kritéria ,,metodika
plnéni vefejné zakizky* byla hodnocena dvé¢ hlediska, a to nivrh postupu realizace piedmétu
vefejné zakizky zobsahového a casového hlediska a popis spoluprice a komunikace se
zadavatelem a dotéenymi orginy. Zikon o vefejnjch zakizkich v § 78 odst. 4 uvadi, Ze
rozhodne-li se zadavatel vefejné zakizky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vidy diléi hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné
hodnoty a ceny. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky.
Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka Groven nabizeného plnéni, estetické
a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost

osob se zdravotnim postizenim a osob se ztiZzenjm piistupem na trh price, provozni naklady,
nivratnost nikladd, zirucni a pozirucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihiita nebo lhita pro
dokoncéeni. Mohou jimi byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenjch do
realizace veiejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Diléim hodnoticim
kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz tcelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo
platebm podmmky Podle znaleckeho posudku e se domnivat. e Metodika by Ia ob a/m/at

stodice. tak jak i zada 621 v Sitnt | 4 cen Lze mmé’:{ /éomtatomt Se
dy/egztost Metodz/é_y (40 %) Je _pormfmé’ gnaind vi /éntém{ ﬁabzdkow ceny (60 %). Pokud viak bereme
kritérium Metodiky pinéni VZ s dileditosti 40 % jako fakt, jevi se skuteiné nabidka fi .r. a
-.r.r.o. nejleps?,“ a to zejména z nasledujicich divodd. Pokud jde o navrh postupu realizace
predmétu VZ: ,,Obsahové hledisko dle poSadované metodiRy je popsdno velice podrobné, pritems fada isti je
prevzata 3 internich predpisi firmy kierd se prexentuje na tuzemském i ahranténim trou vice nes 25
let jako Ruseny projektovy subjekt, cof je mogné potvrdit. Ve srovndni s nabidkami byvajicich uchazeli ma
tak ﬁyz‘m‘o ldst gpracovinu nejpodrobndji a nejpresnéi. “ Pokud jde o navrh postupu realizace VZ
z Casového hlediska: ,,nabidka obsabuje lasovy harmonogram jednotlivich fizi feseni a pracovani projektové
dokumentace na uvedenou akei vietné vsech dilezitjch milniksi a etap. Tento harmonogram je pracovin previgné
na dkiladé optimalizovanych odhadii doby korektnibo pracovini jednotlivich fiazi projekin. Le predpokiddat,
e tyto odborné odhady jsou objektivni a mohou odpovidat skuteinosti, protose firma ma letité kuienosti s dikoly
obdobné nebo srovnatelné povahy. Prostor k precizovini tak distal pouze v chybéjivich normdch casu a ukazatelsi
produktivity price, které by mobly ceny jednotlivich etap projektové dokeumentace slousit ke kalkulaci doby
Jednotlivich fazi projektu, a to s jesté vyiSi mirou presnosti, resp. podrobnosti. Vzhledem k tomu, Se pri viastni
realizact se obvykle tyto intervaly pordznu méni (3kracuji i prodiuguji) vhledem k mnoha pravidia externim

determinantim, je moné povaZovat ddaje v metodice 3a adekvitni, pricems ¢ tuto etapu hodnoceni je moiné
v nabidce —laodﬂotit vili Lhyvajicim nabidkdm jako nejlépe pracovanon.“ Co se tyce spoluprice
a komunikace se zadavatelem a dalsimi dotéenymi organy: ,,I 3de je mogné konstatovat, e

md ve srovndni s ostatnimi nabidkami tuto (dst pracovinu nejdislednéfi a nejkomplexcnéfi, tudis ji Ize i zde uriit
Jako nejlepsi. Na zikladé analjzy zaddvaci dokumentace a porovnini s nabidkami nchazels Ize vyhodnotit
nabidku f. a.s. jako optimadlné vyhovujici adani, tudii jako neflepsi” Zivér znaleckého
posudku je proto formulovan tak, Ze: ,,Po analyjze poskytnutych podkladii a porovndni viech nabidek Ize
konstatovat, $e nabidkn (Metodika) firmy ‘z

”6.7.@.{1‘. “«

a.s. je mosné v meritornich kritériich ZD povagovat 3a

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



85.

86.

74 5To 44/2022

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadini verejné zakizky (dile jen
"zakladni hodnotici ktitérium") bud’ ekonomicki vyhodnost nabidky, nebo nejniZsi nabidkova
cena. Rozhodne-li se zadavatel pro zakladni hodnotici kritérium ,.ekonomickd vyhodnost
nabidky®, stanovi vzdy diléi hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZzitné hodnoty a ceny.
Dil& hodnotici kritétia se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt
zejména nabidkovi cena, kvalita, technickid Groven nabizeného plnéni, estetické a funkéni
vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se
zdravotnim postiZenim a osob se ztizenjm pfistupem na trh price, provozni niklady, navratnost
néklad(i, ziruéni a pozaruéni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhita pro
dokondeni. Diléimi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob
zapojenych do realizace vefejné zakazky, pokud maji vjznamnj dopad na jeji plnéni. Hodnoticimi
kritérii nemohou byt Gdaje vztahujici se k uchazecim o vefejnou zakizku (tedy k osobé
uchazele), nebot’ tyto patametty jsou zadavatelem piezkoumévany v rimci posuzovani splnénf
kvalifika¢nich pfedpokladd pro plnéni vefejné zakazky. Rozhodne-li se zadavatel pouzit dilci
kritérium vySe nabidkové ceny, je povinen urcit, jakym zpisobem budou nabidky uchazect
v ramci tohoto kritéria hodnoceny. Zadavatel je povinen zvaZit nejvhodnéj§i model hodnoceni
nabidkové ceny ve fazi piipravy zadini a o zpusobu hodnoceni nabidkové ceny informovat
potencialni uchazece v zadivacich podminkich. Pokud jde o dalsi hodnotici kritéria, je
nejpodstatnéjii, aby respcktovala zakladni zasady transparentnosti a nediskriminace, odpovidala
charakteru a sloZitosti vefejné zakazky a soucasné umozfiovala zadavateli nabidky vyhodnotit.
Proto je povinnosti zadavatele, aby poskytl v zadavaci dokumentaci relevantni, ptesné a Gplné
tdaje o zpiisobu hodnoceni nabidek, které by mohli uchazeci zohlednit pfi rozhodovini o své
Glasti v zadavacim fizeni a pfi nasledné pfipravé svych nabidek; u kvalitativnich kritérii musi
zadavatel uvést rovnéz postup a zpusob, jakjm budou jednotlivé nabidky hodnoceny
(porovnavany).

Z porovnani téchto zékonnych poZadavkd a popisu dil¢iho hodnotictho kritéria ,,metodika plnénf
vetejné zakazky” v zadivaci dokumentaci je zfejmé, Ze k nastaveni tohoto dil¢tho hodnoticiho
kritéria tak, aby vyjadfoval vztah uzitné hodnoty a ceny, nedoslo. Pokud znaleckj posudek uvadi:
wlge se domnivat, e Metodika by mobla obsahovat popis zabegpeieni dodivek*; je tfeba konstatovat,
ze metodika spoleénostii(é. 1. 13811-13824) jej ve skutecnosti neobsahuje. Z velké cast
jde o obecné principy, které nejsou aplikovany na konkrétoi zakdzku — druhid aZ desita strana
metodiky je vypisem zinternich smérnic spolecnosti - bez aplikace na konkrétni
vetejnou zakizku (napf. ,Systém 7igeni kvality/ jakosti (OMS) wve spolecnosti - a.s. neni
uzavienjm Systémem; jednd se o definovany otevieny systém, kdy jsou jednotlivé pracovni metody a kritéria
pribiné monitoroviny, posuzoviny a méveny a ajistiné pognatky jsou operativné do Systému Japracovdvany,
pripadné jsou dané metody a kritéria modifikoviny s cilem nenstile gvySovat kvalitu produktu a tim i spokojenost
xdkaznika. Zpétnd vazba se pochopitelné promitd také do oblasti persondlni a profesni (otizka poitn
vysokoskolsky vzdélanych gaméstnanci, dalsiho  zwySovdni jeich kvalifikace a  vybramyjch externich
spolupracovnikit s potfebnou erudici a praxi) a do vybaveni pracovist’ vipoletni a reprodukini technikon. Kvalita
produktu je tedy oviiviiovdna mnoha aspekly, 3 nich$ na tomto misté dirazpiujeme ejména: a) Kvalit
projektového timu, ktery ho pracovivd, b) prostiedky, kierjmi je vytvdren, c) koordinaci Gnnosti ve viech fazich
produktu, d) technickon kontrolou a e¢) dalsimi prostiedky ... ,Metodické postupy ve spoleinosti ﬂ
a.s., jsou stanoveny pro jednotlivé fize pripravy a pracovini produktu; jsou pracovdny v podobé Smérnic a jsou
zdvazné pro zaméstnance spoleinosti a v dotéeném rogsabu i smiuvni subdodavatele.“) Jako zasadni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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zajiSténi kvality zakdzky/produktu jsou uvedeny Zpracovani nabidky, Uzavirini smluv,
Nakupovini subdoddvek, Rizeni dokumenti a Hzeni zéznamd, Vedeni zakizky, Monitorovani
a méfeni, Archivace projektové dokumentace a Digitalni archivace dat. Vyjma tohoto obecného
konstatovani se v§ak metodika nikupem subdodivek nezabjva. Popis realizace vefejné zakizky
1 komunikace se zadavatelem zGstava v roviné obecnych deklaraci, coZ je zfejmé i ze znaleckého
posudku, ktery hodnoti zpracovani ,,nejpodrobnéii a nejpesnéii* nebo ,nejdisledniii a nejkomplexcnéi;
aniz by se mohl vyjadiit ke kvalité.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické vyhodnost
nabidky, je povinen stanovit takova diléi kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky a jej
ckonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost
nabidky uchazece, tj. zabjva se hodnocenim konkrétnich podminek obsaZzenych v nabidce, za
nich?z uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané vefejné zakizky. K zajiSténi objektivity
a transparentnosti musi byt zadavatel schopen jim stanovena kritéria odborné vyhodnotit

u kazdého uchazede.

V posuzovaném piipadé vsak hodnoceni provedl jeden zuchaze¢i o zakazku spolu
s obzalovanym pficemz zpusob bodového ohodnoceni byl nastaven

tak, Ze pii pfepoctu nabidkovych cen do pfidélenych bodu kritérium ,;metodika plnéni vefejné

zakazky“ nabylo pfevazujici sily nad kritériem nabidkova cena.

Pro Gplnost je mozno konstatovat, Ze_byly' zaslany rovnéz namitky proti
rozhodnutf zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uplatnéné sdruzenim spole¢nosti
- d Po uzavieni smlouvy rnezi-a sdruzenim

(dne 3. 8. 2011) nasledovala dne 5. 8. 2011 objednavka subdodavatelskych praci na projektu
s nalezitostmi nivthu smlouvy spole¢nosti _adresované spolecnosti H

kterd navrh piijala dne 12. 8. 2011.

Obdobné lze (jiz strucnéji) uvést ohledné vefejné zakizky ,,ZajiSténi technického dozoru

investora zakazky Realizace 1. a Il. etapy projektu
‘, zakazky ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni podle

ustanoveni 38 ZVZ. Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni neni vefejna zakazka vyhlaSena

vefejné, vefejny zadavatel vyzjvd pisemnou vyzvou nejméné pét zdjemcd k podini nabidky

a k prokazani splnéni kvalifikace.
Z elektronické komunikace podrobné popsané v napadeném rozsudku jednoznaéné vyplynulo, ze
obzalovany _ poskytl obzalovanému informace tykajici se
predmétné verejné zakazky véetné navrzenych kvalifikacnich pfedpoklada zhotovitele jiz v srpnu

2011; obzalovany
jednatele spolecnosti

pak s nimi_telefonicky oslovil
pracovnika spolecnosti

jednatele spolecnosti
ktery ji sdélil dale

spol. sro.,

pfedsedovi

predstavenstva spolecnosti

Poté obzalovany _ v obdobi 11. — 24. 8. 2011 prostfednictvim elektronické

posty rozeslal jmenovanym kvalifikacni poZadavky kladené na dodavatele s textem: ,jak jsem

s Vdmi telefonicky miuvil, posilim Vim kritéria prosim podivejte se na né. “_a
doplnil: ,,By/ bych rdd, kdybyste mi mohl pomoci, vie bych pripravil.

Shodu s prvopisem p()tvrzuje:_
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nar. - o ¢emz obzalovaného

v .

ovedel, Ze je problém zejména
mu dne 30. 8.
2011 zaslal e-mail, Ze se pHpadné ozve se zadosti o omluvu.

Dane 24. 9. 2011 byly jménem_ feditele - prostfednictvim Ceské posty

zasliny vyzvy k podini nabidky a prokazani splnéni kvalifikace v rimci zadavaciho fizeni na

kvalifikacni podminky zaslal
B ool Pot, co

s pozadovanou stavbou pamitkovou charakteru, obZalovany

odp

podlimitni vefejnou zakdzku zadivanou ve zjednoduseném podlimitni(m) fizeni s nizvem

,,Zajisténi technického dozoru investora® spolecnostem
spol. s r.o.,
téhoz dne zaslal elektronickou

$.1.0.) 2 a.s. Obzalovan

postou zadavaci dokumentaci obzalovanému

Obzalovany _ jednatel spolecnosti - jiz pted zaslanim vyzvy a poté

zejména v dobé od 21. 10. 2011 do 26. 10. 2011 telefonicky a prostfednictvim elektronické posty

komunikoval < N -

e-mail ze 13. 9. 2011 zaslany)|

e

textem: ,,na 3aklade telefonického roghovors s panem

(k tomu viz zejména
a e-mail ze 14. 9. 2011, ktery
asistentka spolecnosti

a kontakini iidaje nasi spolecnosti a kontakty na obzalovaného

podilel se na pfipravé nabidek spolecnosti spol. s r.0. 2

a posledné jmenované rovnéz urcil cenu, kterou ma uvést ve své nabidce. Dne 25. 10. 2011 zaslal

obzalovany informaci, Ze do hodnotici komise byl za

Dne 26. 10. 2011 zaslala spolecnost

rojektové sdruzeni nominovin
a.s. omluvu ze zadavaciho fizeni.
Komise pro otevirani obalek 31. 10. 2011 zjistila, Ze ve 1hiGté byly podany nabidky spole¢nosti
a.s., a a.s., pficemz nejnizsi cenu

Dne 3. 11. 2011 komise pro posouzeni kvalifikace dospéla
Dne 22. 11. 2011
zaslal dodatecnou vyzvu k objasnéni informaci ¢i doklada pfedlozenych

spol. s r.0.
nabidla spole¢nost
k zivéru, Zze kvalifikacni pfedpoklady splnila toliko spolecnost

k prokazani kvalifikace v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Zajisténi technického dozoru

investora zakazky Realizace I. a II. etapy projektu

<

k tukam obZalovaného (¢. 1. 14688-
spol s r.o., podal 31. 10. 2011

nabidku v uvedeném zadavacim fizeni; komise pro posouzeni kvalifikace zjistila nejasnosti branici

14693). V ni je rekapitulovano, ze uchazec, spolecnost

Zadavateli v iplném posouzeni, zda predloZené informace ¢i doklady zcela spliuji kvalifikéni
predpoklady poZadované zadavatelem v zadavaci! dokumentaci (spoleénost ve své nabidce
nepfedlozila poZzadovany certifikat systému fizeni jakosti fadif CSN EN ISO 9000, ale certifikit

ISO 9001:2008 vydany ve prospéch spolecnosti s.r.o., udajného subdodavatele)

a je pozadovana odpoved. Zjisténé nedostatky jsou popsany v tabulce. za
spolecnost spol. s r.o. dne 25. 11. 2011 dodateénou vyzvu pieposlala
- s textem: ,,Dobryj den, pane insenyre, posilim Vim dodateinon vjzvn. Prosim, dejte mi gpriva, jak

se Vdam podari gajistit poadované doplnéni.

Hodnotici komise dne 16. 12. 2011 posoudila toliko nabidku spolcénosti- nebot’ do

faze posouzeni a hodnoceni nabidek postoupila jako jedind. Komise konstatovala pfijatelnost

Shodu s prvopisem por.vrzuje:_
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nabidky a doporudila zadavateli uzaviit smlouvu s timto uchaze¢em. (Zajimavosti je, Ze ¢lenem

hodnotici komise byl jmenovin ktery jako jednatel spolecnost _
s.r.o. uzavfel za spolecnost s.r.o. smlouvu o prokazani splnéni éisti kvalifikace,

smlouvu o uzavieni smlouvy budouci, z 25. 10. 2011, se spole¢nosti spol. s r.o., kterou
spolecnost - spol. s r.0. ve vybérovém fizeni prokazovala svoji kvalifikaci.)

Shora uvedené skutecnosti jsou prokazany zejména e-mailovou korespondenci, listinnymi diikazy,
vypovédi obzalovaného (v této souvislosti uvedl, Ze byl pozadan, aby

nalezl pét firem, které vykonavaji technicky dozor a jsou schopné a maji takové reference, aby
mohly byt obeslany, s tim, Ze ,jeho* firma se miZe také zUcastnit, coZ ucinil; potom dohliZel na
to, aby jednotlivé firmy opravdu nabidky podaly) a vypovédi svédkyné —

vypovédél, Ze jejich spolecnost vitbec TDI neprovidéla, zabyvala se
organizovanim zadavani vefejnjch zakazek (pozn. v souvislosti s ovliviiovanim procesu zadévani
vefejnych zakazek prostfednictvim upraveného elektronického losovaciho zafizeni v obdobi od
ledna 2011 do 18. 10. 2011 byl jmenovany pozdéji odsouzen). Nepamatuje si na hovor, ani na
duvod osloveni. Svédck“ jednatel spolecnosti s.r.o., uvedl,
ze spole¢nost poptivku obdrzela az od advokitni kancelafe Nabidku nepodali,
protoZze majotitné pracuji na privatnich zakazkich, rovnéz pro né nebyla akceptovatelna &ast

smluvnich podminek.

Obhajoba obialovan;'fch_ a _ ze obzalovaného -

pokladali za zastupce zadavatele a vzajemnou korespondenci tedy za oficialni
osloveni zadavatelem, nemtize obstat. Obdobné jako u pfedchoziho zadivaciho fizeni zadivaci
dokumentace obsahovala velmi podrobné informace o zplisobu komunikace se zadavatelem,
véetné formuldfe. Nejpozdéji pfi doruceni zadivaci dokumentace dne 14. 10. 2011 tedy oba
obzalovani prokazatelné vedeli, Ze mezi kontaktnimi osobami uveden neni.
Pokud tedy obZalovani
neoslovili kontakta{ osoby zadavatele urcené v zadavacich podminkach, ale nadéile komunikovali

s obéalovan)'vm_ Cinili tak s védomim, Ze nejde o hovor se zadavatelem

nebo administraitorem verejné zakazky. Obsah jejich komunikace se tykal plnéni kvalifikaénich

nebo jimi povéfené osoby,

na usneseni

predpokladt a zpracovani nabidek. Odkaz obZalovaného
Nejvyssiho soudu z24. 4. 2013, sp. zn. 5 To 1555/2012, proto neni piipadny, nebot’ v tam
posuzovaném pHpadé se jednalo o konzultaci zadavatele s jednim z budoucich uchazedl tykajici
se toliko upfesnéni nekterych technickych parametri pfedmétu vetejné soutéZe (vybérové fizeni
bylo vedeno na zhotovitele ochrannjch odévii pro hasice a zjist'ovana byla predepsani §ife
reflexnich pruhti ochrannych odévi, certifikaty a zkusebni protokoly), neslo o komunikaci
o obsahu pfipadné nabidky konkrétniho dodavatele. Pokud obzalovany
poukazuje na vizitku pfedanou mu obzalovanym

jde toliko o nazev téze
firmy platny do 31. 8. 2011. ObzZalovanému je mozno piisvéddit, Ze
pocatecni komunikace probéhla s jeho otcem, pfi¢emz z privodniho
dopisu zaslanych kvalifika¢nich podminek nebylo mozné zjistit nekalé praktiky, od 14. 9. 2012
vsak jiz komunikace probihala toliko s obzalovanym, pfimo jemu byl také adresovan e-mail z 24.

10. 2011: ,,Dobry den, pane ingenyre, jak jsme se dohodli, preposilim Vim text metodiky a ndsledujici sidaj

3210000 + DPH" (coz byla cena, ktera méla byt (a byla) doplnéna do nabidky spole¢nosti
a.s. E-mail dale pokracoval: ,,Dékuji predent 3a Vasi pomoc a téiim se, $e
se brgy potkdme, abychom projednali dalsi ydleditosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Nezijem obou spoleénost o pribéh vybérového fizeni vysledek fizeni (vyjma obZalovaného
se k otevirini obalek s nabidkami nedostavil zadny zastupce dalsiho
uchazece) ptedem dohodnutému vysledku nasvédcuje.

100.Za jednoznaéné prokizanou povazuje odvolaci soud i vinu obéalovaného_ jehoz

101.

zasadni namitkou je, Ze k ()bialovanému_ piistupoval jako k jedné z osob
otganizujicich pribéh zadivini vefejnjch zakizek zadavatele B < comu odkazuje na

vypoved svedka

ktery ve svédecké vypovédi uved], Ze

pusobil jako technicky poradce a pomaihal jim s pfipravou technickych podminek). V prvé fade je

tteba poukazat jiz na zisah do vybérového fzeni na projekéni prace, kdy

obzalovanému zaslal nabidkové ceny, jak byly Cteny pfi otevirani obalek
3. kvétna 2011. Jeho veédomi o skutecném postaveni * dale vyplyva ze
zpusobu jeho elektronické komunikace s administratorem. Dne 21. zaff 2011 zaslala
“obialova,nému_poiadavck na zrevidovani vyznacenych ¢ast zadavaci

dokumentace s privodnim textem: ,vdseny pane, v ndvaznosti na nds dnesni telefonicky roghovor Vim

v priloze zasilim (i) ndvrh zaddvaci dokumentace k& vereiné akdzce s nagvem Zajisténi TDI a (iz) ndvrh

qaddavaci dokumentace k vefejné akdzce s nazvem Realizace 1. a Il. etapy projekin

R

tato zprava je v kopil zaslana i
Na tento pozadavek odpovédél obzZalovany v patek 23. zafi 2011 po
poledni, v kopii navic i _a Obzalovanému _
I ok ccvizi zasili oddélené v sobotu tino s textem: ,,zasilim dle dobody pro info.“ Je tedy
ztejmé, Ze trozliSoval komunikaci se zadavatelem nebo administritorem a s obzalovanym. Dile je
mozno poukazat na objednivku & 01017-01/DSP/00 2011-08-10/0c0 ze 17. Hjna
2011 (¢. 1. 998-999), vniz spolecnost a.s., zastoupeni
objedndva prace u zhotovitele, spole¢nosti

a.s., zastoupené
jednatelem, Predmétem dila je dle smlouvy
II. etapa, rozsah plnéni: poskytnuti vSech potfebnych sluZeb pro ziskini rozhodnuti, souhlast
nebo povoleni jednotlivich soubort staveb, vedouci zakézky_ Obzalovany -
B uveden jako 'ieden ze ziracovatelﬁ objednavky. Tvrzeni obzalovaného, Ze v predmétné

dobé nevédél, ze je jednatelem spolecnosti a.s. jako jednoho ze

soutéziteld, tedy nemize obstat.

I ohledné této verejné zakazky se odvolaci soud ztotoznuje se zavery nalézaciho soudu, jak jsou
rozvedeny v bodu 177. odtvodnéni napadeného rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje.
V posuzovaném piipadé cinnost zadavatele vefejné zakazky, kterou mél vykonavat administrator
zakazky, z velké Cisti vykondval statutirni orgin jednoho z budoucich uchazect o vefejnou
zakazku. _ se zcela proti principim zadavaciho fizeni podilel na vytvofeni
zadavaci dokumentace, urcil vybér oslovenych dodavateld, koordinoval jejich postup v zadavacim
fizeni a podilel se na vypracovani nabidek spoleénosti - spol. sto. a

a.s. — to ve s cilem, aby ve vybérovém fizeni zvitézila spolecnost
kterou zastupoval. Obzalovany jako pracovnik spolcénosti-napomohl
zvyhodnéni spolcérlosli-tﬁn, ze poskytoval obzalovanému
informace o planovaném zadavacim fizeni; zaslal mu konecéné znéni zadavaci dokumentace ithned
po rozeslani vizvy, &im? ji spoleénost [ llobdrsela o vice jak dva tydny diive nez subjekty,
které o ni pozadaly postupem stanovenym zadavatelem, a informoval jej, kdo bude clenem

hodnotici komise za projekéni kancelar.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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102.V tomto piipadé sice nebyla vefejna zakdzka vyhlisena neomezenému okruhu subjektd, aviak
pozadavek na nahodné osloveni urcitého poctu dodavateld mel odrazet moznost Gcasti $irstho
okruhu dodavatelt (nikoli pouze téch zamémeé pfedem vybranych) podobné jako je tomu u

Okruh

zuzZen

veiejného vyhlaseni neurcitému poctu pHpadnych uchazedd o vefejnou zakizku.

dodavateli oslovenych administratorem vsak byl obZalovanym
pouze na ty, ktefi neohrozi budouci nabidku spolecnosti Jednani
- tak zasadnim zpisobem ovlivnilo rovnost vSech v tGvahu pfichizejicich dodavateli

vetejnych zakazek, navic v amyslu opatfit vihodnéjsi postaveni a prospéch spolecnosti

jako jednomu zuchazecli o vefejnou zakazku. Jednani obzZalovanych
a jim bylo plinovino a koordinovano tak, aby v koneéném dusledku
J > 4D}

obstila nabidka spolecnosti tim, Ze nebude ohroZena vyhodnéjsi nabidkou jiného
uchazece. Obzalovani _ a _ ktefi pisemnou vyzvu k podani
nabidky prokazatelné obdrZeli, si museli byt védomi, Ze byli osloveni k ucasti na vybétovém
fizeni, stanovenych pozadavkd, totoZnosti zadavatele zakiazky i osob oprivnénych za -
komunikovat s dodavateli. Museli si byt védomi i toho, Ze diléim hodnoticim kritériem je
nabidkové cena a metodika a Ze je tteba oslovit nejméné pét dodavatelti. jim muselo byt zfejmé,
Pfedpoklady pro

soutézni prosttedi, z néhoz by zadavatel mohl téZit a které zdkonni Uprava predpoklada,

Ze svym jednanim prispivaji ke zmanipulovini vefejné zakazky pro

resp. pozaduje, tak byly zcela vylouceny.
103.T ohledné vefejné zakazky ,,Realizace I. a II. etapy projektu _
¢ uvetejncéné ve Véstniku vefejnych
vyhlasené dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, -
dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném

zakazek pod ev. C.

fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakizky projekt a provadéni stavebnich praci lze pfedevsim
odkazat na spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jak jsou podrobné rozvedena v bodu

187 az 191 odivodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany nebyl
zadavatelem vyzvy a ani nebyl opravaén v tomto rozsahu jednat jménem zadavatele, to ovSem nic
neméni na tom, ze vzhledem k postupné ziskanému vlivu v-c‘finil kroky k ziskani vyhod pro
obzalovanou spolecnost a.s. a oddélené trestné stihanou spole¢nost
- jako budouci uchazece o vefejnou zakazku. Obzalovany

prostiednictvim _ a oddélené trestné stihany

ziskdvali nevefejné informace o chystaném a probihajicim vybérovém

fizeni poskytnuté _a _ vcetné kompletntho vykazu vymeér

s rozpoCtem, a zejména aktualizovany seznam pfihlasenjch potencidlnich uchazecd, ktery

B - obciovani spolecoos: [N i

k osloveni konkurence a jednani o tplatku.

a jeho
prostiednictvim

oddélené stihana spolecnost

104.Vina obzalovanjch byla prokdzana pfedevsim zikonné povolenym odposlechem
telekomunikacntho provozu a je podporovana listinnymi dikazy a vypovédi obzalovaného
_ (v této souvislosti uvedl, Ze od -vyéédal zadavaci dokumentaci
a poskytl ji oddélené stthanému ||| R kdy: byl dopracovin vykaz vimér, poskytl
mu na jeho Zadost i ten). Z jednotlivych hovort obZalovanych je patrno, jak trestna cinnost
probihala a jaké kroky cinili jednotlivi aktéfi na zikladu svého profesniho zafazeni. Z telefonnich
hovori je zfejmé 1 to, Ze pokud bude dorucena nabidka s niZsi cenou, nez bude nabidkova cena

Shodu s prvopisem potvtzuje: _
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pfedem vybraného vitéze, bude postupovano shodné jako vbodu 1) vyroku napadeného
rozsudku — tedy zadanim znaleckého posudku, ktery oznadi cenu za nepfiméfené nizkou.

105. Nelze se ztotoznit s namitkami obzalovanych, Ze soud prvniho stupné pii hodnoceni ziznami
telefonnich hovor nevychazel z jejich kontextu, néktera vyjadreni Spatné pochopil, nebo nebral
v ivahu moznost Zertovani, slangu apod. a jeho skutkové zavéry jsou proto nespravné.
Dle nizoru odvolactho soudu vsak z telefonnich hovort, elektronické posty a zajisténych
listinnych diikaza nelze ucinit zavéry jiné, nez jaka ucinil nalézaci soud, a vysvétleni, ktera nabizeji
néktefi obzZalovani, nelze piijmout. Uvedené dikazy spolehlivé prokazuji, Zze obzalovany

obzalovany _ oddélené trestné

disponovali informacemi o chystaném a poté

obZalovany

stthany a jiz zemfely

probihajicim zadavacim fzeni, k nimz by pii jeho fadném pribéhu neméli piistup, a sami je
zadali od

zistala nadale Cinna ve funkci manazera Integrovaného operacniho programu

do funkce feditele

kterd 1 po jmenovani

Byla to pravé ona, kdo
a jim déile obZalovanému poskytl seznamy spolecnosti, které

pozadaly o zadivac{ dokumentaci.

106. Byla zaznamenana fada rozhovord mezi obzalovanou a obzalovanymi

a oddélené stthanym z nichZ vyplyva, Ze doslo
1 k osobnim schizkam a k pozvani obzalované na slavnostni akci. K odvolaci namitce obzalované
ohledné interpretace telefonniho hovoru 12. dubna 2013, v némZ obZalovana iika, Ze -
neumoznil nejmenovanym spolecnostem prohlidku mista plnéni verejné zakazky pred oficidlnim
terminem, coZ obZzalovani hodnoti jako dodrZovani zikonnych pozadavka pti zadavani vetejné
zakazky, odvolaci soud vysvétluje, ze prave i z rozdilného piistupu (jak jejiho, tak

ke komunikaci se zéistupcijednotlivich dodavateli vyvozuje nerovnost podminek
zadavactho fizeni. Zatimco zistupcim zvyhodnéného subjektu jsou pribézné dodaviny
(i nevefejné) informace a béZné dochazi k telefonické komunikaci a navstévam v-
s ostatnimi je jednino podle pravidel zadavaci dokumentace, tzn. jsou odkazovani na formulaf
piipojeny k zadivaci dokumentaci a pisemny styk (viz telefonni hovor z 2. 4. 2013, v némz
obzZalovany _ﬁ'ké: v Volali néjaky lid, je odmitaj, $e prosté nikdo nic Fikat

nebudou a pokud maj” dotagy, at’ je napiSou pisemné na Jdstupee Jadavatele”).

107. Pokud je pfedmét, jehoZ se tjka véta pronesend
dne 28. 3. 2013: ,,nechtéla (minéno

davat* vysvétiovan jako podklady k fizeni tykajici se vyhofelého domu

mi to pred nim (minéno

nelze takové vysvétleni pfijmout s odkazem na pokracovani téhoz hovoru. Bezprostfedné poté
totiz nasleduje informace o skutecnostech zjisténych o projektové dokumentaci pfimo od
a slib ,jd o 3 ni vylovim*, coz je termin, ktery by jisté neuzil o véci, kde je

v pozici zadatele, a ma ji pro obzalovaného ptipravenou.

108. Obdobné formulace typu 0 neni na telsfon®, ,,sejdeme se v kanceldsi a domiuvime to“ by bylo mozné
vysvétlit obsdhlosti materidlu, ktety je tfeba fesit, potfebou nahlédnout do listin a podobné,
pokud by se objevila ojedinéle. Vzhledem k neustdlému opakovani obdobnych frazi viak je
v posuzovaném piipadé jednoznacné, Ze pravym divodem je skutecénost, ze hovorici budou mezi
sebou mluvit o nezakonnych praktikach. Vyraz , nemluv do telefons, nemluv* nebo ,,chtél jsem se eptat,

ale po telefonu to nejde” nelze vysvétlit jinak nez obavou z prozrazeni. ObzZalovani proto poZivaji
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konspirativai zpisob hovoru, jak soud prvniho stupné vystzné rozktjva v odivodnéni
napadeného rozsudku pfi porovnani s ostatnim dikaznim materidlem.

109. K namitce, Ze pfedini seznaml potencidlnich uchazech (tzn. spolecnosti, které pozidaly

zadavatele o zadavaci dokumentaci) a nisledné

I
téchto osob lze zjistit z prohlidky mista ploéni verejné zakazky, je tfeba pfipomenout, Ze
k prvému pfedini seznamu doslo jiz 21. 3. 2013, doplnénych seznami 29. 3. 2013 a 10. 4. 2013,
tedy dfive, nez dne 15. 4. 2013 tato prohlidka probchla. Informace o moznych konkurentech

nemohlo znamenat jakékoli zvyhodnéni, nebot’ okruh

mohla byt (a také byla) pouZita k jednanim s nimi jesté predtim, nez se tito seznidmili s mistem
plnéni VZ.
110.Pokud obzalovani namitaji, Ze v telefonnich hovorech mezi obZalovanymi _

I I <o oo ,milion*, odpovidi to skutenost

Pfimy hovor o penézni Uplaté vSak nelze v obdobnych pfipadech piedpoklidat. Z kontextu
hovoru (i kontextu s hovory o neéekané wGcasti spoleénostd _
a- vsak lze pravy obsah konspiracnich hovori dovodit.

111. Obhajoba obzalovanych, Ze se jednalo o vyjednivani mozného sdruzeni a urceni podild v ném,
nemiize obstat. Smlouva o sdruZeni mezi ucastniky sdruieni_a.s.,

B - - B by woavicnn 26, dubna 2013 (& 1 15908-15913). Ulelem

sdruzeni je ziskani vefejné zakazky prostfednictvim spolecné Gcasti v zadavacim fizeni ,,Realizace

I. a II. etapy projektu
. 72 Géclem spoleéné realizace tohoto dila a za tidelem dosaZeni zisku pii realizaci dila.
K dosazeni sjednaného 1celu se ticastnici zavazali spolecné vypracovat a zadavateli podat nabidku
do vybérového fizeni. Doba trvani sdruzeni byla stanovena v clanku IL.: , Sdrugeni se aklidd na
dobu uriiton a vnikd dnem podpisu této smlouvy smiuvnimi stranami. Doba trodni sdrugeni se stanovi takto: a)
v pripadé, Se nedojde & uzavieni smionyy o dilo na realizaci dila ,3anikd dnem, kdy byla uzaviena smionva na
Dinéni predmétné zakazky se subjektems odliSnjm od iilastniki sdrugeni, pripadné dnem privni moci roghodnuti
svédiiciho o tom, e smlonva je platnd, b) v piipadé ruseni zaddvacibo fizeni dnem jeho platného ruseni, c)
v pripadé, e dojde k uzavieni smlouvy o dilo, dvérelnym vyddtovinim spoleiného dila véetné 7ipiné realizace
pripadnéhe pinéni 3 odpovédnosti a vady.” V ¢l. V. odst. 3. smlouvy je vyslovné uvedeno: ,,Smiuvni
strany se zavazuji, Se se nestanou #iasiniky sdrugeni nebo jiného podnikatelského subjektu s jinjmi subjekety
shcastnénymi v predmétném zadivacim tizeni dle &1 odst. 1 této smlowyy, nepodaji viastni nabidku, ani nebudou
Jednat s jinym sicastnikem otevieného Jaddvacibo ¥izeni o jakékoliy formé dilasti na predméiné verginé zakdzye, a
to ani jako subdodavatel, prostreduictvim kiterého néktery =z uchazelsi prokazmje kvalifikac.“ Svédek

obchodni feditel spolecnosti ve své vypovedi obecné uvedl, Ze si

s casovym odstupem jiz na podrobnosti nepamatuje a musel nahlédnout do tehdejsich pisemnych
dokumenti. K této konkrétni otazce si nevybavil jednani s jinou spolecnosti, ani o ném nemél
poznamky. Vzhledem k obsahu smlouvy by vSak musel byt o vSech jednanich infotmovan, nebot’
by pfedpoklidala zménu obsahu smlouvy.

112.Takto shrnuty pribéh zadavaciho fizeni probihajicich k vefejnym zakizkam vypsanjm
zadavatelem -nepochybné odporuje zasadé transparentnosti, ale i samotnému cili zdkona

o vetejnych zakazkach. K GspéSnému provedeni trestné Cinnost pritom bylo zapotiebi zapojeni
nékolika osob, tedy ptedevsim obzalovaného d ktery sv

ojl ¢innosti
propojoval jednotlivé aktéry i jednotlivé dil¢i kroky, a oddélené trestné stthaného _
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- a obzalovaného

Do skupiny osob byli zapojeni

ktef{ byli od pocitku informovani o pribéhu déje.
2[R - i v konecné fizi),
jejichz ukolem bylo pfedivat relevantni informace — je velmi
pravdépodobné, Ze existovalo i napojeni na administratora akce, které vsak nebylo prokazino.
Ostatni obzZalovani se do ¢innost skupiny zapojili vzdy v souvislosti s vefejnou zakazkou, ktera se
tykala spole¢nost, jejimz statutdrnim orginem ¢i pracovnikem byli. Byt lze uvéfit, Ze zejména
obzalovani _a _ nemeli predstavu o celém rozsahu cinnosti

skupiny a vSech jejich clenech, jeji existenci si museli byt védomi a dobrovolné se do jeji cinnosti

zapojili, byt v omezeném rozsahu.

113. Spoleéna pro shora popsané vefejné zakazky je nepochybna védomost obzalovanjch o zptisobu
jejich financovini. Nejpozdéji od obdrzeni zadavaci dokumentace bylo obZalovanym zfejmé, Ze
projekt je zafazen do Integrovaného operacniho programu prioritni osy Narodni podpora
tzemniho tozvoje, oblast Narodni podpora vyuZiti potencidlu kulturnfho dédictvi; museli byt
tedy pfinejmensim srozuméni se skutecnost, Ze kompletni dokumentace o pribéhu jimi
ovlivaénjch zaddvacich fizeni véetné nepravdivich prohlaseni o dodrZovani ustanoveni
o zakdzané dohodé, bude pifedlozena pfislusnému orginu v souvislosti se Zadosti o schvileni
dotaéniho financovani, v dusledku ¢ehoz by doslo 1 k nespravnému pouziti finanénich prostredkd
z rozpoctu Evropské unie.

114.K pravni kvalifikaci zjisténého jednini obZalovanjch soudem prvniho stupné, jak je popsina
v bodech 1. — 5. tohoto rozsudku: Pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zikoniku spociva ve zjednani pfednosti nebo
vihodnéjdich podminek nékterému dodavateli, soutéziteli nebo Gcastnfku drazby na tkor jinjch
soutézitelll, tedy v zajiSténi nebo obstarani takovyjch vyhodnéjsich podminek nékteré z uvedenych
osob, aniz by bylo nutné o tom uzaviit, byt' konkludentni, dohodu. Pfednosti je tu jakékoli
zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nékterého z Gcastaikt vefejné drazby, pokud
jde o ¢asovy piedstih. MiiZe se jednat o ¢asovy predstih v tom smyslu, Ze nékterym dodavateliim,
soutéZitelim nebo Ucastnikim je termin zahdjeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéze Ci vetejné
drazby oznimen dfive, jesté pfedtim, neZ jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni se na n¢ lépe
pfipravit (napf. u zadavacfho fzeni se lépe pfipravi k jednani v jednacim fizeni, u vefejné soutéze
maji lep§i moZnost zpracovat sviyj projekt navrhovany ve vefejné soutési). Casovy piedstih viak
muizZe byt i pii vlastnim pribéhu zadivaciho fizeni, drazby nebo soutéZe. Vyhodnéjsimi
podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého &i nékteré dodavatele,
soutéZitele nebo ucastniky pfed ostatnimi. MiZe to byt napf. u zadavaciho fizeni stanoveni
vyhodnéjsiho zptsobu podini nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych
blizsich podminek nebo realizacnich ¢i cenovjch nabidek jinjch dodavateli. Dale u vefejné
soutéze to pak mlZe byt stanoveni vyhodnéjsiho zpisobu podavani navrhu, sdéleni blizsich
podtobnosti o pfedpoklidaném investicnim celku nebo o piirodnich podminkach, ve kterych
bude stavba realizovina apod. jen nékterym Gcastaikim soutéze, ale i sdéleni Gdaji o navrzich
smluv (zejména nabizené ceny) jinjch uchazeé atd. (k tomu viz blize Simal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2291, 2622 a 2623).

115. Objektem tohoto trestného ¢inu z hlediska vefejnjch zakizek je zijem na fidném a zikonném
provedeni zadani vefcjné zakazky, zejména zajem na dodrZovani stanoveného postupu pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pH vefejné soutéZi a vefejné drazbé
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podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestntho pifedpisu, ktery by bylo tfeba uZit nebo
jehoZ porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopada na jakoukoli vefejnou zakizku,
resp. na souvislost s jejim zadinim. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2 tr.
zakoniku poZzadovin tmysl, ktery musi zahrnovat vsechny uvedené znaky. Navic v§ak zde musi
byt imysl zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy Gmysl),
pricemz viak ke zpisobeni skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi dojit.
Timto prospéchem muZe byt samotné zadan{ zakazky.

116. Zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku miZe naplnit kdokoliv, pachatelem
tedy miZe byt jakikoliv trestné odpovédna osoba. Zikon nepozaduje, aby méla néjakou zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétnitho nebo speciilniho subjektu
ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Nemus tedy jit o osobu, kterd se urcitym zpisobem podili na
organizovani, administraci nebo rozhodovini v ramci vefejné soutéZe, vefejné drazby nebo
zadavaciho fizeni na vefejnou zakizku, a neni vylouceno, aby to byl také soutéZitel ve vefejné
soutézi, Ucastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné zakazky.

117. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obsahuje alternativné vice znaka vyjadrujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spolivaji v tom, Ze
pachatel spaché ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako clen hodnotici komise, vyhlaSovatel
nebo pofadatel vefejné soutéZe nebo vefejné drazby, licititor nebo jako ¢len organizované
skupiny. PHisnéjsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se uplatni jen u
toho ze spolupachatelt, ktery byl napf. zadavatelem vefejné zakazky nebo ¢lenem hodnotic
komise. Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v odstavei 1 24ada,
piijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch (§ 256 odst. 3 tr. zdkoniku).

118. Pokud jde o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani
¢inu clenem organizované skupiny, ktery je obsaZen spolu s dal$imi alternativnimi znaky v § 256
odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, je tfeba pfedeslat, Ze tento pojem neni trestnéprivnimi pfedpisy
pfimo definovan. Soudni praxe a judikatura jej blize vymezila tak, Ze se musi jednat o sdruZeni
nejméné tii trestné odpovédnych osob, v ném? lze spatfovat urcitou délbu kol mezi ¢leny
sdruzeni, v disledku ¢ehoZ se jeho cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje
pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného cinu a tim i jeho skodlivost a zdvaznost.
Organizovana skupina nemusi mit tevaly charakter, timto zpusobem lze spichat ojedinély
a jednorazovy trestny Cin. Jeji jednotlivi clenové nemusi byt do organizované skupiny vislovné
akceptovani, postaci, Ze se pachatel fakticky vclenil do skupiny a podilel se na jeji ¢innost.
Existence organizované skupiny neni podminéna tim, Ze vSichni jeji clenové jsou soucasné
spolupachateli trestného cinu, cleny organizované skupiny mohou byt také Gcastnici podle § 24
odst. 1 tr. zikoniku anebo také blize neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném dinu,
pokud trestné stthané osoby o takové osobé védi. Postadi, pokud bylo zjisténo, Ze mezi nejméné
tfemi osobami realné existujicimi a vzijemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na
realizovani trestné Cinnosti, kterd vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu
odpovidajici koordinaci ukolt jednotlivich osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
tspéiného provedeni trestného Cinu (viz usneseni Nejvysstho soudu z 12. srpna 2010, sp. zn. 8
Tdo 940/210). Z pohledu toho, Ze organizovana zlocinecki skupina je v ustanoveni § 129 tr.
zakoniku definovina jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou cinnosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti, lze
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organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné soucinnosti nez prosté
spolupachatelstvi, kterd vSak nedosahuje propracovanosti a Skodlivosti organizované zlocinecké
skupiny 2 jejimZ obligatornim znakem neni zaméfeni na setrvalé pachini trestné Cinnost.

119. RovnéZ trestny &in pletich pii zadini vefejné zakazky a pki vefejné soutéZi podle § 257 patfi mezi
trestné Ciny porusujici principy kondni vefejnjch soutéZ a zadavini vefejnjch zakézek a predpisy
upravujici jejich pribéh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cinu pletich pii zadani vefejné
zakizky a pii vefejné soutézi vymezenou v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou postihovany
pletichy v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi spocivajici v tom, Ze
pachatel na zékladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji cinnost sméfujici k zadani
vefejné zakizky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevjhodnou cenu. Ve své podstaté se jedna
o manipulaci s cenami zadivanjch vefejnych zakdzek, specificky pak zvlasté o jejich umélé
navySovani, a to uchazeci a zajemci o né.

120. Dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zikoniku se dopusti ten, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo nivratné finanéni v§pomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkteslené idaje nebo podstatné tidaje zamléi. Obdobné se pfecinu poskozeni finanénich zajmt
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zikoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo nedplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
anebo zataji doklady nebo podstatné Gdaje, a tim umozni neopriavnéné pouziti nebo zadrZzovani
finanénich prostfedka pochézejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoéti spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu nebo
umoZni neopravnéné pouzit nebo zadrZovini majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie
nebo tozpoétd spravovanjch Evropskou unif nebo jejim jménem. Za nepravdivé se povazuji
udaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o ném? je podavina informace, a to
byt jen o nékteré dilezité skute¢nosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo névratné financni
vypomoci nebo piispévku. Za hrubé zkreslené udaje se povazuji takové, které mylné nebo
netplné informuji o podstatnych a ddlezitfch okolnostech v Zidosti pro poskytnud dotace
(a dalsich), coz muize vést k zisadné nespravnym zavérim o skutecnostech rozhodnych pro
rozhodnuti o jejich poskytnut. O zamlceni podstatnych Gdaji jde tehdy, pokud Zadatel neuvede
v 24dosti o jejich poskytnuti jakékoli idaje, kteté jsou rozhodujici nebo zisadni (tj. podstatné) pro
jeji uzavieni. Jedna se o takové daje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu,
Ze by dotace (a dal$i plnéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale za podstatné
méné vyhodnjch podminek pro Zadatele.

121. Jednani, kteté bezprosttedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil
v Gmyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného cinu
nedoslo (§ 21 odst. 1 tr. zakoniku).

122.Pfi pravoi kvalifikaci soud prvatho stupné aplikoval zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020, nebot” zikonem €. 333/2020 Sb. doslo ke zvyseni hranice Skody
nutné pro naplnéni jednotlivich skutkovych podstat trestnych ¢ind. Za znaénou skodu se podle
§ 138 odst. 1 trestniho zikoniku povazuje $koda dosahujici nejméné 1 000 000 K¢ (plvodné 500
000 K¢), za $kodu velkého rozsahu ¢istka nejméné 10 000 000 K¢ (pivodné 5 000 000 K<),
nebot’ nové znéni trestniho zakona piineslo pro obzalované pravni kvalifikaci pfznivéjsi.

123. Vechni soud vzhledem k dile uvedenému ptipomina i to, Ze Gmyslnou formou tcéasti na trestném
&inu, kterd je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chrinénému trestnim zikonem jako
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pachatelstvi (§ 22 tr. zikoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr. zdkoniku), je i Gcastenstvi na
trestném Cinu hlavniho pachatele. Trestni Cinnost GCastnika bezprostfedné pfispiva k tomu, aby
doslo k naplnéni znak konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz ucastnik sim tyto
znaky pimo nenapliiuje. Udastenstvi je v trestnim zikoniku vybudovino na zisadé akcesority
Ucastenstvi, coZ je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti Ucastoika na trestni
odpovédnost hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako Géastenstvi
podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil
(Gcastenstvi na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho pokusu). Hlavnim pachatelem trestného
¢inu se rozumi pachatel trestného ¢inu, k némuZz sméfovala nékterd z forem ucastenstvi Cin,
na némz se ucastnik podili, musi spliovat v§echny pojmové naleZitosti imyslného trestného ¢inu
nebo jeho pokusu, vietné trestné odpovédného pachatele. Mezi jednanim Gicastnika a spachanym
trestnjm Cinem hlavatho pachatele musi byt piiéinnf vztah. Ulastenstvi predpoklidd Gmysl
sméfujici k Gcasti ve formé organizitorstvi, nivodu nebo pomoci na konkrétnim umyslném
trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan individudlnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové
podstaty). MiZe jit také o Uimysl nepfimy, zejména v podobé umyslu alternativoiho. Pomocnik
umyslné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného dinu,
¢imZ mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pfed spichinim cinu nebo v dobé cinu, jestlize
doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. K pomoci se pfitom nevyzaduje, aby pachatel, jemuz je
pomoc poskytovana, si byl této pomoci védom. Trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se
posuzuje podle § 24 odst. 2 tr. zikoniku stejné jako trestni odpoveédnost a trestnost pachatele,
pokud trestni zikonik nestanovi z této zasady vyjimky (srov. Simal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

124. Pii svjch privnich vahich odvolaci soud vyjma pfimo citované judikatury vychazel i z usneseni
Nejvyssiho soudu z 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, usneseni Nejvyssiho soudu z 23.
listopadu 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1106/2016, usneseni Nejvyssiho soudu z28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020 a usneseni
Nejvyssiho soudu z 15. 2. 2023, sp. zn. 5 Tdo 914/2022.

125. Jak jiz bylo uvedeno shora, trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii veiejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku se ve vztahu k vefejnym zakizkdm dopusti ten,
kdo v souvislosti se zadinim vefejné zakizky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou,
v umyslu zpasobit jinému skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavateli nebo souteZiteld.

126.Jedninim popsanym v bodu 1) napadeného i tohoto rozsudku obZalovany
zjednal prednost sdruZeni h tim, ze 10. 2. 2011 pfedal
_ tehdej§imu jednateli spolecnosti - teze zadivaci dokumentace vefejné
zakazky, a tim, Ze 14. 3. 2011 zaslal kompletni zadavaci dokumentaci —

a jeho prostiednictvim i obzalovanému || GG chdejsinu  clenu
pfedstavenstva spole(:nosti- ¢imz oba clenové sdruzeni meéli k dispozici vsechn
informace tykajici se vefejné zakazky vcetné piedpoklidanjch nakladd jesté predtim, neZ
22. 3. 2011 zakazku zvefejnil. Vyhodnéjsi podminky pro toto sdruzeni zajistil
tim, ze sdruzeni - mohlo zasdhnout do znéni zadavacich podminek, a tim, Ze
hodnoceni nabidek uchazecii za zadavatele castecné provedl pracovnik spolecnosti

obzalovany
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127. V¥hodu ptedstavovala jiz dfivéjsi znalost zadavacich podminek v souvislosd s vypracovanim
metodiky plnéni VZ jako druhého dil¢tho hodnoticiho kritéria, kdyZz pravé podrobnost a rozsah
metodiky byly pozdéji oznaceny jako jeji pfednost. Vyhodnéjsi postaveni ziskalo toto sdruZeni
tim, ze v konecném znéni zadavacich podminek byly podle jeho pozadavku stanoveny profesni
kvalifika¢ni ptedpoklady dodavatele, které mu vyhovovaly a které omezovaly pocet moznych

konkurentd, a tim, ze obialovany"_s obzalovanym

vytvofili bodovy systém tak, aby hodnoceni metodiky plnéni VZ sdruzeni

jako
nejlepsi vedlo k jejimu nejlepsimu celkovému bodovému ohodnoceni, a to jiz pfedtim, nez zacala
jednat hodnotici komise. Zvyhodnény uchazec¢ tak byl vybran jako vitéz jesté pred zasedinim
hodnotici komise, které slouZilo toliko ke splnéni formalnich poZadavkd. Obzalovany

_se tohoto jednani dopustil jako ¢len hodnotici komise.

128. Jednanim popsanym v bodu 2) napadeného i tohoto rozsudku obialovani_za
pomoci _ zjednali pfednost spolecnosti - as. tim, Ze obzalovany
jako jejl statutarni orgin jesté pfed vyzvou k podini nabidky a prokazani

splaéni kvalifikace znal zadévaci podminky. Vihodnéjsi podminky ji pak byly zajistény tim, Ze

jednatel spolecnosti oslovil dodavatele, ktefi meéli alespon formilné zapsin

i pozadovany pfedmét ¢innosti v obchodnim rejstifku, a okruh dodavateld, jimZ byla zaslana
vyzva k podini nabidky, byl omezen na ty, ktefi neohrozi budouciho pfedem urceného vitéze,
spolecnost

-at’ uz tim, Ze jsou ochotné spolupracovat na zakulisnim vyjednavani a na

pokyn obzalovaného podaji svoji nabidku s cenou vyssi nez spolecnost

nebo s nedostateénym prikazem kvalifikace, ¢i nabidku s omluvou wiibec nepodaji

za spole¢nost a.s.), nebo nabidku nepodaji proto, Ze
je jejich ¢innost zaméfena na jinou oblast. ObZalovani a

veédéli o tom, Ze dochazi k zimérné manipulaci vybérového fizeni ze strany hlavniho pachatele,
pfesto se podileli na vyhotoveni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych podkladd, které mély
demonstrovat fidny pribéh soutéZe, a tim umyslné napomohli zamér hlavniho pachatele

uskutecnit. Obialovani_a iednali s pfimym Gmyslem zjednat pfi
zadini vefejné zakizky pfednost a vyhodu spolecnosti obzalovani

a zjednini vyhody umoZnit a svim jednanim pfispét k manipulaci

s pfedmeétnou zakazkou, nebot’ se o ni nebudou realn€ uchizet.

129.Jak jiz bylo uvedeno shota, podstata precinu pletich pfi zadini vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. zikoniku spociva v ¢innosti smeétujici k zadani vefejné
zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevjhodnou cenu. K zavéru o nevyhodné cené viak
soud prvoniho stupné ve svych skutkovych zjisténich nedospél a ani dukazy ve véci shromazdéné
k takovému zavéru nevedou. Pravni kvalifikaci zjisténého skutku jako zlocin pletich pfi zadani
vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pistn. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
povazuje odvolaci soud za nepfipadnou.

130. Obzalovani _ a _ jednali s ih'm)"rn Gmyslem zjednat pii zadani

vefejné zakazky pfednost a vyhodu spoleénosti obZzalovani
a zjednini vjhody umozZnit a svim jednanim piispét k manipulact

s pfedmétnou zakizkou, nebot’ se o ni nebudou reilné uchazet. Museli si byt védomi, Ze takovy
zpusob popira smysl vefejnopravai regulace a je v pfimém rozporu s pozadavky § 6 ZVZ. Pfitom

si kazdy z nich byl védom i skutecnosti, Ze je toliko jednim z ¢lanka skupiny, nebot’ pokud mél
byt plan na zvyhodnéni spole¢nosti -
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1 dalsi nejméné tri subjekty ze skupiny osob praktikujicich tento systém. V posuzovaném piipadé
tak obZalovani umoznili (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku) spachani zlo¢inu podle § 256 odst. 1,

odst. 2 pism. 2) tr. zakoniku jako ¢lenové organizované skupiny.

edniani popsané v bodech 5) a 6) napadeného rozsudku a 4) tohoto rozsudku se t¥ka verejné
pop p ]

zakazky ,Realizace 1. a II. etapy projektu
¢ uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakizek pod ev. <.
vyhliSené dne 18. 3. 2013. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o skutek jediny vzhledem
k totoznosti nasledku. I zde spociva zjednani pfednosti zvyhodnénym oddélené trestné stihané

spolecnosti a.s. a obzalované spolecnosti

ze prostiednictvim obZalovaného disponovali obzalovani

a_ oddélené trestné stthany a jiz zemfely

fedstavenstva spolec¢nosti a.s., jediného akcionafe spolecnosti
2

nevefejnfmi informacemi o piipravé zakizky a koneénym znénim zadivaci

pfedseda

as.,
dokumentace jiz pfed jejim vyhlaSenim 18. 3. 2013, pficemz
vyuzil k osloveni jednatele spolecnosti
spoluprace na zakazce. Vyhodnéjsi podminky byly vytvofeny zaslanim vykazu vymér s rozpoctem
a zejména doplnovaného seznamu spolecnost, které pozadaly o zaslini zadavaci dokumentace

této informace

s.1.0., pto zjisténi moznosti

| clen pfedstavenstva
| obchodni ndméstek oddélené
trestné stthané spolecnosti

k osloveni prokuristy
spolecnost || . - obchodniho editele spoleén -
- nyni s nabidkou finanéni Castky, jejiz vyse byla postupné
smluvena na 1000000 a 2000000 K& Obsalovani ||| [ NN H
a ” timto jedninim podle nizoru odvolaciho soudu smeérovali k naplnéni
skutkovou podstatu zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu, nebot’ v souvislosti se zadanim predmétné vefejné zakazky, tedy v

souvislosti s podnikinim svym nebo jiného, slibili uplatek ve formé finanéni hotovosti;
obzalovani _a —zloéinu zjednani vyhody pfi zadini verejné

zakizky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 3 tt. zakoniku ve znéni
acinném od 1. 10. 2020,

a jeho dopliovini. Toho vyuzili
spole¢nosti

132. Zamyslenym prospéchem bylo vzdy samotné zadani zakazky a generovani podnikatelského zisku.

133.Soud prvniho stupné povazuje za prokazané, Ze motivaci obéalovan}?ch_

a_byla snaha zarucit dostatecnou kvalitu provedeni rekonstrukce tim, Ze
prace na projektu provedou renomované firmy. Z pohledu naplnéni subjektivni strinky cinu je
nerozhodné, co obzalované k takovému kroku motivovalo a zda si byli védomi vyse finanéniho
prospéchu, kter§ tim zvyhodnénému uchazeci zajistl. Prvné zminéné okolnosti totiz nachazeji
sviij odraz az v Givahach o mife skodlivosti spichaného trestného Cinu a pfiméfeném trestu za néj,
vyse prospéchu je pak okolnosti podminujici pouzitl vyssi trestni sazby a u nf postadi, je-li pokryta
zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti (viz usneseni Nejvysstho soudu z 30. 7. 2014, sp. zn. 5
Tdo 178/2014).

134.Ve vztahu k jednani obzalovaného _Vr.chm’ soud v Praze na rozdil od

soudu nalézactho povazuje jednini pod body 1) - 5) napadeného rozsudku za dil¢i Gtoky
pokracujictho trestného cinu, nikoliv za samostatné skutky. Jednini obZalovaného bylo vedeno
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zimérem dosihnout toho, aby stavebni iréce projektu ,_

B orovidéla spolecnost spolu s dal§imi cleny sdrueni. Vjbérova fzeni na
projekéni price a TDI zmanipulovand k vitézstvi spolecnost], které byly predem vybriny,
sméfovala k tomuto kone¢nému cili. Jednani obZalovaného _ popsané
v bodech 1) — 5) tohoto rozsudku tak napliiuje skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou
spojena stejnjm zpuisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku, takZe je tieba na né pohliZet jako na jediny pokracujici trestny ¢in zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a drazbé spachany nékolika atoky.

135.Pokud je obzalovanou spolecnosti _a.s. namitana neplatnost, resp.
neucinnost, a hmotnépravni neaplikovatelnost ustanoveni § 256 tr. zakoniku s ohledem na rozdil
ve schvileném a vyhlaseném znéni, lze uvést, Zze v pribéhu publikaéntho procesu zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve Sbitce zakont doslo k Gpravé, v rimci niz doslo k vécné
zméne plvodniho znéni schvileného ustanoveni § 256 tt. zakoniku, a to v tom sméru, Ze
,,zjednani“ vyhody bylo pfi publikaci ve Sbirce zikonu nahrazeno pojmem ,,sjednani” vyhody,
které vsak ma vécné jiny vyznam (jinymi slovy feceno, publikované znéni ustanoveni § 256 tr.
zakoniku neodpovidalo dikci, jaka byla schvalena Parlamentem Ceské republiky pH pHjiméani
trestniho zakoniku). K této nedivodné ,,gramatické opravé™ doslo v ramci autorské korektury
pfed vyhlisenim trestniho zakoniku ve Sbirce zikoni. Na zikladé podnétu Nejvyssiho soudu
bylo v ¢astce €. 98 na str. 2987 Sbirky zakont ze dne 17. 9. 2015 vyhlaSeno Sdéleni Ministerstva
vnitra o optravé tiskovych chyb v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici zménu znéni
§ 256 tr. zakoniku ze ,sjednini vyhody na ,zjednini“ vyhody. Jestlize tedy obZalovani
v posuzovaném piipadé sjednali (ve smyslu dohodli s dalsimi osobami) pfednost a vyhodu pfi
zadini vefejné zakazky, je jejich jednanim naplnén i pojem zjednali (ve smyslu obstarali, zajistili)
ve spravném znéni skutkové podstaty ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

136.K pravni kvalifikaci jednini obZalovanjch i jako trestného cinu poskozeni financnich zajma
Evropské unie a trestného ¢inu dotacniho podvodu je tfeba odkizat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu, napf. usneseni z 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020: ,, Trestnj éin poskozeni
Jinaninich zdimi Evropské unie zahrnuje Strokon Skdlu jedndni dotykajicich se gdjmdi Evropské unie ve finanini
oblasti. V' praxi jsou nejbéinéisi pripady poskytovini dotaci 5 nirodnich 3drojit (3 roxpoitu Coské republiky),
na né% bjvd primirmé aplikovina skutkovd podstata podle § 212 tr. ikonikn. Castiji se viak vyskytuji
Pripady, v nichg fsou vyddviny finanini prostredky jak 3 ndrodnibo ropoitu, tak i 3 rogpecdti spravovanych
Evropskon unii, tudi% protipravai jedndni byva pravné posuzovine jako soubéh (jednolinmy) jak trestného inu
dotatniho podvodu (§ 212 tr. zidkoniks), tak trestného nu poskogeni finaninich gdjmi Evropské unie podle
§ 260 tr. zdkoniku. Siroce koncipovand skutkovd podstata podle § 260 odst. 1 tr. gékoniks reflektnje zeiména
Jakt, ge obrozit a poskodit finanini gdjmy Evropské unie Ige za urditych okolnosti jig vyhotovenim a ponsitim
nepravdipych, nespravnych a nedpinjch doklads riznébo typu, nvedenim nepravdivich a hrubé gkreslenych sidaji v
nich a gatajenim uréitjch ddaji nebo celjech dokladi. Zakon neomezuje okrub osob, které nohou dany tresiny éin
Spdchat, mige jit ¢ o osoby jednajici jménem Evropské unte nebo jiné osoby, které melerpaji Zddné finanini
prostiedky 3 evropskych zdroji. V' takovych pripadech je vsak teba disledné gvasovat spolecenskon Skodlivost
takového Gnut a v 1€ sonvislosti 165 vldst pellivé koumat, 3da vyhotoveni, pousiti nebo prediogeni nepravdivého,
nespravného nebo nesiplného dokladu nebo uvedeni nepravdiviho nebo hrubé kresleného sidaje v ném je objektivné
vithec piisobilé obrozit chrinény finanini gdjemn Evropské unie (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.;
Ragicka, M.; Sotolar, A. a kol. Tresini gakonik. Komentdar: I1. dil. Praba: Wolters Kluwer, a. 5., 2015, str.
1985 a$ 1990) ... PFi zvagovdni privni kvalifikace je proto teba respektovat skutek, podle néhog se obvinéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



89 5 To 44/2022

wuchazeli o verejnon akazkn. Jejich zdkulisni dohody o tom, kdo se stane silastnikem versjné akdzky, jak
budon nastaveny podminky zaddvaciho ¥izeni, jak budou sestavoviny cenové nabidky jednotlivich wchasels
a pripadné o tom, kdo se bude na realizaci zakdzky slasinit alesposi jako subdodavatel, smétovaly k_jedinému
cile, a totig zmanipulovat zaddvaci 1izent tak, aby smlowvn o dilo se adavatelem nzaviela jako vité3y a dodavatel
dila konkrétni obchodni spoleinost. Obvinénjmi fyzickjmi osobami a jednon pravnickou osobou v posugované
trestni véci fsou jen dcastnici vibérového figent, resp. u obvinéné privnické osoby 1% jeji Jdstupee. Alkoli vétst st
2 ceny xa vysoutéSené dilo byla uhragena 3adavatelem a souiasné prijemcem dotace 3 evropskych drojii, neméla
tato skutelnost Zadny viznam ani viiv na protiprivni jedndni obvinénych pri pripravé a realizaci vereiné zakazky,
kiterd byla viastné vytvorena podle predem daného scéndre. Tim laké doslo k poruseni viech 3dsad a pravidel
gaddvaciho fizeni. Jasmym dmiérem, kiery se obvinénjm podarilo uskutelnit, byla snaha provést versinou
gakazken dobodnutym 3piisobemn bex, obledu na to, xda vitiznému wchagels bude cena a dilo vyplacena
3 prostredki pochdzeficich e stdtniho, krajského, obecniho nebo evropského rozpoitu. Cenové nabidky byly
vyhotoveny nepochybné cela proti smysiu jakéhokoli konkureniniho boje met soutiSiteli, nacpak 1t jednali ve
vdjemné shodé podle predem urieného plinu, pri jehos dosageni obvinéni neméli na reteli besprostredni zameér
vyldkat evropské finanini prostredky. Obvinéni v podstaté vystupovali ,jen” vic yadavateli vereiné sakdsky,
pred nim$ predstirali konkurenini boj tak, aby sminvni partner prijemce dotace, jeji§ dstupee se podilel na
gmanipulované vereiné gakdzce, resp. ji v dsadé inicioval, demonstroval naplnéni idsti sminvniho jednéni s obis.
K protiprivnimu jednini obvinénjch v posugované trestni véci doslo wriitym pdsobems mimo rimec dotainiho
rigeni, nebot’ bylo soustiedéno v rimei addvactho fizeni zela mimo administrac mesi  pigjemcem
a poskytovatelem dotace. Stéseini vignam skutkovjch okolnosti, za nich% dolo ze strany obvinénjch k trestné
Gnnosti, spolfvd privé v manipulaci s vergnon soutéss, primdrné Slo o Ziskdni akdzky a dosageni
poduskatelského siskn pro dodavatele dila s diivodnym predpokladern ubragent vydttovanych ndklads (obec jako
Spolehlivy obchodni pariner), ale bez obledn na to, 3 jakjch drojii bude objednavatel, resp. zadavatel hradit
ndklady vyiitované dodavatelem 3a odvedené dilo.” Nejvyssi soud nepovazuje za odpovidajici privné
posoudit takové jednani jako trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku, ani jako
teestny cin poskozeni finanénich zajmd Evropské unie podle § 260 tt. zdkoniku. Nezikonné
provedend vybérova fizeni u téchto vefejnjch zakazek sice souvisela s erpinim dotaci z rozpolth
Evropské unie i tuzemského rozpoctu, nikoli vsak bezprostfedné. Urcita kontinuita s naplnénim
smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 tr. zakoniku a § 260 odst. 1 tr. zikoniku je podle rozhodovaci
praxe Nejvysiitho soudu v pfipadech obdobného typu pfetrena dobrou virou zadavatele
vefejnych zakazek.

137. Ve shodé s pfipadem feSenym citovanym usnesenim i v bodech 1), 2) nyni posuzované véci neni
stthan nikdo ze zaméstnanch zadavatele, nebylo prokazino ani jeho seznimeni s nezdkonnymi
praktikami obZalovanjch v rimci zadavacich fizeni a uz vibec jejich zapojeni do machinaci
v piipravé i samotném pribéhu vybérového fzeni. Je proto tieba vychdzet z predpokladu, Ze

resp. jeho tehdejsi zastupci, divodné spoléhali na to, ze mandatii, AK
pii plnéni svych povinnosti dohlédne na provedeni zadivacich fizeni v souladu se zikonem
véetné zakona o vefejnych zakdzkich, jehoz dodrZovini bylo jednou z podminek poskytnutl
dotace. Je otizkou, jak by se zéstupci -zachovalL pokud by jim byl znim skute¢ny prabéh
vybéru zhotovitele, resp. to, ze fakticky zadny vybér neprobéhl. Nutno zdaraznit, Ze nalézaci
soud v obou vybérovych fizenich neshledal smluvené ceny dila nadhodnocené. I zde mélo
probéhnout zadavaci fizeni probéhnout podle zikonnych pravidel jako jedna z mnoha podminek
schvileného dotaéniho projektu, nicméné v posuzované véci je namisté nahlifet na stihané
jednini jako na oddélenou soucast piiprav pro ziskini vefejnych, resp. evropskych financnich
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zdroji Zadatelem, kter§ vsak Ziadnou formou neparticipoval na porusovani pravidel v rdmci
realizace vefejné zakizky na vybér dodavatele dila, naopak k naplnéni tohoto ucelu povefil
odborny subjekt a divodné spoléhal na fidné dodrzeni mandatni smlouvy.

138. Manipulaci v zadavacim fizeni vefejné zakazky , Realizace . a II. etapy projektu _

—‘ uvefejnéné ve Véstniku veiejnych
zakazek pod ev. ¢. vyhlaseném dne 18. 3. 2013 se dopustila i obZzalovana _

- zamestnankyné - ve funkci manaZera Integrovaného operacniho programu

I ) : : o, 2k obZalovani

- _ a _ si byli védomi, Ze prohlaseni podepsana
jednotlivymi uchazedi o vefejnou zakazku a pfipojeni k nabidce obsahuji nepravdivé adaje o
pribehu zadavini vefejné zakazky. Byli srozuméni s tim, Ze tyto nepravdivé doklady se vztahujf 1
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, budou pfedlozeny v dota¢nim fizeni a pokud
bude jejich jednani Gspésné, dojde k nesprivnému pouziti finanénich prostfedkd z rozpoctu
Ceské republiky i Evropské unie. Tohoto jednini se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny,
jak je rozvedeno v bodu 111. v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Spolu
s naplnovinim pojmovych znaku trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakizky, pii
verejné soutézi a vefejné drazbé, jednani obzalovanjch sméfovalo k naplnéni pojmovych znakd
trestnych éint poskozeni finanénich zdjmid Evropské unie a dotaéniho podvodu nebo jejich
piipravé.

139.Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvy$stho soudu CR z 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn
300/2017, v piipadech, kdy konkrétni dotace je financovina casteéné ze zdroj Evropské unie a
¢aste¢né z jinych zdroju a jedndni pachatele spocivajici mj. v uvedeni nepravdivych, nespravnych
nebo nedplnych ddajii napliuje znaky skutkovych podstat dotacnitho podvodu podle § 212 odst.
1 tr. zikoniku i poskozeni finanénich zijmd Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zikoniku.
Vztah obou trestnych ¢inld nenf ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity. Zatimco trestny
¢in dotaéniho podvodu chrini pouze dotace, trestnj ¢in poskozeni financ¢nich zajmi Evropské
unie chrini kromé dotaci i ostatof finanéni zdjmy Evropské unie (i pfjmovou stranku, 1 néktera
aktiva a také jiné vydaje, nez jen dotace). Trestny cin poskozeni financnich zijmi Evropské je
tedy svym rozsahem §ir$i v tom smyslu, Ze postihuje nejen dotacni podvod na Gkor Evropské
unie, ale 1 jiné typy jednani ohrozujici jeji finan¢ni zajmy. Zaroven je ale trestny Cin poskozeni
finanénich zajmu Evropské unie uzsi v tom sméru, Ze chrani pouze financni zajmy Evropské unie
a nikoli jinych subjektd. Na zdkladé téchro Gvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve
svém stanovisku k zavéru, Ze jednocinny soubéh téchto trestnych ¢in je moZny. Je-li pii
jedno¢inném soubéhu trestnjch ¢ind dotacntho podvodu a poskozeni financnich zajmi
Evropské unie skutek spachan zéasti ke §kodé Evropské unie a z¢isti ke Skodé jiného subjekuu, je
tfeba pachateli klast za vinu v ramci § 212 tr. zakoniku celou zpisobenou skodu (tj. soucet obou
dil¢ich ¢astek), zatimco v ramet § 260 tr. zakoniku jen jeji diléi ¢ast zpisobenou ve vztahu
k financnim prostfedkam Evropské unie.

140. Soud prvniho stupné v souladu s touto judikaturou uzavtel, Ze vyhotoveni nepravdivych doklada
by v pfipadé jejich pouziti meélo za nasledek zplsobeni skody odpovidajici vylakani castky
206 201 752,50 K& ke §kodé Evropské unie a ¢astky 36 388 544,50 K¢ ke §kodé Ceské republiky.
V posuzovaném piipadé se nepravdivé udaje tykaji toliko prohlaseni, které mélo prokazovat
zikonny pritbéh vybérového fizeni. Jak bylo uvedeno v bodu 56. tohoto rozsudku, podle
predmétnych dota¢nich podminek by byla za zavazné poruseni povinnosti pfi zadavani vefejnych
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zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zivaznosti
poruseni kricena schvilena vyse dotace k proplaceni o 25 — 30 % castky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky vztahujici se k danému projektu, u niZ k poruSeni podminky
doslo. I s ohledem na subjektdvni stranku trestného ¢inu je proto odvolaci soud nizoru, Ze
obzalovani byli stozuméni s tim, Ze svym jednanim zpusobi Evropskému spolecenstvi skodu ve
v{$i nejméné 51 550 438,125 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu
ve vysi nejméné 9 097 136,125 K¢, tedy nejméné 60 647 574,25 K¢ celkem.
141. Protipravni jednani popsané v bodu 5) a 6) napadeného rozsudku je soudem prvntho stupné
kladeno za vinu i obZalovanym spolecnostem i a
[ Fyzické osoby, jejichZ jednani je obZalovanym spoleénostem pficitino, jsou
- pfedseda predstavenstva spolecnosti
jcho clen, obchodni feditel spolecnosti
prokurista spolec¢nosti
ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné, Ze jednini, jez je obzalovanym v rimci tohoto fizeni
kladeno za vinu, je jednoznacné prokazino odposlechy telekomunikaéniho provozu, které

v kontextu ostatnich provedenych dikazi nepfipoustéji Zidnou jinou interpretaci nez tu, kteri je
obsazena v popisu skutkového stavu, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Vtchni soud

v Praze se ztotozfuje se zavérem nalézaciho soudu, Ze motivaci k jednani spole¢nosti -
_ a.s. byla snaha o realizaci zakazky a dosaZzeni podnikatelského =zisku.

Telefonickymi odposlech Gcastnickych stanic zejména uZivanjch obzZalovanym
oddélené stihanym _, oblastnim feditelem Divize [ spoleénosti

jez byla jednim ze clent sdruZeni, které se mélo stat vitézem, a*

je jednoznacné prokazina spoluprice mezi pracovnikem zadavatele vetejné zakizky a zéstupci
budouciho uchazece a tok informaci mezi nimi s cilem pfipravit a provést zadavaci Hzeni tak, aby

Lze se jednoznacné

zvitézil uchazec jimi zamysleny.

142. Jednani obialovaného_ ptedsedy pfedstavenstva, 1 clena
predstavenstva, je tfeba obzalované spolecnosti a.s. piicitat podle

ustanoveni § 8 odst. 2 pism. 2) zakona o TOPO, nebot’ trestny Cin spachali v postaveni ¢lena
statutirnfho organu opravnéného za spoleénost jednat dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPQ,
trestnou ¢innost spachali v jejim zajmu a v rimci ¢innosti obZalované. Jeji podnikatelska ¢innost
spocivala zejména v ziskivani a realizaci stavebnich zakazek tohoto typu, pficemz jejim zdjmem
nepochybné bylo ziskat moznost pfedmétné zakazky realizovat.

143.Ke zprosténi trestni odpoveédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 zakona o TOPO dochazi
v pfipadé, jestlize i pfes vynaloZeni veskeré snahy, které bylo moZné po ni spravedlivé pozadovat,
aby zabranila spachani protipravaiho ¢inu, doslo k takovému ¢inu. Je tomu tak zejména tehdy,
pokud protiptivni jednini fyzické osoby v postaveni uvedeném v § 8 odst. 1 zakona o TOPO je
excesem, kterému privnickd osoba nemohla zabranit, a proto by nebylo spravedlivé takové
jednani pficist ji. Jak vSak vyplyva mj. z usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo
110/2019, k zavéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 zikona o TOPO nestadi prosté pfijeti
vnitinich pfedpisi nebo jinych opatfeni formilné stanovici povinnostd vyplyvajici z privaich
pfedpist zavazné pro osoby v tidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni a povinnost fidit se
jimi pii plnéni pracovnich tikoli a dalsf opatfeni obecné povahy. Dulezité je soucasné zajiSt’ovini
dodrzovani téchto opatreni v ¢innosti pravnické osoby, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce

jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.
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144.Pfedseda pfedstavenstva spolecnost -a.s., ve své vypoveédi uvedl:
wZaklad nabidky tehdy pripravila spolecnost Pracovnici spolecnosti 0. rogpoitisi,

nabidkn kontrolovali, wpravili o povinné regie a sk spolelnosti _ Regijni prirdagky tehdy
standardné tvorily 11,9 % a gisk 3 %, posuzovand nabidka této praxi odpovidala. Rogpoctar: vypracované snéni
nabidky bylo projedndno a schvdleno v ramei iv. cenové komise, 4. doslo k internimu schvileni kalkulainich
parametri, vyhodnocent rigik technickyjch i smiuvnich, kontrole, 3da json v kalkulaci z0blednéna veskerd rizika,
a kontrole, 3da _a..r. splinje kvalifikaini kritéria. Na pripravé nabidky tak spolupracovalo interné
kalkulaini oddélent, které fesi kalkulace a poptivini dodavatelii, a obchodni oddéleni, které fesi evidenci a
distribuci podkiads, kontrolu a pinéni zaddvacich podminek, reference, bankovni garance a dalsi kvalifikalni
podminky nabidky i otdku budoucibo projektového vedouciho, ,,stavbyvedouciho™. Do pripravy nabidky tak bylo
v rdmci spolelnosti _zapojmo minimdlné osm lidi. Na starosti ji mél manager projektu,

-jako prislusny vedouci oblasti gmocnény k jednini 3a Jpoleiﬂoyt_ Jeho nadsizenymi na
drovni tzv. direkce v #€ dobé byli a_ Na kalkulaci ceni se podileli

zaméstnanci - pan

g posice vedouciho nabidkového oddélent, pani

a pani
mély na starosti kompletaci nabidky, provérovdni referenci a procesovini dodateinych informaci

728l shodnoceni rizik smluvniho vigahu, pan M)ﬂl/ﬂ/ kalknlace a pan -
Jakogto vagovany vedoudi projektu Fesil technickd rigika. Vedle toho g pozice vedouciho oblasti 7esil
technickd rigika projekin a oldgky spojené s realizaci a _ ekonom oblasti, 7esil ekonomické
podminky zaddvaci dokumentace. Kalkulace ceny zakdzky se tehdy providéla na schvileném internim formuldr

inlerné, pan

3.2.5.1. v souladu s internimi pravidly prisiusné direkce Pozemnibo a ingenyrského stavitelstvi spolecnosti
_dla internibo oxndmeni & 01/2011 2 8. 8. 2011.

145. Obzalovana privnickd osoba _ méla jako vnitini zdvazny prfedpis pro jednani
zaméstnancd jiz od roku 2006 pracovni fid, ktery obsahoval zakladni pravidla viech
zaméstnanci. Udelem pracovatho #idu bylo dodrZovani pracovnich povinnosd a stanoveni
sankei za jejich poruseni. Zaméstnanci méli zakazano vyuzivat své pracovni postaveni k jakékoli
jiné Cinnosti ve prospéch sviij nebo jinjch osob véetné zikazu podvodného ¢i korupéniho
jednani 2 nevhodného jednini vii¢i obchodnim partnerim. Pro oblast vefejnjch zakizek platily u
obzalované privnické osoby zvlastni interni pfedpisy, konkrétné Smérnice GR & 02 - Nabidkové
tizeni a investorskd smlouva o dilo. S touto smérnici 1 s pracovnim fidem musel byt seznamen
kazdy zaméstnanec, tedy 1 veskera ustanoveni této smeérnice pro n€j byla
zdvazna. V ¢l. 4.1 této smérnice je stanoveno, ze vécnou pfipravu nabidky obZalované pravnické
osoby do vybérovych fizenich zajisCoval urceny tym sloZeny z odbornikd na jednotlivé jeji casti.
Konkrétné v této véci nabidkovou cenu zpracovavali rozpoctovi pracovnici, jejichz Gkolem bylo
piipravit takovou nabidkovou cenu, aby na jedné strané byla konkurencni, tj. méla potencial
zvitézit, ale na druhé strané, aby obZzalovanid pravnickd osoba realizovala svou miru
predpokladaného zisku. Rozpoctovi pracovnici méli za tkol vyhodnotit veskeré parametry
zakazky a Glasti obZalované privnické osoby na takové zakazce. Nabidkovi cena byla
odsouhlasena zavedenymi transparentnimi postupy. Cena nabidnuta v raimci sdruZeni spolecnosti

nebyla nadhodnocena ¢i jinak nevyhodna pro zadavatele. Slo o béznou a
obvyklou cenovou hladinu pro takové dilo. V podaném odvolani obZalovana pravnickd osoby
zduraznila, Ze jeji Gicast ve vefejnych zakazkach, jakoZ i pfedpis nebyly nikdy zpochybnény. Nikdy
proti ni nebylo vedeno trestni fizeni, a to ani proti Zadnému jejimu zaméstnanci v oblasti
vefejnych zakazek, ani v jinjch oblastech.
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146. Podle nizoru odvolaciho soudu je mozno pfiznat divodnost jiz nimitce obou obzalovanych, ze
trestnd cinnost fyzickych osob nesméfovala k zajmu osoby privnické, nebot’ jeji snahou bylo
vefejnou zakazku ziskat. Z vyse ceny v nabidce sdruZeni hje pak ziejmé, ze
kontrolni mechanismy obou spole¢nosti jsou nejen nastaveny v obeené roving, ale jsou 1 Géinné
k eliminovani selhani jedince.

147.V reakci na tvrzené poruseni zasady in dubio pro reo je nutno podotknout, Ze pokud nalézaci
soud po fadném vyhodnoceni diikazni situace dospél k zavéru, ze jedna ze skupiny diikazi je
pravdiva a své Gvahy vedouci k takovému zdvéru vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti, neni
pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch“ (in dubio pro reo), nebot’ soud tyto
pochybnosti divodné nemél (srov. napiklad usneseni Ustavatho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IL. US 3068/17). Navic je vhodné v souvislosti jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna
tvrzenim o poruSeni zasady in dubio pro reo uvést, Hodnoceni dikazi z hlediska jejich
pravdivosti a dikazni hodnoty, stejné jako Groven jistoty, jaka se vyZaduje pro odsouzeni, Ze
Listina ani Umluva neupravuji Groveni jistoty, jaki se vyZaduje pro odsouzeni obvinéného
z trestného &inu. je zdsadné véci obecnjch souda. Ustavnf soud pfitom konstatoval, Ze pokud
meély obecné soudy po fidném provedeni a vyhodnoceni dikazi za to, ze skutek byl dostate¢né
prokazan, nebyly podminky pro uplatnéni zisady in dubio pro reo naplnény, nebot’ soudy Zadné
pochybnosti nemély. Pravidlo in dubio pro teo je namisté pouZit jen tehdy, jsou-li pochybnosti
o viné divodné a zavazné, tj. rozumné a v podstatnych skute¢nostech, takZe v konfrontaci s nimi
by vyrok o spichani trestného cinu nemohl obstit, a jiz neodstranitelné provedenim dalSich
dikazi ¢i vyhodnocenim stivajicich dikazi (pfiméfene viz usneseni Nejvy$siho soudu z 19. 9.
2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001).

148.Je tfeba se zabyvat i ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zikoniku, ze kterého vyplyva, Ze trestni
odpovédnost pachatele a trestné priavni disledky sni spojené maji misto jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného privniho
ptedpisu. Podle trestniho zikoniku je trestnym cinem takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a kterj vykazuje znaky uvedené v tomto zikoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Zasadné plat, %e kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym ¢inem. Tento zivér je v pfipadé méné zavaZznych trestnjch ¢inll korigovan
uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zikoniku, podle niZ je
trestni odpovédnost pachatele dana jen ve spoleéensky skodlivych piipadech, kde z hlediska
ochrany priv fyzickych a pravnickych osob jsou jiné prostfedky nedostatecné, netcinné nebo
nevhodné. Zasada subsidiarity trestni represe tedy vychazi ze skutecnosti, Ze trestni zikony
poskytuji ochranu i pravnim statkim, které jsou upraveny a do znacné mity i chrinény jinymi
pravnimi odvétvimi na zikladé odpovédnosti za poruseni pravnich norem, které tyto vztahy
upravuji. Trestnépravni odpovédnost a trestni postih se proto uplatiuji az v pfipadé, kdy
odpovédnost uplatfiovana v ramci zakladntho pravniho odvétvi nepostacuje. Trestnépravai feSeni
tak piedstavuje nejzazsi feSeni, kdyZ odpovédnost uplatiovanid v rimci zdkladniho privaiho
odvétvi neni dostate¢nd, nebot’ trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjsimi prostfedky statniho
donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcani a jejich blizkjch a mohou vyvolat
i fadu vedlejSich negativnich Gcinkd nejen u pachatele, ale i u jeho rodiny a spolecenstvi, ve
kterém Zije. Zasada subsidiarity trestni represe, jejiz poruseni je v posuzovaném piipadé
namitino, vyzaduje, aby stit uplatinoval prostfedky trestniho prava zdrZenlivé, to znameni
predevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni privo
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a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného ¢inu, je tieba povaZzovat za ultima ratio,
tedy za krajni prostiedek, ktery mi vyznam piedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich celospolecenskych hodnot.

149.0d nabyt Géinnosti nového trestniho zikoniku dnem 1. 1. 2010 se Nejvyssi soud otizkou
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a vykladem § 12 odst. 2 tr. zakoniku zabyval v celé
fadé svych rozhodnuti (viz napf. usneseni z 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011, nebo usneseni
z 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), kdy zakladnim vystupem z téchto rozhodnuti je obecny
nazor, ze zasadu subsidiarity trestni represe neni moZno aplikovat tak Siroce, Ze by to vedlo
k odmitnuti pouziti prostfedkd trestniho prava. Sama existence jiné privni normy, umoznujici
napravu zavadného stavu zpuisobeného pachatelem, jeité nezaklada nutnost postupu jen podle
této normy s odkazem na citovanou zésadu, bez mozZnosti aplikace trestnépravnich institutd.
Zikladni funkei trestntho priva je ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. Byl-li spichin trestny
din, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemizZe stat rezignovat
na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu fyzickych i pravnickych osob poukazem na primarni
existenci institutd obcanského ptava ¢i jinych pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit napravu. Fakticky
by tak doflo kabsurdni situaci, kdy by 2idné protipravni jednini vychazejici ze
soukromoprivnfho vztahu majetkového charakteru nebylo moZno postihnout trestnéprivneé
pravé s odkazem na civilni prostfedky. Takovému vykladu nelze pfisvédcit. Zasadu subsidiarity
trestni teprese je mozné aplikovat toliko v pfipadech, kdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem je
spole¢enska $kodlivost trestného ¢inu sniZzena natolik, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidd béZné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty.
Spolecenskou $kodlivost je nutno hodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu ke vSem znaktm zvaZzované skutkové podstaty trestného
¢inu a dal$im okolnostern piipadu.

150.1 podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ani subsidiarita trestni represe nevylucuje spachani
trestného ¢inu a ulozeni trestu v pfipadé zivazného poruseni povinnosti se soukromopravaim
zakladem, nebot’ trestni privo chrani téZ soukromé zajmy fyzickych a pravnickych osob (viz
napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 1211/14, nebo I1L. US 1148/09). Princip subsidiarity
trestni represe (trestni postih jako prostfedek ultima ratio) nelze chapat tak, Ze trestni
odpovédnost je vyloucena vzdy, kdy existuje paralelné néjaky jiny druh odpovédnost za
protiprivni jednini, napf. odpovédnost obcanskoprivni. Neni tedy vylouceno soubéiné
uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti. Trestni odpovédnost je
vylouéena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti 1ze dosihnout splnéni
vicch funkci vyvozeni odpovédnost, tj. splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pfitom funkce
reptresivai neni v daném piipadé nezbytna. Princip ,,ultima ratio” nelze vykladat tak, Ze trestni
postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly uplatnény i mimotrestni pravai prostredky, ptip.
jakym zpusobem, nebo s jakym vysledkem, nebot’ ho ani u vztaht, které maji soukromopravni
ziklad, nelze uplatiovat tak Sitoce, aby to prakticky vedlo k negaci pouzit prostfedkd trestntho
ptiva jako nistroje k ochrané majetku a zivazkovych vztaht. Pfi pouZiti zisady subsidiarity
trestni teprese je totiz tfeba dbit nejen minimalizace zdsahu do osobni svobody a jinfch
osobnostnich priv 2 zijmid jednotlivce, vici kterému by méla byt uplatnéna trestni represe, ale
zvazovat i potfebu ochrany spoleénosti a hodnot chranénych trestnim zikonem.

151. Ve vztahu k nyni posuzovanému pfipadu lze bezpochyby uzaviit, Ze obZalovani svim jednanim
naplnili v§echny znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnjch cind specifikovanych ve
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vyroku o viné tohoto rozsudku, pficemz zde nejsou dany Zadné okolnosti, které by oduivodsiovaly
dostate¢nost postihu podle jiného odvétvi prava. Namitku v tomto ohledu je tfeba oznadit jako
zjevné neopodstatnénou, nebot’ v posuzovaném piipadé nelze o aplikaci materidlniho korektivu
trestn{ represe uvazovat a je nezbytné pouzit prostredky trestniho prava.

152. Jak jiz bylo uvedeno shora, v jednani obzalovaného _ popsaném v bodech

1), 2), 4) a 5) napadeného rozsudku a v bodu IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. j. 62 T 5/2018-23550, ve spojeni s rozsudkem Vtchniho
soudu v Praze z 10. 2. 2020, ¢. j. 5 To 7/2020-24166, Vrchni soud v Praze vzhledem ke shora
uvedenému spatiuje pokracovani ve zlocinu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakizky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, jchoZ se obZalovany Castecné
dopustil jako ¢len organizované skupiny, castecné jako clen hodnotici komise podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle § 258 odst. 1, odst. 2 tr. £. a § 261 tr. . (nebot’ obzalovany
ﬁnepodal odvolani) ohledné obiﬂovanéhohnapadeny
rozsudek z divodu § 258 odst. 1 pism. b), d} tr. £. v bodu 1) a 2) vyroku o viné, z divodu § 261
trestniho fidu v bodu 5) vyroku o viné &astecné zrudil; podle § 45 tr. zakoniku dile zrusil
z napadeného rozsudku i bod 4) vyroku o viné tohoto rozsudku, ktery nabyl privni moci,
a vbodu IV. vyroku o viné rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. j. 62 T 5/2018-23550, ve spojeni s rozsudkem Vtchniho soudu
v Praze z 10. 2. 2020, ¢. j. 5 To 7/2020-24166, Z duvodu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. £ byl
napadeny rozsudek caste¢né zruSen ohledné obZalovanych

spole¢nosti
v celém jich se tykajicim rozsahu.

153. Vrchni soud v Praze neshledal divod k zastaveni trestntho stihdni. Jak sama_
-z nalezu Ustavaiho soudu z 6. 9. 2006, sp. za. I1. US 535/03 spravné cituje, dobu trvani
trestniho fizeni del$i Sesti let je tfeba povaZovat spiSe za vyjimecnou. V posuzované véci viak
obsahlost véci i ovlivnéni trestniho fizeni pandemii COVID-19 délku trestniho fizeni

odivodnuje.

154. Jiz vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek v tomto rozsahu zruSen ve vyroku o viné, musel
byt v odpovidajicim rozsahu zrusen i ve vyrocich o trestu a o nihradé Skody. Pii stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry soud piihlizi k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota
a moznosti napravy; dile k jeho chovani po ¢inu, zejména k pfipadné snaze nahradit §kodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Pfihlizi téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizent,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlisil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nespotné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym
zptisobem pfispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Prihlédne také
k G¢inkiim a disledkim, které lze ocekivat od trestu pro budoudi Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku). Povaha a zdvaZnost trestného Cinu jsou urcovany zejména vyznamem chrinéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nisledky, okolnostmi, za kterjch
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem
(§ 39 odst. 2 tr. zikoniku). Dalsimi kritérii pro stanoveni trestu je existence polehcujicich
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a piitéZujicich okolnost, délka trestnfho fzeni, doba uplynuvsi od spachini trestného cinu,
& piipadnad zména situace. Uvazujeli soud o uloZeni penéZitého trestu, je povinen si opatfit
potiebné podklady pro stanoveni vySe penéZitého trestu. Jestlize se mu je nepodaifi obstarat
v dostatetném rozsahu, je oprivnén sam odhadnout majetkovou situaci pachatele a s
pfihlédnutim k tomuto svému odbadu stanovit vysi penézitého trestu (jde o subsidiarni postup
soudu pro pfipad, Ze se dostupnymi dikazy nepodaii blize zjistit majetkové poméry pachatele).
Odhad soudu ovSem nemuize vykazovat libovili, soud také musi disledné vychazet z piednosti
zakonné vyzivovaci povinnosti a povinnosti k nihradé skody nebo nemajetkové Gjmy pied
trestem spojenym s majetkovym postihem obvinéného.

155.Soud prvaiho stupné v posuzovaném piipade jako zisadni kritéria hodnotil délku doby, ktera
uplynula od spachini trestné ¢innost, délku trestniho fizeni (bod 204. odivodnéni napadeného
rozsudku), polehcujici okolnosti a skutecnost, Ze nejzavaznéjsi trestné Cinnosti se obZalovani
dopustili ve stadiu pokusu (bod 205. odivodnéni napadeného rozsudku). Pfi ukladani tresth
proto sirokém rozsahu aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zikoniku.

156. Statni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze tresty ulozené napadenym rozsudkem
hodnoti jako nedivodné nizké, u nékterjch uloZenjch penézZitjch tresti i neodpovidajici
majetkovym pomérim pachatele. Zejména broji proti tresthm uloZenym pod spodni hranici
zdkonné trestni sazby 1 proti samotnému zivéru, Ze v posuzovaném piipadé doslo
k neoddvodnénym pratahtim v pfipravném fizeni. Délka piipravného fizeni je podle néj zcela
odpovidajici nirocnému dokumentovini odposlechu telekomunikacniho provozu a nutnosti
vypracovani znaleckych posudki. V pfedmétné dobé se také teprve vyvijela judikatura vztahujici
se k trestnym ¢inGm, ze kterych byli obZalovani obvinéni. Statni zastupce soudu prvniho stupné
vytykd 1 pilis strucné odivodnéni vyroku o trestu, takZe nelze zjistit, jak nalézaci soud reagoval
na naplnéni pritézujicich okolnosti, které stitni zastupce spatfuje ve spachani trestného cinu
s rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), a to nejméné ohledné nékterych obZalovanych, kdyz
i nalézaci soud hodnoti komunikaci mezi obzalovanym ﬂ a obzalovanou
_ kdy maji smluvenu ,,z jejzch vét,“ jako konspirativni, tzn. Ze musela byt
nutné piedem rozmyslena; spachéni trestného ¢inu ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) tr. zakoniku),
a to nejméné u nékterych obZalovanych; ve zneuZiti zaméstnini pro spachani trestnych cind (§ 42
pism. f) tr. zikoniku), nebot’ obzalovani vykonavali funkce: zastupujici feditelky
a koordinitotky IOP, zastupce spoleénosti vykonavajici TDI, statutitniho organu, prokuristy
a obchodniho feditele stavebnich spolecnosti, projektant disponujicich riznymi stupni projekti
a skutecnost, Ze jednanim pachatelt popsanym pod body 4) — 6) vyroku napadeného rozsudku
méla byt vzdy zptsobena vyssi skoda, tzn. v fadech desetinasobki skody velkého rozsahu (§ 42
pism. k) tr. zakoniku).

157. Obzalovani naopak odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichZ bylo uloZeni trestu odnéti
svobody pod spodni hranici trestni sazby shledino diivodné. Nejptihodnéjsi z nich je rozhodnuti
Nejvysstho soudu z13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 302/2012, na které odkazuje obZalovana

Z néj lze citovat: , Délka trestniho stihini dosabujici sedmmndcti let je sama o sobé
exctrémnim pripadem. Trestni stihani se tikalo slo%ité materie a bylo vedeno proti péti obvinénim, avsak okruh
dokazovanych skutelnosti a rogsab provadénych dikazii v podstaté nijak nevybolily 3 obvyklého ramae pripadi
gavainé majetkové kriminality v hospodarské Gnnosti obchodnich spolecnosti. Komplikovanosti véci ani rogsahem
dokazovani nelze délku rizent presvédiivé vysvétlit i gdivodnit. V' této spojitosti je tieba pognamenat, e nebylo
dotieno jen 3dkladni pravo obvinénych na projedndni véui beg Jbyteinych priitabd, resp. prdave na projednant véci v
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priméfené lhdté, ale také <dkladni prive na ochranu pred neoprivnénym asabovinim do soukromého
a rodinného Zivota (i1. 10 odst. 2 Listiny gdkladnich priv a svobod), nebot’ obvinéni byli po extrimné dloubou
a IndiZ nepripustnon dobu vystavent traumatizujicimn viivu probibajictho trestniho stibént a nejistoté, kterd 3 tobo
vypljvala pro jejich soukromy a rodinny $ivot. Za tohoto stavu, kdy byla 3ikladni iistavné garantovand priva
obvinénych dotiena exirimné nepiimétenon délkon 1izeni, se Nejoyssi soud totosnil s Vrchnim soudem v Prage
v tom, e miru tohoto poruseni 3akladnich prav neni 3pisobily efektivné kompenzovat trest na dolni hranici saghy
stanovené v § 209 odst. 5 tr. zdkoniku. Jde o trest odnéti svobody ve viméve péti lt, ktery je zdkona
nepodminény. Takovy trest neni Zadnou skutecnon kompengaci. Uvedeny lrest, byt 3a velmi dvagnon trestnou
Gnnost, pokud je wloZen s odstupem sedmnicti lot, je jen holon represi uplatnénon v situaci, v ni¥ je vytah tresiného
nu a trestu eslaben lak, e nepodminény trest odnéii svobody sotva mise mit néjaky rogumny dicel. Nic na tom
neméni ani namitand dvagnost trestného dnu vietné okolnosti, e nebyla reparovina vysokd Skoda prisobend
trestnym cinem. Kompenace neprimévené délky vizent je predeviim distavnim postuldtem, cof vypljvd 3 toho, Se jde
0 kompenzaci 3a dsah do distavné garantovanych dkladnich priv. Tomu musi byt podsizen také viklad
ustanoveni | 58 odst. 1 tr. gdkoniku, jeho% prostiednictvim Ize nagnaiené kompenzace dosihnout. Proto poknd
toto ustanoveni vige mimorddné snient trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby na "okolnosti pripadn”, ize
mesi lylo okolnosti garadit 1 mimorddné nepiimétenon déllen fizeni. Pojem "okolnosti pripadu’’ podle § 58 odst.
1 tr. zdkoniku neni totosny s pojmem "okolnosti, 3a kterych byl &n spachdan" podle § 39 odst. 2 tr. sikoniken.
Pojem "iin" je tieha chapat jako skutek v tom smyslu, Se jim byl spdchin trestny lin. Pojem "pripad” jo tieba
chipat jako trestny Gin, kiery je 3drovesi predmeétem trestniho #izeni, tedy jako kauzu, mezi jejiss okolnosii patrs
i délka doby, po kterou se fizeni vede. Vyvstavd-li nutnost kompengovat extrémné nepfiméienon délku rizens,
Nejvyssi soud povaguje za plné prijatelné opfit mimoridné snieni trestu odniti svobody o dkonné hledisko
vymezené v § 58 odst. 1 tr. gdkonikn jako "okolnosti pripadu”. Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. gékoniku
vyslovné uklidd soudu prihlédnont pii stanoveni drubu a viméry trestu mimo jiné k dobé, kterd uplynula od
Spdchdni tresiného Gnu a k délce trestniho 1igent, trvalo-li neprimérené dlonhon dobu. Neni tedy divodn vylucovat
vfrazny asovy odstup od spdchini Gnu a nepriméienon délku Fizeni 3 okrubn skutebnosti, které spadaji pod
xdkonny xnak "okolnosti pripadu” ve smyslu § 58 odst. 1 tr. gdkoniku. Pokud Vrchni soud v Prage spminil
také Fadny ivot obuvinénjch v dobé po spachini linu, jde rovnés o jedno % diliich hlediseke pro ukiddani trestu
podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku ("'chovini pachatele po linu'"'). Proto Ize sphsob Sivota obvinénych v dobé po Gnu
bhodnotit v rimci okolnosti pFipadu tak, Ze v dané véci mebrini mimotidnému snideni trestu pod dolni hranici
saghy. Vrchni soud v Prage roghodl o mimorddném sniSeni tresid odnéti svobody pod dolni hranici sazhy
3 divods, které odpovidaly "okolnostem pripadu” ve smyslu § 58 odst. 1 tr. ikoniku. Ndimitkdm, které proti
tomu uplatnil nejvyssi statni Zdstupee, nemobl Nejuys$i sond prisvédist. ©

158. Obzalovany _ polozil akcent na usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 10. 2021, sp. zn.
5 Tdo 23/2021, jimZ byl dovolanim napadeny rozsudek vrchniho soudu zrusen a véc byla tomuto
soudu vracena. Z odivodnéni rozhodnuti lze zdtraznit: ,, Roonés bude nutné soblednit skuteinost, e
délka trvani trestnibo fizeni v posuzované véc, a tim i doba od spdchdni skutku se prodlousi opakovinim
odvolaciho fizent, k Cemus obvinéni Sddnon mérou nepsispéli. Jde o piimo dkonem vyjmenovanon okolnost
vyznamnon pro ukladini trestu v § 39 odst. 3 tr. akonikn, kieron bude tieba vagovat pri ukliddani drubu
1 vyse trestu v pripadé potvrsent i novébo vysloveni viny obvinénych. V' této souvislosts povaguje Nejoyssi sond ga
vhodné jesté upozornit na roghodnuti & 2812020 Sb. rozh. tr, v ném% byla felena otizka pousiti ustanoveni
§ 58 tr. dkoniku tam, kde soud shledd nizkou intenzitu naplnéni ikonnych naki ve svém soubrnu a kvalité,
pripadné nékteron 3 polehiujicich okolnosti (§ 41 tr. ikoniku) za naplnénou v lakové intenzité, e virazné
ovlivnila spolecenskon skodlivost daného pripadu a snisila ji pod obvyklon mez, tak, Se je namisté mirnéjsi trestni
postih, neg jaky zdkon obecné predpoklidi. Nejuyssi soud v citovaném rozhodnuti rovné$ pripustil mognost
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mimoradného snisent trestu odnéti svobody tehdy, pokud pachateli byl wlogen vedle trestu odnéti svobody dalst drub
trestu, napriklad penésity trest, ktery vhodné doplni pasobent smirnéného trestu odnéti svobody.

159.V usneseni Nejvysitho soudu z 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, na které obZalovany
- odkazuje pod cislem uvetejnéni ve Sbirce rozhodnuti trestnich, je vyjadieno: ,Ustanovent
§ 58 odst. 1 tr. 3dkonikn je prostiedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim
sdkoniku. Joho poussiti je tieha zvagovat nikoliv mechanicky, ale prisné individudiné ve vtabu ke konkrétnimu
Gnu a konkritnimm pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni je namisté piedevsim tehdy, jestlige uriita
okolnost, kferd mise byt i nakem prisiusné skutkové podstaty tresiného iinu, natolik vyboluje pri porovndni
s ostatnimi pripady, Se jig sama o sobé nebo ve spojitosti 5 jimymi okolnostnsi (napi. se xnalnym casovim odstupem
od spdchani trestného Gnu) odivodiiufe shovivaviysi pristup k potrestini pachatele, ancbo pokud teprve soubrn vice
okolnosti daného pripadu vede k divaze, Se pousiti dkonné tresini sagby by bylo nepriméfené piisné a postact
i mirndist postib pachatele k jeho ndpravi. Mige jit predevsim o ty situace, kdy polehiujici okolnost (§ 41 1.
gdkonikn) a nizkd intengita naplnéni ikonnjch nakis ve svéim soubrny a kvalité presvédiivim pisobem
sniguji dvagnost trestného Ginm, pripadné nékterd 3 nich je nexvykle intenzivni povahy, takse je namisté hodnotit
Ji jako okolnost vignamné polehiujici (naps- vldit’ tigivé osobni nebo rodinné pomery, xa kterych pachatel spichal
trestnyf &n, anig by si je byl gprisobil). Je tomn tak i tehdy, jestlige néktery ze xnaki skutkové podstaty trestného
G — beg, obledn na to, 3da jde o 3nak dkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén neobvykle
nigkon intenzgton a tato skutecnost vjrazné ovlivnila spolecenskou skodlivost daného pripadu a snikila ji pod
obvyklon mez, natolik, Se je namisté mirndjsi trestni postih, ne jaky dkon obecné predpoklidi. Podobny vinam
mise mit i delsi doba, kterd uplynula od spachani tresiného inn (§ 39 odst. 3 tr. gikonikn), anig jeji délku
avinil pachatel. V" uvedenych pripadech mise byt mimoiidné snigent trestu odnéti svobody odiivodnéno 165 tim,
Se pachateli byl ulogen vedle trestu odnéti svobody dalsi drub trestu, napr. trest 3dkazu Gnnosti nebo penésity
trest, ktery vhodné dopini prsobeni mirnéného trestu odnéti svobody.

160. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zikoniku obsahuje ti kumulatival podminky nezbytné
k mimofiadnému sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a) existence
urcitjch okolnostl piipadu nebo pomért pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesniZzené)
sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméfené
piisné, a c) je zde moznost dosihnout naptavy pachatele i trestem odnétl svobody kratstho trvani.

161. Podle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zdkoniku plat, Ze soud muize sniZit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému cinu
nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému Cinu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouzZit trestni sazby odnéti svobody
timto zikonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a Ze lze dosihnout napravy
pachatele i trestem kratsiho trvini. V obecné roviné totiz plati, Ze urciti vzdalenost piipravy
k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu od dokonaného trestného ¢inu a nedostatek nasledku
znamenaji zpravidla niZsi zdvaZnost a spolecenskou skodlivost, nez jakou vykazuje dokonany
trestny ¢in. Podobné pomoc k trestnému Cinu se povazuje za nejméné zavaznou formu
Gcastenstvi. Mimofadné snizeni trestu odnétl svobody se v takovych pfipadech uplatni tehdy,
jestlize pfiprava, pokus nebo pomoc nedosahuji v konkrétnim piipadé takové zavaznosti, jaké
odpovidaji trestni sazby trestu odnétl svobody stanovené na dokonany trestny Cin, resp. za trestny
¢in spachany pachatelem, rovnéz se vyzaduje, aby pfiprava trestného ¢inu, jeho pokus a pomoc
k jeho spichani nedosahovaly zavaznosti jinych, obvyklych pfipadi. I v tomto piipadé museji byt
kumulativné splnény tfi podminky: a) pachatel je odsuzovin za piipravu k trestnému cinu nebo
za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému cinu, b) soud mi vzhledem k povaze
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a zavaznosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci k trestnému cinu za to, Ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a c)
napravy pachatele Ize dosahnout i trestem kratstho tevani.

162. Protoze ulozeni trestu odnéti svobody pod spodnf hranici zakonné sazby je opatfeni mimotidné,
je tieba posuzovat splnéni podminek § 58 tr. zikoniku pfisné individuilné ve vztahu ke
konkrétnimu ¢inu a pachateli. Byt’ podminky wziti nejsou vaziny na ,,vyjimeéné“ okolnosti
piipadu ¢i ,,mimofidné* poméry pachatele, jiz ze samotného nizvu tohoto institutu je ztejmé, Ze
nebude moZné jej uZivat pravidelné, ale za situace nééim zvlastni, neobvyklé, odlidujici se od
bézné se vyskytujicich piipadi. Proto je obtiZné tyto situace vzijemné porovnavat a pausalizovat
a zilezi na individualnim posouzeni konktétniho pfipadu.

163.Soud prvntho stupné dospél kzivéru, Ze v posuzované véci doslo kpratahim ve fazi
piipravného fizeni a Ze i s pfihlédnutim k rozsahu a sloZitosti posuzované véci neni délka
trestnfho fizeni odpovidajici. Doslo tedy k poruseni zikladniho priva obZalovanjch na
projednéni véci bez zbyteénych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich piv a svobod), resp.
priva na projednini véci v pfiméfené lhuté (. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), 2 to natolik zavaznému, Ze jej nelze kompenzovat ani uloZenim trestd na
dolni hranici trestni sazby. Byt’ se odvolaci soud zcela neztotoZiuje s argumentaci zachycenou
v bodu 204. odivodnéni napaden¢ho rozsudku, se samotnjm zivérem soudu prvniho stupné
o tom, ze uloZen{ trestd v zakonné trestni sazbé pét az deset let odnéti svobody by pro uréité
okolnosti pfipadu bylo pro viechny obzalované, kterjch se tato sazba tyka, nepfiméfené pfisné
2 z¢ je mozné dosihnout napravy pachatele trestem kratstho trvini se ztotoZiuje. Specifikem

‘ doslo v pribéhu vice nez dvou let postupné k pét

vybérovym fizenim. Kazdé z nich je samostatnou kauzou, vzajemné v$ak spolu souvisi nejen

osobou obzalovaného ale i zapojenim pachateld do skutkového déje
v dobé predchazejici jich se tykajictho skutku jedninim, v némz neni spatfovin trestny din,
a zejména tim, Ze i vybérova fizeni na PP a TDI sméfovala ke konec¢nému cili, jimZ bylo zadani
realizace stavby vybranému uchazeci. Spolecné fizeni bylo casové narocné, je tfeba poukazat i na
zpracovani znaleckych posudkil z oboru kybernetiky znalcem Ing. Janem Jankou. Ve shodé
s nalézacim soudem v3ak i odvolaci soud povazuje délku trestniho stihdni jako okolnost
vyznamnou pro ukladani ttestu v § 39 odst. 3 tr. zakoniku. Je nepochybné, Ze u viech
obzalovanych trestni stihini vyznamnym zpiisobem zasihlo do jejich Zivota, at’ u? zdravotnimi

potizemi jako u obzalované tak do jejich profesni Cinnosti a osobniho
zivota.

164.Dile i'e tieba zohlednit polehcujici okolnosti, tedy ¢astecné doznini obéalovaného_

a dosavadni bezGhonnost vSech obzalovanych, a osobni poméry obzZalovanych, tedy

’

a jeji omezené vydélkové mozZnosti, telativné

zdravotni stav obZzalované
vyssi vék obzZalovanych

165. Ziskuchtivost, tedy snaha pachatele ziskat trestnou cinnosti majetkovy prospéch, se z ttulu
zakazu dvojiho piicitani téhoz jako pfitézujici okolnost neuplatni u vétSiny majetkovych trestnjch
¢ini nebo trestnych ¢ind, kde snaha po ziskani majetkového prospéchu je znakem skutkové
podstaty. V posuzovaném piipadé odvolaci soud nezjistil nic, co by svédéilo o vys$si mife
naplnéni tohoto znaku.
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166. Soud prvniho stupné se zajimal o aktudlni osobni a majetkové poméry, rovnéz soud odvolaci dal
obZalovanjm ve vefejném zasedini o odvolini moznost vyjadfeni. Lze zopakovat a doplnit:
Obzalovans ||| TG dovhodobé v invalidnim dichodu, ktery k 24. zai 2014
dinil 14 533 K¢, od ledna roku 2017 ¢inil 15 212 K¢ a od ledna roku 2022 byl sniZzen (dle
vyjadfeni obZalované na ¢astku vice nez 10000 000 K¢), nebot’ se jedna jiz jen o invalidni
dichod ¢astecny. Obzalovany

je starobni dachodce, vyse diichodu dini
26 400 K¢, navic provadi prace na zakladé dohody o pracovni cinnosti pro soukromou klientelu.
Jeho majetkové poméry se vyrazné nezménily, prodal podil na domu po matce za cca 2 500 000
K¢, ma néjaké aspoty; pomérné vysokou ¢astku ziskal z prodeje akeid. Zije s pritelkyni a podili se

na pééi o jejtho syna. Obzalovany _byl do kvétna 2022 zaméstnin byl ve

spole¢nosti a.s. s platem cca 68 000 K¢, nyni od 1. Cervna 2022 pracuje ve spolecnosti -
h $.1.0. vychovavi dét. Obzalovany ﬂ je zaméstnin ve
spolecnosti s.t.0. jako projektovy manazer s pfijmem 50-60 000 K¢,
je Obzalovany pracuje jako OSVC ve stavebnictvi (projektovy

manaZet a technicky dozot) s platem asi 50 000 K¢. ObéaIOV'an)"_je zaméstnan
ve spolecnosti * a.s. jako vedouci Gtvaru marketingu, jeho mésicni
pifjem &inf 100 000 K&. Koupil stavebni pozemek na hypotéku. Obzalovany ||| G-
je od 1. 7. 2022 predsedou pfedstavenstva s oleénosd- a.s., jeho mési¢ni piijem je asi

110 000 K¢. Obzalovany 7Se diichodu je cca 30 000
K¢. Obzalovany pracuje ve spolecnosti a.s. na pozici
projektového manaZera s platem 130 000 K¢. Vydélek obZalovaného
2016 30 000 K¢. Obzalovany || GEGEGERER icdoatel spoletoost
50 000 K¢ Obzalovany je zaméstnany ve spolecnosti as.
jako projektant, mi plat 40 000 K¢ mési¢né, od biezna 2022 pobira i starobni diichod 34 000 K¢
mésicné.

je starobni diichodce, v

je od .
spol. s r.0. 40-

167. Tresty odnéti svobody, tak jak byly vyméfeny napadenym rozsudkem, odvolaci soud povazuje za
pfiméfené okolnostem spichané trestné cinnosti. Pfi ukladini tresti soud prvniho stupné
zhodnotil i délku doby, kterd uplynula od spichani trestnych cint a obdobné délku trestniho
fizeni (cca deset let). ObZalovani na délce trestniho fizeni neméli vinu, zejména ne v podobé
néjakého obstrukéniho jednani ¢ jiného svévolného ztéZovani ¢i dokonce mateni prabéhu fizeni
To, Ze se v pribéhu trestniho fizeni vytvifela nebo zpfesnovala judikatura tykajici se nékterych
trestnjch &ind & procesnich institutd, nema z pohledu obZalovanych zadny vyznam a nemize
omluvit dlouhodobé trestnfho stihini. Vzhledem k jinak fadnému zptisobu Zivota obZalovanych
ijejich vzdélani lze odekavat, Ze i trest krat$iho trvani bude mit dostatecny vychovay vliv.

168. U obZalovanyjch, u nichz soud prvniho stupné neshledal nutnost uloZeni trestu odnét svobody,
lze odkazat na ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku, které umozauje ulozeni penézitého trestu za
spachini umyslného trestného ¢inu se ziStnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je
nerozhodné, zda u spachaného trestného ¢inu zakon vyslovné dovoluje uloZeni penézitého
trestu. Jako samostatny trest mize byt penézity trest uloZen, jestlize vzhledem k povaze
a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni
tieba. Pro uréeni poctu dennich sazeb vychazi soud z povahy a zivaZnost spichaného trestného
¢inu (§ 68 odst. 3 tr. zikoniku). Vy§i jedné denni sazby penéZitého trestu soud stanovi se zfetelem
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, tedy nejen vzhledem k jeho aktuilnim vydélkovym
moznostem, ale i z vysledku majetkového Setfeni a z logického posouzeni moznych pfijmi
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obzalovaného a jeho majetku v zivislosti na zjiSténich napf. o jeho vzdélini, socidlnim
a profesnim zafazeni i zplsobu Zivota; je treba vzit v Gvahu i zivazky pachatele, zejména
vyzivovaci povinnost.

169.Rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jde o uloZzené penéZité tresty, odvolaci soud
v prevazné mife akceptoval, nebot’ vychazi jednak z provedenych dikazu, které mél soud
k dispozici, jednak z logického posouzeni pfHjml obzalovanych a jejfich majetku v zavislost

zejména na jejich vzdélini, osobni poméry a zplsob Zivota. Majetkovi situace viech
obzalovanych vyjma je zplisobila k Ghradé penézitého trestu ve vyméfe,

a to i s pfihlédnuti k rozsahu jejich zavazkd, a neni obava, Ze by penéZity trest byl nedobytny (viz
§ 68 odst. 6 tr. zakoniku). Za divodnou povazoval namitku stitnfho zastupce, Ze vyse denni
sazby je pii vysokfch vydélcich obzalovaného ||| pi ozka

170.Na pavrh statniho zastupce Vrchni soud v Praze uvazoval 1 o moznosti uloZeni trestu zikazu
c¢innostl. Podstatou tohoto druhu trestu je zabranit pachateli v dal$im péachéni trestné ¢innost
spojené s Cinnosti zakazovanou. Jednd se o docasné vyfazeni pachatele z moZnosti vykonivat
zaméstnani, povolani, funkci nebo cinnost, k niZz je zapotiebi zvlistniho povoleni nebo jejiZ
vykon upravuji zvlastni piedpisy. V posuzovaném piipadé, kdy od spachani Zalovaného skutku
ubé¢hla doba cca deset let, povaZuje uloZeni tohoto druhu trestu za nadbyte¢né.

171.Ze shora rozvedenjch divodda Vechni soud v Praze napadeny rozsudek ¢isteéné zrusil a nové
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani v odsuzujici ¢asti. Nejvyssi stitni zistupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,
obvinény pro nesprivnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotjki. Obvinénj mize
dovolini podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovaZuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica od
doruden rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O dovolini rozhoduje Nejvysii soud CR.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. £.

V Praze 14. 2. 2023

JUDr. Haﬁa Navratilova v.r.
predsedkyné senatu
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