¢.j. 5To 51/2022 — 25896

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 7. prosince 2022 v senité

slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Evy Rejchrtové a JUDr. Radka
Hartmanna odvolani obialovany"ch— a jich se tykajici

¢asti odvolani statniho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 11. biezna 2022, €. j. 62 T 5/2018
— 25439, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho fidu se napadeny rozsudek castecné zrusuje
v clém rzsa e se cbilovaojcs N : I

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

o I
narozen [ c-vale by

obzalovani

5 |
R e

jsou vinni, Ze

v rozporu se zasadami zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu uvedenymi v &l 3 Vnitini

smérnice o verejnych zakazkich malého rozsahu
-, se sidlem ucinné od 5. bfezna 2013 a s ustanovenimi § 6 a § 18

odst. 5 ¢ast véty za stiednikem zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni
pozdéjdich pfedpisti Gcinném do 30. zati 2016 (dile jen ,,ZVZ®), tedy v rozporu s pozadavkem na
dodrZeni zasady transparentnosti a rovného zachazeni, s cilem ovlivnit vibér uchazeé tak, aby
vitézem vefejnych zakizek byli spoleénost.s. a
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a) v ramcl vyzvy na vefejnou zakizku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ na zajisténi

technického dozoru investora v ramci stavebni akce ,,Stavebni opatfeni v ramci IOP -

¢ yyhligené 16. dubna 2013* jednajicim
s druhem zakizky Zakizka na sluzby s pfedpoklidanou maximalni cenou ve
vysi 300 000 K¢ bez DPH se zikladnim hodnotcim kritériem minimalni nabidkovou cenou, se

lhitou pro podéani nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s pfedpoklidanym plnénim thned
po podpisu smlouvy, jiZ byli osloveni spolecnost -a.s., _ a

b) v rimci vyzvy na vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ na zpracovani
projektové dokumentace v rozsahu tzv. jednostupniovy projekt v rozsabu vyhlaskou
& 499/2006 v rémci stavebni akce ,,Stavebni opatfeni v ramci I0P - [l vyhlisené 16.
dubaa 2013 (I - \o2jicim s
druhem zakdzky Zakizka na sluzby s pfedpokladanou maximalni cenou ve vys$i 500 000 K¢ bez
DPH se zakladnim hodnoticim kritériem minimalni nabidkovou cenou, s lhitou pro podini
nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s pfedpoklidanym plnénim ihned po podpisu

smlouvy, jiz byli osloveni
74 S.1.0.
se obzalovany _ feditel

vyhlasovatel vefejné zakizky, a jiz_odsouzeny

spolecnosti —a.:sx, se sidlem domlouvali na kritériich zadani a
jiz odsouzeny s védomim a souhlasem obialovaného_
predaval vybrané informace jiz odsouzenému _

nejpozdéji 4. biezna 2013 obzalovany _ piedal informace souvisejici se zadanim
oznacenych vefejnych zakazek malého rozsahu jiz odsouzenému — a dal
mu pokyn k vyhotoveni kalkulace rozpoétu na objekty kravini a zajisténi projektanta, odsouzeny
téhoz dne pozadal _ aby zaméstnankyné spolecnost
as., | NNEIEGEG@GB vyhotovila kalkulaci rozpoétu na opravu dvou kravind; po
obdrzeni kalkulace vyhotovené 22. bfezna 2013 jiz odsouzeny hjmenovanou
dne 25. bfezna 2013 instruoval: ,,aby v rozpoctu nechala rezervy, aby to bylo nadneseny, protoze

Ie to iro ministerstvo a oni si s tim potom poradi®; dne 25. 3. 2013 jiz odsouzeny _

oslovil jiz odsouzeného s nabidkou vypracovani projektu dvou
kravint véetné vykazu vymér a tuto nabidku piijal, o cemz
dne 26. bfezna 2013

-informoval téhoZ dne
dne 27. bfezna 2013 po obdrZeni kalkulace vyhotovené

26. bezna 2013 jiz odsouzeny ||| I d-c 27. biezna 2013 vypracoval rozsah cen
pro jednotlivé ¢innosti a objekty vcetné stupné projektové dokumentace ulozené v souboru ,,cena
kraviny nase.doc”, nasledné dne 3. dubna 2013 —a _

spolené odjeli na obhlidku mista ploéni pfedmétu zakazky, dne 4. dubna 2013 obdrzel jiz
B - i od:ovcniho prostiedsictvim

zaslané e-mailové zpravy se souborem ,, nabidka.pdf” sestavu cenové nabidky

v celkové vysi 425 000 K¢ s konkrétnimi fazemi vypracovani projektu jako podpurného
fi osobnim jednini projednal s h

a

jako
predseda pfedstavenstva

odsouzeny

prostfedku, toto dne 9. 4. 2013
informoval

Ze se na zminénych
dohodli, o vzijemné domluvé informoval dne 11. 4. 2013
a soucasné jej pozadal o schiizku, aby ,,to
spolu zadministrovali, a dne 12. dubna 2013 prostfednictvim e-mailové zpravy se souborem

kravinech s
telefonicky i jiz odsouzeného

Shodu s prvopisem potvrzujc:_
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»Podklad pro vybérové fizeni na projektanta technicky dozor investora akce.doc* zaslal jim
vypracované technické a kvalifikacni predpoklady obou zadivacich fizeni akce ,,Stavebni opatfeni
v ramci IOP —-‘, pravaimu zastupci zadavatele vefejné zakézky,i o
¢emz informoval i obZalovaného

dne 15. dubna 2013 v 10:30 hod. jiz odsouzeny"_zaslal jiz odsouzenému

prostrednictvim e-mailové zpravy seznam uchazeci k vefejné zakizce na

zpracovani projektové dokumentace s kontaktnimi adaiji ,_
hzah 5.1.0., 2 o ¢emz jej stejného dne v 10:32 hod.

telefonicky informoval, a ziroven navrhl vyzvat uchazedée k nabidké.m,_ slibil,
ze mu pak di védét, aby to mohl Jkoordinovat®;

v_presné nezjisténém obdobi jesté pfed samotnym vyhliSenim vySe zminéné vyzvy se
dohodl sjiz odsouzenym a obZalovanym

ze se budou fiktivné dcastnit vybérového fizeni na tuto vefejnou

zakizku, za coz nabidl jiz odsouzenému _ ¢innost  koordinatora

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici, a telefonnim hovorem ze 17. dubna 2013 ovéfil, Ze
jmenovani vyzvu zadavatele skutec¢né obdrzeli,

poté v telefonnim hovoru 18. dubna 2013 konstatoval odeslani vjzev, aby

mohl , kolegy poinformovat®, a téhoz dne telefonicky informoval jiz odsm
o tom, Zze mu ,fekne cislo“, pozadal jej, aby si vyzvedl na Finanénim afadé v
zameéstnankyni

osvedceni o registraci platce DPH, a predal je

spolecnosti a. s. na pozici jeho asistentky, ktera jiz ve svém pracovnim poditadi méla
ulozené doklady o kvalifikaci jiz odsouzeného
. nasledné dne 22. dubna 2013 jiz odsouzeny

vyhotovili nabidku uchazece jiz odsouzeného

a obzalovaného

s cenou ve vysi 211 400 K¢
podepsal a spolu s osvédCenim o registraci
a obzalovany o predchozi domluve
zaslal zadavateli dne 23. dubna 2013 v 11:24 hod. omluvu, Ze nabidku

nepodal, s tim, Ze pokud to bude mozné, ucini tak pozdéji,

pficem? nabidku spolecnosti a. s. s cenou ve vysi 198 770 K¢ bez DPH dorudil
zadavateli osobné 23. dubna 2013 v 11:15 hod., nabidku uchazeée -
_stcjného dne osobné dorucila _v 10:16 hod.; k samotnému

otevieni obilek uchazeét o zakazku doslo 25. dubna 2013 v sidle zadavatele komisi pro

iosouzem’ a vyhodnoceni nabidek, kteri doporudila pridéleni zakizky uchazedi spoleénosti

a. s. z davodu nejnizsi nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem
jednajicim *a spolecnosti
muzavfena mandatni smlouva & SD 95/2013,
s cenou dila 198 770,- K& + 21%, tj. 240 511,70 K& na jejims zakladé spolecnost || --.
vystavila zadavateli 3. Cervence 2013 fakturu ¢. 2013043 ve vysi 42 350 K¢ a 30. zafi 2013 fakturu

¢. 2013062 ve vysi 24 200 K¢;

nabidku na zpracovani projektové dokumentace dorucil _osobné dne 23.
dubna 2013 v 11:00 hod. s cenou ve vysi 391 000 K¢ bez DPH, nabidku uchazeée spolecnost

s.r.0.,, s cenou ve vysi 440 000 K¢ bez DPH dotudil osobné*
dae 23. 4. 2013 v 11:05 hod., || | NGB s i cobidku 412 460 K¢ bez DPH
dorudil osobné dne 23. 4. 2013 v 10:45 hod., k otevfeni obilek uchazeéd o zakizku doélo dne 25.

dubna 2013 v sidle zadavatele komisi pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek, kterd doporucila
picelat zakicky uchaecs (N - << - IR 1 o

Shodu s prvopisem potvrzuje: _

bez DPH, kterou jiz odsouzeny
platce DPH pfedal
s
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z divodu nejniZ$i nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem
jednajicim
uzavtena smlouva o dilo & SD 94/2013, na zpracovani projektové
dokumentace, s cenou dila 391 000 K¢ bez DPH, ¢imz nedodrzeli zakonny postup za rovnych
podminek pro viechny Gcastniky shora oznacenych vefejnych zakazek malého rozsahu a porusili
jejich fadné a zikonné provedeni tim, Ze v ramci konkrétnich zadavacich fizeni obzalovany
a jiz odsouzeny

umoznili spolecnosti - a. s.
seznamit se s podminkami vefejné zakazky jiz pfed jejim vyhlasenim
a ziskat neopravnénou vyhodu titn, Ze si sami stanovili nejen zadavaci podminky, ale 1 nabidkové
ceny, a obzalovany

jiz odsouzeny

ptedem domluvenym
postupem s jiz odsouzenym s pfesnym rozdélenim roli tento postup
spole&nosti —a.s. umonili tim, e imyslné podali nabidku s vy33i cenou, nebo ji imyslné
nepodali viibec,

tedy:
obzZalovany _v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéj$i podminky na tkor jinych
dodavatelt a tento ¢in spachal jako vyhlasovatel vefejné zakazky,
obzalovany _umoinjl jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal vyhodnéjsi podminky nékterému dodavateli na ukor
jinjch dodavateli a tento Cin spachal jako ¢len organizované skupiny,

¢imZ spachali,
obzalovany [
zlodin zjednini vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku,

pomoc ke zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

podle § 256 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

a odsuzuji se

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklidi na
zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Obsatovany N

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani tfi (3) let.

Podle § 256 tr. £ se odvolini obzalovanych | | . - i

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym precinem poruseni
ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku a odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku, § 68 odst.
1, odst. 2, odst. 3 tr. zikoniku k penéZitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb éinicich 500 K¢,
v celkové vysi 50 000 K¢, Obzalovany i byl uznin vinnym pomocdi k pfedinu
poruseni pfedpisti o pravidlech hospodifské soutéze podle § 24 odst 1 pism. ¢) tr. zdkoniku
k § 248 odst. 2 alinea drubha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 248 odst. 3 tr.
zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tt. zikoniku k penézitému

trestu ve vymeéfe 100 dennich sazeb cinicich 300 K¢, v celkové vysi 30 000 K¢ Dile bylo
rozhodnuto o viné a trestu obzalovanych

"

a spolecnost s
o odali proti shora

a.
a.s. Vzakonné lhat¢ pro podani opravnéh
oznacenému rozsudku odvolani obzalovani a dalsf a statni

zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze. Vzhledem k tomu, Ze ve véci obZalovanych
_ a * jiz Vichni soud v Praze rozhodoval ve vefejném
zasedani, k urychleni fizeni vyloucil postupem podle § 23 odst. 1 tr. £. trestni fizeni v ¢asti tykajici
se téchto obzalovanych k samostatnému projednani usnesenim ze 17. stpna 2022.

Oznaceného trestného cinu se obZalovani _ a _ podle

skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné /bod 3) vyroku o viné napadeného rozsudku/ méli
dopustit tim, Ze: ,,0b5alovani a v rogporu s obecnymi dsadami saddvini

hrostiedku

verejnjch gakdzek malého rozsahu uvedemjmi v ¢l 3 Vnitini smérnice o verginych akdzkdch malého rozsahu

xadavatele, § #tinnosti ode dne 5. 3. 2013 a v rogporu s § 6 ZV'Z,

ako dstupee technického dogorn investora, spolecnosti

xa uvedeny skutek jig odsongen;
i a. §. se sidlem na akladé uzaviené smilonvy o ajisténi technického
dozoru investora vereiné 2akdzky JRealizace 1. a I1. etapy projekiu *
‘ megi spolecnosti % a s a
2 ¢ dne 10. 1. 2012, soniasné J‘_ ode

dne 15. 11. 2012 feditelem v rdmci vjyy na vefejnou
zakizky malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZV'Z na zajisténi technického dozoru investora v

rdmci_stavebni afkce ,, Stavebni opatfeni v timci IOP - vyhldsené dne 16. 4. 2013 zadavatelem
*5 drubem akdzky Zakdgka na siughy s predpoklidanon
maximdlni cenou ve vysi 300.000 K& beg DPH, se zdkladnim hodnoticim kritériem minimdlni nabidkovou
cenon, se lhitou pro podini nabidek dne 23. 4. 2013 do 12:00 hod. a s predpoklidanym plnénim ihned po
podpisu smlonvy, v rdmei vigyy na vefejnou zakdzku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZV'7 na

zpracovini projektové dokumentace v rogsahu 1. jednow/prioi’ imi’eét v rogsabu vyhldskon &

499/ 2006 v rdmci stavebni akee ,,Stavebal opatteni v timci IOP - vyhldsené dne 16. 4. 2013
zadavate/em* 5 drubem gakdzky Zakdzka na siugby s
predpoklidanon maximalni cenon ve vjsi 500.000 K& bez DPH, se zikladnim hodnoticim kritériem minimiini

nabidkovon cenon, s lhiitou pro podini nabidek dne 23. 4. 2013 do 12:00 hod. a s predpoklddanim pinénim
thned po podpisu smlouvy, disponoval _ nejméné ode dne 4. 3. 2013 jako dstupce verginého

adavalele, informacemi sonvisejicimi se Jaddnim vereimjch akdgek malého rogsabn na ajisténi technického

dozoru investora a na pracovani projektové doknmentace v ramci stavebni akce ,,Stavebni opatieni v ramei IOP -
-‘ stejného verejného adavatele, na téchto se dombonvali a prostiednictvim Hyto

preddvali, po vdjemné domluvé, jimi vybranjm uchagelim o uvedené verejné akdzky, s cilem smanipulovat a

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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ovlivnit vibér wchazelst tim, e tito osloveni wchazed se dle pokyni ddle vzdjerné domiuvili na stanovenych
nabidkovych cendch a tedy i na vitéznych uchagedich v rimai této akce, kRay% tyto informace predali, 3a nvedeny

skutek jig odsouzenému, a, za uvedeny skutek ji3 odsougenimu,
due 4. 3. 2013 nejprve poizida/ﬁ

0 whotoveni kalkulace roxpoltu na objekty
kraving, ndsledné k tomu stejného dne poiada o mognost, xda by yto
kalkunlace nevyhotovila améstnankyné Jpo/ec’noﬂ‘i- a. s, kterd je ndsledné ve dnech
22. 3. 2013 a 26. 3. 2013 vyhotovila, ndsledné tyto prostiednictvim e-matlové prévy ve stejnych dnech aslala

kdys jesté predtim ji “ﬂé’ 25. 3. 2013 instruoval, ,,aby v rogpoctu
nechala rezervy, aby fo bylo nadneseny, protoge je to pro ministerstvo a oni si s tim potom poradi” a na zikladé
takto vypracovanych kalkulact jig dne 27. 3. 2013

&nnosti a objekty, vée
redchogi dohody s 0 které se gminil vémin Synovi,
i dne 22. 3. 2013 s tim, Se budon délat kravin, dne 25. 3. 2013
| s nabidkou vypracovdni projektu dvon kravini vietné
ricems into nabidku prijal, pricems dne 4. 4. 2013 obdrs
prostrednictvim aslané e-mailové pravy se souborens ,,
sestavu cenové nabidky v celkové vjsi 425.000,- K& s konkrétnimi fagemi vypracovdni projekiu jako podprirného
prostiedkn a toto dne 9. 4. 2013 pri osobnim jedndni projednal s
% s¢ na minénych

ndsledné po ukonieni tohoto jednan. informoval
kravinech s — dohodlz, kdyg o vzdjemné domlnvé informova, ne 11. 4.

2013 opét v rimei telefonického hovorn soucasné s Zadosti o schizkn, nebot’ to musi

spolu zadministrovat, dne 12. 4. 2013 || N ~/or70v/ i I 5 rozsaben

praci, kieré budou provedeny, pricems, jesté pred samotnjm vyhlasenim vyse zminéné vyzvy, v presné negjisténém
obdobi, se dohodl s a jako dalsimi

uchazel o zakdzku na Ginnost technického dozoru investora na nabidkovych cendich, a tyto dne 17. 4. 2013 .
rostiednictvim SMS prav informoval o tom, e jim bude dorulena zadavatelem vjzva, na cof

a uzavieli s témito dohod)
prostrednictvim

vypracoval rogsah cen pro_jednotlivé
vé dokumentace nloSené v souborn ,cena kraviny nase.doc, na gakladé

jleau vjmer,

iné stupné projeketo

odpovédél, e ug jim dosla, pricems nabidku spoletnosti a. 5. na technicky

dozor investora doruiil adavateli osobné _dm 23.4. 2013 v 11:15 hod., nabidkn nchazele
—n.mbni na akladé domluvy stejnébo dne v 9:04 hod. dorucila _a’ne

23.4. 2013 v 10:16 hod. a k samoinému olevieni obilek uchazels o akdzkn doslo dne 25. 4. 2013, pritems
na akladé konaného vybérového rizeni v sidle zadavatele stejného dne doslo komist pro posouzeni a vyhodnoceni
nabideke k doporuieni pridéleni akdzky uchazels spoleinosti
ve vjst 198.770 K& bey DPH, nebot’ dalsi uchazel o stejnon gakd3ks,
uvedené dohod¢ s _ cenu ve vyjsi 211.400 K¢ bex DPH a nchagel|
zaslal dne 23. 4. 2013 v 11:24 hod., na dkladé predchozi domluvy s uiinéné
prostrednictvin stejnéha dne v dobé od 9:10 hod. do 9:16 hod., omiuvn a nabidkn nepodal, a
nabidkn

na pracovini projektové dokumentace dorniil osobné gadavateli dne 23. 4.
2013 v 11:00 hod., nabidku uchagece ‘ipo/einofth 5. 7. 0. dorutil osobné _
dne23.4. 2013 v 11:05 hod, swoji nabidku dorudil osobné dne 23. 4. 2013 v 10:45 hod.

a k samotnému otevieni obdlek uchazedi o akazkn doslo dne 25. 4. 2013,

pricem$ na dkladé konaného vibérového fizeni v sidle 3adavatele stejného dne doslo komisi pro posonzeni a
vyhodnoceni nabideke k doporuleni pridéleni zakdzky uchazeli _re sidlem
[ [ee I : civodn nejnissi nabidkové ceny ve vyjsi 391.000 K& bex DPH, kdy dalst
uchazeli po dobodé na sicasti v Jaddvacim 1igent s _ﬂabid/
cenu ve vysi 412.460,- K bex DPH a spolecnost 5. 7. 0. nabidla cenu ve vysi 440.000 K& beg
DPH,

a. 5. g divodu nejnigsi nabidkové ceny

nabidl po vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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kdy$ o tom, Se spolecnost a. 5. vjbérové Fizeni na vefeinon akdkn maliho rogsabu na technicky
dogor investora vyhrdla, byl informovin dne 30. 4. 2013 a manditni smlonva & SD

95/2013, s nabidkovou cenou ve vysi 198.770 K& bex DPH na provedeni gakdzky, byla mesi sadavatelem
<atoseryr R I - o N = 5 <

dne 2. 5. 2013,
a ddle _s nejnist nabidnutou cenou ve vjsi 391.000 K& bex DPH vybrdl vibérové #izeni

na verejnou akdazku malého rozsabu na gpracovini projektové dokumentace a na dkladé toho usaviel
zadavatel gastonpeny ne 2. 5. 2013 smlonvu o dilo & SD
94/2013, na zikladé objednivky na pracovini propoitu na #pravu byvalého kravina vystavila spolelnost
a. 5. dne 21. 3. 2013 fakturn & 2013013 ve vysi 18.658 K&, dile na 3dkladé manddtni smlouvy e
drne 2. 5. 2013 - Stavebni opatieni v rimci IOP — | rechnicky dosor investora dne 3. 7. 2013 Jakturu &
2013043 ve vysi 42.350 K¢ a dne 30. 9. 2013 fakturn & 2013062 ve vjsi 24.200 K¢

H
S

iims;, nedodreli stanoveny postup a rovnjch podminek pro viechny dicastniky verejné zakdsky malého rogsahu na
technicky dogor investora a na hotovent projektové dokumentace, porusili jejich radné a ikonné provedent tim,
ge po spolecné dohode, jak jednotlivé v ramei konkrétnich yaddvacich rigeni mesi samotnjmi uchazels, tak i

oletné v pripadé astupujiciho Jadavatele, _ astupujicibo spolecnost
H 4 5., a umosnili poslednim dvéma uchagelim ziskat vjbodu v podini

nabidky, kdy si tito sami stanovili nejen zaddvaci podminky, ale i nabidkové ceny a svjm jednanim si opatiili ve
vétsim rogsabu negpravnéné vyhody,

porusenim dkladnich 3dsad sadivani verejnych Jakazek malého rozsabu obZalovani nedodreli ikonny postnp
xa rovnych podminek pro vsechny wchazele v pribéhu zadivaciho figeni a porusili fidné a zdkonné provedeni
zakdzek v rimei akce Stavebni opatieni v rimei 0P [ konkeritné zakisky na sajisténi technického
dozorn investora a ddle na pracovini projefetové dokumentace v rogsahu 1. jednostupriovy projekt v rogsabu
vybldsky & 499/ 2006

a timto jedninim mobli pasobit Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR. fkodu ve vyisi 589.770
K& kdy ji 2 této dastky byla investorem v obdobi ode dne 21. 3. 2013 do dne 30. 9. 2013 ubrasgena spolecnosti
a. 5. tdstka ve vysi 70.420 K& bex DPH.

Obialovan;}_odvolénim napadl jeho se tykajici vjrok o viné i vyrok o trestu.
Na rozdil od ptvniho, zprost'ujictho rozhodnuti prvostupfiového soudu, je pro néj napadeny
rozsudek z hlediska hodnoceni ditkazi nepochopitelny, nebot’ pfi nezménéné diikazni situaci jej
soud uznal vinnym. PovaZzuje za jasné, Ze se tak prvostupfiovy soud za kazdou cenu snaZil
vyhovét nazorové roviné Vrchniho soudu v Praze. Soud prvniho stupné opétovné vychizel
zejména z odposlecht z 25. bfezna a 12. dubna 2013. Obé¢ situace jsou vsak podle odvolatele
prekrouceny v jeho neprospéch. (|GG i v ¢ dobé #4dné objednal u
spoleénostiha.s. zjisténi k rozsahu tprav obou kravini a otientacni propocet nikladi na
né. To bylo v dobé, kdy jesté Zadna soutéz o vefejné zakizce neprobihala. Dne 25. biezna 2013
byla_ zpracovana struCna informace, v niZz odvolateli sdélil, Zze mi néjakého
projektanta, kterého si opatiil pro stanoveni pfedbéiného rozsahu praci jako podkladu pro
zpracovani pfedbézného propoctu nikladid. Tohoto projektanta odvolatel neznal a ani znit
nepotfeboval. Odvolatel zdiraziuje, Ze soud prvnfho stupné nerozliSuje mezi piedbéznjm
orientacnim propoctem nakladi provadénym za ucelem ziskini potfebnych finanénich
prostfedki a rozpoctem, ktery je provadén aZz v ramci projektové dokumentace. Argumentaci
soudu prvafho stupné odposlechem telefonniho rozhovoru mezi a jeho synem z 22.
bfezna 2013 povazuje za zcela lichou. Vyjadfeni, Ze budou délat kraviny, se mohlo vztahovat ke
stanoveni predpoklidaného rozsahu rekonstrukce, nelze znéj délat relevantni zavéry
v neprospéch odvolatele, ktery ostatné o tomto rozhovoru vibec nevédél Z dikazu

Shodu s prvopisem potvezuje: ||| | G
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odposlechem z 12. dubna 2013 nelze dle odvolatele dovodit nic jiného, nez Ze pfedbéZny rozsah
potiebnych praci neni dosud znim a jej upfesni v nisledujicim tydnu. Zadny ditkaz o
tom, ze tak skute¢né ucinil, véak neexistuje. Pokud soud prvniho stupné tvrdi, Ze odvolatel
prenechal v plném rogsahu na aktivits || R pravoroci v sonvishosti se zadinim verejné zakdsek malého
rogsabu, vibec se to nezakladd na dikazni situaci. Odvolatel administraci celé zalezitosti povéiil
- odbornou pfipravu a administraci zakazek zabezpecoval _ kterému

predaval technické podklady pro vypracovani vyzev v avahu pfichazejicim
dodavatelim. Tyto vyzvy vypracoval a dodavatelim rozeslal Dalsi fizeni ohledné
vybéru dodavatele providéla vybérova komise. Z dikazntho hlediska tak podle odvolatele nic
nesveddi o tom, Ze by byl odvolatel srozumén s tim, ie_sim provede vybér dodavateld,
nebo Ze by jej dokonce povéiil timto vybérem. Rovnéz neexistuje zadny dikaz, Ze by odvolatel
do administrace vefejné zakizky nebo dokonce vybéru dodavateld sam zasihl. Nebylo
prokazano, ze by kdokoli ovliviioval _Ei I <)o nezivislou komisi v jejim
rozhodovini. Nebylo rovnéz prokazino, Ze by se odvolatel podilel na organizované cinnosti
skupiny osob, nefku-li aktivné, nebo o jeji existenci védél. V dobé, kdy nastoupil do funkce
feditele, v podstat¢ nikoho ze spoluobvinénych neznal. Odvolatel ma za to, Ze uvahy
prvostupfiového soudu neodpovidaji zdsaddm pravnické logiky, a navrhuje, aby soud druhého
stupné napadeny rozsudek v rozsahu odvolani zrudil a nové rozhodl tak, Ze se

obzaloby zprost'uje.
Obzalovany — shora oznaCeny rozsudek napadl v celém jeho se tykajicim

rozsahu. Soud prvniho stupné, ktery piivodné rozhodl o jeho neviné, podle odvolatele po
nezménéném dikaznim fizeni dosel k opacnému zavéru toliko pouze na zakladé de facto nazoru
soudu odvolaciho. Odvolatel shlediva jeho skutkové zavéry chybné a ucinéné na zakladé absence
presvédcivé usvédCujicich dikazi a odivodnéni rozsudku nedostatecné, nepfezkoumatelné.
Obhajoba odvolatele vyklada pfedpoklady pro odsouzeni za piecin podle § 248 tr. zakoniku
(jakoz i pro zachovini piezkoumatelnost rozsudku) odlisné neZ nalézaci soud. Domnivi se, Ze se
organy <inné v trestnim fizeni dostatecné nevypofadaly s otazkou, jaké ustanoveni kterého
predpisu na ochranu hospodafské soutéze mélo byt poruseno a vjakém rozsahu. Sama
podnikatelskd volba netcastnit se vefejné zakizky trestnd rozhodné neni, to by musel byt stthian
kazdy podnikatel, ktety nezaslal nabidku. Ustanoveni § 248 tr. zakoniku pojednava o imyslném
komisivnim ¢inu, poruseni je tedy tfeba aktivné vykonat. Obhajoba je proto nizoru, Ze nepiimy
nebo eventuilni amysl k jeho spichani nepostacuje. Pravidla zadivaciho fizeni musi byt porusena
zavaznym zpuisobem. Soud prvniho stupné neuvedl, v cem je takova zavaZnost spatfovana a jaké
parametry jsou urcujici pro hranice zavazného &1 nezavainého poruseni, a protifeci si, pokud
odvolateli za udajné zdvazné poruseni uloZil toliko penézity trest. Dalsi nezbytnou slozkou
skutkové podstaty podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku je opatfeni neoprivnéné vyhody ve vétsim
rozsahu. Nalézaci soud se dle odvolatele nevypotfadal s pficinnou souvislosti mezi neodevzdanim
nabidky a vznikem neoprivnéné vyhody a uZ vibec ne s jejim rozsahem. Nekriticky pfejaty zavér,
ze vyse opatfené vyhody je shodni s hodnotou vysoutéZené nabidky, povazuje za naprosto
mylny, nehledé na to, ze soud nikterak nevylozil vlastni uvahy o objektivnim posouzeni, co
povazuje za hranici neoprivnéné vyhody vétsiho rozsahu. Stran organizované skupiny a domluvy
dodavateli povazuje zjisténi nalézaciho soudu za pouhé domnénky nepodlozené jedinym
dikazem a zdiraziuje, Ze _idél poptvé v hlavnim liceni. Judikat R 22/2011-
I soud prvniho stupné pouzil dle nizoru odvolatele Spatné, nebot’ iimysl odvolatele Gicastnit se
povazuje za neprokizany a stejné tak nebyly prokazany zakladni a stézejni prvky planovitost a
koordinovanosti. Obzaloba dovozuje trestni odpovédnost odvolatele z toho, Ze poslal omluvu a

ze v poditadi || by!2 objevena slozka obsahujici vipis z Zivnostenského listu

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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odvolatele. Tento vypis vSak byl zaslan jiz vroce 2011, proto odvolatel povazuje takovou
konstrukci za absurdni stejné jako to, ze je shledavina trestnéprivni konotace v tom, Ze jsou
v souladu se zikonem rozesliny nabidky a dojde k potvrzeni takového doruceni. Opakuje svoji
obhajobu a v popsaném jednini neshledava Umyslné protiprivni jednani. V tomto sméru
poukazuje na rozhodnuti 8 To 514/2017 (minéno zfejmé usneseni Nejvyssiho soudu z 30. srpna
2017, ¢ j. 8 Tdo 514/2017-44), které dle néj jednoznacné uzaviri, ze nedoslo k trestnéprivaimu
jedndni, protoZe za imysl nelze nikoho soudit. OvSem ani tento Gmysl nebyl prokizin. Zivérem
se odvolatel pozastavil nad kasaénim rozhodnutim vrchntho soudu udinénym v této véci.
Odvolacim soudem provedené hodnoceni dikazi podle néj postridi podklad v dikazech
skutecné provedenych a zavéry odvolaciho soudu v bodech 74, 75, 77, 78, 85, 92 a 93 povazuje
za pouhé nijak nepodloZené spekulace. Zavérem navrhuje, aby Vechni soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se obzalovany * podle § 226 pism. 2) tr. f.
zprost'uje obzaloby, protoze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Statni zdstupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze podal odvolini v neprospéch viech
obzalovanych, a to do vjroku o viné skutky popsanymi v bodech 1), 2) a 3) vyroku o viné
napadeného rozsudku a celého vyroku o trestu. Ma za to, Ze nalézaci soud dospél v zisadé
k aplnym skutkovym zjisténim, avSak ohledné pouzité privai kvalifikace a vymér uloZenych
tresth mi k napadenému rozsudku vyhrady. D¢l rezervy vnaplnéni § 125 tr. £ (tedy
konstatovini znakh zejména kvalifikovanych skutkovych podstat pouze odkazy na legilni definice
piipadné judikaturu nebo komentifovou literaturu bez propojeni s uéinénymi skutkovymi
zjiSténimi, vyjadfeni GCastenstvi) podle néj nezaklidaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pii pravni kvalifikaci vSak nalézaci soud nereflektoval novelu trestniho zikoniku, jiz
doslo ke zméné ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢imz doslo k pochybenim v privni

kvalifikaci skutkd, mj. i skutku popsaného pod bodem 3) napadeného rozsudku, ktery se tykd
obzalovanych “ S ohledem na relevantni judikaturu

Nejvysstho soudu, zejména jeho rozhodnuti pod sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, statni zastupce

navrhoval kvalifikaci predmétného skutku na zlodin pletich pfi zadani vefejné zakizky a pfi
vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil _jako
pachatel, ﬁ jako pomocnik (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku). V Gvahu pfichazi i
kvalifikace jako zlocinu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Shora uvedené navrhy vsak nebyly
nalézacim soudem reflektoviny. Rovnéz ma za to, Ze tresty byly uloZeny nepfezkoumatelnjm
zplsobem, navic neodGvodnéné nizké. Nalézaci soud dospél k zaveéru o nepfimétenost. délky
piipravného fizeni a v této souvislosti odkazal na pozadavek na projednini véci bez zbyteénych
pritaht jako soucast prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 38 Listiny zikladnich prav a
svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod. Tento zavér viak
odvolatel povazuje za neodivodnény, nebot’ v pribéhu fizeni nebyly pritahy konstatovany. Je
tfeba vzit v Gvahu rozsah posuzované trestni véci, velké mnozstvi zajisténych diikazd, a to jak
v listinné, tak elektronické podobé, nutnost opakovani svédeckych vyslechi vzhledem k postupné
rozsifovanému okruhu obvinénych osob. Z uloZenych penéZitjch trestd je ziejmé, Ze soud
nereagoval na pfitézujici okolnosti. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud pfedmétny rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. €) tr. f. zrusil ve vyroku o viné pod
bodem 3) a navazujicim vyroku o trestu a na zaklad¢ provedeného dokazovini rozhodl ve véci
tak, Ze obZalovany je vinen ze spachani pfecinu podle § 257 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku ve formé Gcastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zikoniku ve formé pomoci a piedinu
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdikoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, a zohlednil tak skutkova zjiSténi, ée_ jednak uzaviel dohodu sh

Shodu s prvopisem potvrzujc:_
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o tom, Ze spolcénost-a.s. bude dodavatelem pfedmétnych sluzeb,
a soucasné si byl védom i vybéru architekta. Obzalovaného navrhuje uznat
vinnym mirnéjsim piecinem dle § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Za né navrhuje uloiit-
_ﬁhmn)" trest odnét svobody pfi samé spodni hranici zékonné trestni sazby ve
vyméfe dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu ve vyméfe dvou let, trest zakazu
¢innosti vykonu funkce clena statutirniho orginu a prokuristy na pét let, coz zohlednuje jeho
postaveni v ramci organizované skupiny, a penczity trest ve vymére 100 dennich sazeb ve vysi
2 000 K¢, celkem ve vysi 200 000 K&, a obZalovanému _penééit}? trest ve
vymeére 100 dennich sazeb ve vymeéfe 1 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢.

Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je omezen osobou odvolatele a tim, proti
kterym oddélitelnym vyrokam rozsudku odvolatel odvolini podal. Dalsim omezenim pfezkumné
¢innosti odvolactho soudu je ustanoveni § 259 odst. 4 tr. £, podle kterého mize odvolaci soud
ztnénit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného jen na podklade odvolini statniho
zastupce, jez bylo podino v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nihradé skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak miiZe ucinit téz na
podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Oprivnéni odvolactho soudu, aby sim rozhodl o
podaném odvolani rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. £.), je omezeno na pripady, kdy nové rozhodnuti
Ize ucinit na podklade skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, nebo
kdyz jsou skutkova zjisténi zménéna nebo doplnéna na zakladé dikazii provedenych pred
odvolacim soudem. Neni pfitom podstatné, zda v rimci doplnéni dokazovani ve vefejném
zasedani odvolaci soud zopakuje nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v
hlavnim lieni, nebo provede dikazy, které v hlavnim liceni provedeny nebyly.

K odvolani obzalovanych ||| - I - i s o< cis
odvolani statniho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze v tomto fizeni Vrchni soud
v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vyroku o viné
oznacené¢ho bodem 3) a jich se tykajici ¢asti vjroku o trestu; a dale spravnost postupu fizeni,
které napadenému rozsudku predchazelo, vzdy z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolinimi vytykiny, piihliZel jen tehdy, pokud mély vliv na sprivnost vyrokd, proti nimZ bylo
podano odvolani. Ve svém rozhodnuti nebyl vizan zdsadou zakazu reformace in peius, nebot’
odvolani statntho zastupce bylo podano v neprospéch obzalovanjch.

V souladu se soudem prvniho stupné vrchni soud dale uzivd zkratky pouZité v napadeném
rozsudku, tzn. zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
oznacuje 1 jen ,,zdkon o vereinjch gakdzkdch“ nebo ,,ZVZ", Integrovany operacni program déle 1 jen
LOP* technicky dozor investora dile i jen ,, TDI*

dale 1jen, ; spolec¢nost s.t.0., advokatni kancelaf, (nyni
s.t.0., advokatal kancelaf) dale i jen ,,advokdtni kancelar “nebo ,,AK
; spolecnost -a.s. dile i jen ,,-“.

Piedem je tfeba zaznamenat, Ze pfedmétna véc byla jiz zdejsim soudem projednavana.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 16. zafi 2019, ¢. j. 62
T 5/2018 — 23550, byli mj. obialovanii 2 [ oo § 226 pism. <)

tr. zakoniku (minéno nepochybné trestniho fadu) zprosténi obzaloby statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze z 28. Gnora 2018, ¢&. j. 7 VZV 21/2013-2346, pro skutek, v némz

byl obZalobou spatfovin piecin poruseni pfedpist o pravidlech hospodifské soutéZe iodle § 248

odst. 2 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Tehdy obzZalovani

- yli uznani vinnymi spachanim tohoto skutku, ktery
Shodu s ptvopisem potvrzuje:_
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byl kvalifikovan jako pfecin poruseni pfedpisi o pravidlech hospodiiské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea druba tr. zakoniku. Zprost'ujici vyrok nalézaci soud odivodnil tim, Ze: ,,Naopak soud
kdy
jakogto
stavajiciho reditele bylo realizovat rekonstrukii kravini jako nexbyinon souidst
pro dspésny postup celkové hlavni rekonstrukce akogto odbornikovi meél

pinou divéru a spoléhal na peclivost jeho prace, kdyg v predchozim obdobi nemél $ddny divod pro 3dskdni nazoru

opacného. Jestlige se obgalovany ﬂtelg@mnﬁb hovorech astitoval uriitim Jtaﬂovzf,éemi

e podle soudu proniho stupné tieba v2it v sivabu, Se se pii jedndni se svymi partnery snagil docilit
a posilit tak svoji viastni dilesitost. Torgeni obZalovaného

dojmu virazného viivu na osobu Feditele
$e b0 ma 5 projednané povasuse ga nedostatelné pro vysloveni iéw’m 0

viné tohoto obZalovanéihe. Krajsky soud uzavird, e v daném pripadé bylo prokdgzano, e obsalovany
- nvedenou plinovanon rekonstrukci malého rogsabu aikoloval tehdefsiho predstavitele technického
dozoru z'nve:lom_ ale neshledal $ddny dikaz, svédiici pro 2dvér, e by se obZalovany .
dopustil jedndni, které by bylo v rozporu se Zdkomem o vergimjch akdgkdch. Rovné¥ v pripadé
otatonéto [N i o jtbo vinE, 1o o

nespatiuje soud dostateke dikazit pro vysloveni zavéru o jebo viné, a to ani ve
ormé sinzysiu_eventudlniho. Povaguje za prokdzané, $e obfalovany ﬂ: obZalovanym .
_/edﬂa/, nabidl mu #iast na verejné Jakdzce malého rogsabu - fechnicky dozor investora na
plinovon rekonstrukct v ramci IOP — -
nevédél jakon formon toto pregentovat pred obsalovanym
davérn. Proto nepodal Zadnou nabidku a 3 uvedeného se ominvil. “

Po prostudovani trestniho spisu predlozeného mj. s odvolinim statntho zistupce Vrchniho
staitniho zastupitelstvi v Praze podaného mj. v neprospéch obZalovanych ha
Vrchni soud v Praze mj. zjistil, Ze soud prvniho stupné ve vztahu k
a _pi’i hodnoceni provedenych dikazt nekriticky

vychazel pfedeviim z vypovédi obzZalovanych, fadu dikazi nehodnotil viibec a pii tvorbé
skutkovych zjisténi nepostupoval disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a ani

s pozadavky logiky. Tak se stalo, Ze nékteré viznamné skutecnosti pominul a2 pfi hodnoceni
obhajoby obzalovanych _ a ﬁ nevenoval dostatecnou

neprospech. Hodnoceni postupu obzalovaného
hnebyl v bfeznu 2013 osobou

jako zadavatele vefejnych zakdzek malého rozsahu, toto opravnéni

nemd beze vst pochybnost 3a prokdzané, e by se tohoto skutkn dopustil 6% obfalova

tomuto Sddny 3 realizovanych dikazit nesvédis. Primarnim djmem obsalovaného

wiak o uvedenou akdzfen nemél ydjem, pouge
tak, aby nesklamal jebo

pozotnost okolnostem sveddicim v jejich
bylo i vnitiné rozporné.
opravnénou jednat za
jako feditel

pHp. v rozsahu povérfeni v ramci pracovniho pomeéru &i
Pokud tedy soud prvniho stupné

uzaviel, Ze ,v danim pripadé bylo prokdzine, $e obgalovany uvedenon plinovanon
rekonsirukel maltho rogsabu gaiikoloval tehdefSiho predstavitele technického dozorn investora h
-‘, nemuzZe ziroven obstit jeho zavér, Ze se nedopustil jednini, které by
bylo v rozporu se zakonem o vefejnyjch zakazkach, nebot’ zikonny pribéh zadani obou zakazek
malého rozsahu byl porusen jiz tim, Ze obZalovany umoznil zasahovat do
zadavaciho fizeni osobé¢, kterd nebyla zaméstnancem a ani nebyla zmocnéna k jednini za
zadavatele, navic byla statutirni organem pfedem deklarovaného uchazece o jednu ze zakazek.
Krajsky soud rovnéz pominul, Ze neni rozhodné, zda subjekt Gcastnici se uzaviené vyzvy na
vefejnou zakizku védomé neohrozi nabidku jiného subjektu tim, Ze dmyslné pfedloZi nabidku
horsich parametrii, nebo tim, Ze ji nepodi vitbec.

Ve vefejném zasedani Vrchni soud v Praze postupem podle § 263 odst. 6 tr. f. provedl
dokazovini potfebné pro rozhodnuti o odvolani, coz mohl ucinit, nebot’ v pfevazné mife toliko
zopakoval dikazy jiz provedené pfed soudem prvniho stupné, aby akcentoval nebo doplnil
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v zdsadé sprivna skutkova zjisténi soudu prvaiho stupné; neslo o rozsahlé doplnéni dokazovani,
které by nahrazovalo ¢innost soudu prvniho stupné. Ve vefejném zasedini tak byl pfehrin
odposlech telefonniho hovoru uskutednéného 25. biezna 2013 mezi ||| N -

prvjch pét minut telefonntho hovoru uskute¢néného 26. bfezna 2013 mezi
ah odposlech telefonniho hovoru uskute¢néného 9. dubna 2013 mezi
a _ odposlech telefonnich hovord mezi _ a

uskute¢nénych 13. Gnora 2013 (prvni minuta a 20 sekund hovoru), 14. unora 2013, 18. dubna
2013 a 22. dubna 2013, odposlech telefonniho hovoru uskutecnéného 17. dubna 2013 mezi
odposlech telefonniho hovoru ze 17. dubna 2013 uskutecnéného

a neustanovenou osobou, odposlech telefonnich hovord vedenych mezi
dne 23. 4. 2013 a odposlech telefonniho hovoru mezi

a redeného 11. dubna 2013. Daile odvolaci soud podle § 213 odst. 1 tr.
f. konstatoval nabidku yStavebni opatieni v rimei 10P — || rechnicky dozor

nvestora” spolu s fotografii obrazovky pocitace c. 1. 14899 — 14909), e-mail
ﬁ z 26. Hjna 2011 adresovany s ptilohami (¢. 1. 14910 -
14917), e-mail z 12. dubna 2013 adresovany

(€. . 14952 — 14953),
e-mail z 15. dubna 2013 adresovany
14955), e-mail z 23. dubna 2013 v 9:18 hod. adresovany
(€. 1. 14965), e-mail z 23. dubna 2013 v 11:24 hod. adresovany
nyni a_jeji odpovéd z23. dubna 2013, 12:14 hod. (¢. 1. 14966),
z27. bfezna 2013 (¢. 1. 15005) spolu s pfedbéznymi
rozpoCty na ¢ 1. 15006, protokol o otevirani obalek s nabidkami — technicky dozor (€. 1. 14810) a
protokol o otevirani obilek s nabidkami — zpracovani projektové dokumentace (¢. 1. 14891). Poté

pravodni pipis spole¢nosti

Vichni soud v Praze shledal odvolani stitnfho zistupce, ktery se domihal uznini viny
a _ zloéinem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakizky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku, divodné. Rozsudkem z 28. Cervence 2021, & j. 5 To 20/2021-1218, proto mij.
z divodu § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr. f. zrudil vjrok IV. o viné v této &isti zprost'ujictho
rozsudku tykajici se obialovany‘ch_ a _ a ulozil soudu

prvntho stupné, aby znovu hodnotil provedené dikazy v souladu se zasadou stanovenou v § 2

obzalovanych

odst. 6 tr. f., pfipadné provedl i dikazy nové, a vyvaroval se pfitom vytCenjch chyb, aby jeho
rozhodnuti nebylo jednostranné a rozporné s obsahem provedenych dikazi. Vrchni soud
neulozil nalézacimu soudu doplnit dokazovini konkrétnimi dikazy, nebot’ si byl védom, Ze
vzhledem k ¢asovému odstupu bude obtiZné (ne-li jiz nemozné) doplnit dokazovani tak, aby byly
zjistény nové relevantni poznatky.

Po vriceni véci Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich doplnil dokazovini
vyslechem obZalovaného

a po novém a dikladnéjsim zhodnoceni
provedenych dikazi rozhodl napadenym rozsudkem.

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. uklada organim cinnym v trestnim fizeni povinnost zajistit dikazni
podklad takového rozsahu, aby vedl ke zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, resp. kdy ptipadné nabizejici se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty jako
nedivodné. V posuzovaném pfipadé soud prvaiho stupné svoji povinnost vytvofit dostatecny
podklad pro spravedlivé rozhodnuti ve véci splnil. Zikonnym zpisobem provedené dikazy
zhodnotil v souladu s poZadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zidkladé logického
myslenkového postupu ucinil v zisadé spravné skutkové zavéry. Stesky obou obzalovanych na
kvalitu odtivodnéni napadeného tozsudku jsou Castecné divodné, nebot’ v nékterjch Castech je
az pili§ struéné. Rozhodné vsak nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ustanoveni § 125 odst. 1
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tr. f. uklidd soudu, aby v oduvodnéni rozsudku strucné vylozil, které skuteénosti vzal za
prokizané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se fdil pfi hodnoceni
provedenych diikazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Musi z néj byt patrno, jak se soud
vypotidal s obhajobou obzalovanych a jakymi pravoimi Gvahami se #dil, kdyz posuzoval
prokizané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu
V posuzovaném piipadé Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich v odavodnéni
napadeného rozsudku rozebral obsah vypovédi obzalovanych uéinénych v pripravném fizeniiv
hlavnim liceni i dalSich v hlavnim liceni provedenych dikazl. Poté jesté dostacujicim zplisobem
vyloZil zakladni hodnotici Gvahy, které jej vedly k rozhodnuti o viné obzalovanjch v jich se
tykajicim vyroku o viné napadeného rozsudku, pficemz i tam, kde formalné pfevzal slovai obraty
obzaloby, je ziejmé, Ze se tak stalo na zikladé vlastnich obsahovych tvah soudu. S jeho
myslenkovym postupem se odvolaci soud v zisadé ztotoZfiuje a zastdva stejni stanoviska, i
pokud jde o hodnoceni subjektivni strinky jednani obzalovanych.

Pro piehlednost Gvah odvolaciho soudu je vhodné pfipomenout nebo nad rimec odidvodnéni
napadeného rozsudku rozvést zjistény skutkovy déj: P# rekonstrukci I
_ doslo ksituaci vyZadujici ustijeni koni mimo areil a byla proto plinovina
pfestavba dvou nepouZivanych kravind. S touto akcl — ,,Adaptace dvon staveb — kraving pro potiehy
ustdjent koni (gednoduiené podlimitni 1izeni), predpoklidand hodnota verejné 3akdzky 13 500 000,- K& -
souviselo mj. zadani vefejnych zakazek malého rozsahu na projekéni price a technicky dozor
investora. Postup zadavatele [l pfi zadavani veiejnych zakdzek malého rozsahu ve smyslu
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni zmén a dopliikd, a zptsob
jejich evidence byl v té dobé vyjma citovaného zikona upraven Vnitini smérnici o vefejnych
zakazkich malého rozsahu Ucinnou od 5. bfezna 2013 (¢. 1 14967-14974). Smérnice dale
stanovila konkrétni povinnosti odpovédnych osob zadavatele, které odpovidaji za pfipravu,
zadani a fizen{ vefejnych zakazek malého tozsahu a za vyhodnocovani podanych nabidek. Podle
clanku 3 Smérnice zadavatel v souladu s § 18 odst. 5 ZVZ neni povinen vefejné zakazky malého
rozsahu zadévat postupem podle citovaného zikona, ale musi vzdy dodtZzovat zisady uvedené v
§ 6 odst. 1 ZVZ. Zadavani vefejnych zakizek nepostupuje podle pravidel stanovenych Smérnici
pouze tehdy, pokud je uplatnéna ncktera z vyjimek, tzn. stanoveny postup neni mozné pouzit
z Casovych divodd, protoZe hrozi vznik skody (havarie apod.) nebo v pfipadech, kdy plnéni
verejné zakazky malého rozsahu muze poskytnout jediny dodavatel (napf. z divodu jedineénosti
podnikani, autorskych priv nebo pro slucitelnost s jiz stavajicim vybavenim). V posuzovaném
pfipadé jde o uzavienou vyzvu na dodivky/sluzby v rozmezi 100 000 K¢ az 499 999 K¢é&. Podle
¢l. 7 Smérnice se uzaviena vyzva miZe podat prostfednictvim elektronického trzisté - povéteny
pracovaik, ktery ma vypsat vybérové fizeni, predlozi osobé povéfené spravou profilu pozadavky
na zpracovini vyzvy (nazev a druh zakdzky, specifikace a rozsah pozadovaného plnéni, misto
plnéni, poZadavky na prokazini kvalifikace, zpusob zpracovani nabidkové ceny, hodnotici
kritérium a zpisob hodnoceni, poZzadované smluvni podminky, poZadavek na clenéni nabidky,
lhity pro podani nabidek, pfipadné dalsi poZzadavky). Je dina povinnost oslovit vyzvou nejméné
tii dodavatele s uvedenim identifika¢niho cisla organizace, ktefi podle predmétu své cinnosti
poskytuji poZzadovany pfedmét zakazky. Lhita pro podini nabidek nesmi byt kratsi neZ 3
pracovni dny. Komise pro otevirini nabidek, posouzeni kvalifikace a posouzeni 2 hodnoceni
nabidek musi byt ve sloZzeni tH clent. Pro postup mimo elektronické trzisté jsou podle ¢l 8
Smérnice podminky obdobné. Vyzvu lze zadat v pisemné podobé s dokladem o odeslini (podaci
listek, doklad o osobnim pfevzeti), nebo i e-mailem (s potvrzenim o pfecteni nebo dotruceni).
Vyzva musi obsahovat minimalné vymezeni pozadovaného plnéni; uréeni hodnoticich kritérii
rozhodnych pro zadani zakazky; stanoveni vsech potfebnych informaci k sestaveni nabidky
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dodavatelem; urceni mista a Ihtty pro podani nabidky, kterd nesmi byt kratsi sedmi kalendafnich
dni ode dne odeslani vyzvy dodavatelim; pfedpokladanou hodnotu zakizky bez DPH. Nabidka
musi mj. obsahovat kopii dokladu dodavatele — registraci platce DPH. Komise otevira obalky,
sepiSe zpravu o posouzeni a2 hodnoceni nabidek. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky je oprivnén
rozhodnout feditel - na zakladé zprivy o vysledku vefejné zakazky malého rozsahu.
Divodem zruseni poptavky mize byt mj. skutecnost, ze zadavateli nebyla pfedloZena Zadna
nabidka, nebo byla pfedlozena jenom jedna nabidka.

v e-mailové zpravé datované 1. bfezna 2013 adresované obzalovanému
a *(e. L. 22563) vysvétlil moznosti zadani vefejné
zakazky jedinému dodavateli: ,,Ke kagdému 3 pogadovanych pripadi je nutno pripravit podklady, proé neni
mogno postupovat podle dkona, resp. proc je lieha vijimek, a loto aby byle ¥adné odivodnéno minimalné tak,
Jjak jsem psal v predchozim emailu a ve svém stanovisku, vietné predméta prislusnych smiluv. Asi by odivodnéni
mélo smérovat od V'ds, pant ingenyrko, jeliko% jste za program 10P zodpovédnd a o dané véii vite nejvice, ja bych
to upravil % hlediska privniho.“ Z nasledného postupu 1 z telefonického hovoru mezi ﬂ
* a jiz_odsouzenym uskutecnéného dne 25. bfezna 2013 je
spravné vyhodnotil, Ze v posuzovaném piipadé ustanoveni o vyjimce
neni mozné pouzit a zakazku nelze zadat pfimo jednomu dodavateli.
a obZalovanym -

prostrednictvim
pfedsedu spolecnosti
a z jcho vypovédi 1 z vypovédi

zfejmé, Ze

QOdposlechem telefonniho hovoru mezi
uskutecnéného 4. bfezna 2013 bylo prokizino, Ze
poveril jiz odsouzeného
zajisténim kalkulace rozpoctu. Jak vy

v

ucinil tak s védomim, Ze spole¢nost
technického dozoru investora. Pro tealizaci ukolu

se bude uchizet o zakizku na zajisténi
ozadal téhoz dne

aby zaméstnankyné spole¢nosti .
kalkulaci rozpoctu. Dne 22. bfezna 2013 minimalné o tom informoval svého syna,
mistopfedsedu spolecnosti - wJd _jsem se dohodl na tom kraviné v
tomm_budeme vénovat.“ Po obdrzeni kalkulace vyhotovené 22. bfezna 2013

dne 25. bfezna 2013 instruoval: ,,aby v rozpoltu nechala rei'eiﬁ, aby to bylo nadneseny,

protose je to pro ministerstvo, a oni si s tim potom poradi‘; nasledne zaslala druhou verzi

navysenou o 100 000 K¢ (za apravy kolem staji, drobné opravy ohrad, piskovani cest apod.).
Rovnéz dne 25. bfezna 2013 _tclefonicky oslovil jiz odsouzcnéhoﬂ
_s nabidkou vypracovani projektu dvou kravini véetné vykazu vymeér. Jak vyplyva
z odposlechu telekomunikacnitho provozu, o zakizce mluvil jako o, Potémkinové vesnici“ a
informoval, Ze se ,,bude malo malovat“ a maji tam ,takovy rogpal”. Kdyz
nabidku pfijal,
podle sazebniku. Poté

vvhotovila

reagoval, Ze to fekne fediteli a cenu za projektanta spocita
informoval

stejnou informaci pfedal nasledujictho dne
podepsanym adresovanym fediteli

ptedbézné rozpoclty zvazované pfestavby kravind ptedany

ze ,,sehnal projektanta”
Piipisem z 27. bfezna 2013
& 1 15005-15006) byly

jiz odsouzeny
telefonicky sdélil jiz odsouzenému @ bych
néjakym prsobem se potreboval s vama domluvit na téch na téch dvon kravinech. Situace je takova,
Se na to penize maj’. Jd jsem se dobodl s panem feditelems, e bysme se domluvili s vimi ... oni musi ndélat
néjakou vjzvu, to se dobodnu v pondéli s pravnikem. V hovoru pokracoval tim, Ze na iédost-jié
vypocetl predbézné ceny: ,v3a/ jsem teda- vzal jsem 40 % by ceny plus antorsky dozor, je tam
néjaky slo. Oni by to asi zhruba respektoval, ale jd jsem si fikal, e ne% to jako feknu stopro, Se to sl
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takblen je, e bych to rad domiuvil s vima. A ted jde o to, myslite si, Ze by bylo dobry, abyste se na to ajel se
mnou tieha iodimt, ge bychom tam zajeli tenble tejden? ... e bysme se na to mrkli, obesli bychom to.“

byl ndzoru, Ze by to urcité nebylo od véci, a domluvili se na schiizce stivajici den
v jednu. ObzZalovany *skoméﬂ rozhovort slovy: ,ja s sebou vespmu i to, co, ne§ feknu
stopro slo, tak abych to dominvil s vima.“Dne 4. dubna 2013 ve 14:33:39 hod. _zaslal
e-mail (C. 1. 14948) znéni: ,,Dobry den, posilim nabidku na projektové price a
antorsky dogor. V nabidce je také podrobniji rogveden rogsah praci. V pripadé potreby jsem k dispozic.”
Nabidkova cena odpovida rozsahu vypoctenému obzalovanym odle

-. Jak vyplyva z odposlechu telefonniho hovoru, dne 11. dubna 2013
telefonoval& »Ke - Ja bych potieboval, dybysme se potkali, protose je

to néjakym zpasobems domluveny, rogjednany, akordit ted to musime zadministrovat. Chii se zeptat, ji bych

nejrads, dybysme mohli se sejit dneska, teba nidko po obédé, jak byste to vidél?* Obzalovany
“pﬁtak{wal a domluvili si schiizku na jednu hodinu, aby ,,#rof%x #éco naladili. “

Dne 12. dubna 2013 zaslal jiz odsouzeny _elektronickou postou _

wpodklad pro vibérové #igeni na projektanta technicky dogor investora akce.doc” (C. 1. 14952)
s privodnim dopisem: ,,Preposilim Vim podklad pro vjbéry projektanta a technického dogoru investora pro
akai rekonstrukce 2 kraving ... Kdybyste potieboval 2 mé strany cokoliv doplnit, klidné piste i o vikendn.
V pondéls, jak jsme se domiuvili, budu u Vis v ve 12 hod. s dalsimi sidaji. “V pondéli 15. dubna
2013 v 10:30:45 hod. zaslal jiz odsouzeny jiZ odsouzenému
e-mail (¢. 1. 14955), v némz jsou bez komentafe uvedena jména, adresy a prfedmét
s.r.o. Jak vyplynulo zvypovédi
sdélila, Ze maji vlastni pfedpisy, jakym

odbornosti jeho,

protoze mu
zpusobem zakizky na projekéni a inzenyrskou cinnost odsoutézit, a byl pozidin, aby vyjma
ﬂschnal jeste dvé firmy na projekéni cinnost a dvé firmy na inZenyrskou
cinnost, tyto kontakty predal [l kinZenjrské cinnost oslovil *
a h

TéhoZ dne obZalovany

ve sloZzeni pfedseda,

jmenoval hodnotici komisi pro obé vybérovi fizeni, vzdy
clenové 2 [ )2 vvplva
z vypovédi svédkyné (nyni , listinnych dikazi a kaihy odeslané posty
(ptip. dorucnych listkd), vyzva pro zadani vefejné zakizky malého rozsahu dle ustanoveni § 12
odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist s nizvem:
wStavebni opatieni v ramei IOP — -~ pracovani projektové dokumentace v rogsabu t3v. jednostupriovy
projekt v rogsabu vyhl. & 499/2006 Sb.“ (¢. 1. 14 841-14842) i vyzva pro zadani vefejné zakizky
malého rozsahu dle ustanoveni § 12 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkach, ve
— technicky dozor investora“

znéni pozdéjsich predpist s nazvem: ,,Stavebni opatient v ramei IOP —
(€. L 14 799-14800), datované 16. dubna 2013, vzdy zadavatele

byly odeslin
m doporucenymi dopisy téhoz

dne. Osobou opravnénou rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi uchazece a uzaviit s nim smlouvu

byl V obou vyzvich bylo shodné uvedeno, Ze prohlidka mista je mozni po
dohodé se zadavatelem na tel. ¢&. inebo adrese

nabidek atery 23. dubna 2013. Osobou odpovédnou za komunikaci byl uréen

Dne 17. dubna 2013 jiz odsouzeny _informoval SMS zpravou obzalovaného
ze mu bude dorucena vyzva, na to obzalovany reagoval slovy: ,, U¥ % p%5,
v pdtek jsem u vds, tak to projdem.” Dne 18. dubna 2013 probéhl rozhovor mezi

-a jiz odsouzenym vnémz se

ptal:

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



16 5 To 51/2022

WPrisle 10?2 ... mélo by to prijit i vasim kolegim*, které ma_ wpoinformovat“
_odpovédél: wpiisla mé vjgva“. Zavérem hovoru se domluvili, Ze: ,mo$ni by
neskodilo, kdybychom se nad tim tieba zejtra mohli kritce potkat,“ a sjednali Cas a misto schuzky. Téhoz
telefonicky informoval jiz odsouzeného
wlakovou aktivitu® a prosi jej ,jestli by byl tak laskav" a ze mu fekne sl
reagoval souhlasné a vzal na védomi, Ze jeho jediny Gkol je dojit si pro aktualni potvrzeni platce
DPH. za to slibil reciprocitu. K zakdzce uvedl, ze: ,,0devzddvd se to pristi stredu“

. 011 miaji nového pravnika“ ... ,ji doufim, e se to podari vstficné* ... ,,oni tam nechtéji nic ldsinibho, ona
1o je zakdzka drobného rozsabu.“ Poté se dohodl, Ze se

7€ ma

zastavi, aby: 57 to mobli
vysvétlit vsechno. Jak vyplyva z odposlechu telekomunikacniho provozu, v telefonnim rozhovoru
dne 22. dubna 2013 se ptal zda se omluvi, ¢i zda daji
néco ,,do kupy. slibil zastavit se na , finaniakn‘‘s tim, ze pfed jedenactou bude

u v kancelafi s potvrzenim o registraci plitce DPH nikoli starsim
devadesati dnu. Jak vyplyva zvypovédi ﬂ zajisténi dokumentt
v elektronické podobé v sidle spolec¢nosti - listinnych dikazd, vypovedi svédkyné -
_Da tsteéné i z vipovédi I ;! dopicdu
a jeho nabidka (kryci list nabidky, nabidkovy
list, mandatnf smlouva, pfiloha ¢. 1 Cestné prohlaSeni — zakladni kvalifikacni predpoklady, souhlas
s podminkami vybérového fizeni, prohlaseni uchazece o uplnosti a pravdivosti udaji na ¢. L
14822-14830), byla vypracovina v sidle spolecnosti i

asistentky

informovan o nabidkové cené spolecnosti

na pocitaci

piipadné napsana jeji rukou;

odepsal (slova ,,74 lo podepéin“ zaznéla 1 ve shora citovaném telefonnim hovoru).
o

vse toliko

. Jak vyplyva z odposlechu telekomunikacniho provozu, dne 23. dubna 2013, tedy na konci lhit
opakované telefonoval své asistenrce,i

k podini nabidek, jiz odsouzeny
_ V prvém hovoru nejdiive sdélil: ,Rikal jsem si, - Je blby,

Se se tam tahkle budeme honit autama, ale pak jsem fikal, aby to nevypadalo tak blbé, protose ten pravnik mé
moc nexnd, estli by nebylo lepss, kdybys ty nabidky tobo | R Wz‘aﬂf vzala Ty a ji bych val tn
naii‘. Na to reagovala: ,,No ale ji nema’m“,ﬁ opacil, ze

fikal, ze to pfinese, a dal ji tkol, aby _,,dﬂkla“. Na to ji vysvétlil cestu do
ui do piislusné kancelafe a opakoval: ,,f moji (minéno nabidku)
mé, prosim Té, nech na stole, tu tam pak vemu ja, aby to ﬂefpada/o tak blbé“ Asistentka skondila hovor:

wtakse jd bych se tam otolila s tou a a ty tam povezes nasi“a po odsouhlaseni: ,,zak

tedy* S malou ¢asovou prodlevou v daldim hovorul|j

»INo, prosim T¢, mad Spatny informace, 3¢ se to md poddvat as ejtra,
takse to nemd a Fikal, e je prosté vodjetef, Se to nedd. “Ha to reagoval: , Jesis; dyt’ jsem mu to
odpovedéla: ,pref jsi mu ekl $e ve stiedu, on jako si myslel, Fe
Hujisﬁl o datu konec¢ného terminu pro
potvrdila: ,,Jd jsem se jesté divala, je to dvacettyi*. —

pokracoval: ,,INo tak napise omluvnej dopis“a posléze vzaviel: , Jéis, dyt jsem mu to 7ekl, Ze to ma
bt dneska, e bych se... No, tak napife ominvne/ dopis.“ Vzapéd telefonoval
7)) ¢ 0y 7 P

znovu s pokynem: ,mognd by bylo dobry, kdyby se ominvil, Se tieba nestih * dnesek, estli by
to mohl dodat tieha 3ejtra, kus néco takoviho napsat, profose on to ma urité pripraveny, vis, e by to vypadalo
lepit, nes e se na to wybod'. Ze by tieba napsal, e 2 néjakejch divodsi prosté dnesek nexvlad”.“V 9:18 hod.
odeslala nyni
a v 11:24 hod. (¢. 1. 14834) jmenované zaslal e-mail s textem:
wDobry den, velmi se omlouvim, ale 3 vigného divodu nejsem schopen odevydat dnes nabidku na vyse nvedenon

akdi, kterou jsem predpokladal dovet osobné. V' pripads, e by bylo mogno odevydat nabidku i podési, dejte mi

Jjd zavolam jesté

informovala

rekl, $e to mad byt dneska' a asistentka

stieda, e se stavi odpoledne.” Poté se
podani nabidek a

e-mail s adresou
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prosim védét — jsem schopen prijet Sitra v rannich hodindch. “ Nabidky ostatnich oslovenych uchazeét byly
podany ve lhité.

Jak vyplyvai z protokoli o otevirini obalek s nabidkami, podle protokolu vztahujictho se
k projektové dokumentaci (¢. 1. 14891) mélo k otevieni obilek dojit 25. dubna 2013 od 13.15
hod. do 13.25 hod., podle protokolu vztahujictho se k TDI (€. 1. 14810) mélo k otevieni obalek
dojit t¢hoz dne od 13.20 hod. do 13.30 hod. Ve shodé s Vihodnocerﬁm nabidek hodnotici komisi

(predkladatel - obzalovany za -uzavi'el smlouvy ,,Siavebni
opatreni v ramei IOP — -¥ Kpracovini projektové dokumentace v rogsabn [v. jednostupriovy projeker
v rogsabu whl. & 499/2006 Sb.% cena dila 391 000 K& + DPH, s “
(C. 1. 14893) a ,,Stavebni opatieni v rdameci IOP — -- technicky dozor investora“, cena dila 198 770 Ké
+ 21% DPH se spolecnosti -é. 1. 14835).

Jak soud prvniho stupné spravné konstatoval v napadeném rozsudku, zadavaci fizeni pro vetejné
zakizky malého rozsahu podléhalo pouze podmince, aby se nepficilo zisadim uvedenym
v ustanoveni § 6 ZVZ, tedy zasadim transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.
Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prithlednym,
pravné korektnim a pfedvidatelnym zpasobem, a je nejen podminkou existence Géinné
konkurence mezi dodavateli, ale také pfedpokladem Gcelného vynakladani vefejnych prostiedkd.
V posuzovaném piipadé sice nebyly vefejné zakizky malého rozsahu vyhlasoviny vefejné
neomezenému okruhu subjekt, avSak poZadavek na nihodné osloveni uréitého poétu
dodavatelt mél odraZet moznost Gcasti Sirstho okruhu uchazecd (nikoli pouze téch zimérné
pfedem vybranych) na vefejné zakizce malého rozsahu podobné jako je tomu u vefejného
vyhliseni neurcitému poctu pfipadnych uchazeci o vefejnou zakizku. V posuzovanych piipadech

vsak postu obéalovan_ a a jiz odsouzenych
*, a

Shora shrnuty pribéh zadavacich fizeni k vefejnym zakizkim tjkajicim se akce -vyps;mych
zadavatelem-jednajicim obzalovanjm nepochybné odporoval zasadim
transparentnosti a rovného zachazeni i samotnému cili zakona o vefejnych zakazkach, jimZ je

dana pravidla obchazel.

zajisténi hospodirnosti, efektivnosti a Gcelnosti naklidini s vefejnymi prostiedky, pficemZ tohoto
cile ma byt dosaZeno zejména tim, Ze zakizky hrazené z vefejnjch prostfedkd budou hrazené pit
zajiSténi hospodaiské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Tyto parametry byly
v posuzované véci naprosto potlaceny tim, Ze na pokyn obZalovaného cinnost
zadavatele vefejné zakazky z velké cisti vykonaval statutirni orgin jednoho zuchazech o
vefejnou zakazku na technicky dozor investora, a to 1 v zajmu na zadani souvisejici vefejné
zakizky na projekéni price jim vybranému dodavateli. Z odposlechu telefonickych hovord,
2 vipovidi - B
zajisténych v pisemné nebo elektronické formé je bez jakychkoli pochybnosti prokdzano, Ze jiz
odsouzeny"— se diky postupné ziskanému vlivu vcela proti principiim
zadavaciho fizeni vyznamnym zpusobem podilel na stihané trestné dinnosti vytvofenim
realizacnich podminek zakazek, vybérem oslovenych dodavateld, kootdinaci jejich postupu v
ramci obou zadavacich fizeni a na vypracovani nabidky nejen jim ovladané spole¢nost

ale i ji# odsouzeného * Jak vyplyva i z jeho vypovédi, obzalovany
'védél, ze se spolecnost bude uchazet o zakazku “Stavebni opatieni v ramei IOP —
— technicky dogor investora“, umoznil tedy vytvofeni podminek zadivactho fizeni jednomu z
budoucich uchazecd o zakazku védomé. Okruh dodavatelii oslovenych prostiednictvim svédkyné
nyni - (ptipadné dalsiho pracovnika -c1 jiné osoby), byl ztzZen
pouze na ty, kteff byli vybrani budoucimi pfedem utCenymi vitézi vybérového fizeni. (Tomu
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odpovidd i pribéh otevirini obilek s nabidkami - je zjevné, Ze protokoly o tdkonu byly
vypracovany toliko formalné, nebot’” v nich uvedené casy se prolinaji.) Z odposlechu telefonnich
hovori je patrno, Ze informace a Cinnosti spojené se zmanipulovanymi zadavacimi fizenimi se
soustfedily pravé u ObZalovanym _zvolen;’z postup a
shora popsané jednani zasadnim zpusobem ovlivnily rovnost vSech v

/

Uvahu pfichazejicich dodavateld vefejnych zakazek, navic v imyslu opatfit
prospéch jiz odsouzenému a spolecnosti
jednomu z uchazecl o vefejnou zakéazku, a to s plnym védomim a souhlasem
a za pomoci dalsich osob.

hodnéjsi postaveni a
vzdy jako

Vyzva pro zadini vefejné zakizky malého rozsahu dle ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ Zadavatel -

jednajici
nabidky pro zakazku s nazvem “Stavebni opatieni v ramei IOP — technacky dozor investora“
V Gvodu bylo konstatovino, Ze vyhlasovana zakazka je vefejnou zakizkou malého rozsahu ve
smyslu § 12 odst. 3 ZVZ a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavina podle
tohoto zakona, pro toto vybérové fizeni jsou rozhodné pouze podminky stanovené v této vyzve.
Pifedmeétem zakazky je projednini jednostupfiového projektu s organy a organizacemi a zajisténi
sprivniho rozhodnuti od stavebniho dfadu pro uvedenou adaptaci a provadéni vykonu
technického dozoru investora véetné pfipadné kolaudace, to vSe pfi adaptaci objektu dvou
kravini v pfedpoklidaném rozsahu odbourini nékterych vnitfnich konstrukci, ¢aste¢né opravé
povrchi, zdravotechnika, elektroinstalace, lokalni opravy stfech a klempifskych prvki, opravy
oken a dvefi, vyfeseni socialnich zafizeni. Pfedpokladané rozpocltové naklady na stavbu jsou 6
milion? a 5 miliond bez DPH, maximaélni hodnota TDI do 300 000 K¢&. Zikladnim hodnoticim
ktitériem byla minimalni nabidkova cena. Dile byl stanoven nutnj obsah nabidky vcetné
prohlaseni uchazece o pravdivosti a Gplnosti nabidky. Osobou odpovédnou za komunikaci byl

urcen [ R v cden byl i koncake . nyni-

Obzalovany _ ktery pisemnou vyzvu pro zadini vefejné zakizky malého
rozsahu dle ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ s nazvem: ,,Stavebni opatieni v ramei I0P — -—
technicky dozor investora® prokazatelné obdrzel, si tedy musel byt védom, Ze byl osloven k dcasti na
vibérovém fizeni, stanovenych pozadavka i osoby zadavatele zakiazky a totoZnosti osob
opravnénych za -komunikovat s uchazeél. Musel si byt védom 1 toho, Ze dodavatel je
vybirin podle kritéria nejnizsi ceny a Ze je pro kazdou zakazku tfeba oslovit tfi dodavatele a mit

alesponn dvé nabidky. Z vypovédi obZalovaného _ a jiz odsouzeného
_i odposlechu telefonnich hovor je viak zfejmé, Ze komunikace
ttovas prneos oo (R - N - < -\ =
z pracovniho styku, musel védét, Ze prostfednictvim telekomunikacniho zafizeni jej neoslovuje
zadavatel, ale dal${ uchazed; jemu také sliboval, Ze jej navstivi a ,,projdon 10 a piesné podle jeho
pokynil také koncipoval omluvu zadavateli vefejné zakazky tak, aby soucasné deklaroval svij
udajny zajem o ni. Stejné jako jiz odsouzeny

vyzyvala k predloZzeni

ktery védomeé orazitkoval,
opatfil ptislusnymi podpisy a vydaval za svou nabidku, jez byla ve skute¢nosti vypracovana podle
pokynu obzalovaného

vyssi, nez nabidka spolecnosti
vitézstvi spolecnosti

zmanipulovani vefejné zakazky.

jeho asistentkou tak, aby cenova nabidka byla
i obzalovany védomé neohrozil
Rovnéz jemu muselo byt zfejmé, Ze svym jednanim pfispiva ke

Odkaz obzalovaného na judikaturu Nejvysstho soudu neni pfipadny.

Citované rozhodnuti konstatuje, ze pouha myslenka spichat trestny Cin je beztrestna ve smyslu

zisady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysl spachat trestny ¢in se netresta, resp.
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myslenky trestu nepodléhaji). Myslenku nelze povazovat za pfipravu trestného ¢inu a podobné je
tomu zasadn€ 1 u projevu myslenky spachat trestny ¢in, neni-li jiz takovyto projev myslenky sim
o sobé trestny. Verbilni projev myslenky spichat trestny ¢in miiZe byt trestny, je-li jim naplnéna
skutkova podstata nékterého z trestnych cind (delicta sui generis), u nichz pro naplnéni jejich
zakonnych znakG neni rozhodné, zda pachatel zamysli skutecné svou hrozbu uskute¢nit

(napf. nebezpecné vyhroZovani podle § 353 tr. zikoniku). V posuzovaném piipadé viak
obialovan;’rﬁprévé myslenku spachat trestny ¢in popira, z jeho jednini viak

takovy amysl jednoznacné vyplyva.

28. ]Jako piedin poruseni pfedpisii o pravidlech hospodifské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhi,

29.

30.

31.

odst. 3 pism. a) tr. zikoniku, jimZ/acastenstvim na ném byli napadenym rozsudkem uznini
vinnymi obZalovani a je trestnépravné postizitelné zavazné
poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni v souvislosti se zadavinim vefejné zakizky, pokud
tim pachatel zpisobi ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutéZitelam nebo spotiebitelim, zadavateli
nebo jinému dodavateli nebo tim opatii sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neoprivnéné
vyhody a spacha-li takovy cin jako ¢len organizované skupiny.

Pachatel miZe porusit zivazna pravidla zadavaciho fizeni téZ zpusobem zaklidajicim trestni
odpovédnost za trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutéZi a
vefejné drazbé podle § 256 nebo za trestny cin pletich pfi zadan{ vefejné zakizky a pfi vefejné
soutézi podle § 257. V takovém piipadé se uZije pouze pravni kvalifikace spichaného jednani jako
nckterého z téchto trestnych cind, nebot’ trestny ¢in poruseni predpisti o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha je k nim ve vztahu subsidiarity.

Piecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. ziakoniku spociva ve zjednani pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému
dodavateli, soutéZiteli nebo Gcastnfku draZby na Ukor jinfch soutéZiteld, tedy v zajiSténi nebo
obstarani takovych vyhodnéjsich podminek nékteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom
uzavrit, byt konkludentni, dohodu. Pfednosti je tu jakékoli zvihodnéni nékterého dodavatele,
soutézitele nebo nékterého z Gcastniki vefejné drazby, pokud jde o casovy pfedstih. MizZe se
jednat o ¢asovy pfedstih v tom smyslu, Ze nékterym dodavatelim, soutéZitelim nebo tcastnikiim
je termin zahajeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéZe ¢i vefejné drazby oznimen dfive, jestd
predtim nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni se na né lépe pfipravit (napt. u zadavaciho
fizeni se pfipravit k jednini v jednacim fizeni nebo k podani nabidek, u vefejné soutéZe maji lepsi
moznost zpracovat svijj navth smlouvy & sviij projekt navrhovany ve vefejné soutézi). Casovy
predstih vsak mtze byt i pii vlastnim pribéhu zadavaciho fizeni, drazby nebo soutéze.
Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré
dodavatele, soutéZitele nebo Gcastniky pfed ostatnimi. MuzZe to byt napt. u zadavaciho fizeni
stanoveni vyhodnéjstho zplisobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni
mu urcitych blizsich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateld. Dile u
vefejné soutéZze to pak mlze byt stanoveni vyhodnéjstho zpusobu podavani nivthu, sdéleni
blizsich podrobnosti o pfedpokladaném investicnim celku nebo o pfirodnich podminkich, ve
kterych bude stavba realizovina apod. jen nékterym Gcastnikim soutéZe, ale 1 sdéleni udaji o
navrzich smluv (zejména nabizené ceny) jinych uchazeci atd. (k tomu viz blize Samal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2291, 2622 a 2623).

Objektem tohoto trestného cinu z hlediska vefejnych zakizek je zdjem na fidném a zikonném
provedeni zadini vefejné zakdzky, zejména zijem na dodrzovini stanoveného postupu pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadini verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
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podle § 256 odst. 1 tr. zikoniku nemai tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestniho pfedpisu, ktery by bylo tfeba uZit nebo
jehoz porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopada na jakoukoli vefejnou zakazku,
resp. na souvislost s jejim zadanim, tedy i vefejnou zakazku malého rozsahu vyhlasovanou
omezenému okruhu subjekt, u niZ se nemusi konat zadavaci fizeni podle zakona o vefejnjch
zakizkach. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku poZzadovan amysl,
ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic viak zde musi byt Gmysl zpasobit jinému
$kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy Gmysl), pficemZ vSak ke zpasobeni
skody ani k opatfeni prospechu v majetkovém smyslu nemusi dojit. Timto prospéchem muze byt
samotné zadani zakizky. Zikladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku muiZe
naplnit kdokoliv, pachatelem tedy muZe byt jakdkoliv trestné odpovédnd osoba. Zikon
ncpozaduje, aby méla néjakou zvlastn{ vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, tedy aby m¢la tysy
konkrétniho nebo specidlniho subjektu ve smyslu § 114 tr. zdkoniku. Nemusi tedy jit o osobu,
ktera se urCitym zpusobem podili na organizovani, administraci nebo rozhodovani v ramci
vefejné soutéze, vefejné drazby nebo zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a neni vylouceno,
aby to byl také soutéZitel ve vefejné soutéZi, Ucastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné
zakazky. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku obsahuje alternativné vice znak
vyjadiujicich zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v
tom, Ze pachatel spichi Cin uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako clen hodnotici komise,
vyhlasovatel nebo pofadatel vefejné soutéZe nebo vefejné draZby, licititor nebo jako clen
organizované skupiny. PHsnéjsi trestai postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pismn. a) tt. zakoniku se
uplatni jen u toho ze spolupachately, ktery byl napi. zadavatelem vefejné zakazky nebo clenem
hodnotici komise.

Rovnéz trestny ¢in pletich pii zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 patii mezi
trestné ¢iny porusujici principy konani vefejnych soutézi a zadavani vefejnych zakazek a predpisy
upravujici jejich prabéh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cinu pletich pfi zadani vefejné
zakazky a pfi vefejné soutézi vymezenou v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou postthoviny
pletichy v souvislost se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi spocivajici v tom, Ze
pachatel na zikladé dohody s jinjym zijemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost sméfujici k zadani
vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Ve své podstaté se jedna
o manipulaci s cenami zadavanych vefejnych zakizek, specificky pak zvlast€¢ o jejich umélé
navysovani, a to uchazeci a zajemci o né. Shora citovany rozhovor z 25. bfezna 2013, v némz
_informoval _ ze se ,,bude mdlo malovat” a budouci zakazku
naz§va , Potémkinovou vesnici” s im, Ze tam maji ,,zakovy rogpal®, 1 Zadost, aby_ wl
rogpoctn nechala regervy, aby to bylo nadneseny’, a nasledné navySeni pfedbéiného rozpoltu sice

moznost snahy o nepfiméfené vysoké ceny zakazek pripoustéji, dokazovani v tomto sméru vsak
provedeno nebylo.

Jak jiz bylo uvedeno shora, trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zikoniku se ve vztahu k vefejnjm zakazkim dopusti ten,
kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s verejnou soutéZi nebo vefejnou drazbou,
v umyslu zptsobit jinému §kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedni nékterému
dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavateld nebo soutéziteld. V posuzovanych ptipadech jiZ odsouzent “-

méli k dispozici vSechny informace tykajici se vefejné zakazky vcetné
predpokladanych nakladi jesté predtim, nez htuto vyzvu zadal, pficemz se na obsahu zadan{
mohli podilet. Casovou prednost pted ostatnimi dodavateli ziskali i ohledné prohlidky mista.
Pfitom v posuzovaném pifpadé bylo toto casové hledisko vyznamné, nebot’ k vypracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: I
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nabidky bylo velmi malo ¢asu. Okruh oslovenych dodavateld byl ztZen na jimi vybrané subjekty,
u vefejné zakizky na TDI dokonce na subjekty ochotné spolupracovat na zikulisnich
vyjedndvinich o budoucim pfedem urceném vitézi, at’ uz tim, ze védomé
podepsal a vydival za svoji nabidku s cenou vyssi, nez kterou podala spoleénost nebo
omluvou _ ze nabidku v case stanoveném pro podani nabidek nestihl podat —
podstatné je, Ze dva ze tif uchazeci neméli opravdovy zijem o Gspéch. Pfedpoklady pro soutézni
prostfedi, z néhoZ by zadavatel mohl téZit a které zikonna uprava pfedpoklida, resp. pozaduje,
tak byly zcela vylouceny.

Trestnd Cinnost ¢astnika bezprostfedné piispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znakd konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyZ Gcastnik sim tyto znaky piimo nenapliuje. Ulastenstvi
je myslnou formou tucasti na trestném cinu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zdjmu
chrinénému trestnim zakonem jako pachatelstvi (§ 22 tr. zikoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23
tr. zikonfku). Ucastenstvi je v trestnim zikoniku vybudovino na zisadé akcesority Gcastenstvi,
coZ je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti castnika na trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele. Organizitotstvi, navod a pomoc se posuzuji jako Gcastenstvi podle § 24 tr. zikoniku,
jen jestlize se pachatel hlavniho trestného cinu o néj alesponi pokusil. Pomocnik Gmyslné
umoziuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného ¢inu, dmZ mu pomiha
nebo ho podporuje, a to jesté pfed spachinim cinu nebo v dobé ¢inu. Trestni odpovédnost a
trestnost Ucastnika se posuzuje podle § 24 odst. 2 tr. zikoniku stejné jako trestni odpovédnost a
trestnost pachatele, pokud trestaf zakonfk nestanovi z této zisady v§jimky (srov. Simal, P. a kol.
Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

Pokud jde o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani
¢inu Clenem organizované skupiny, ktery je obsaZen spolu s dalimi alternativaimi znaky v § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, je tfeba predeslat, Ze tento pojem neni trestnéprivnimi pfedpisy
piimo definovan. Soudni praxe a judikatura jej blize vymezila tak, Ze se musi jednat o sdruzeni
nejméné tif trestné odpovédnych osob, v némz lze spatfovat urcitou délbu Gkold mezi ¢leny
sdruZeni, v disledku cehoz se jeho cCinnost vyznacuje planovitost a koordinovanosti, coZ zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu a tim i jeho Skodlivost a zavaznost.
Organizovand skupina nemus{ mit trvaly charakter, imto zpisobem lze spachat ojedinély a
jednordzovy trestny Cin. Jeji jednotlivi clenové nemusi byt do organizované skupiny vyslovné
akceptovani, postaci, Ze se pachatel fakticky véclenil do skupiny a podilel se na jeji Cinnosti.
Existence otganizované skupiny neni podminéna tim, Ze vSichni jeji ¢lenové jsou soucasné
spolupachateli trestného Cinu, cleny organizované skupiny mohou byt také Gcastnici podle § 24
odst. 1 tr. zakoniku anebo také blize neztotoZnéné osoby, které maji podil na trestném dinu,
pokud trestné stthané osoby o takové osobé védi. Postaci, pokud bylo zjisténo, Ze mezi nejméné
tfemi osobami realné existujicimi a vzijemné spolupracujicimi doslo k urcité soudinnosti na
realizovani trestné Cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu
odpovidajici koordinaci Gkold jednotlivich osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného cinu (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 12. srpna 2010, sp. zn. 8
Tdo 940/210). Z pohledu toho, Ze organizovana zlocinecki skupina je v ustanoveni § 129 tr.
zakoniku definovina jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou ¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné pichani Gmyslné trestné Cinnosti, lze
otganizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné soucinnosti nez prosté
spolupachatelstvi, ktera v$ak nedosahuje propracovanosti a Skodlivosti otganizované zlocinecké
skupiny a jejimz obligatornim znakem neni zaméfeni na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



36.

37.

22 5To 51/2022

se nejednalo o ojedinély piipad takovéto soucinnosti, svédci
telckomunikaéniho provozu a elektronické doklady zajisténé v pocitaci
V telefonickych rozhovorech uskutecnénych ve dnech 13. a 14.
a_ v nichZ se mluvi o jiné

verejné zakazce (zatepleni skoly), obz':alovanfr_ fika, ze k tomu maji ,7#dky
materidly ... jak do ty véii se ridgko nasonkar,” méli by zkusit dat nabidku na zatepleni, ma napad ,jak
to dit do kupy*, co bude potteba, zjisti cenové podminky, aby % posklidali “.H
odpovedél, Ze: ,posial pani — co jserm stahnul, a poslal jsem ji i piihlasovaci jméno a hesl .. jak
budete pripraveny, prijdu a je to ... jd jsem tam posilal pani kid, takse vy se na viechno dostanete. Kdybyste
néjakel papir jesté potrebovali, tak jsem schopnej, ale ja mysiim totig, Se vechny doklady, ktery mam ja, tak ug
ma pani, vietné diplomu, vsechno, j
V telefonnich hovorech
o jiné vefejné zakazce tykajici se

O tom, ze mezi

-

provedené odposlech

uzivaném
tunora 2013 mezi

jsem ji tedka doddval, protode jste to chtéli tedka kvili ty univezité.”
uskute¢nénych 17. dubna 2013, v nichZ se mluvi

-

skutelné se to musi udélat jako akdzka malého rozsahu, jind cesta
neni ... jd to nechdm na Vs, reaguje: ,jd teda bych pripravil pét a jd bych se k vim
do ioloc’i/ “ Poté se domlouvaji na casu,

fika, Ze tam bude v pul tfet a ,veme féch
pét V bezprostiedné nasledujicim hovoru s neustanovenou osobou tika: ,,Vgnikd

problém, a prota vam voldm ... Prisli ministranti a fekli, Se to takble nejde, e by to nebyl uynatelnej niklad, a
musime po soutéss. Je to iileny. Ji tam sejtra jedu a vedenim, ale v podstaté, my musime dit pét firem, to
snamend, ja bych dal i vis, sonblasite s tim? Jo? Budeme my, dim vds, dam_zmh e jo, toho jesté tam
gkeusim, kolegu ale chté] jsem vds poprosit, nemdite nékoho do pétice, kterej by ndm s tim pichnul,
kterymu misete véfit? Jd tam ejtra mdm byt u

nejdfive informuje

o piil tieti, potieboval bych mu to dat, len sexnimek.
Popremejslejte si, dyby ndm nékdo nepomoh.* Poté se domlouvaji na casu a
pokracuje: ,,Jd bych mu to napsal na papir, no, $e bysme s tim kusili #idko vyklitkovat.“V bezprosttedné

nasledujicim hovoru pak s dalsi osobou znovu hovoii o zakazce technického dozoru investora
v -a zada: , jestli byste ndm tu véc nepiikryl, viak mé

rozumite a pokracuje, Ze na oplitku rid pomize on. Svédkyné méla v
pocitaci ulozeny e-mail od obialovaného_z 26. fjna 2011 s textem: ,Dobry den, v

piiloze posilim pogadované doklady (pro jistotn a dalit pougiti)“ a ptilohou - vypisem z Zivnostenského
rejstifku obZalovaného z 26. fijna 2011 a certifikitem koordinitora BOZP.
Dile v ném byl obsaZen vypis z Zivnostenského rejstiiku ob’zv,alovaného_z 21.
prosince 2012, jeho vysokoskolsky diplom, Zivotopis, pojistnou smlouvu a scan otisku razitka
jmenovaného s jeho podpisem (¢. 1. 14900-14917). Obzalovany k tomu ve své
vypovedi uvedl: ,,[ig diive jsem nvedl, $e se spolecnosti - Jsem spolupracoval v poici koordindtora.
V pripadé, Ze se podivala nabidka do soutése, kde jsem ja byl subdodavatelem této spolecnosti, tak jsem doklidal
Wyto certifikdty, které fsou de nvedeny. To, co je v 3dpise uvedeno, se lykalo jiné akce, nemid to nic spolecného se

xde fesenon aker.” Totnuto vysvétleni vSak nekoresponduje privodni dovétek ,pro jistotu a dalsi
pougiti®, a zejména jim nelze vysvétlit skutecnost, ze svédkyné uchovavala

podobu razitka obZalovaného a jeho podpisu.

ednini jiz odsouzenych _ a a obzalovaného

bylo prvné jmenovanym plinovano a koordinovano tak, aby v koneéném
dusledku obstila nabidka spolecnosti tim, ze nebude ohrozena vyhodnéjsi nabidkou
jiného uchazece, pficemz ze shora uvedeného vypljva, Ze obdobni praxe byla uZita i v jinych
piipadech. U obzalovaného

vsak zapojeni do této organizované skupiny, ktera
v posuzovaném piipadé¢ méla za Gkol vytvofit tzv. ,kfovi“ pfi zaddvani vefejné zakazky,
z provedenych diikaza nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Vzhledem ke shora uvedenému Vrchni soud v Praze shledal diivodnou odvolaci nimitku statniho
zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze pozadujici zménu pravni kvalifikace. P# svych
pravnich Gvahich odvolaci soud vychazel z usneseni Nejvyssiho soudu z 31. kvétna 2017, sp. zn.
5 Tdo 1364/2016, na néz odkazal stitni zistupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze,
usneseni Nejvyssiho soudu z 23. listopadu 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015 a usneseni Nejvyssiho
soudu z 29. bfezna 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, z nichZ v odivodnéni rozsudku cituje.

Z divodi § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. byl tedy napadeny rozsudek cistec¢né zrusen v bodu 3)

vyroku o viné napadeného rozsudku a vzhledem k ustanoveni § 258 odst. 2 tr. £. i ve vyroku o
trestu v rozsahu tykajicim se obzalovanjch _a_

V jednani obialovaného_Vrchn{ soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému
spatfuje zlocin zjednani vyhody pfi zadini vefejné zakaz fi vefejné soutéZi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se“dopusﬁl jako zadavatel
vefejné zakiazky (jestlize zdkon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlistni vlastnosti,
zptsobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou diny

u pravnické osoby, jejimZ jménem pachatel jedna - § 114 odst. 2 tr. zakoniku) s jiz odsouzenym
ﬂve spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku) na daném trestném cinu, nebot’

1 on svym jednanim pfHimo naplnil znaky uvedeného trestného cinu.

41. ObZalovany jednal s pfimym Gmyslem umoZnit a
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakizky spolecnosti a svjm

42.

43,

jednanim pfispét k manipulaci s pfedmétnou zakazkou, nebot’ se o ni nebude reilné uchazet.
Musel si byt védom, Ze takovy zplisob popira smysl vefejnopravai regulace a je v pfimém
rozporu s pozadavky § 6 ZVZ. Pfitom si byl védom i skutecnosti, Ze je toliko jednim z ¢lankd
skupiny, nebot’ pokud mél byt plin na zvyhodnéni spole¢nosti —ﬁspéény", bylo tfeba
obdobné oslovit a koordinovat i dalsi subjekt ze skupiny osob praktikujicich tento systém.
V posuzovaném piipadé tak obzalovany i umoznil (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakoniku) spachini zlocinu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jako ¢len
organizované skupiny.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlizi k povaze a zavaZnosti spichaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti napravy; dale kjcho chovini po dinu, zejména
k pfipadné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Piihlizi také
k G¢ink(m a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku). Povaha a zavaZnost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem chrinéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl &in spichan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem
(§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). Dalsimi kritérii pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a
pfitézujicich okolnosd, délka trestnitho fizeni, doba uplynuv$i od spichini trestného &inu, &
piipadna zména situace.

Typova zavaznost jednani obZalovanych je vyjadfena stanovenim trestni sazby odnétl svobody
trestného ¢inu, tedy od dvou do osmi let. Pii ukladani trestu vrchni soud vsouladu se
stanoviskem soudu prvaniho stupné pfihlédl k délce doby, kterd uplynula od Zalovaného jednani, a
zejména k dosavadni bezthonnosti obou obZalovanych a prostfedi, ve kterém Ziji. Ve prospéch

obzalovaného _ je vjeho prospéch tieba hodnotit jeho pasivnéjsi roli. Jak
Ifva z odposlechu telefonnich hovort, s _ jednala prevazné

kterd byla od 27. ¢ervna 2012 az do jmenovini obzalovaného

povéfend vykonem funkce rfeditelky a poté zustala 1 nadile ¢inni ve funkci

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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manazera Integrovaného operacniho programu _ V této
pozici se zajimala 1 o pribéh zadani obou posuzovanych verejnych zakazek malého rozsahu a
méla mozZnost jej ovliviiovat. ObZalovany _ piejal jeji praxi informovat jiz
odsouzeného_o skute¢nostech tykajicich se rekonstrukce -v rozsahu
prekracujicim smluvni spolupraci se spolecnosti ﬂ Podminéné odlozené tresty odnéti
svobody ulozené na samé spodni hranici trestni sazby za téchto okolnostl povazuje za zcela
pfimétené zavaznosti spachaného trestného Cinu, jejich podilu na ném i polehcujicim okolnostem
uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku.

Na navrh stitnitho zastupce Vrchni soud v Praze uvaZoval 1 0 moznosti uloZeni trestu zakazu
¢innostd. Podstatou tohoto druhu trestu je zabrinit pachateli v dalsim pachani trestné cinnost
spojené s cinnosti zakazovanou. Jedna se o docasné vyrazeni pachatele z moznosti vykonavat
zamestnani, povolani, funkci nebo Cinnost, kniZ je zapotfebi zvlastniho povoleni nebo jejiz
vykon upravuji zvlastni predpisy. V posuzovaném piipadée, kdy od spachani Zalovaného skutku
ubéhla doba téméf deseti let, s ohledem na charakter posuzovaného skutku a soucasné uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody povazoval uloZeni restu zakazu ¢innosti za nadbytené.

Ze shora rozvedenych divodd Vrchni soud v Praze Castecné zrusil napadeny rozsudek a noveé
tozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani v odsuzujici ¢asti. Nejvyssi statni zdstupce je muze

podat pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotjki. Obvinény muze
dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podini nepovazuje za
dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvhim stupni, do dvou mésica od
dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolan{ sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

V Praze 7. prosince 2022

JUDt. Hana Navratlova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s ptvopisem potvrzuje;_





