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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudci Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondreje Rotta ve veci

zalobce: I :<ozco5 doe I

byter I
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Martikovou
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

prott
zalovanym: 1. B > ozeny doe [
byten: . I

bytern I I
oba zastoupeni advokatem Mgr. Simonem Slezakem
sidlem Ulrichovo namesti 737, 500 02 Hradec Kralové

o povoleni nezbytné cesty

k odvolani zalovanych 1 a 2 proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. dubna
2021 ¢.j. 17 C 321/2020-80

takto:

Usneseni okresniho soudu se v napadeném vyroku II potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud piipustidl zménu zaloby spocivajici v jejim rozsireni o zatizeni také casti pozemku
parc. ¢. [Ji] ve prospech pozemku parc. €. - a parc. . ] ¥ & O [l slvzebnosti
nezbytné cesty (vyrok I) a piipustil, aby do fizeni piistoupii na stranu zalovanou dalsi ¢ty
zalovan: I, - N < byt I W
. - I el by I I
T B ey § N

B — By
(vyrok II).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se domahal zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty (chuize a jizdy)
ve prospech pozemku parc. C. ] 2 parc. ¢ ] prot dvéma vlastnikim pozemku parc.
¢ vie vk Ol V pisemném vyjadieni k Zalobe 1 pii jednani dne 18. 2. 2021
zastupce zalovanych upozormoval, ze bez zatizeni také pozemku p. ¢. [Jjj nelze piistupu
k pozemkim zalobce pies pozemek p. ¢. ] dosahnout. Okresni soud ve véci same pii
jednani dne 18. 2. 2021 nerozhodl a jednani odrocil za ucelem doplnéni tvrzeni a dikaznich
navrhu s tim, Ze ucastnikim byla poskytnuta llnita 30 dnli. Podanim ze dne 23. 4. 2021 navrhl
zalobce rozsiteni zaloby tak, ze zadal rovneéz zatizeni pozemku parc. C. Jjjjj 2 navehl
piistoupeni ¢tyr vlastniku tohoto pozemku do fizeni. Okresni soud napadenym usnesenim zmenu
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zaloby 1 pfistoupeni dalsich Zzalovanych pfipustil. Uzaviel, ze navrh na pfistoupeni ucastnikti neni
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Proti vyroku II podali dosavadni Zzalovani 1 a 2 odvolani, ve kterém uvadéli, Ze zalobce nechal
marné uplynout ,koncentraéni lhutu“, na vznesené namitky zalovanych vcas nereagoval
a pripusténi dalsich zalovanych do fizeni zkracuje prava dosavadnich Zalovanych. Okresni soud
mél nevhodné koncipovanou zalobu zamitnout, nikoli zménu zaloby a pfistoupeni dalsich
zalovanych povolit, ¢imz dojde na strané vsech zacastnénych k navyseni nakladt. Navrhli, aby
odvolaci soud usneseni okresniho soudu ve vyroku II zménil a pfistoupeni dalsich zalovanych
nepfipustil.

Odvolani je ptipustné, ale neni davodné.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze proti vyroku I usneseni okresniho soudu neni odvolani pfipustné
(§ 202 odst. 1 pism. d/ o. s. f.) a rozhodnuti pod vyrokem I nabylo pravni moci.

Obcanské soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které je to zalobce, ktery urcuje
okruh ucastnikt fizeni a muze také navrhnout pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni (§ 92 odst.
1 o. s. £.). V usneseni uvefejnéném pod ¢islem 9/2002 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssi soud ucinil zaver, podle néhoz soud nepfipusti pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni,
jestlize ten, kdo ma do fizen{ pfistoupit, nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, jestlize by tim ve
vztahu k pfistoupiv§imu ucastniku zalozil nedostatek své pravomoci, vécné piislusnosti nebo
piekazku véci zahajené ¢i prekazku véci rozsouzené. Takovému navrhu nevyhovi soud ani tehdy,
jestlize neni zfejmé, ¢eho se zalobce vuci pfistoupivsimu ucastniku zalobou domaha (jde-li
o pfistoupeni do fizeni na stran¢ zalovaného), nebo ceho se pfistoupivsi ucastnik Zalobou
domaha vuci zalovanému (jde-li o pfistoupeni do fizeni na strané zalobce), jakoz 1 v piipadé, ze
jde o zjevné procesné neekonomicky postup.

Shora uvedené vady nebyly v odvolani tvrzeny ani z obsahu spisu nevyplyvaji. Za situace, kdy
okresni soud Zalobu nezamitl pfi prvnim jednani (se zavérem, Zze nezbytnou cestu nelze pouze
pfes pozemek p. ¢. i 0celn¢ a funkcné zfidit), nejevi se pfipusténi dalsich tcastnikd na
stran¢ zalované do fizeni (po zméné zaloby) ani zjevné nehospodarnym, nebot’ fizeni stoji na
samém jeho pocatku a vysledky dosavadniho fizen{ 1ze pouzit i pro fizeni o zménéném navrhu.
Nepfipusténim pfistoupeni dal$ich Zalovanych do fizeni by byl Zalobce, chce-li dale svij narok
soudné vymahat, ,,nucen® k podani nové zaloby. Pfipusténi zmény Zaloby ani pfistoupeni dalsich
zalovanych neni koncentraci fizeni limitovano (z ustanoveni § 92 ani § 95 o. s. f. takovy zaveér
nevyplyva) a vyhovéni navrhu na zménu zaloby ¢i piipusténi vstupu dalsich ucastnika nema vliv
na ucinky koncentrace fizeni, ktera ve vztahu mezi zalobcem a ptivodnimi zalovanymi nastala.

Se zfetelem k vyse uvedenym zavéram odvolaci soud usneseni okresntho soudu dle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.). Takové dovolani se podava do dvou
mésici ode dne doruéeni tohoto usneseni. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR v Brné.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2021

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





