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jako icka osoba, jako spole¢nosti AQUAPROFI, s.r.o.,
IC 26004836, se sidlem Dvir Kralové nad Labem, jako spole¢nosti
DIVONA s.r.0.. IC 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou, jako fyzicka osoba,
jako a poté 1 spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s.r.0.,
(dale NMHK, s.r.0.) IC 26000067, se sidlem Hradec Kralové, vystupujici jako externi partner
Ceské spofitelny, a.s., na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1.7.2005 uzaviené
mezi Ceskou spoiitelnou, a.s., a spole¢nosti NATURA MEDICA HK, sr.0., a
jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem Spr 3033/83 ze dne
15.6.1983 pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani
nemovitosti, vystupujici jako externi spolupracovnik, smluvni znalec Ceské spofitelny, a.s., na
zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené timto a Ceskou spoiitelnou, as.,
umyslné spole¢né jako ¢lenové organizované skupiny v obdobi nejméné od meésice
2006 nejméné do meésice 2008 na riznych mistech Ceské republiky, na pracovistich

Ceské spotitelny, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62. Praha 4. na pobockach
ve [N N - . v o dohode, v imystu ziskat

neopravneény finan¢ni prospéch ve vysi spocivajici neyjméné v rozdilu ¢astky predstavujici vysi
uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s., na financovani ndkupu nemovitosti a &astky
skute¢né vynalozené na koupi nemovitosti, po vzajemném rozdeleni ukold, za ucelem
schvaleni a poskytnuti avérovych produkti v umyslu ziskat finan¢ni prostiedky z tvérovych
produktii poskytnutych Ceskou spofitelnou, a.s., zosnovali k dosaZeni tohoto zaméru zajisténi
uzavieni iveérovych smluv na koupi nemovitosti v , Cast a éést-

, za védomého vyuziti skute¢nosti neodpovidajicich znaleckych posudki obsahujicich
skuteénosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se
zejména charakteru nemovitosti, koeficientu opotiebeni, poctu
a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, snadhodnocenou obecnou,
obvyklou, cenou danych nemovitosti, a za vyuziti ngjemnich smluv neodpovidajicich skute¢né
uzavienym najemnim smlouvam, kdy zejména oslovovali
a zajistovali kupce, zadatele o uvér na koupé nemovitosti, prodejce,
piedjednaval, zprostiredkovaval uzavieni hypotecnich uvéri na nakupy nemovitosti, piipadné
na nakup nemovitosti a jeji rekonstrukei, a piedkladal Ceské spoiitelng, a.s., touto pozadované
za uc¢elem vyhodnoceni, schvaleni a poskytnuti uvéru skute¢nosti neodpovidajici podklady, a
i’ pro ucely predmétnych uveéri zpracovaval ocenéni oznacené jako znalecké
posudky na kupované nemovitosti, obsahujici skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené
udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zeyjména charakteru nemovitosti, koeficientu
opotiebeni, poctu a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, kdy 1 védomé
nadhodnotil obecnou, obvyklou, cenu danych nemovitosti, piicemz takovym jednanim
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vylékali od Ceské spofitelny, a.s., poskytnuti uvéri v celkové vysi 61.348.447.- K¢, takto
konali nejméné v nize uvedenych piipadech:

3

rvini poloviné roku 2006, ve oslovili

, , nar. , bytem
jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem
poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajiméani byt
nachazejicich se v kupovaném domé a o o spravu domu, vybirani najmi a splaceni uvéru by
se staral , soubézné oslovili majitele domu
, s nabidkou odkoupeni jeho
, zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec , vedeném
Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za Castku
1.300.000.- K¢ s tim, ze zafidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu dané z prevodu nemovitosti,
z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne
16.5.2006 v vyhotovil“, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5051-
41/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené idaje spocivajici v tom, ze doslo
k navyseni hodnoty nemovitosti v disledku chybného uvedeni neodpovidajiciho koeficientu
opotiebeni stavby, ktery byl obzalovan}'qn‘ ponizen mimo tolerované rozpéti, nebylo
provedeno snizeni ceny pozemku z divodu umisténi v zaplavové oblasti a v predlozenych
najemnich smlouvach byla uvadéna vyssi castka ndjemného, nez jak bylo udavéano
obzalovanym v jim zpracovaném ocenéni a dale tim, Ze obzalovany navysil
mozné vynosy a to o Castku piesahujici 1 milion korun, kdy nadhodnotil obvyklou cenu
nemovitosti nejméné o castku 985.000,- K¢ az na castku 3.300.000,- K¢é, nasledné
rostiednictvim dne 16.6.2006 na pobocce Ceské spofitelny, a.s., v-,
, podala zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi
2.600.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kd fizeni véru u Ceské spoiitelny, a.s.,
piedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal , soubézné byla dne 1.6.2006
, Jako kupuyici, a
nar. , jako prodavajicimi, podepsana smlouva o budouci smlouve kupni a poté dne
22.6.2006 ve H kupni smlouva, oznacena datem 22.6.2006, podle
niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s 0¢i od 26.6.2006, kterézto smlouvy
piedlozené k podpisu a , obsahovaly nepravdivy tudaj
o sjednané kupni cené ve vysi 2.900.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 300.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pied podpisem téchto smluv a zbyla ¢ast kupni
ceny ve vysi 2.600.000,- K¢ bude uhrazena z ivéru, na zakladé piedlozeného znaleckého

osudku a kupni smlouvy byla dne 22.6.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v-,
i podepsana smlouva o uvéru ve vysi 2.611.700,- K¢, ¢. 0260796199, na

financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, Ze dne

26.6.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani avéru ve vysi 11.700,- K¢, dale dne
26.6.2006 byla c¢astka 87.000,- K¢ pievedena na ucet ¢. ﬂ Finanéniho uradu

nemovitostt ¢p.
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jako uh1ada dané z pievodu nemovitosti, a dne 26.6.2006 byla pievedena na
, Castka ve vysi 1.261.000,- K¢ jako thrada
kupni ceny tstné sjednané mezi , a téhoz dne
26.6.2006 byla pievedena na ucet castka ve vysi
1.252.000,- K¢, kterézto finanéni prostiedky p1evedene z vyladkaného uvéru byly, po
provedeni thrady sjednané kupni ceny a dané z pievodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym
zpusobem pro potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do srpna 2010 a
ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 477.376,30 K¢, vylakanim daného uivéru byla
Ceské spofitelné a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpoctu
hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméne 285.000,- K¢,
a - vV piesné n

ezjisténé dobé, ziejmé v kvétnu 2006, ve
oslovit prostiecaictvics [T R - * bytem

jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uveérem
poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani bytd
nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmu a splaceni uvéru by se
, soubé&zné oslovili majitele domu
, nar.
s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti ¢p.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. , pro obec
, vedeném Katastralnim wadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za ¢astku 1.200.000,- K¢ s tim, ze zafidi vSe pro prodej 1 naslednou thradu dané
z ptevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Givér na nakup
dané nemovitosti, dne 26.4.2006 v vyhotovil“, znalec z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako
znalecky posudek ¢. 36/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené idaje a to
tim, Ze nepravdivé uvedl vyméru obytné plochy, podstatné ponizil koeficient opotiebeni
stavby, nedoslo ke sniZeni ceny za aktivni zaplavovou oblast, kdy obzalovany uvedl, ze
se nemovitost nachazi mimo zaplavovou oblast, navysil vynos z nemovitosti s ohledem na
nepravdivé uvadéné vySe najemného, kdyz vychazel z fiktivnich najemnich smluv
s nepravdivou vymeérou obytné plochy, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o
¢astku 1.550.000,- K¢ az na castku 3.500.000,- K¢, nasledné prostiednictvim
dne 26.6.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., ve
I oo
o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 2.800.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kd
fizeni uvéru u Ceské spofitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklad
E , soubézné byla s datem 27.6.2006 podepsana
jako kupujicim, a , Jako prodavajici, smlouva o smlouvé budouci kupni
a poté dne 30.6.2006 v kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru
nemovitosti vklad prava s uc¢inky od 4.7.2006, kterézto smlouvy, piedlozené k podpisu
, obsahovaly nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.800.000,- K¢ a thradé
kupni ceny v plné vysi prodavajici z uvéru, na zakladé piedlozeného znaleckého posudku

4
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oznacena datem 15.9.2006, kdy vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti s uéi od
13.11.2006, smlouva piedlozena jim k podpisu _ a ﬂ
obsahovala nepravdivy idaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.700.000,- K¢ a fiktivni ujednani
o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 550.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni
smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.150.000,- K¢ bude uhrazena z ivéru, na zakladé
piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 13.10.2006 na poboéce Ceské
spoiitelny, a.s., Vd ﬁ podepsana smlouva o uvéru ve vysi
2.169.350,- K¢, €. 0281641129, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan
v plné vysi, avsak tak, ze byl dne 18.10.2006 uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve
vysi 19.350,- K¢ a zbyvajici finanéni prostiedky ve V)'f§i 2.150. OOO K¢ byly dne 18.10.2006
pievedeny na ticet spole¢nosti AQUAPROFIL, s.r.0., IC 26004836 , odkud
byla dne 23.10.2006 pievedena na ucet , Jako uhrada
ustné sjednané kupni ceny mezi , finan¢ni castka ve vysi
1.164.000,- K¢ a na ucet Finanéniho uiadu , C. , jako
uhrada dané z prevodu nemovitosti finan¢ni ¢astka ve vysi 81.000,- K¢, dale byla téhoz dne
23.10.2006 pievedena z daného ucétu spolecnosti AQUAPROFI, s.r.o., na ucet
¢. , finan¢ni ¢astka ve vysi 770.000,- K¢, kdy finanéni prostiedky pievedené
z vylakaného uvéru byly, po provedeni uhrady sjednané kupni ceny a dané z pievodu
nemovitosti, pouzity presné nezjisténym zpisobem pro osobni potiebu obvinénych, splatky
uvéru byly hrazeny nepravidelné do unora 2008, a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena céastka ve
vysi 408.270,74 K¢, vyldkanim daného tvéru Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, zadna skoda nevznikla,

koncem roku 2006 v oslovili prostiednictvim
byTem , jako potencialniho
1 ce, aby se za odmenu ve vyst 200. OOO K¢ stal vlastnikem bytového domu v
s tim, Ze by byla koupé financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou
, ktery by byl splacen zprovozu a pronajimani byti nachazejicich se
ravu domu, vybirani nagymi a splaceni 1véru by se staral
majitele domu
, s nabidkou odkoupeni jeji
, zapsané v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi €. . pro obec , vedeném Katastralnim
uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za ¢astku 1.600.000,- K¢
s tim, Ze zai'idi vSe pro prodej 1 naslednou uihradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu
, pro ucely posouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v
vyhotovil _ znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro oceifiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5120-
113/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceilovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené tidaje a to navySeni poctu byti,
¢imz byla znacné navySena ﬁ iiéra obytné plochy, dale doslo k poniZzeni koeficientu

spontelnou

ovaném dome ao0s
, soub&zné oslovili
3

nemov1tost1 ¢p.

opotiebeni, dale obzalovany nespravné ur¢il vysi vynosu z této nemovitosti a jim
piedlozené ocenéni obsahovalo 1 nepravdivé udaje o vysi najemného, kdy nadhodnotil
obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.435.000,- K¢ az na ¢astku 3.200.000,- K¢,

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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dne 4.12.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s.,
zadost o poskytnuti hypote¢niho tvéru

nasledné prostiednictvim
v , podal
ve vyst 2.528.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy izeni uvéru
u Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal, zprostfedkoval a doklady piedkladal ,
soubézné byla H v dne 29.11.2006, jako kupujicim, a

-, jako prodavajici, v kupni smlouva, podle niz byl zapsan
v katastru nemovitosti vklad od 12.12.2006, kdy kupni smlouva piedlozena
k podpisu _ a , obsahovala nepravdivy tdaj
o sjednané kupni cené ve vysi 3.200.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 672.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pied podpisem kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni
ceny ve vysi 2.528.000,- K¢ bude uhrazena z ivéru, na zékladé piedlozeného znaleckého
osudku a kupni smlouvy byla dne 11.12.2006 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v-,
podepsana smlouva o uvéru ve vysi 2.539.376,- K¢, ¢. 0281827169 na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, Ze dne
11.12.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vys$1 11.376,- K¢

a zbyvajici ¢astka ve vysi 2.528.000,- K¢ byla dne 14.12.2006 pievedena na fléet_
L IC , C. , odtud byla dne 18.12.2006 pievedena na tcet
, pritele prodavajici, €. , ¢astka ve vysi 1.600.000,- K¢ jako

uhrada kupni ceny ustné sjednané , nar , jménem ,
a , kterézto finanéni prostiedky pievedené z vylakaného uvéru,

byly, po provedeni thrady sjednané kupni ceny, uzity piesné nezjisténym zpusobem pro
potieby obvinénych, splatky tavéru byly hrazeny nepravidelné do dubna 2007 a ke dm
14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 325.577,62 K¢, vylakanim daného uvéru byla Ceské
spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpisobena, po odpoc¢tu hodnoty
zastavy ve vysi 2.000.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 763.000.,- K¢,

11
_ a koncem roku 2006 ve oslovili

rostiednictvim _ nar. , bytem

, jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu
s tim, ze koupé by byla financovana hypotecnim uvérem
poskytnutym Ceskou spofitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byta
nachézejicich se v kupovaném domé, a o spravu domu, vybirdni ndjmi a splaceni uvéru by
, soubézné oslovili majitele domu
, s nabidkou odkoupeni jeho
, zapsané v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi €. pro obed , vedeném Katastralnim
uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za ¢astku 1.500.000,- K¢
s tim, ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou ihradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu

, pro ucely iosouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v

rava s uci

nemovitosti ¢p

vyhotovil , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro oceniovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5119-
112/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje a to navySenim vymeéry
obytné plochy, které pievzal z najemnich smluv, dale doslo k navys$eni poc¢tu byti, které se

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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v domé nachazeji a zaroven byl zasadné ponizen koeficient opotiebeni stavby. Obzalovany

dale nezohlednil umisténi nemovitosti v aktivni zaplavové oblasti a ureni vyse vynost
obZalovanSfm- neodpovida vynosové hodnoté nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou
cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.300.000,- K¢ az na ¢astku 3.600.000,- K¢, nasledné
prostiednictvim dne 29.11.2006 na poboéce Ceské spofitelny, a.s.,
v , podala zadost o poskytnuti hypote¢niho

3=

uvéru ve vysi 2.880.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy ﬁizeui uvéru u Ceské

spofit

elny, a.s., pfedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal , soubézné
byla ﬂ jako kupuyjici, a , Jako prodavajicim, podepsana kupni

smlouva oznacena datem 23.11.2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava
s uémky od 1.12.2006, kdy smlouva piedlozend k podpisu _ obsahovala
nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.600.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze
¢ast kupni ceny ve vysi 720.000,- K¢ byla uhrazena kupujici pi1 podpisu kupni smlouvy a
zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.880.000,- K¢ bude uhrazena z Givéru, na zékladé piedlozeného
znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 29.11.2006 na pobocéce Ceské spoiitelny, a.s.,
v

podepsana smlouva o uvéru ve vysi 2.892.960.- K¢, ¢.
0281796139, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak
tak, ze dne 29.11.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uveéru ve vysi 12.960,- K¢ a
zbyvajici castka ve vysi 2.880.000,- K¢ byla dne 8.12.2006 pievedena na ticet spole¢nosti
AQUAPROFI, sr.o., IC 26004836, ¢. odkud byla dne 14.12.2006

pievedena na l'léet_, otce prodavajiciho , €.
castka ve vysi 1.503.500,- K¢, jako tihrada kupni ceny ustné sjednané mezi

ﬁ, a_dne 14.12.2006 ¢astka ve vysi 108.000,- K& na ucet :
Finan¢niho ufadu jako thrada dané z prevodu nemovitosti a dne 14.12.2006
byla pfevedena na tcet , nar. , ¢ _ castka ve vysi
1.198.500,- K¢, kterézto financ¢ni prostredky pievedené z vylakaného uvéru byly po provedeni
uhrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti uzity presné nezjisténym zptisobem
pro potieby obvinénych, splatky ivéru byly hrazeny do ¢ervna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla
uhrazena ¢astka ve vysi 1.266.464,07 K¢, vylakanim daného tivéru byla Ceské spoiitelné, a.s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62 zpisobena, po odpoé¢tu hodnoty zastavy ve vysi
1.300.000.- K¢, skoda ve vysi nejméné 580.000,- K¢,

v presné nezjisténé dobé na podzim roku 2006 oslovili
majitelku domu , nar. bytem ,
, s nabidkou odkoupeni jejiho domu &p. ul.

, nemovitosti vedenych Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj —
katastralnim pr 15te , na listu vlastnictvi ¢. -P pro okres
, obec , katastralni uzemi , za ¢astku 2.600.000.- K¢ s tim, ze

v$e pro prodej na uvér 1 naslednou thradu dané z prevodu nemovitosti zaiidi, z popudu-
v

, pro ucely posouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 6.11.2006
vyhotovil , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro oceifiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5114-
107/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené tidaje a to tim, ze byl navysen
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k nadsazeni zivotnosti nemovitosti a dale obzalovany nespravné vyhodnotil vynosovou

hodnotu nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castku
2.045.000,- K¢ az na ¢astku 6.100.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne
17.1.2007 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v , podal .
- jako _spolecnostl AQUAPROFI s.r.o., IC 26004836, zadost o poskymutl
hypotecnlho uvéru ve vysi 5.100.000,- K¢ na koupi dane nemovitosti, kd i Ve
Ceské spoiitelny, a.s., predjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal
byla s datem 31.1.2007 podepséna dne 6.2.2007
spole¢nostt AQUAPROFI, s.r.o., jako kupujicim, a dne 1.2.2007
prodévajici, kupni smlouva, podle niZ byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s u¢i
od 7.2.2007, kdy smlouva piedlozena k podpisu a
obsahovala nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi1 6.000.000,- K¢ a fiktivni ujednani
o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 900.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pii podpisu smlouvy
a zbyla cast kupni ceny ve vysi 5.100.000,- K¢ bude uhrazena zuvéru, na zakladé
piedlozeného znaleckého posudku a smlouvy o budouci kupni smlouvy byla dne 6.2.2007 na
pobocéce Ceské spoiitelny, a.s., v _ podepsana smlouva o uvéru ve
vyst 5.100.000,- K¢, ¢. 558-028-07, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl
vycerpan v plné vysi avsak tak, ze byla dne 7.2.2007 pievedena na ucet spolecnosti NATURA
MEDICA HK, sr.o., IC 26000067, & , ¢astka ve vysi 5.100.000.- K¢,
odkud byla dne 9.2.2007 ¢astka ve vysi 2.522.000,- K¢ pievedena na ucet _

fibuzného prodavajici, ¢. , Jako uhrada kupni ceny tustné sjednané mezi
a , a dne 9.2.2007 byla pievedena na ucet _
¢. castka ve vysi 2.298.000,- K¢, kterézto finan¢ni prostiedky pirevedené

z vylakaného uvéru byly, po provedeni tihrady sjednané kupni ceny, uzity piesné nezjisténym
zpuisobem pro potieby obvinénych, splatky uveéru byly hrazeny nepravidelné do iijna 2007
a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 327.262,70 K¢, vylakanim daného uvéru byla
Ceské spoiitelné, as., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po odpoétu
hodnoty zastavy ve vysi 3.000.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.045.000,- K¢,

pocet byti, dale doslo k navyseni vyméry obytné plochi k roniieni koeficientu opotiebeni a

14

a - zacatkem roku 2006 ve
prostiednictvim dalsi osoby , nar.
potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou,
a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byti nachézejicich se v kupovaném domé
a o spravu domu, vybirani ndjmu a splaceni uvéru by se staral_, soubézné oslovili
majitele domu _
, s nabidkou odkoupeni jeho
sané v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi ¢&. , pro obec , vedeném Katastralnim
uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za ¢astku 2.000.000,- K¢
s tim, ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou hradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
ro ucely posouzeni zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 10.11.2006
v vyhotovil , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se

oslovili

nemovitosti ¢p.
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specializaci pro ocefiovani nemovitosti, znalecky posudek ¢. 5118-111/06 z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti
neodpovidajici hrubé zkreslené udaje v celkovém popisu nemovitosti, koeficientu opotiebeni,
poctu bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti

nejméné o ¢astku 2.200.000,- K& az na ¢éastku 4.000.000.- K&, nasledné prostiednictvim
- e 2032007 e Coed sy, s .

, podal zaddost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi
3.225.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy ﬁ‘izeni avéru u Ceské spoiitelny, a.s.,

piedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal , soubézné s tim byla dne
23.3.2007 v - , jako kupwjicim, a ‘ jako

prodéavajicim, podepsana kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad
prava s ¢l od 27.3.2007, kdy smlouva piedlozena k podpisu
a obsahovala nepravdivy 1wdaj o sjednané kupni cené ve vysi
4.000.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 800.000,- K¢ byla
uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
3.200.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladé piedlozeného znaleckého posudku a kupni
smlouvy byla podepsdna dne 23.3.2007 na pobocce Ceské spofitelny, a.s., v ,
smlouva o uvéru ve vysi 3.225.000,- K¢, ¢. 0282033109, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, ze dne
23.3.2007 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 25.000,- K¢ a zbyvajici
castka ve vysi 3.200.000,- K¢ byla dne 28.3.2007 pievedena na ucet spolecnosti
AQUAPROFL s.r.o0., IC 26004836, ¢. , odkud byla 2.4.2007 pievedena na
ucet , druzky prodavajiciho, €. , ¢astka ve vysi 2.000.000,-

K¢, jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi , téhoz dne
byla na ucet Finanéniho uradu , € , prevedena ¢astka ve

vysi 120.000,- K¢, jakozto uhrada dané z pievodu nemovitosti, dale byla dne 2.4.2007 z
tohoto uctu vybrana v hotovosti castka ve vysi 400.000,- K¢, téhoz dne byla
pievedena na ucet , ¢astka ve vysi 300.000,- K¢ a na
osobni ucet , €. , ¢astka ve vysi 360.000,- K¢, kdy tyto finan¢ni
prostiedky pievedené z vylakaného ivéru na ucet spole¢nostt AQUAPROFI, s.r.o., byly, po
provedeni thrady sjednané kupni ceny a dané z pievodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym
zpusobem pro potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do ledna 2008 a
ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 842.054,85 K¢, vylakanim daného uivéru byla
Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpoctu

hodnoty zastavy ve vysi 1.800.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.425.000,- K¢,
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zacatkem roku 2007 ve oslovili

, nar. , bytem
, Jako potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi 100.000,- K¢
na dobu piiblizné jednoho kalendainiho roku stal vlastnikem bytového domu v -
* s tim, Ze by byla koupé financovana hypote¢nim tivérem poskytnutym Ceskou
spofitelnou, a.s., ktery by byl splacen zprovozu a pronajimani byti nachazejicich se

v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmi a splaceni ivéru by se staral
_i a “ v

soubézné s tim oslovil

)

majitele
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domu , nar.
jeho nemovitosti  ¢p.

v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢&. , pro obec
vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
¢astku 2.200.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou thradu dané z pievodu

nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o uvér na nadkup dané
, znalec z oboru ekonomika,

, s nabidkou odkoupeni

nemovitosti, dne 19.3.2007 v vyhotovil
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako
znalecky posudek ¢. 42/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
oceniovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje
ato, ze byla navySena mimo mozny tolerovatelny limit vyméra obytné plochy oproti
skute¢nosti, kdyz 1 dle najemnich smluv ¢inil soucet obytné plochy 287 m ¢tvere¢nich a
obzalovany i uvedl v posudku 352 m ¢étvereénich, dale byl navysen pocet byti v domé,
niz$i stupen opotiebeni, nebylo uvedeno, ze se jedna o é&tvit’ SH obyvatelstvem a
nedoslo ke snizeni ceny z divodu umisténi v zaplavové oblasti a nespravné uvedl vysi

vynosové hodnoty nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku
1.720.000.- K¢ az na ¢astku 4.010.000.- K¢, nasledné prostiednictvim dne
10.4.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v , podal

zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 3.000.000,- K¢ na koupi dané

nemovitosti, kd fizeni uvéru u Ceské spofitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklad
redkladal “ soubézné byla dne 18.4.2007 v podepsana

h, jako kupujicim, a ﬁ a , nar. , jako
prodavajicimi, kupni smlouva oznacena datem 11.4.2007, podle byl zapsan v katastru
nemovitosti vklad prava s u¢inky do 20.4.2007, kdy smlouva piedlozena k podpisu -
a obsahovala nepravdivy udaj
o sjednané kupni cené ve vysi 3.800.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 800.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny
ve vysi 3.000.000.- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zékladé predlozeného znaleckého posudku a
kupni smlouvy byla dne 18.4.2007 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v _
h podepsana smlouva o uvéru ve vysi 3.025.000,- K¢, ¢. 0282080159, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avsak tak, ze dne 18.4.2007 byl
uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 25.000,- K¢ a zbyvajici ¢ast uvéru ve vysi
3.000.000,- K¢ byla dne 23.4.2007 pievedena na ucet spole¢nosti AQUAPROFI, s.r.o., IC
26004836, ¢. , odkud byla ¢astka ve vysi 2.100.000,- K¢ dne 24.4.2007
pievedena na ucet , C. , jako uhrada kupni ceny ustné sjednané
mezi , a ¢astka ve vysi 114.000,- K¢ na ucet Finanéniho
uiadu v , C. , jako uhrada dané z pievodu nemovitosti,
dale byla dne 24.4.2007 castka ve vysi 400.000,- K¢ vybrana v hotovosti a
téhoz dne pievedena ¢astka ve vysi 356.000,- K¢ na fl(‘:et_, ¢. ,a
ve dnech 30.4.2007 — 30.6.2007 byla poukazana ¢astka ve vys1 125.820,- K¢ na iivérovy ucet
spole¢nostt AQUAPROFI, s.1.0., ¢. _ kterézto finan¢ni prostiedky pievedené
z vylakaného uvéru byly, po provedeni uhrady sjednané kupni ceny a dané z pievodu
nemovitosti, uzity piesné nezjisténym zpisobem pro potieby obvinénych, splatky avéru byly
hrazeny nepravidelné do unora 2008 a ke dnmi 14.7.2015 byla uhrazena castka ve vysi
277.646,05 K¢, vylakanim daného uvéru byla Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4,
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Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpoé¢tu hodnoty zastavy ve vysi 1.900.000,- K¢, skoda
ve vysi nejméné 710.000.,- K¢,
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oslovili prostiednictvim

oo, ko
potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi 100.000,- K¢ stal na dobu piiblizné jednoho
kalendainiho roku vlastnikem bytového domu v s tim, Ze by byla
koupé financovana hypote¢nim tuvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl
splacen z provozu a pronajimani byt nachézeiicich se v kupovaném domé a o spravu domu,

birani najmi a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovili
majitele domu
, s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. ,
pro obec , vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté , za Castku 2.200.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro
prodej 1 naslednou uhradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu , pro ucel

osouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 4.5.2007 v vyhotovil
h, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 70/07 z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti
neodpovidajici hrubé zkreslené tidaje a to tim, Ze byla navySena oproti skute¢nosti vymeéra
obytné plochy, byl povysen pocet byti a stanoven vyhodnéjsi koeficient opotiebeni. Dale pak
tim, Ze obZalovan)'fH uvedl, Ze u této nemovitosti je moznosti piipojeni na plyn, a¢ v dané
oblasti piipojky zavedeny viibec nejsou a chybné stanovil vynosovou hodnotu nemovitosti,

kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.380.000,- K¢ az na castku
3.700.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne 11.5.2007 na poboéce Ceské
spofitelny, a.s., v , podal _ zadost o poskytnuti

hypote¢niho uvéru ve vysi 2.960.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyi

[izeni uvéru u
Ceské spofitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal ,
nasledné byla dne 31.5.2007 vi _ jako kupujicim, a ,
jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva oznacena datem 25.5.2007, piedlozena
k podpisu _ ﬁ a - podle niz byl zapsan
v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od 4.6.2007, ktera obsahovala nepravdivy udaj
o sjednané kupni cené ve vysi 3.700.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 740.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny
ve vysi 2.960.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladé predlozeného znaleckého posudku a
kupni smlouvy byla dne 31.5.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., V-,
ﬁ podepsana smlouva o uvéru ve vysi 2.973.320,- K¢, ¢. 0282248169, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, ze dne 7.6.2007 byl uhrazen
poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 13.200,- K¢ a zbyvajici ¢ast uvéru ve vysi
2.960.000,- K¢ byla téhoz dne pievedena na ucet spolecnostt NATURA MEDICA HK, s.r.0.,
IC 26000067, &. ﬁ
J

, odkud byla 13.6.2007 pievedena castka ve vysi
1.590.000,- K¢, jako tuhrada kupni ceny ustné sjednané mezi
. - - R 120 prodivajiciho, < |
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z uctu spole¢nosti NATURA MEDICA HK, sr.o., ¢. byla dale cast
finan¢nich prostiedki ve vysi 400.000,- K¢ vybrana v hotovosti
dne 13.6.2007 pievedena castka ve vysi 839.000,- K¢é na tcet

¢. a téhoz dne castka ve vysi 50.000,- K¢ na dalsi ucet spoleénostt NATURA
MEDICA HK, sr.o., ¢. , kterézto finan¢ni prostiedky pievedené
z vylakaného uvéru byly, po provedeni tihrady sjednané kupni ceny, uzity piesné nezjisténym
zpusobem pro potieby obvinénych, splatky iveéru byly hrazeny nepravidelné do unora 2008 a
ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 792.273,85 K¢, vylakanim daného uvéru byla
Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpoctu

hodnoty zastavy ve vysi 1.800.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 640.120.- K¢,

24
v piesné nezjisténé dobé pocatkem roku 2008 v
., nar. — bytem

potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou,
a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byt nachézejicich se v kupovaném domé a
o spravu domu, vybirani najmu a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovili
majitele domu , nar. - bytem
s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti ¢p.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
. , vedeném Katastralnim tfadem pro Usteck}'/
kraj, Katastralni pracovisté , za ¢astku 1.500.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vS$e pro
rodej 1 naslednou uhradu dané z pievodu nemovitosti, z popudt a i
, pro ucely posouzeni zadosti o Gveér na nadkup dané nemovitosti, dne 9.9.2007
v vyhotovil , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5152-
18/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceniovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje a to tak, ze navysil pocet
byti, ¢imz doslo k zasadnimu navySeni vyméry obytné plochy k neadekvatnimu navyseni
velikosti obestavéného prostoru, uvedl nizsi koeficient opotiebeni, nepravdivé uvedl, ze
v byté jsou plovouci podlahy ¢1 keramické dlazby a na zakladé predlozenych najemnich smluv
uved! 1 nespravny pocet ndjemniki, ¢imz doslo k navyseni vynost aktualnich a budoucich,
kdy maximélni moznd hodnota nemovitosti uvadéna obzalovanym je Vv rameci
mozného tolerovaného cenového rozpéti, nasledné prostiednictvim
24.1.2008 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v
zadost o poskytnuti hypote¢niho uveéru ve vysi 3.040.000,- K¢ na koupi dané
nemovitosti a jeji rekonstrukei, kdy vytizeni uvéru u Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal,

zprostiedkoval a doklady predkladal , dale byla dne 13.2.2008 v
I R o oo :

prodavajici, podepsana kupni smlouva oznacena datem 6.2.2008, podle niz byl zapsan v
katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od 14.2.2008, kdy smlouva piedlozena k podpisu
a , obsahovala nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve
vysi 2.600.000,- K¢ a tfiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 520.000,- K¢ byla
uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.080.000,- K¢

¢ , pro obec
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bude uhrazena z uivéru, na zakladé piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla
dne 6.2.2008 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., V-, “ podepsana
smlouva o uvéru ve vysi 3.040.000,- K¢, ¢. 0326956109, na financovani koupé a rekonstrukce
dané nemovitosti, ktery byl vycerpan ve vysi 2.859.198.- K¢, avsak tak, ze byl dne 15.2.2008
uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 25.000,- K¢, dale byla ¢astka ve vysi
2.080.000,- K¢ prevedena dne 15.2.2008 na ucet spole¢nostt NATURA MEDICA HK, s.r.0.,
1C 26000067, <. || 2 dve 2222008 byla castka ve vyRi 509.208.- K&
pievedena na tcet spolecnosti DIVONA, sr.o., IC 27523497, &.
kterézto finan¢ni prostiedky pievedené z Vylakaneho uvéru byly, pro provedeni uhlady
sjednané kupni ceny, uzity presné nezjisténym zpusobem pro potieby obvinénych, splatky
uvéru byly hrazeny nepravidelné do ¢ervna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve
vy3i 290.732,51.- K&, vyldkanim daného ivéru nebyla Ceské spoiitelng, a.s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpo¢tu hodnoty zastavy stanovené znalcem ve vysi
2.600.000,- K¢, zadna skoda,

pii¢emz takto konali v imyslu ziskat finan¢ni prostiedky pro svoji potiebu s védomim pouziti
a piedlozeni znaleckych posudki obsahujicich skute¢nosti neodpovidajici udaje, tykajici se
charakteru danych nemovitosti, jejich opotiebeni, charakteru bytd, vyméry obytné plochy,
poctu bytii, veetné navysené obecné, obvyklé, trzni hodnoty téchto nemovitosti, za soucasného
pouziti najemnich smluv neodpovidajicich skute¢né uzavienym najemnim smlouvam a
s védomim, Ze uvéry nebudou iadné splaceny, kdy vyldkanim danych uveért zptsobili Ceské
spoiitelné, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62. Praha 4, po odpoétu hodnot
zastav, celkovou skodu ve vysi nejméné 5.433.120,- K¢,

I1. obZ. obZ. obz.
- jako tyzicka osoba, jako

spole¢nosti AQUAPROFI, s.r.0.,
IC 26004836, se sidlem Dvir Kralové nad Labem, jako spoleé¢nosti
DIVONA sr.o., IC 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou, jako
a poté 1 spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s.r.o0., (dale NMHK, s.r.0.)
IC 26000067, se sidlem Hradec Kralové, vystupujici jako externi partner Ceské spofitelny,
a.s., na zadkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1.7.2005 uzaviené mezi Ceskou
spoiitelnou, a.s., a spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s.r.0., a jako znalec
jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem Spr 3033/83 ze dne 15.6.1983
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
vystupujici jako externi spolupracovnik, smluvni znalec Ceské spofitelny, a.s., na zakladé
smlouvy o spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené timto a Ceskou spoiitelnou, a.s., imyslné
spole¢né jako ¢lenové organizované skupiny v obdobi nejméné od meésice dubna 2006
nejméné do mésice tinora 2008 na riznych mistech Ceské republiky, na pracovistich Ceské
spoiitelny, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, na pobockach ve
, V- av , po vzajemné dohodé, v umyslu ziskat
neopravneény finanéni plospech ve vysi1 spocivajici neyjméné v rozdilu ¢astky predstavujici vysi
uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s., na financovani ndkupu nemovitosti a &astky
skute¢né vynalozené na koupi nemovitosti, po vzajemném rozdéleni ukoli, za ucelem
schvaleni a poskytnuti iveérovych produkti v umyslu ziskat finan¢ni prostiedky z Gvérovych
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produktii poskytnutych Ceskou spoiitelnou, a.s., zosnovali k dosazeni tohoto zaméru zajisténi
uzavieni aveérovych smluv na koupi nemovitosti v , Cast a Cast

, za védomého vyuziti skute¢nosti neodpovidajicich znaleckych posudki obsahujicich
skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se
zejména charakteru nemovitosti, koeficientu opotiebeni, poctu
a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, snadhodnocenou obecnou,
obvyklou, cenou danych nemovitosti, a za vyuziti najemnich smluv neodpovidajicich skute¢né
uzavienym  ngjemnim  smlouvam, kdy  zejména oslovoval
a zajistoval kupce, zadatele o wUvér na koupé nemovitosti, prodejce,
piedjednaval, zprostiedkovaval uzavieni hypote¢nich ivéri na nakupy nemovitosti, piipadné
na nakup nemovitosti a jeji rekonstrukei, a piedkladal Ceské spoiitelné, a.s., touto pozadované

za ucelem i'hodnoceni, schvaleni a poskytnuti ivéru skute¢nosti neodpovidajici podklady, a

pro ucely predmétnych uvéri zpracovaval ocenéni oznaCené jako znalecké
posudky na kupované nemovitosti, obsahujici skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené
udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zeyjména charakteru nemovitosti, koeficientu
opotiebeni, po¢tu a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, kdy 1 védomé
nadhodnotil obecnou, obvyklou, cenu danych nemovitosti, pii¢emz takovym jednanim
vylakali od Ceské spoiitelny, a.s., poskytnuti uvéri v celkové vysi 61.348.447.- K¢, takto
konali nejméné v nize uvedenych piipadech:

7

koncem roku 2006 v oslovil prostiednictvim
, har. , bytem
potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou,
a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byti nachazejicich se v kupovaném dome,
a o spravu domu, vybirani najmi a splaceni 1véru by se staral , soubézné
oslovil v majitele domu , nar.
, s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p. ul.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec
, vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za castku 1.400.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou thradu dané
z pfevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Givér na nakup
dané nemovitosti, dne 25.8.2006 v vyhotovil “ znalec z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako
znalecky posudek ¢. 5084-77/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené idaje
a to navySeni vymeéry obytné plochy, navySeni vymeéry obestavéného prostoru 1 ponizeni
koeficientu opotiebeni, dale vysi vynosii veetné stanoveni vynosové hodnoty nemovitosti, kdy
soucasti tohoto ocenéni byla minimalné jedna fiktivni najemni smlouva a dal$i najemni
smlouva uvadéla vyssi ¢astku ohledné vyse najmu a proto neodpovidala vyse vynosu, které
udaval obzalovany - kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢éastku
1.290.000,- K¢ az na ¢astku 3.500.000,- K¢, prostiednictvim dne 2.10.2006
na pobocce Ceské spoiitelny, a.s., v
zadost o poskytnuti hypoteé¢niho uvéru ve vysi 2.720.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy
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fizeni uvéru u Ceské spoiitelny, a.s., predjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal

, nasledné byla ﬂ jako kupujici, dne 11.10.2006 v \
a , jako prodavajicim, dne 4.10.2006 v h podepsana kupni
smlouva, pii¢emz vklad prava byl zapsan do katastru nemovitosti s uc¢inky od 22.11.2006, kdy
smlouva piedlozena k podpisu a , obsahovala nepravdivy
udaj o sjednané kupni cené ve vys1 3.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Zze ¢ast kupni
ceny ve vysi 680.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy
a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.720.000,- K¢ bude uhrazena zuvéru, na zakladé
piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla podepsdna dne 11.10.2006 na
poboéce Ceské spotitelny, a.s., V-ﬂ smlouva o uvéru na ¢astku ve
vysi 2.744.480,- K¢, ¢. 0281642199, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl
vycerpan v plné vysi avsak tak, ze dne 13.10.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani
uvéru ve vysi 24.480,- K¢ a zbyvajici ¢astka ve vysi 2.720.000,- K¢ byla pievedena na ucet
spole¢nosti AQUAPROFI, s.r.0., IC 26004836, ¢. , odkud byla ¢astka ve vysi
1.212.000,- K¢ pievedena dne 18.10.2006 na tcet , otce prodavajiciho,
¢. , jako thrada kupni ceny ustné sjednané mezi

, a ¢astka ve vysi 105.000,- K¢ na icet Finanéniho uiadu v .
jako uhrada dané z pievodu nemovitosti, dne 17.10.2006 byla vybrana
v hotovosti castka ve vysi 100.000.- K¢ a ¢astka ve vysi 1.233.000,- K¢ byla
dne 18.10.2006 pievedena na ucet . C. ﬂ kterézto financ¢ni
prostiedky pievedené z vylakaného uvéru byly, po provedeni uhrady sjednané kupni ceny
a dané z prfevodu nemovitosti, uzity presné nezjisténym zpiisobem pro potieby obvinénych,
splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena
¢astka ve vysi 310.192,11 K¢, vylakanim daného tvéru byla Ceské spofitelng, a.s., se sidlem

Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpisobena, po odpoétu hodnoty =zastavy ve vysi
1.800.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 510.000,- K¢,

9

koncem roku 2006 v

a
prostiednictvim
potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, ze by byla koupé financovana hypotecnim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou,

a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byt nachézejicich se v kupovaném domé
a o spravu domu, vybirani ndjmu a splaceni wuvéru by se staral , soubézné oslovili
a majitele domu , nar.

bytem s nabidkou odkoupeni jeji
nemovitosti ¢p. . ul. , zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec , vedeném
Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za Castku
1.700.000.- K¢ s tim, Ze zaiidi v§e pro prodej 1 naslednou uhradu dané z prevodu nemovitosti,
z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o ivér na nakup dané nemovitosti, dne
9.10.2006 v vyhotovilh, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5101-
94/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uved] skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje a to navyseni poctu byti,

, oslovili
, jako
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kdy do vynosové metody obZalovan}’/- zanesl udaje ze smluv na pét bytovych jednotek,
které se v této nemovitosti nenachazely, ¢imz byla navysSena podstatné vymeéra obytné plochy,
dale bylo ponizeni opotiebeni stavby a obzalovany neuvedl, ze jde o nemovitost
v aktivni zaplavové oblasti a tim nesnizil cenu pozemku a zaroven oznacil tuto nemovitost
jako bytovy dium, a¢ se jednalo o dim rodinny, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti
nejméné o ¢astku 860.000,- K¢ az na ¢astku 2.400.000,- K¢, nasledné prostiednictvim
dne 20.11.2006 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v
podala z4dost o poskytnuti hypotecmho uvéru ve vyst 1.920.000,- K¢ na
koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni uvéru u Ceské spoiitelny, as., piedjednal,
zprostiedkoval a doklad , nasledné byla dne 27.11.2006 v
, jako kupujicimi, a dne 28.11.2006
, Jako prodavajici, podepsana kupni smlouva, podle niz
byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s 1éi od 29.11.2006, kdy smlouva
piedlozend k podpisu a , obsahovala nepravdivy tdaj
o sjednané kupni cené ve vysi 2.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 480.000,- K¢ byla uhrazena kupujicimi pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni
ceny ve vysi 1.920.000.- K¢ bude uhrazena z uvéru, kdyz prodavajici piedem
obdrzela od a financ¢ni ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, na zaklade

piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 24.11.2006 na poboéce Ceské
spoiitelny, a.s., vi * a h podepsana smlouva o
uvéru ve vysi 1.937.280,- K¢, ¢. 02817784189, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery
byl vyéerpan v plné vysi avsak tak, Ze dne 1.12.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani

uvéru ve vysi 17.280,- K¢ a zbyvajici ¢astka ve vysi 1.920.000,- K¢ byla prevedena téhoz dne

na ucet spole¢nosti NATURA MEDICA HK, S.I.0., IC 26000067,
¢. , odkud byla ¢astka ve vys1 1.300.000,- K¢ pi 12,
na ucet , dcery prodavayici , C. ] ihr

kupni ceny ustné sjednané mezi
kterézto finan¢ni prostiedky pievedené z Vylakaneho uvéru byly, po provedeni uhrady
sjednané kupni ceny, uzity presné nezjisténym zpusobem pro potieby obvinénych, splatky
uvéru byly hrazeny nepravidelné do unora 2008, a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena castka ve
vysi 251.598,23 K&, vylakanim daného uvéru byla Ceské spofitelné a.s., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova  1929/62, zpisobena, po odpo¢tu hodnoty zastavy ve  vysi
1.500.000.- K¢, skoda ve vysi nejméné 380.000,- K¢,

18

zacatkem roku 2007 v oslovili prostiednictvim -
by‘[em , jako
potencialniho kupce, aby se za uplatu ve vysi 100.000,- K¢ na dobu pitblizné jednoho
kalendainiho roku stal vlastnikem bytového domu vﬁ s tim, ze koupé
by byla financovana hypote¢nim tuvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl
splacen z provozu a pronajimani byt nachazejici 3 pravu domu,

ch se v kupovaném domé a o s
birdani ndymu a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovili
manzela majitelky domu ,

, bytem , snabidkou odkoupeni jejich
ul. , zapsané v katastru nemovitosti

nemovitosti ¢p.
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, k. , vedeném Katastralnim

, za &astku 2.600.000.- K¢&

na listu vlastnictvi €. . pro obec
uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

s tim, Ze zaiidi v§e pro prodej 1 naslednou tihradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu-
- a , pro ucely posouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne
6.2.2007 v otovil , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny

a odhady se specializaci pro oceniovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek
¢. 5150-16/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené uidaje a to tim, ze byl
uveden vétsi pocet byti, doslo ke zkresleni idaji tak, Ze byla uvedena vétsi vyméra obytné

plochy, dale nebyl uveden odlisny stupein opotiebeni, chybné byla uvedena zivotnost
H prezentovana jako bytovy dim, pii¢emz se

nemovitosti s tim, Ze byla obzalovanym
jednalo o dim rodinny, nebylo uvedeno, ze se jedna o ¢tvrt’ s problematickym
obyvatelstvem a byla chybné uvedena vynosova hodnota nemovitosti, kdy nadhodnotil

obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.190.000,- K¢ az na ¢astku 4.500.000,- K¢,
nasledné prostiednictvim dne 4.7.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s.,
v , podal zadost o poskytnuti hypote¢niho tvéru
ve vysi 3.500.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kd fizeni uvéru u Ceské spoiitelny, a.s.,
piedjednal, zprostiedkoval a doklady pi‘edklédal“, nasledné byla dne 16.7.2007
v , jako kupujicim, a dne 17.7.2007 v * -
, nar. , Jako prodavajici, podepsana kupni smlouva oznacena datem
16.7.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s uc¢inky od 18.7.2007, kdy
smlouva piedlozend k podpisu , obsahovala nepravdivy 1daj
o sjednané kupni cené ve vysi 4.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 900.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny
ve vysi 3.500.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zékladé predlozeného znaleckého posudku a
kuIini smlouvy byla dne 16.7.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., vi

>

podepsana smlouva o uvéru ve vysi 3.500.000,- K¢, ¢. 0304649159, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avsak tak, ze dne 18.7.2007 byla

fevedena na tcet spole¢nosti NATURA MEDICA HK, sr.o., IC 26000067, ¢&.
_, gastka ve vysi 3.500.000,- K&, odkud byla &astka ve vysi 2.650.000,- K&
pievedena dne 20.7.2007 na liéet_, piibuzného prodavajici, ¢.
jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi \
a , a dale byla dne 20.7.2007 pievedena na tcet ,
¢. , castka ve vysi 695.000,- K¢, dale byla dne 20.7.2007 castka ve vysi
50.000,- K¢ prevedena na ucet , C. , kterézto finané¢ni
prostiedky pievedené z vyldkaného uvéru byly, po provedeni uhrady sjednané kupni ceny,
uzity piesné nezjisténym zpusobem pro potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny
nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 244.590,14 K¢,
vyldkanim daného tvéru byla Ceské spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
zpusobena, po odpoétu hodnoty zastavy ve vysi 2.000.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné
190.000,- K¢,

a v prvini poloviné roku 2007 v oslovili prostiednictvim
. nar. - bytem

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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, jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu
s tim, Ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou
, ktery by byl splacen z provozu. a pronajimani byt nachézejicich se
v .
a

kupovaném dome a o spravu domu,
, soubézné oslovili
domu , nar.

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p.

zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢, pro obec k.
, vedeném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

, za castku 2.700.000,- K¢ stim, ze zaiidi vSe pro prodej
1 naslednou thradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni
zadost1 o ivér na nakup dané nemovitosti, dne 13.3.2007 v vyhotovil h
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 39/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé
zkreslené udaje a to tim, Ze doslo k navySeni po¢tu bytl, dale k navySeni vyméry obytné
plochy, bylo chybné uvedeno, ze dim byl postaven v pozdési dobé, ¢imz byl uveden
nespravny koeficient opotiebeni a rovnéz byla chybné stanovena vymosova hodnota

nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.490.000,- K¢ az
* dne 2662007 na
v 1 N

na castku 4.950.000,- K¢, nasledné prostiednictvim
zadost o poskytnuti hypoteéniho uvéru ve vysi

obodéce Ceské sporitelny, a.s.,
, podala

3.960.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyiizeni tivéru u Ceské spofitelny, a.s.,
piedjednal, zprostiredkoval a doklady predkladal h poté byla dne 10.8.2007
, jako kupujici, a dne 13.8.2007 v
, jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva oznacena datem 9.8.2007, podle niz
byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s uc¢inky od 13.8.2007, kdy smlouva piedlozena
k podpisu a , obsahovala nepravdivy udaj o sjednané
kupni cené ve vysi 5.000.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi
1.036.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pii podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve
vysi 3.964.000,- K¢ bude uhrazena z tivéru, na zékladé piedlozeného znaleckého posudku a
kuini smlouvy byla dne 2.8.2007 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., V‘)

spotitelnou,

v

podepsana smlouva o uvéru ve vysi 4.000.000,- K¢, ¢. 0311454149, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, ze dne
15.8.2007 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani uvéru ve vysi 36.000,- K¢ a zbyvajici cast

uvéru ve vysi 3.964.000,- K¢ byla dne 15.8.2007 pievedena na ucet spole¢nosti NATURA
MEDICA HK, sr.o., IC 26000067, &. , odkud byla castka ve vysi
2.400.000,- K¢ pievedena dne 17.8.2007 na ucet , nar. - manze
rodavajiciho, ¢&. , jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi

i, a , dale byla z uc¢tu spole¢nosti NATURA
MEDICA HK, s.r.o., ¢astka ve vys1 1.114.000,- K¢ pievedena dne 17.8.2007 na tucet -
. nar. , C. , a dne 20.8.2007 byla ¢astka ve vys$i 300.000.-
K¢ zuctu spoleénosti NATURA MEDICA HK s.1.0., vybrana v hotovosti

kterézto finan¢ni prostiedky pirevedené z vylakaného uvéru byly, po provedeni uhlady

sjednané kupni ceny, uzity piesné nezjisténym zpisobem pro potieby obvinénych, splatky

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 20 9T 15/2011

uvéru byly hrazeny nepravidelné do iijna 2009 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena castka ve
vysi 898.570,09 K¢, vylakanim daného uvéru byla Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, po odpo¢tu hodnoty zéastavy ve vysi 2.500.000,- K¢, zptisobena $koda
ve vys$i nejméné 504.000,- K¢,

20

fesné nezjisténé dobé na pielomu roku 2006 a 2007 v
oslovili ,nar. , bytem , jako
potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi 45.000,- K¢ na dobu piiblizné dvou let stal
vlastnikem bytového domu v s tim, ze koupé by byla financovana
hypoteé¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu a

pronajimani byti nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmi a
splaceni uvéru by se staral-, soubé&zné oslovil a v
11 domu ,

nar. , s nabidkou odkoupeni jeho
nemovitosti ¢p. , zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec , vedeném
Katastralnim tuiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za Castku
700.000.,- K¢ s tim, ze zafidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu dané z prevodu nemovitosti,
z popudu pro ucely posouzeni zddosti o ivér na ndkup dané nemovitosti dne
20.4.2007 v vyhotovil _, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek
¢. 61/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje a to tim, ze byl vyhodnéji
pro potieby daného typu pozadovaného uvéru na koupi a rekonstrukci upraven piiznivéji
koeficient opotiebeni, diim byl prezentovan jako mladsi vystavby, doslo k navyseni poctu byti
a vyméry obytné plochy, ¢imz doslo k navySeni vynosové hodnoty nemovitosti a budouci
hodnoty, kdy stanovil obvyklou cenu nemovitosti ve vys$i 1.100.000,- K¢, nasledné
rostiednictvim dne 7.8.2007 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v-
h , podal ﬁ zadost
o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 2.261.000,- K¢ na koupi a rekonstrukci dané

nemovitosti, kdy vytizeni ivéru u Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklad
piedkladal & dale dne 10.8.2007 v

jako kupujicim, a dne 13.8.2007 v ,
nar. * jako prodavajicimi, podepsana kupni smlouva oznacena datem 10.8.2007,
podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s 0é1 od 15.8.2007, kdy kupni
smlouva piedlozena k podpisu a obsahovala nepravdivy
udaj o sjednané kupni cené ve vysi 1.100.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni
ceny ve vysi 220.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast
kupni ceny ve vysi 880.000,- K¢ bude uhrazena zuvéru, kdyz piedem byla vyplacena
prodavajicim a castka ve vysi 200.000,- K¢, na zakladé

piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 10.8.2007 na poboéce Ceské
spofitelny, a.s., Vi, * podepsana smlouva o uvéru ve vysi

2.261.088.- K¢, ¢. 0304714109, na financovani koupé a rekonstrukce dané nemovitosti, ktery
byl vycerpan ve vysi 2.206.509,- K¢, avsak tak, ze byl dne 16.8.2007 uhrazen poplatek za

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 21 9T 15/2011

zprostiedkovani ivéru ve vysi 20.168.- K¢, finan¢ni prostiedky ve vysi 880.000,- K¢ byly dne
17.8.2007 pievedeny na ticet spoleénosti NATURA MEDICA HK, sr.o., IC 26000067,
¢. , a ve dnech 31.8.2007 ¢astka ve vys$i 276.341,- K¢, 14.9.2007 castka ve
vysi 530.000.- K& a 6.11.2007 castka ve vysi 500.000- K& ucet |G
. , kterézto finan¢ni prostiedky pievedené z vylakaného uvéru byly, po

¢.
provedeni uhrady sjednané kupni ceny uzity piesné nezjisténym zplsobem pro potieby
obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla
uhrazena ¢astka ve vysi 74.120,- K&, vylakanim daného tivéru byla Ceské spofitelné, a.s., se
sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpisobena, po odpocétu hodnoty zéastavy ve vysi
1.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméne 716.341,- K¢,

21
v prvni poloviné roku 2007 v oslovil 1‘osti'e(h1ictvim_ a
, nar. , bytem , jako potencialniho
kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v s tim, Ze koupé

by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl
splacen z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu,

birani najmu a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovil
majitele domu ,

s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti ¢p.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec

, vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za ¢astku 1.800.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou thradu dané
z prevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Gvér na nakup
uvedené nemovitosti, dne 16.5.2007 v vyhotovil _ znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefnovani nemovitosti, ocenéni
oznacené jako znalecky posudek ¢. 75/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé
zkreslené idaje a to tak, ze doslo k navyseni pocétu byth, stanoveni nadsazeného opotiebeni,
nedoslo ke korekci ceny z divodu vécného biemene a obzalovany nadhodnotil vynosovou
hodnotu nemovitosti, kdy maximalni mozna hodnota nemovitosti uvadéna obzalovanym
je vramci mozného tolerovaného cenového rozpéti, nasledné prostiednictvim
dne 22.6.2007 na poboice Ceské spofitelny, a.s., v
, podal zéadost o poskytnuti hypote¢niho tvéru ve vysi 3.450.000,- K¢

na koupi a rekonstrukci dané nemovitosti, kd fizeni ivéru u Ceské spoiitelny, a.s.,
zprostiedkoval a doklady pi‘edklédalh, nasledné byla dne 13.8.2007

piedjednal,
v , jako kupujicim, a dne 14.8.2007 v -
, jako prodavajici, podepsana kupni smlouva oznacena datem 13.8.2007, dle niz byl

do katastru nemovitosti zapsan vklad prava s Géinky od 12.12.2007, kdy smlouva piedlozena
k podpisu _) obsahovala nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi
2.900.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 600.000,- K¢ byla
uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.300.000,-
K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladeé piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlou

byla dne 13.8.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v , H
podepséana smlouva o uvéru ve vysi 3.450.000,- K¢, ¢. 0304722109, na financovani koupé a
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rekonstrukce dané nemovitosti, ktery byl vycerpan do vyse 3.225.000,- K¢, avsak tak, Ze dne
31.8.2007 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 25.000,- K¢, dale byla

fevedena dne 31.8.2007 castka ve vysi 502.563,78 K¢ na uvérovy ucet , C.
, a dne 5.9.2007 castka ve vysi 1.297.436,22 K¢ na ucet ¢.
, jakozto uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi a

, dale dne 5.9.2007 byla pievedena castka ve vy$i 500.000,- K¢ na ucet
spole¢nostt NATURA MEDICA, s.r.o., IC 26000067, ¢. a dne 16.11.2007
castka ve vysi 900.000,- K¢ na ucet spole¢nosti DIVONA, s.r.o., IC 27523497, ¢.
, kterézto finanéni prostiedky pievedené z vyldkaného uvéru byly, po
provedeni uhrady sjednané kupni ceny, uzity piesné nezjisténym zpuisobem pro potieby
obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do biezna 2008 a ke dni1 14.7.2015 byla
uhrazena ¢astka ve vysi 334.484,79 K¢, vyldkanim daného uvéru byla Ceské spofitelng, a.s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptsobena, po odpoc¢tu hodnoty zastavy ve vysi

1.600.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 200.000,- K¢,
— v piesné nezjisténé dobé druhé poloviny roku 2007 v oslovil
rostiednictvim a i , nar , bytem
, jako potencialniho kupce s nabidkou, aby se za odménu ve vysi

100.000,- K¢ stal vlastnikem bytového domu v s tim, Ze koupé by
byla financovana hypote¢nim uveérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl

splacen z provozu a pronajiméni byt nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu,
birani najmi a splaceni véru by se staral , soubézné oslovil

majitele domu nar.
, s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. , pro obec
, vedeném Katastralnim tradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za ¢astku 2.500.000,- K¢ s tim, Ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu
dané z prevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Gvér na
nakup dané nemovitosti, dne 20.3.2007 v vyhotovil _ znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceniovani nemovitosti, ocenéni
oznacené jako znalecky posudek ¢. 43/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé
zkreslené udaje a to tim, ze navysil vynosovou hodnotu nemovitosti jeji budouci hodnoty, kdy
obzalovany vychazel z nepravdivych najemnich smluv, ¢imz dochazelo k navyseni vynosi za

najemné, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.265.000,- K¢ az na
castku 4.200.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne 6.9.2007 na pobocce
Ceské spoiitelny, a.s., v , podal zadost o poskytnuti

hypote¢niho uvéru ve vysi 3.360.000,- K¢ na koupi dané nem

ovitosti, kd fizeni uvéru u
Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal , poté
byla dne 5.10.2006 v odepsana ﬂ) , Jjako kupujicim,
a dne 4.10.2006 , jako prodavajicim, kupni smlouva oznacena
datem 21.9.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad od
8.10.2007, kdy smlouva piedlozena k podpisu a

obsahovala nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi 4.200.000,- K¢ a fiktivni ujednani
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rava s uci
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o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 840.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni
smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 3.360.000,- K¢ bude uhrazena z iivéru, na zakladé
piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 3.10.2007 na poboéce Ceské
spofitelny, a.s., v-, _)podepséma smlouva o uvéru ve vysi 3.360.000,- K¢,
¢. 0311819179, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak
tak, ze byla dne 12.10.2007 c¢astka ve vysi 2.098.000.- K¢ prevedena na ucet

, druz rodavajiciho C. , jako thrada kupni ceny
dohodnuté mezi a , dale byla dne 12.10.2007 castka ve vysi
126.000,- K¢ prevedena na ucet ¢. Finanéniho uiadu v

jako uhrada dané z pievodu nemovitosti, dale byla dne 12.10.2007 na tcet

¢. , pievedena ¢astka ve vysi 953.000,- K¢, a dne 12.10.2007 byla plevedena
castka ve vys1 183.000- K¢ na ucet spolecnosti NATURA MEDICA HK, sr.o.,
IC 26000067, ¢ , kterézto finan¢ni prostiredky pievedené z vyldkaného
uvéru byly, po provedeni uhrady ustné sjednané kupni ceny a dané z pievodu nemovitosti,
uzity piesné nezjisténym zpusobem pro potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny
nepravidelné do kvétna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 149.270,20 K¢,
vyldkanim daného tvéru byla Ceské spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
zpusobena, po odpoétu hodnoty zastavy ve vysi 2.100.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné
425.000,- K¢,
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v presné nezjisténé dobé, zieymé v ervnu 2007 v- oslovil -
, nar. - bytem , jako potencialniho kupce
s nabidkou zajisténi koupé bytovych domi v , za odménu ve vysi

500.000,- K¢ splatnou po nasledném prodeji domu s tim, ze koupé by byla financovéana
hypote¢nim tivérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s, ktery by byl splacen z provozu
a pronajimani byt nachazejicich se v kupovanych domech a o spravu domu, vybirani najmi
a splaceni uvéri by se staral , soubézné oslovil
majitele domu , bytem
s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p. ul.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. , pro obec
, vedeném Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za ¢astku 2.000.000.- K¢ a majitele domu“. nar. *
u

, S nabldkou odkoupeni Jeho nemov1tost1 ¢p

, vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté , za cCastku 2.200.000,- K¢ stim, ze zafidi vSe pro prodej
1 naslednou thradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni
zadost1 o iivér na nakup danych nemovitosti, dne 6.11.2007 v vyhotovil h
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
na nemovitost ¢p. , ha nemovitost ¢p. ‘ ocenéni oznacené jako znalecky posudek
¢. 198/07 a ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 179/07/A/206 z oboru ekonomika,
odveétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti
neodpovidajici hrubé zkreslené udaje a to tak, ze jednalo o rodinny dim, nikoliv o dim
bytovy (nemovitost ¢p. .), u obou nemovitosti byla navySena podstatné vyméra obytné
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plochy a neodpovidal ani pocet byti, u nemovitosti ¢p. -bylo chybné stanoveno opotiebeni
a u obou nemovitosti obzalovany vychazel z fiktivnich najemnich smluv, ¢imz zna¢né
zvysil vynosovou hodnotu téchto nemovitosti. Ani vjedné zobou nemovitosti rovnéz
obzalovany - neuvadél, ze se jedna o ¢tvit’ s obyvatelstvem, kdy nadhodnotil
obvyklou cenu nemovitosti ¢p. nejméné o ¢astku 2.500.000,- K¢ az na ¢astku 4.500.000.,-
K¢ a u nemovitosti ¢p. o ¢astku 1.130.000,- K¢, nésledné prostiednictvim

dne 26.11.2007 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v
podal zadost o poskytnuti hypotecmho uvéru ve vysi 6.720.000,- K¢ na
koupi danych nemovitosti, kdy vyfizeni tivéru u Ceské spofitelny, as., predjednal,

zprostiedkoval a doklady piedkladal , nasledné byla dne 20.12.2007 v
odepsana , Jako kupujicim, a
, nar. , jako prodavajicimi, dne 18.12.2007 v kupni

smlouva na dim ¢p. , kdy vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti s u¢i od
3.1.2008, kdy smlouva piedlozend k podpisu _ a

obsahovala nepravdivy udaj 0 sjednané kupni cené ve vysi
4.500.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze cast kupni ceny ve vysi 900.000,- K¢ byla

uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
3.600.000.- K¢ bude uhrazena z uivéru, dale byla dne 3.1.2008 v odepsana
_, jako kupujicim, a dne 2.1.2008 v , jako

prodéavajicim, kupni smlouva na dim ¢&p. , podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti
vklad prava s i od 3.1.2008, kdy smlouva piedlozena k podpisu
a obsahovala nepravdivy 1daj o sjednané kupni cené ve vysi
3.600.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 720.000,- K¢ byla
uhrazena kupujicim pi1 podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
2.880.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, soubézné byla na zdkladé predlozeného znaleckého
osudku a kupnich smluv dne 20.12.2007 na pobocce Ceské spoiitelny, a.s., v-
H podepsana smlouva o uvéru ve vysi 6.480.000,- K¢, ¢. 0312262149, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, ze ¢astky ve
vysi 2.880.000,- K¢ a 3.600,000,- K¢ byly dne 7.1.2008 pievedeny na ucet spolec¢nosti
AQUAPROFI, s.r.0., ¢ . IC 26004836, odkud byla dne 7.1.2008 castka ve
yS1 135.000,- K¢ pievedena na ucet Finan¢niho uiadu
, jako uhrada dané z pifevodu nemovitosti , dale byla dne
7.1.2008 castka ve vysi 2.860.000,- K¢ pievedena na tcet
jako thrada kupni ceny ustné sjednané mezi
9.1.2008 byla c¢astka ve vysi 2.000.000,- K¢ pievedena na ucet
¢. , jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi
a dale byla dne 7.1.2008 p1evedena na ucet
¢. , ¢astka ve vysi 1.040.000.- K¢, a zbyvajici ¢astka ve vysi 440.000,- Kc
byla ve dnech 7.1. 2008 a 17.1.2008 vybrana , kterézto finan¢ni prostiedky
pievedené z vyldkaného uvéru byly, po provedeni uhrady ustné sjednanych kupnich cen
a dil¢i uhrady dané z pievodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym zptisobem pro potieby
obvinénych, splatky tveéru byly hrazeny nepravidelné do ¢ervna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla
uhrazena ¢astka ve vysi 595.602,54 K&, vyldkanim daného uvéru byla Ceské spofitelng, a.s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpisobena, po odpo¢tu hodnoty zastav ve vysi
3.800.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 10.368.461,- K¢,
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obz.

obz.

obz.

obz.

obz.

obz.

obz.

obz.

tedy

(3.4,7,8,9,10,11,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)
pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvedl nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, ¢in spachal jako €len organizované skupiny a zplsobil takovym €inem
Skodu velkého rozsahu

(3.4,8,10, 11, 13, 14, 16, 17, 24)
pii sjedndvani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvedl nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, ¢in spachal jako €len organizované skupiny a zplsobil takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu

(3.4,7,8,9,10,11,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)
pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvedl nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, ¢in spachal jako €len organizované skupiny a zplsobil takovym €inem
Skodu velkého rozsahu

(3.4,7,8,9,10,11,13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)
pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvedl nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, ¢in spachal jako €len organizované skupiny a zptsobil takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu

¢imz spachali

zvlast zavazny zloc¢in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku G¢inného od 1.1.2010,

zvlast zavazny zloc¢in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku G¢inného od 1.1.2010,

zv1ast zavazny zloc¢in tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestniho zdkoniku G¢inného od 1.1.2010,

zvlast zavazny zlo¢in uvérového podvodu podle 8 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestniho zakoniku G¢inného od 1.1.2010,

a odsuzuji se za to

(K t.¢. la - rozsudek)
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obZalovany

Podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a 8 84 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) rokid s dohledem
probacniho Grednika.

Podle § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odkldd4 na zkuSebni
dobu v trvani étv i (4) rokd.

obZalovany -

Podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dv o u (2) roki.

Podle § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odkldd4 na zkuSebni
dobu v trvani t¥i (3) roka.

obZalovany

Podle § 211 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a 8 84 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) rokid s dohledem
probacniho Gfednika.

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkldd4 na zkuSebni
dobu v trvani p éti (5) roki.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému ||| ukiada trest
zédkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu zprosttedkovavani tivéru na dobu p éti (5) let.

obZalovany

Podle § 211 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr.
zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 82 odst. 1 tr. zAkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkldd4 na zkuSebni
dobu v trvani p éti (5) rokd.

(K t.¢. la - rozsudek)
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jarnich mésicich roku 2006 v oslovili _

jako potencialniho kupce, s nabidkou zajisteéni
s tim, ze koupé by byla financovana
hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu
a pronajimani byti nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmi
a splaceni 1uvéru by se staral , soubézné oslovili

, vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky
kla_] Katastlahu pracovisté , za castku 1.250.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro
prodej 1 naslednou uhradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu ro ucel
posouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 3.4.2006 vyhotovil ,
nar. , znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci pro
odhady nemovitosti, znalecky posudek ¢. 2006-09-T, ve kterém byly uvedeny skute¢nosti
neodpovidajici udaje v celkovém popisu nemovitosti, o po¢tu bytovych jednotek zarazenych
do 1. kategorie, kdy jeji obvykla cena byla nadhodnocena nejméné o ¢astku 2.345.000.- K¢ az
na ¢astku na ¢astku 3.645.000,- K¢, nasledné prostiednictvim a

dne 11.4.2006 na pobocce Ceské spoiitelny, a.s., ve
-, podal _ zéadost o poskytnutl hypote¢niho uvéru ve vysi 2.900.000,- K¢

na koupi dané nemovitosti, kdy vyiizeni uvéru u Ceské spoiitelny, a.s., predjednal,

zprostiedkoval a doklady piedkladal , soubézné s tim byla mezi
I <o kupuicin, o

, jako prodavajicim,

smlouva o smlouvé budouci kupni oznacena datem 3.4.2006, a poté
2742006 v [ - R - 3.52006 v

smlouva oznacena datem 3.5.2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s
uc¢inky od 3.5.2006, kterézto smlouvy piedlozené k podpisu obsahovaly
nepravdivy udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze
¢ast kupni ceny ve vysi 500.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pied podpisem smluv, a zbyla
¢ast kupni ceny ve vysi 2.900.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladé piedlozeného

znaleckého posudku a smlouvy o smlouvé budouci kupni byla dne 25.4.2006 na pobocce
Ceské spoiitelny, a.s., ve_ ﬁ podepsana smlouva o
uvéru ve vysi 2.925.000,- K¢, ¢. 0260615159, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery
byl vyéerpan v plné vysi avsak tak, Ze dne 26.4.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani

uvéru ve vysi 25.000,- K¢ a uhrazena castka ve vysi 102.000,- K& na tucet ¢. -
Finanéniho tiradu jakozto uhrada dané z pievodu nemovitosti,

jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi byla

dne 26.4.2006 pievedena na ucet } castka ve
1.164.610.- K¢ a téhoz dne mna nucet , > i

¢. castka ve vysi 1.537.000,- K¢, ktera byla pouzita piesné nezjisténym
zpusobem pro potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do tinora 2008,
kdy do soucasné doby byla uhrazena castka ve vysi 455.604,- K¢, vylakanim daného uvéru

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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byla Ceské spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po odpoétu
hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.625.000,- K¢,

2

7 prvii poloviné roku 2006 ve oslovili

, , bytem , jako

potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi 200.000,- K¢ stal vlastnikem bytového domu
Vﬂ s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem

poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajiméani byt

nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmu a splaceni uvéru by se
staral a , soubézné oslovili
majitele domu , nar. -

, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. . pro obec
, vedeném Katastralnim tuifadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za Castku 1.650.000,- K¢ s tim, Ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu

dané z prevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni Zzadosti o tivér na
vyhotovil , znalec z oboru

nakup dané nemovitosti, dne 24.5.2006 v
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceinovani nemovitosti, znalecky
posudek ¢. 5054-47/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
oceniovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje
v celkovém popisu nemovitosti, velikosti bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, kdy
nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o c¢astku 1.800.000,- K¢ az na castku
3.400.000.- K¢, nasledné dne 25.5.2006 na poboéce Ceské
spoiitelny, a.s., v zadost o poskytnuti
hypote¢niho uvéru ve vysi 2.750.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy ﬁ“izeni uvéru

u Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal, zprostifedkoval a doklady piedkladal ,
soubézné byla ﬂ jako kupujicim, a * jako prodévajicim,

odepsana smlouva o budouci smlouveé kupni oznacena datem 31.5.2006 a poté

kupni smlouva oznacena datem 1.6.2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti
vklad prava s u¢inky od 5.6.2006, kterézto smlouvy piedlozené k podpisu
a h obsahovaly nepravdivy daj o sjednané kupni cené ve vysi 3.200.000,- K¢
a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 450.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim
pied podpisem téchto smluv a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.750.000,- K¢ bude uhrazena
z tvéru, na zdkladé piedlozeného znaleckého posudku a smlouvy o budouci smlouvé kupni
byla dne 31.5.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., Vh, i
podepsana smlouva o uvéru ve vysi 2.766.393,- K¢, ¢. 0260703159, na financovani koupé
dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, ze ve dnech 31.5.2006 a 1.6.2006
byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru v celkové vysi 16.393.- K¢, dale dne 6.6.2006
_ ¢.

byla pievedena na tucet castka ve vysi 1.649.000,- K¢,
jako uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi a dne
I Finanéniho

6.6.2006 byla pievedena castka ve vysi 96.000,- K¢ na ucet €.
uradu ako uhrada dané z pievodu nemovitosti, dale byla téhoz dne 6.6.2006
na ucet , sestlyﬂ, ¢. , pfevedena c¢astka ve

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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vysi 1.005.000,- K¢, kterézto finan¢ni prostiedky pievedené z vyldkaného uvéru byly, po
provedeni thrady sjednané kupni ceny a dané z pievodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym
zpusobem pro potieby obvinénych, splatky ivéru byly hrazeny nepravidelné do ¢ervence 2007
a do soucasné doby byla uhrazena ¢astka ve vysi 234.774,70 K¢, vyladkanim daného uvéru
byla Ceské spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptisobena, po odpoétu
hodnoty zastavy ve vysi 1.600.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.166.393 .- K¢,
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a v prvni poloviné roku 2006, ve

oslovili
jako

potencidlniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, ze koupé by byla financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou,
a.s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a
o spravu domu, vybirani ndymu a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovili
majitele domu , nar.
, snabidkou odkoupeni jeho nemovitosti
, zapsané v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. , pro obec , vedeném Katastralnim uiadem pro
Usteck}'f kraj, Katastralni pracovisté , za Castku 1.500.000.- K& s tim, ze zaiidi
vse pro prodej 1 naslednou thradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu a
i, pro ucely posouzeni zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 21.6.2006 v
vyhotovil * znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
oceniovani nemovitosti, znalecky posudek ¢. 5063-56/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti
neodpovidajici hrubé zkreslené tudaje v celkovém popisu nemovitosti, po¢tu bytovych
jednotek, velikosti obytné plochy, zaiazeni vsech bytovych jednotek do 1. kategorie, kdy
nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castku 2.300.000,- K¢ az na castku
3.800.000,- K¢, nasledné dne 26.6.2006 na poboéce Ceské
spoiitelny, a.s., v , podal , s manzelkou
H, nar. , zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 3.000.000,- K¢ na
koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni uvéru u Ceské spoiitelny, a.s., piedjednal,
zprostiedkoval a doklady piedkladal , soubézné byla podepsana
a , nar. , jako kupujicimi, a

, nar. , jako prodavajicimi, smlouva o budouci smlouvé kupni ze dne
28.6.2006 a poté dne 20.7.2006 v , kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru
nemovitosti vklad préava s uci od 24.7.2006, kdy smlouvy piedlozené k podpisu -
-, i a & obsahovaly nepravdivy udaj o sjednané kupni
cené ve vysi 3.000.000,- K¢ a o tom, ze byla kupni cena v plné vysi uhrazena pied podpisem
kupni smlouvy znize uvedeného tuvéru, na zdkladé piedlozeného znaleckého posudku,

smlouvy o budouci kupni smlouvé a kupni smlouvy byla dne 20.7.2006 na poboéce Ceské
sportitelny, a.s., v‘, i a * podepsana smlouva o uvéru
ve vysi 3.000.000,- K¢, ¢. 0260875129, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl

LY

vycerpan v plné vysi avsak tak, ze byla dne 24.7.2006 pievedena castka ve vysi 90.000,- K¢
na ucet ¢. Finan¢niho flfadll*, jako uhrada dané z prevodu
nemovitosti, dale byla téhoz dne 24.7.2006 pievedena ¢astka ve vysi 1.455.000,- K¢ na ucet

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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jako thrada kupni ceny ustné sjednané mezi
a dne 24.7.2006 byla na ucet
, pievedena ¢éstka ve vysi 1.455.000,- K¢, ktelezto
finan¢ni plostledky p1evedene z vylakaného uvéru byly, po provedeni ihrady sjednané kupni
ceny a dané zpievodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym zplsobem pro potieby
obvinénych, splatky tveéru byly hrazeny nepravidelné v riznych ¢astkach a do soucasné doby
byla uhrazena &astka ve vysi 979.981.- K&, vylakanim daného tivéru byla Ceské spofitelné,
a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptisobena, po odpo¢tu hodnoty zastavy ve vysi
1.500.000.,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.500.000,- K¢,

6

oslovili

v poloviné roku 2006 ve

, bytem jako potencialniho

kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v s tim, ze koupé

by byla financovana hypote¢nim tuvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s., ktery by byl

splacen z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu,
birani naymu a splaceni uvéru by se staral-, soubézné oslovili

i a majitele domu

, vedeném Katastralnim uiadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté , za ¢astku 1.800.000,- K¢ s tim, ze zaiidi vSe pro
prodej 1 naslednou uhradu dané z pievodu nemovitosti, z popudu , pro ucel
iosouzeni zadost1 o ivér na nakup dané nemovitosti, dne 18.7.2006 v vyhotovil

, znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceinovani
nemovitosti, znalecky posudek ¢. 5075-68/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé
zkreslené uidaje v celkovém popisu nemovitosti, poc¢tu bytovych jednotek, zaiazeni bytovych

jednotek do 1. kategorie, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castku
900.000.- K¢ az na ¢&astku 3.200.000.- K¢, nasledné prostiednictvim dne
20.9.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v , podal

zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 2.550.000,- K¢ na koupi dané

nemovitosti, kdy vyiizeni tvéru u Ceské spofitelny, a.s., piedjednal, zprostredkoval
a doklady predkladal , soubé&zné byla dne 18.9.2006 v
, jako kupujicim, a a ,

nar. , dne 15.9.2006 v , jako prodavajicimi, podepsana kupni
smlouva, kdy byl v katastru nemovitosti zapsan vklad prava s uci od 16.11.2006, piicemz
smlouva piedlozena k podpisu i a H obsahovala nepravdivy
udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.200.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni
ceny ve vysi 650.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pii podpisu kupni smlouvy a zbyla cast
kupni ceny ve vysi 2.550.000,- K¢ bude uhrazena zuvéru, na zakladé piedlozeného
znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 29.9.2006 na poboéce Ceské spoi‘itelny a.s.,

v podepsana smlouva o uvéru na ¢astku ve vysi 2.572.950,-
Ke, 0281608169 na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi
avsak tak, ze dne 5.10.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani tivéru ve vysi 22.950,-

(K i.¢. 1a - rozsudek)
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K¢ a zbyvajici castka ve vysi 2.
spole¢nostt AQUAPROFIL s.r.0., ¢.

550.000,- K¢ byla dne 5.10.2006 poukazana na tcet
, odkud byla &astka ve vysi 1.649.000.-
K¢ pievedena dne 10.10.2006 na ucet ¢ jako tihrada
kupni ceny ustné sjednané mezi , a dne
10.10.2006 castka ve vysi 96.000,- K¢ na ucet €. Finan¢niho tiadu
jako uhrada dané z pievodu nemovitosti dale byla dne 9.10.2006 vybrana
castka ve vysi 130.000,- K¢ a dne 10.10.2006 byla ¢astka ve vysi 645.000,- K¢
pievedena na ucet ¢. , finan¢ni prostiedky pievedené
z vylakaného  tvéru  byly, po  provedeni uhrady sjednané kupni ceny
a dané z pievodu nemovitosti, uzity presné nezjisténym zpisobem pro potieby obvinénych,
splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do zaii 2007, a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena
¢astka ve vysi 205.296,16 K¢, vylakanim daného uvéru byla Ceské spofitelng, as., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpusobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi
2.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 272.950,- K¢,

12

koncem roku 2007 v oslovili
jako potencialniho kupce s nabidkou
zajisténi koupé bytového domu v s tim, ze koupé by byla
financovana hypote¢nim uvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a.s., ktery by byl splacen
z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani
naymi a splaceni uvéru by se staral , soubézné oslovili
majitele domu , nar. , bytem
, s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p.
, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. , pro obec
, vedeném Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
, za Castku 2.150.000,- K¢ s tim, Ze zaiidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu
dané z prevodu nemovitosti, z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o Gvér na
nakup dané nemovitosti, dne 8.12.2006 v vyhotovil _ znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceinovani nemovitosti, znalecky
posudek ¢&. 5130-123/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
oceniovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje
v celkovém popisu nemovitosti, velikosti obytné plochy, poc¢tu bytovych jednotek, zatazeni
vSech bytovych jednotek do 1. kategorie, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti

nejméné o ¢astku 1.500.000,- K& az na ¢astku 3.800.000.- K&, nasledné prostiednictvim
dne 18.12.2006 na poboéce Ceské spoiitelny, a.s., v_

, podal zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi
3.040.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni uveéru u Ceské spoiitelny, a.s.,

piedjednal, zprostiedkoval a doklady piedkladal _ nasledné byla dne
21.12.2006 v , jako kupujicim, a *
a , har. , Jako prodavajicimi, podepsana kupni smlouva, podle

niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s uci od 22.12.2006, kdy smlouva
piedlozena k podpisu a , obsahovala nepravdivy tudaj
o sjednané kupni cené ve vysi 3.800.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ¢ast kupni ceny ve
vysi 760.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pred podpisem kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni
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ceny ve vysi 3.040.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladé piedlozeného znaleckého
osudku a kupni smlouvy byla dne 21.12.2006 na poboéce Ceské spofitelny, a.s., v ,
h podepsana smlouva o udvéru ve vysi 3.052.500,- K¢,

¢. 0281855119, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak
tak, Ze dne 21.12.2006 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 12.500,- K¢,
dale byla dne 27.12.2006 pievedena na ucet _ piibuzné prodavajicich,
¢. , ¢astka ve vysi 2.150.000,- K¢, jako uhrada kupni ceny ustné sjednané
mezi a a zbyvajici ¢astka ve vysi 890.000,- K¢ byla dne
spole¢nosti AQUAPROFI, sur.0, IC 26004836,

27.12.2006 pievedena na ucet
¢. , odkud byla ¢astka ve vys1 114.000,- K¢ pievedena dne 2.1.2007 na ucet
¢. Finanéniho tiadu jako uhrada dané z pievodu
nemovitosti a dne 2.1.2007 pievedena na ucet , C. , Castka ve
vysi 716.000,- K¢, kterézto financni prostredky byly, po provedeni tihrady sjednané kupni
ceny a dané zpifevodu nemovitosti, uzity piesné nezjisténym zplsobem pro potieby
obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do ledna 2008 a do soucasné doby byla
uhrazena ¢astka ve vysi 292.415,40 K&, vyldkanim daného uvéru byla Ceské spoiitelng, a.s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zptisobena, po odpoc¢tu hodnoty zastavy ve vysi
2.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméne 752.500,- K¢,

15

, zadatkem roku 2007 v
dalsi osoby, , nar. - bytem
potencialniho kupce, aby se za finan¢ni odménu ve vysi 70.000.- K¢ na dobu piiblizné
jednoho kalendainiho roku stal vlastnikem bytového domu v s tim,
ze koupé by byla financovana hypote¢nim tvérem poskytnutym Ceskou spoiitelnou, a.s.,

ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byti nachazejicich se v kupovaném domé
a o spravu domu, vybirani najmu a splaceni uvéru by se staral , soub&zné oslovili

, a majitele domu ,
nar

bytem , s nabidkou odkoupeni jeho
nemovitosti ¢p. ul. zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. , pro obec , vedeném
Katastralnim tuiadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , za Castku
2.400.000,- K¢ s tim, ze zatidi vSe pro prodej 1 naslednou uhradu dané z pievodu nemovitosti,
z popudu , pro ucely posouzeni zadosti o ivér na nakup dané nemovitosti,
dne 7.2.2007 v vyhotovil h znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, znalecky posudek ¢. 5151-17/07 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém
uvedl skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené udaje v celkovém popisu nemovitosti,
velikosti obytné plochy, poc¢tu bytovych jednotek, zaiazeni vsech bytovych jednotek do

1. kategorie, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 2.650.000,- K¢ az
na ¢astku 3.950.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne 22.3.2007 na
poboéce Ceské spoiitelny, as., v , podal _

zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 3.185.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kd

izeni ivéru u Ceské spofitelny, a.s., piedjednal, zprostiedkoval a doklady predkladal
h, poté byla dne 4.4.2007 v , jako kupujicim,

oslovili, prostiednictvim
, jako
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podepsana kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s nci

od 5.4.2007, kdy smlouva piedlozena k podpisu _ a

obsahovala nepravdivy daj o sjednané kupni cené ve vysi 3.950.000,- K¢ a fiktivni ujednani
o tom, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 790.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pii podpisu kupni
smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 3.160.000,- K¢ bude uhrazena z ivéru, na zakladé

piedlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 4.4.2007 na poboéce Ceské
spoiitelny, a.s., v-) ﬂ podepsana smlouva o uvéru ve vysi
3.185.000,- Kc ¢. 0282049119, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycelpan
v plné vysi avsak tak, ze dne 4.4.2007 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi

25.000,- K¢ a zbyvajici ¢astka ve vysi 3.160.000,- K¢ byla dne 11.4.2007 pievedena na ticet
spole¢nostt RED WOLF DRINKS, s.r.o., ¢. , odkud byla castka ve vysi
2.250.000.- K¢ dne 12.4.2007 pievedena na tcet , pritele dcery prodavajiciho,
¢. jako thrada kupni ceny ustné sjednané mezi ﬁ

a , kterézto finan¢ni prostiedky prevedené z vylakaného
uveéru byly, po provedeni uhrady s ednane kupni ceny, uzity piesné nezjisténym zpisobem pro
potieby obvinénych, splatky uvéru byly hrazeny nepravidelné do tinora 2008 a do soucasné
doby byla uhrazena &astka ve vysi 228.451,50 K¢, vyldkanim daného véru byla Ceské
spoiitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po odpoétu hodnoty
zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢, skoda ve vysi nejméné 1.885.000,- K¢

v ¢emz obzaloba spatiovala zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku u¢inného od 1.1.2010,

nebot vzalobnim nidvrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

Z dikazi provedenych pi1 hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy dé; tak, jak
je popsan v odsuzujicim vyroku tohoto rozsudku.

V této véci jiz zdejsi soud jednou rozhodoval a to dne 18.12.2013, kdy jednani
obzalovanych popsané v odsuzujici ¢asti rozsudku kvalifikoval v piipadé obzalovanych

ﬁ ah jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku a v pfipadé obzalovaného ﬂ jako zlo¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Za to byl obzalovany
odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1a § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a §
84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokt s dohledem proba¢niho uiednika a
podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani péti roki, obzalovany odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti §
58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvou roki s dohledem probaéniho uiednika, podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani ¢tyi' roki, obzalovany
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byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii roki s dohledem
proba¢niho uiednika, podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani péti rokd, podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému _ ulozen trest zakazu <innosti spocivajici v zakazu
zprostiedkovavani uvéru na dobu péti let a obialovany_ byl odsouzen podle § 346
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
roku, podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani péti roki a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti na dobu ¢étyr let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu
byla poskozena Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4 odkézana se svym
narokem na nahradu $kody na iizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Vrchni soud v Praze svym usneseni ze dne 22.9.2014, sp. zn. 4To 30/2014 vyse
citovany rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k novému projednani s tim, ze ulozil, aby
zdejsi soud se opakované zabyval otazkou, zda jsou jednotlivé tivéry iadné splaceny, déle aby
byla formou dopliku znaleckého posudku opétovné urc¢ena hodnota predmétnych nemovitosti
ve vztahu ke znaleckym posudkim, které k témto nemovitostem racovaval obzalovany
-, zda jsou tyto ,,znalecké posudky*, které obzalovany vyhotovil skute¢nymi
znaleckymi posudky, tzn., zda spliyi vSechny nalezitosti posudku, které jsou uvedeny v § 13
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. a rovnéz bylo tikolem zdejsiho soudu odstranit rozpor mezi vyrokem
rozsudku a jeho odiavodnénim, nebot’ nékteré skutky, které jsou uvedeny v odivodnéni
rozsudku nebyly konstatovany v jeho vyroku. Soud se mél rovnéz zabyvat tim, jaké znalosti
ohledné oblasti nemovitosti mél obialovan}'/- pi1 zpracovani svych znaleckych posudki
a rovnéz zdejsi soud nespravné vypocital zpasobenou skodu, kdy neponizil piipadnou skodu o
castky, které jiz byly splaceny.

V pribéhu piipravného fizeni 1 viizeni pied soudem byli vsichni obzalovani
opakované vyslechnuti.

Obzalovany _ v piipravném fiizeni vypovidal nékolikrat, kdy jeho
vypovédi se riznily.

Nejprve uvedl, ze figuroval ve zhruba tietiné piipadi jako zprostiedkovatel nakupu
piedmétnych nemovitosti tim, Ze nasel bytovy dam, ktery by byl k prodeji a potom
zprostiedkoval kupujiciho, kterému piedlozil doklady s tim, zda ma o koupi zajem a v piipadé
zayjmu s1 kupujici zajistil hypotecni uvér. Prvni odhad na nemovitost délal znalec ﬂ z
. K téasti obzalovaného uvedl, Ze tohoto znalce vybral dle seznamu Ceské
spotitelny a Ze se tento sesel s prodavajicim, aby mu piedal veskeré doklady od nemovitosti
vcetné najemnich smluv. Vysi kupni ceny si domlouvali kupujici a plodavailm

ulnadi ku‘im ce i Konkrétné sliec1ﬁkoval ze inoluplacoval s kulim

byl pries Jeho realitni kancelaf, ale jimnak vse domlouval obzalovany
domlouval 1 prodej nemovitosti

1 ziflsob

Prodej nemovitosti

, ktery
se nezudcastnil.

. Prodeje domi a

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 37 9T 15/2011

Prodej nemovitosti delal . Nepodilel se ani na prodeji
nemovitosti osobam , , , S

. Kupni smlouvy sestavoval on na zakladé formulafe nalezeného na strankach Ceské
spoiitelny. Podpisy kupnich smluv zaiizoval jen u nékterych piipadi. Uvéry zafizoval
obzalovany . Dtivodem pievodi kupnich cen na jeho ucet nebo na ucet jeho tchyné
byla existence dluhii prodejct, kterym pijcil penize, kdyz nemovitosti bylo mozno prodavat
toliko bez zavazki. Nasledné se pak ve svych pozdéjsich obsahlych vypovedich vyjadiil
k mechanismu jednéni, ktery propracovali spole¢né s obzalovanym , kdy motivem
jednani byla finan¢ni tisen. Popsal konkrétni zpisob rozdélovani finanénich prostiedk,
ziskanych jakozto rozdil mezi vysi kupni ceny sjednané s prodejci nemovitosti a vysi
poskytnutého uvéru. Vyjadiil se obsimé k podilu jednotlivych osob obzalovanych na pachani
dané trestné ¢innosti, kdy vyldkané uvéry popsané ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho
stihani rozdeélil do "obchodi" jeho osoby (Gvéry osob s - I
1 spolecné s

)

)

obzalovanym , dale "obchodu" obzalovaného

obzalovaného (Gvéry osob , R , ) ¢1 jinych osob.
Popsal jednani vedena s ptivodnimui vlastniky piedmétnych nemovitosti, véetné vyvijené snahy
d

Tnwvr

sjednat co nejniz$i prodejni cenu za ucelem ziskani co nejvétsiho profitu. Vyjadiil se
k osloveni obzalovaného _ a ke skute¢nostem, které obZalovanélnlll-sdélil ato
ohledné jeho pozadavku k vyhotoveni znaleckych posudki u danych nemovitosti s tim, ze
podle jeho nazoru obzalovany védél o mechanismu a rozdilu mezi vysi sjednané kupni
ceny a vysi uvéru. V této své vypoveédi uvedl, ze obzalovany se snazil vypracovat
znalecky posudek s co nejvyssi hodnotou nemovitosti. Podle jeho nazoru znalec (obzalovany

) uvedené nemovitosti osobné navstivil. Doznal, Ze v pedkladanych kupnich smlouvach
byly umyslné uvadéné tdaje o nadhodnocené skutecnosti, které neodpovidaji kupni cené a
fiktivni udaje o uhradé konkrétni finan¢ni ¢astky kupujicim piedavajicimu piredem tak, aby to
vyhovovalo pozadavkim Ceské spofitelny pro dany produkt. Rovnéz doznal, Ze byly
vyhotoveny doklady o piedani téchto financnich c¢astek prodavajicim kupujicimi, avsak
k faktickému piedani téchto penéz nikdy nedoslo. Potvrdil, Ze vSichni obzalovani se na vyse
popsané trestné ¢innosti svym dilem podileli a podle jeho nazoru si byli védomi toho, ze bude
problém s vybiranim naymi a to jiz v piipadé, kdy byl poskytnut treti uvér. Problémy totiz
nastaly v piipadé uvéru — a on od pocéatku védél, ze to s ivéry neni v poiadku,
avsak snazil se je realizovat z divodu své finanéni situace. Potvrdil, Ze ostatni obzalovani,
kteii se konkrétné na téchto obchodech podileli (- -), veédéli o principu ,,obchodu*
a zisku. Doznal rovnéz obstarani konkrétnich fiktivnich potvizeni o zaméstnavateli a vysi
vydélku.

U hlavniho li¢eni nejprve vypovédeél shodné s tim, co je uvedeno shora. K dotaziim
ak doplnil, ze kupce vybirali rmizni lidé, nékdy to byl obzalovany - nekdy brati1
. Vﬁlnéné formulaie o fiktivnim zaméstnani pro nové kupujici ziskaval od

obzalovaného , ktery jim také sdélil, jakou vysi piijmu na toto potvrzeni musi napsat,
aby bylo vse v poradku. védél o tom, ze on vystavuje fiktivni potvrzeni, nebot’ mu
sam iekl, ze to ma fiktivné udélat. Obzalovany byl vybran nahodné, nebot v dany
termin mél ¢as a proto délal odhady on (s vyjimkou nemovitosti pana )-
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tikal, Ze potiebuje mit co nejvyssi znalecky posudek, aby z piipadnych obchodi mél néjaky
zisk. dostaval pouze to, co si vyfakturoval, nad ramec téchto penéz od ného nic
nedostal. O tom, na jaké ucty budou jednotlivé penize chodit, rozhodoval ten, kdo danou
nemovitost sehnal. mél vzdy profit za to, ze zafidil uvér. Pevné nastavena pravidla,
jak se o zisk délit, vsak neméli. On sam nechtél, aby byly penize zasilany na jeho ucet, protoze
mél exekuce a védeél, ze celd véc neni legalni. Kupujicim piedkladal odhady nemovitosti.
Rikal jim, Ze kupni cena je nizsi, nebot’' v nemovitostech jsou obyvatelé. Kupujici méli
mit zisk z mési¢niho vybirani najmu, ktery piesahoval vysi mési¢ni hypotéky. Pokud by to
takto fungovalo, tak by zadné problémy nevznikly. Zpoc¢atku mohl problémy se splacenim
uvéru hradit z penéz, které ziskal od Ceské sioi'itehlr, nasledné vsak jiz nastaly problémy.

S obzalovanym se potkal piimo v . Z kazdého uvéru, ktery ziskal, musel
odecist asi 400 az 500 tisic korun, coz byly naklady za vyhotoveni uvéru a provize, zbytek byl
zisk, nékdy mohl byt tfeba milion korun. Jeho celkovy zisk ¢inil 9 az 10 miliont korun, avsak
po odeéteni nakladi, které museli platit, mu ¢isty zisk délal as1 2 az 2,5 miliont korun. Témito
penézi uhradil svoje dluhy.

S obzalovanym jej zkontaktoval obzalovany , nebot’ ve
71z nechtéli poskytovat uvery, nebot snizili lumt na pohledavky do vyse 1,5 milioni korun a
proto je obzalovany , ktery vse potiebné zajistoval na
pobockach Ceské spoiitelny v av ) Veskery styk se spofitelnou mél na
starosti S obzalovanym jednal o problémech, které vznikly u pana
, vymysleli spolu, jak napsat smlouvu a kam penize rozdélit a kam zaslat zisk.
Podle jeho nazoru byl zisk obzalovaného mensi, nebot se nepodilel na tolika
obchodech. Jinak jejich ¢innost byla totozna, byl to jeden model. Obzalovan rovnéz
shanél kupujici a obzalovany jim délal znalecké posudky. On sam jednal na zakladé
toho, co mu fekl , jednal dle jeho pokymi. Ve svém jednani pokracoval 1 pres
problémy proto, Ze se snazil zaplatit splatky uveéri z piedeslych nemovitosti, nebot’ véiil, Ze se

to zdafi. Ohledné firem Aquaprofi a Divona uvedl, ze tyto firmy mél spole¢né SF
h kdy

(Aquaprofi), coz byl velkoobchod s vodou a Divonu mél
se zabyvali vyrobou oken. Divona vsak fakticky neexistovala, nevyvijela zadnou ¢innost.
Divodem, pro¢ pachal tuto trestnou ¢innost, bylo to, ze mél finanéni problémy ze svého
piedchoziho podnikani z oblasti stavebnictvi. Se vSsemi kupujicimi piedtim, nez uzavieli
smlouvu, jednal osobné a podle jeho vyjadieni kupujici védéli, jakym zpisobem se obchod
realizoval. Piimo na misté jednal s , ktery jim deélal jakéhosi
zprostiedkovatele. Zpocatku tam s nim jezdil obzalovany . Kupujici dostavali penize,
které byly uvedeny ve smlouvé a dale 60, 70 tisic dle pozadavki spoiitelny. Ohledné
rekonstrukci uvedl, ze v piipadé nemovitosti pana i se délala rekonstrukce celé
nemovitosti, v dalsich piipadech to byly jen c¢aste¢né rekonstrukce. Jemu samotnému byla
znama cena, za kterou nemovitost prodavajici ptivodné nakoupili, byla to vzdy ¢astka do 300
tisic korun. Védél o tom, Ze tito prodavajici kupovali nemovitosti od meésta. Jakmile pak
prodali nemovitost, tak najemnici zmizeli 1 s vlastniky a nastal problém s vybiranim najmu.
Ve vsech piipadech se jednalo o jeden projekt, ktery byl neménny. Falesna potvrzeni o
zameéstnani byla vypliiovana na zakladé poZadavkﬁﬂ tak, jak to vyplynulo ze situace.
Zpocatku poditali s tim, ze hypotééni uvéry budou uhrazeny, avsak bylo jim jasné, Ze jsou
problémy a on sam se snazil celou situaci fesit, byt Spatné. Cely projekt spocival v tom, Ze se
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mély nakoupit nemovitosti, kdy oni méli mit zisk z ndkupu nemovitosti, z rozdilu aveérové
smlouvy a kupni smlouvy a zisk z vybéru najmu po odecteni veskerych nakladi. S timto
modelem byli sezndmeni prodavajici a v piipadech jeho nemovitosti 1 kupujici. V piipadé
nemovitosti pana i dostal provizi 100 tisic korun, zbytek zisku si ponechal sam
obzalovany. Dale obzalovany popsal konkrétni piipady a ucast obzalovaného

na jednotlivych bodech projektu a uvedl, kterych skutkt se podle jeho nézom- neucastnil.

védél z kupni smlouvy finalni cenu a jelikoz znal model, ktery byl stéle
stejny, tak védel, kolik zbyva penéz pro zisk. Byla tam ¢astka uvedena na et prodavajicimu,
druha castka $la na jiny ucet, takze on védeél, co zbyva.

Ohledne - u hlavniho liceni uvedl, Ze v ptipadech, které mél na starosti -
tak - veédél, jaka by méla byt vyse odhadu. Kupni cenu vsak - nevédeél. Rovnéz

nevédél, jaka je odména pro a jediné penize, které ziskal, byly ty, které si fakturoval.
h. - délal

Znalecké posudky objednavala Spoiitelna na zakladé podnétu pana
znalecké posudky proto, Ze nechtéli ménit znalce a automaticky mu dal$i posudky byly
piedavany, resp. mu byl zaslan poptavkovy list. Prodavajici védeéli, ze obzalovany ma z této
¢mnosti finan¢ni odmeénu a to 1 v jaké vysi. Ohledné ocenéni nemovitosti uvedl, ze jim bylo
znamo, za kolik prodavajici nemovitost proda a podle toho bylo potieba udélat odhad na tuto
nemovitost, aby z toho byl zisk a tento odhad odpovidal stavu nemovitosti a velikosti.
védél, na jakou cenu se u dané nemovitosti potiebuji dostat, aby z toho byl zisk, vsak podle
nazoru obzalovaného konkrétni zisk nevédél. Ne vzdy jim vySel vstiic, bylo to asi pét piipadi.
Podle jeho nazoru trestna ¢innost spocivala uz v tom, ze v téchto piipadech bylo uvedeno, ze
20 % z ¢astky mezi kupujicim a prodavajicim byla uhrazena, avsak k témto platbam nikdy
nedoslo, bylo to fiktivni. On sam se domnival, ze lidé najmy budou platit proto, Ze na
ubytovné jsou najmy vyssi a proto se domnival, ze lidé piitbudou. Novi vlastnici se na spravé
nemovitosti nijak nepodileli. Vazné problémy zacaly v dobé, kdy piestal mit penize na to, aby
byl schopen platit mési¢ni splatky za jednotlivé tivéry a lidé zacali volat na Spoiitelnu. Podle
obzalovaného obzalovany veédél, ze transakce probihaji za icelem zisku a znal 1 princip
tohoto projektu. V piipade, ze odmitl udélat odhad, tak to bylo proto, Ze nemohl udélat
takovy odhad, jaky h pozadoval. Jednani obzalovaného charakterizoval tak, ze

mu vyhovél pi1 vyhotoveni znaleckych posudki na rizné nemovitosti, které odhadl podle
prani a domniva se, ze obzalovany - umyslnou trestnou ¢innost pachat nechtél.
Rikal , Ze ma néjaké rozmezi, v jakém se mize u jednotlivych posudkii pohybovat.

V téchto piipadech se pohybovali na horni ¢asti tohoto rozpéti.

Pi1 svém vyslechu u hlavniho liceni poté, co byla véc vrchnim soudem zrusena, se
obzalovany odkazal na své piredchozi vypovédi a k dotazim uvedl, ze mél s
telefonicky nebo e-mailovy kontakt a jiz si nevzpomind na to, zda tikal, at’ nebere
v potaz najemni smlouvy u nékterych piipadi. Potvrdil, ze iikal aby nacenil
nemovitosti co nejvys, aby z toho byl zisk a h vychazel z najemnich smluv a z toho, ze si
nemovitost zaméiil a v disledku toho mu vysla né€jaka hodnota, ktera byla v horni hranici
udajné tolerance pro ocenéni nemovitosti. Minimalni zisk z jednotlivych piipadi musel byt
takovy, aby se cela transakce vyplatila s ohledem na dalsi investice, které musel realizovat.
Jeho jednani spocivalo v tom, ze tzv. vytloukal klin klinem a postupné ziskaval finan¢ni
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prostie k uhrazeni piedchozich zavazki, coz uz casem bylo neudrzitelné. Rozhodné
nei‘ikaldk, aby si1 nechaval posilat penize na uéty svych piibuznych a potvrdil, ze

byl seznamen s mechanismem, jak celd véc funguje. Kontakt se spoiitelnou mél a
potvrdil, ze ﬁm kontakt se spofitelnou mél on ve byl nejprve

v kontaktu a ten ho také seznamil s . Veskeré véci ve spoiitelné zatizoval
, ktery za to mél odménu kolem 100.000 K¢& za jeden tuveér. Jaky zisk zjedné
nemovitosti mél , to nevédél, o tom se nebavili. Ze situace je neudrZitelna a ze musi uveéry
dotovat z penéz, které ziskal piedtim, zjistil as1 pil roku po zaéatku celého projektu. Finanéni
prostiedky, kterymi byly hrazeny splatky jednotlivych uvéri, byly zEasti penize z ndgjmu a
z¢asti penize, které byly vydélany nakupem nemovitosti. Obzalovany potvrdil, ze védél o tom,
Ze obzalovany fedkladé se zadosti fiktivni potvizeni pro zadatele o zaméstnani, on
sam nekontroloval , co do svych posudkt psal, ani tomu nerozumel.

Obzalovany H uvedl v pfipravném fizeni, Zze kupujici a prodéavajici nezna.
Ohledné obzalovanych uvedl, ze zna obzalovaného - ktery mél v jeho sousedstvi
kancelai. Obzalovaného - zna jako osobu, které dodaval listiny, tykajici se domu,
ktery kupoval . Konkrétné pak uvedl, Ze nezna osob

Kupuyici
seznamil s obzalovanym }
koupi nemovitosti nenabizel. Znalce obzalovaného
. Byl ucasten na obhlidce nemovitosti kupované provadéné timto
znalcem, kdy vsechny byty byly obsazené najemniky a nemovitost byla ve slusném stavu.
Cenu nemovitosti se dozveédél od prodejce & Shromazdéné podklady piedal

obzalovanému , spolupracovnikovi Ceské spotitelny, ktery vyiizoval uvér. On sam
byl v u piepazky asi dvakrat. Opravy provadéné na domeé koupeném -
financoval z penéz mu poskytnutych osobou a dilem z nadbytku najemného, kdyz

najemné v daném domeé vybiral sam, ale dilem, kdyz dosly penize, 1 ze svych finanénich
prostiedki. Sprava tohoto domu byla prevedena za osobu v meél 1 splacet uver.
a ohledné

Poprel existenci néjaké dohody mezi jeho osobou a osobami
navyseni hodnoty nemovitosti. Nevi, kdo zajistoval vyhotoveni kupni smlouvy. Déle uvedl,

ze pro obzalovaného fivezl "hotové" papiry v zalepené obalce. Potvrdil, ze 1 v
dalsich piipadech vozil ze obzalovanému _ podklady k dalsim

irodelﬁm nemovitosti. Uel kontaktniho listu, ktery obdrzel od pracovnice Ceské spoi’itelni'

, s1 od této nechal vysvétlit, ale nepouzil ho. Znalce obzalovaného
doprovodil 1 pi1 obhlidce dalsich domii, kde tento znalec vykonéval svou znaleckou ¢innost.
Vylouc¢il, ze by se podilel na piipraveé jakychkoli dokumenti nutnych k avérim - hypotékam.
Obzalovany se domniva, ze se zadné trestné ¢innosti nedopoustél. V piipadech, ve kterych
vystupoval, si neni védom zadného protispolecenského jednani.

U hlavniho li¢eni pak k dotaziim vypovédél, ze s obzalovanym se seznamil u
nemovitosti pana a s- J1z diive obchodoval se diivim, proto ho znal. U piipadi,
u kterych se on angazoval, nebyl nijak zvlast aktivni. Je pravdou, ze tikal obzalovanému
, aby vypracoval znalecky posudek na nemovitost pana . Kontakt na mu
dal . On sam zadné pokyny - k tomu, jak ma vyhotovit znalecky posudek,
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nedaval. - osobné vidél nemovitost pana - a prosel veskeré bytové jednotky. Jaka
byla pivodni kupni cena nemovitosti piedtim, nez ji mél koupit , to nevi.
piedaval materialy pro Ceskou spoiitelnu a to urcité v piipadé pana

a mozna 1
v dal$ich piipadech. S nikym ze Spoiitelny osobné nejednal. Penize piisly na ucet jeho sestry,

nebot’ mu to ekl , aby si ziidil néjaky ucet a on nepiemyslel nad tim, odkud penize
jsou a z ¢eho jsou. Penize, které na ucet piisly, tak investoval do cestovani, rekonstrukénich
praci a splacel z toho 1 nékteré splatky hypotéky. Nepiislo mu divné, ze tyto své aktivity plati
z penéz, které piisly od nékoho jiného na jeho ucet. Pokud byl piitomen s obzalovanym
obhlidce nemovitosti, tak prosli vsechny byty a to za piitomnosti i
Nepsal zadné smlouvy, které se vztahuji k piipadim uvedenym ve vyroku rozsudku.
S_ rovnéz nejednal, pouze mu piedaval doklady pro Ceskou spoiitelnu. U
nemovitosti ane- védél, ze je obyvana nepiizpisobivymi obcany a podle jeho nazoru to
bylo Vﬂ béz

éZne.

Pi1 svém vyslechu u dalsiho hlavniho liceni konstatoval, ze svoji piedchozi vypoved
by chtél upiesnit vtom smeéru, ze viibec nechape, za co je soudné stihan. Popiel, ze b
s néjaké lidi oslovoval, jediné co udélal, ze ‘ seznamil s panemi
avsak za tento skutek byl z obzaloby zprostén. V piipadech, ve kterych figuroval, zajistoval
uvéry pan a konkrétné uvedl, ze se zucastnil pouze piipadu pana - Jednal
v souladu se zdkonem, o ostatnich skutcich, pro které byl pivodné odsouzen, ani neveédél.
S se znal diive nez s . S obzalovanym se vidél jednou u domu
ana , je mozné, ze mu daval na sebe telefonni a e-mailovy kontakt. Ohledné pana
vypovedél, ze tento skutek wviibec nerealizoval, ze vSe zaiizoval obzalovany
k tomu obzalovany vypoveédél, ze to neni pravda, ze ohledné pana
zai1zoval vSe obzalovany a setrval tak na své ptivodni vypovédi).

Obzalovany v piipravném fizeni uvedl, Ze byl osloven _
ktery mu iikal, ze koupili nékolik ¢inzovnich domi, ze tyto spravuji a maji dalsi zajemce o
tyto domy. Oslovil tehdy feditele Ceské spoiitelny v a piinesli prvni piipad, kdy byl
dany obchod schvalen. Poté byl osloven obzalovanym ﬁ H
jakozto osobami, které mély nasmlouvané ¢inzovni domy a meély zdjem je kupovat pro své
znamé. Zkompletovali materialy, co obdrzeli od obzalovaného i nebo
obzalovaného (potvrzeni o pifjmu, ndjemni smlouvy, znalecky posudek) a jako Natura
Medica piedali k posouzeni Ceské spofitelné. Banka védéla, ze zadny zadatel neni schopen
uveér splacet a Ze je schopnost uveér splacet pouze na zakladé dodate¢ného piijmu z najmi. Po
schvéleni zadosti o uveér piivezli kupujiciho k podpisu smlouvy o tuvéru, kupni smlouvy.
Natura Medica od danych osob dostavala provize, protoze zpracovavali kupni smlouvy,
piipravovali Zadosti pro banku a pomohli se zpracovanim seznamu byti a s administrativou
k piehlednéjsimu vybirani naymi z jiz zakoupenych domi. Obzalovany dluzil spole¢nosti

Natura Medica za sluzby, proto jim pfenechal k prodeji dim ise znaleckym posudkem, listem

vlastnictvi), ktery vlastnil ktery 10st1edmc’rvnn prodali. Prodali pies
spole¢nost IFP Consult nemov1tost sami prodali dim , kdyz
zajisténi uvéra delala spolecnost IFP, zastupovana . Potvrdil, Ze se u nékterych
domii zjistilo, ze tam neni tolik byt, kolik mélo byt, jen tieba puvodm’ prostory bez socialek a
dalsiho vybaveni. Pocet byt vyplyval ze znaleckych posudkii a pocet najemnikt vyplyval z
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najemnich smluv piilozenych k zadosti o uvér. Uvedl, ze pivodni vlastnici dim prodali,
koupili s1 dim novy a v hodné piipadech si odvedli najemniky. Penize pij¢ované osobam

tivodnich vlastnikii pochazely z ¢innosti Natura Medica, jednak se jednalo o osobni vklad
_, jednak pochazely z kontokorentu u banky. Posudky obzalovaného
brala Ceska spoiitelna za bernou minci a nikdo je dal uz nezkoumal. Néjaké kupni smlouvy
vyhotovovala spole¢nost Natura Medica, néjaké obzalovany . Oznadil se za osobu,
ktera jednala v bance, délala administrativu. Konkrétné uveér pro spole¢nost
Aquaprofi spolec¢nost Natura Medica nezajistovala, toto si zajistoval sam obzalovany
v . Kupci byli oslovovani obzalovany , obzalovanym ,

] , , . Spole¢nost Natura Medica
jednala s prodejci jen tehdy, pokud byla oslovena. Konkrétné pak uvedl, ze byla
poskytnuta pijcka ve vysi 1.000.000 K¢ a mela exekuci ve vysi 600.000 K¢.
Spole¢nost Natura Medica nikomu zadnou odménu za koupi neslibovala ani nepiedavala,
pouze nabizela provize za prodej jednotlivym zprostiedkovatelim. Podklady pro banku
(znalecké posudky, kopie obcanskych prikazi, listy vlastnictvi bez zastavy, navrh kupni

, obialovan}'l\h, ,

otvrzeni o zaméstnani) piedaval obzalovany
. Cenu prodavané nemovitosti domlouvali ziejmé obzalovani

, kdyz rozdil v kupni cené obdrzené byl zpisoben vysi dohodnutych provizi. Ve
vztahu k jednani v Ceské spofitelné uvedl, ze jednal s * ;h
kdy prvni jednani probihalo jen na podkladé piedlozenych dokladi, za ucasti prodejci, za
ucasti obzalovaného , obzalovaného ﬁ ‘ - kdyz obzalovany
nosil materialy. Ve vztahu k Cerpani tvéri uvedl, ze Géty uvedené v kupnich
smlouvach si urcili sami prodavajici a kupujici a pies spole¢nost Natura Medica byl provadén
pievod penéz toliko tehdy, pokud Natura Medica prodejcim pijc¢ila penize nebo za né
uhradila exekuce, nebo pokud tyto osoby nemély zadny ucet. Uvedl také, ze byly pijcovany
finan¢ni prostiedky obzalovanym a H na splaceni uveérti, protoze byl
upozornéni, ze uveéry nejsou splaceny. Domy, které byly prodavany prostiednictvim
spole¢nosti Natura Medica s1 vzdy byl prohlédnout a zjisténi odpovidalo dokumentaci. Slysel,
Ze s1 obzalovany pijcoval od prodejci finanéni prostiedky. V dobé, kdy nebyly
splaceny uveéry a zjistili, Ze tam neni tolik najemniki a to, ze tam tolik byta

ani nebylo. Uvedl, ze jej navstivili obzalovani - s s tim, ze jiz zakoupili nékolik
domu v a ze pobocka Ceské spoiitelny ve

nema
ravomoc na vysi pozadovanych uvéri. Nasledovalo, po seznameni ze strany obzalovaného
o piedstaveé koupé veétsiho mnozstvi domi v , jednani na pobocce v
Vyjadiil se k zapojeni obzalovaného a okolnostem souvisejicim s
predstavenim obzalovaného i v Ceské spoiitelné jako osoby uzavirajici s budoucimi
kupujicimi mandatni smlouvy na spravu domi, s tim, ze v této dobé jiz piinesl obzalovany
ﬁ piipravenych cca 10 slozek podkladi k nemovitostem, vcetné zpracovanych
znaleckych posudki. Védél o provizi obzalovaného - a obzalovaného i z prodeje

domu v navaznosti na kupni cenu sjednanou s prodavajici osobou a k jeji nasledné zjisténé
vysi. Vyjadiil se 1 k zacatkim problémi s najemniky zhruba po pil roce od "spusténi
projektu" s tim, ze se daiilo projekt udrzovat a uvéry splacet cca rok od jeho spusténi.
Zduaraznil, ze kupni smlouvy, pokud je piipravovala spole¢nost Natura Medica, byly
neboi

vyhotoveny na zakladé podkladi a informaci ziskanych od obzalovanych
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U hlavniho li¢eni svoji vypoveéd’ doplnil v tom sméru, ze kromé jeho osoby se za firmu
Natura Medica angazovala 1 pani . Podle jeho nazoru museli v Ceské spofitelné
védeét, ze nékteti z kupujicich podle svého platu nemohou dosdhnout na to, aby mohli aver
splacet. On sam veédél, ze nutnosti pro splaceni uvéri je to, aby se fadné vybiraly najmy.
Uvedl konkrétné 1 nemovitosti, o kterych védél, ze je spravovali bud’ obzalovany ﬁ,
nebo obzalovany -9 piipadné dalsi lidé (- i). Z kupujicich znal osobné pana

, dalsi poznal az tehdy, kdyz piish k podpisu do banky. Potvrdil, ze mu byly
piedkladany podklady, mezi kterymi byl jiz odhad, ktery délal obzalovany .V té dobé se
s nim neznal. Zasilal mu kontaktni listy, avsak osobné s nim nejednal. mu na zacatku
celého projektu iikal, ze s takovouto ¢innosti ma zkusenosti a ze to funguje. Tim, Ze on jednal

fimo s pobockou Ceské spofitelny v-, celou véc urychlil, navic se znal 1 s pani
H, ktera rovnéz pomohla tomu, ze uvéry byly vyfizovany rychle. On sam nevédeél o
tom, ze by znalec mél upravovat hodnotu nemovitosti tak, aby neodpovidala realité a cena
byla navysena. Jeho provize byla asi pét procent, penize mu zasilal bud’ , nebo -
piipadné . Zélezelo to na tom, kdo se o danou nemovitost staral. Na tyto penize vystavil
fakturu, nic vic nedostal. O tom, ze by celé jednani nemuselo byt v souladu se zakonem, se
dozvédél tehdy, kdyz na misto zacal jezdit, vidél predmétné domy, které byly funkéni a byly
obsazeny najemniky. Zjistil, ze najemné, které je udavano, ne ve vsech piipadech souhlasi a
rovnéz byl problém v tom, ze lidé, kteii zde bydleli a ziskali od socialky penize na najem, tak
je v nékterych pripadech utratili a nemohl se platit najem. Nakonec to dopadlo tak, ze pivodni
majitelé s1 koupili jiné nemovitosti a najemniky, ktefi za pivodni nemovitost novy
majitelim neplatili, si pietahli k sobé, kdy tito najemnici platili, nebot’ se jednalo o ﬁ
obcany a dokazali si od nich najem zajistit a novi majitelé tak nemohli splacet ivér. Navic,
pokud se najemnici z domu odstéhovali, tak ho de facto zni¢ili a z byti se staly holobyty.
V dobé prodeje vsak byly vSechny domy plné. Finanéni situace obzalovaného byla v té
dobé spatna. Vyse provize se pohybovala od 50 do 100 tisic korun za jeden piipad.

Doznal, ze tém lidem, kteii meéli nizky plat, ikal, aby si sehnali fiktivni potvizeni o
vedlej$im pracovnim poméru tak, aby na uvér dosahli. Ceska spofitelna hledéla hlavné na
najemni smlouvy a na to, z ¢eho se bude splacet. O to, na jaké ¢ty budou penize chodit, podle
jeho néazoru rozhodovali bud’ kupujici, nebo prodavajici, mohl to byt iﬁ, pf'l’padnéh.
Podklady, které byly urceny k vypracovani posudku, si v podstaté zadal majitel domu.
Smlouvy za spole¢nost Natura Medica vytvarela pani na zakladé podnétu
prodavajici, ktery chtél dim prodat. Penize, které jejich firma ziskala, byly fadné zdanény a
pouzity na chod firmy. On sam si prohlédl domy, které se prodavaly jménem Natura Medica,
nebyl vsak pfitomen pi1 samotném odhadu nemovitosti na misté. Nijemni smlouvy

piedkladali znalci panu tvodni majitelé domi. Nikdy se spole¢né vSichni ¢tyii
obzalovani nesetkali. S pani mluvil o tom, Ze jeho firma ma z téchto transakci
provizi a bylo jasné, ze tato provize je z poskytnutého ivéru. On sam podle svého vyjadieni
byl v dasledku této c¢innosti jako fyzicka osoba asi ti1 a pil milionu korun v minusu
v disledku toho, ze hradil splatky uvéri v piipadech, kdy najemnici neplatili. Poté, co
najemnici dim opustili, se prevazné tyto domy stavaly neobyvatelnymi, nebot byly
zdevastovany.
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U nasledného hlavniho lieni se i tento obZzalovany odkézal na své piredchozi vypovédi
a potvrdil, e se znal difve s obZalovany neZ s obzalovanym h Bl e také
seznamil. Neni si védom toho, Ze by to byl on, kdo ptedkladal fiktivni potvrzeni o vysi piijmu
kupujicich. Pokud dostal potvrzeni od pana -? tak je nijak nezkoumal, nebot’ to nebyla
jeho prace, ani za to nezodpovidal. Potvrdil, Ze on jménem své firmy predkladal pani
ﬁ veskeré podklady pro uvér, avSak banka si v§e kontrolovala sama. O tom, Ze mély
byt udajné vyplaceny néjaké zalohy u jednotlivych uvéra, ho informoval ve vétSin€ ptipada
pan ‘ a on tuto informaci pfedal pani h Védel vsak, ze tyto zalohy vyplaceny
nebyly. Podle jeho nazoru nenese odpovédnost za to, co je v materialech potfebnych k avéru
obsaZeno a proto si ani zadné skuteCnosti neovéfoval. Na jednom uvéru mél provizi asi
100.000 K¢&. Znalecké posudky od pana - pievazné nosil - nebo , n¢kdy je

poslal - piimo, on je zadnym zpiisobem nekontroloval.

ObZanvany_ Vv piipravném fizeni uvedl, Ze se citi nevinen a poukazal na
to, Ze je certifikovany odhadce nemovitosti. Pro Ceskou spofitelnu vykonaval ¢innost na
podklad¢ uzaviené smlouvy o vyhotoveni odhadi pro uvéry. Postupoval podle metodiky
Ceské spofitelny, nemovitosti ocefioval po obdrzeni kontaktniho listu bud’ od objednatele
posudku, nebo od Ceské spofitelny. Soucasné obdrzel vypis z katastru nemovitosti, kopii
katastralni mapy, najemni smlouvy. Nepamatuje si, kym byl kontaktovan a kym mu bylo
sd€leno, kdy a kam ma pfijet na mistni Setfeni. On sdm majitele nemovitosti nekontaktoval. S
obzalovanym se setkal v ramci ocenovani nemovitosti. Nevi, komu ocenéni piedaval,
ani komu fakturoval. Za spole¢nost Aquaprofi byl zadavatelem obzalovany , ptes
obZalovaného - Sly obcas kontaktni listy od spole¢nosti Natura Medica HK. Nevédél,
kdo nemovitosti kupuje, kdo zajistuje uveér, kde je avér zajistovan, ani v jaké vysi. Technicky
stav nemovitosti uvedl v jim vyhotovenych odhadech. Obsazenost nemovitosti vychazela z
ndjemnich smluv, které obdrzel pro zpracovani odhadu. Pocet jemu piedlozenych najemnich
smluv odpovidal poc¢tu bytii dle mistniho Setfeni. Uvedl dale, Ze vSechny podklady, které
obdrzel pro ocenovani jednotlivych objektl, jsou ve slozkach, které byly zajiStény pii
domovni prohlidce.

U hlavniho liceni svoji vypovéd rozvedl a konstatoval, ze dostaval tzv. kontaktni listy
od Ceské spofitelny, kdy mu bylo sdéleno, jaké znalecké posudky ma vypracovat.
V konkrétnich ptipadech jednal s obzalovanym , nékdy osobné, n¢kdy telefonicky.
Ohledné téchto nemovitosti nikdy nejednal osobné s obZalovanym : S- se
kontaktoval jen ve vztahu na kontaktni listy. Kdo jej kontaktoval v ptipadech, kdy to nebyl
obialovany-, Jiz nevi, nebyli to vSak kupujici. Za vypracovany znalecky posudek ziskal
odménu, kterou fakturoval, navic nikdy nic nedostal mu nikdy neftikal, jakou cenu ma
u jednotlivych nemovitosti napsat, maximaln¢ mezi feci mohla byt zminka o tom, ze znalecky
posudek miize byt vypracovan k nemovitosti na néjakou hodnotu, avSak rozhodné mu i
nefikal, jakou minimalni cenu u jednotlivych nemovitosti potfebuje. Nikdy mu neodmitl
vypracovat znalecky posudek. VEédél o tom, ze odhady se budou pouzivat pro aveérové fizeni u
Ceské spofitelny. Nebyl schopen si uvédomit, zda védél o principu celého tohoto projektu.
Jediné, co védél, ze nékdo kupuje nemovitosti s ndjemnimi byty, ve kterych byli najemnici.
Z toho, co mu tekl, pochopil, ze je jakymsi prostfednikem. Podle jeho presvédceni jim
vypracované znalecké posudky odpovidaji realité. Z obZalovanych zna i y EB
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- se prakticky nepotkal. I v prabéhu hlavniho liceni se domnival, ze se zadné trestné
¢mnosti nedopustil. Najemni smlouvy, vypisy z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy
vzdy obdrzel pi1 mistnim Setfeni a to od majiteld nemovitosti. VSechny objekty si prohlédl a
vidél, vsechny rovnéz zameéroval. Do vSech objektt se dostal, avsak potvrdil, Ze s ohledem na
osoby najemniki mu nebylo vzdy umoznéno dostat se do jednotlivych bytd. Pokud se do
jednotlivych byt nedostal, tak vychazel z toho, co je uvedeno v ndgjemni smlouvé.

Kontaktni listy mu chodily bud’ od Ceské spoiitelny, nebo od Natura Medica. Od doby,
kdy byl kontaktovan, do doby, nez podal znalecky posudek, neznal kupni cenu piedmétné
nemovitosti, pouze v piipadech, ze byla kupni cena uvedena jiz v odhadu, tak o ni védél.
Nékdy se stavalo, Ze tato cena zde uvedena nebyla. Rovnéz neznal vys$i uvéru, ktery byl na
piedmeétné nemovitosti poskytovan. Podle jeho nazoru musi byt pii ohodnoceni domu pouzita
vynosova metoda.

Pi1 svém opakovaném vyslechu u hlavniho liceni obZalovany- odmitl vypovidat.

V prabéhu dikazniho iizeni soud vyslechl velké mmnozstvi svédki, jednak ztad
pracovniku Ceské spoiitelny, dale z fad kupuyjicich, piipadné prodavajicich a dalsich lidi, kteti

se zabyvali timto projektem. Z fad pracovnikii Ceské spofitelny byli jako svédei vyslechnuti
IR S I B - i

zeyména k zakladnim podminkam poskytnuti danych uvérovych produkti. Uvedli, s jakymi
konkrétnimi osobami obzalovani jednali, kterymi osobami jim byly piedkladany pozadované
listinné materidly a jim znamé okolnosti, souvisejici s naslednym zjisténim o nesplaceni
averu.

opsala okolnosti zpracovani a poskytnuti uvéri na

R , , s a spolecnost Aquaprofi, s. r. 0. Jednalo se
o stejné typy uvérovych piipadi na financovani bytovych domu. Dulezitym podkladem pro
schvaleni uvéru je znalecky posudek, kde je uvedena hodnota nemovitosti a dale vynosova
cena nemovitosti. Tato vynosova cena nemovitosti je porovnavana s piedlozenymi najemnimi
smlouvami. Soucasti ivéru je podepsani smlouvy o zastaveni pohledavek z najmu, ¢imz se
klient zavazuje, ze z najmu bude splacet hypotééni uvér. Prvni ti1 nayjmy musi byt v rezervaci
na inkasnim uctu klienta. Potvrdila, Ze jednala s panem , ktery ji v téchto piipadech
piedaval potiebné podklady ke zpracovéani tivérového navrhu, coz byla Zzadost, posudek a
najemni smlouvy. Na zakladé toho oma vyhotovila wuveérovy navrh, ktery byl piedan
schvalovateli do centraly v Praze a v tomto piipadé se jednalo o a

. Déle ve své vypoveédi popsala standartni postup, ktery probihal u vsech jednotlivych
piipadu a sama nevi o zadnych skute¢nostech, které by sveéd¢ily pro to, Ze se nejedna o legalni
véc. Obzalovany byl opravnén jednat se Spoiitelnou za klienty a v dobé uzavirani
piedmeétnych uvéra byly V§echni uveéry splaceny. Dale pak uvedla, ze vi o tom, Ze smlouva o

externi spolupraci s panem byla zrusena, avsak divody nevi. V dobé poskytovani
uvéri vsak byla smlouva platnd. Ona sama icha’zela striktné z toho, co bylo uvedeno

v kupnich smlouvach. K osobé obzalovaného vi toliko to, Zze pro Ceskou spoiitelnu
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vypracovaval znalecké posudky. S obzalovanym [[Jij = [l riiste do styku pouze
minimalng¢.

U hlavniho li¢eni tato svédkyné vypovédéla shodé s tim, co je uvedeno shora a dale
konstatovala, ze tento typ tivéru mohl byt poskytnut pouze tehdy, pokud byly podminky pro
to, Ze nemovitost bude splacet hypotécni uvér, tzn., ze z ndjmu se uhradi splatka hypotéky.
Pocitali s tim, Ze z najmu bude zisk, ktery pomuze uvér splacet. Zodpovédnost za to, zda jsou
vSechny Udaje v zadostech korektni, si na zakladé smlouvy o externi spolupraci na sebe
piebiral obzalovany - Uvéry, které byly poskytnuty na zakladé vynosové metody
ohodnoceni nemovitosti, byly v t¢ dobé bézné. Obzalovany [ ptedkiadal vsechny
dokumenty, tzn. 1 ndjemni smlouvy, pfipadné potvrzeni o piijmech Zzadateli. Spoluprace
S obzalovanym ‘ byla zrusena nésledné proto, Ze uvéry prestaly spliiovat spravnou
Klasifikaci. Nikdo, ani obzalovany i} ji nikdy nezadal, aby mu pomonla s uvadénim
nepravdivych udaji pti ziskani avéru. Kromé ni fesila uvéry pana - V- 1 pani
H Kupni smlouva je dualezitym podkladem pro schvaleni Gvéru. Za dostatecné
zajisténi veéru se pokladala zastavni smlouva, coZz je hlavni zajistovaci instrument a nasledné
1 pojiSténi nemovitosti. Ji byly predklddany plvodni najemni smlouvy S pivodnimi
najemniky. Kontaktni listy zasilal znalci externi partner (v téchto pfipadech obzalovany
). Pfedmétné nemovitosti byly kromé jiného zajistény i1 vinkulaci najjemnich smluv
tak, aby doslo k jisténi pohledavek. Jednalo se tak o to, Ze pfijem z najmu je zasilan na ucet
Ceské spotitelny. Uvérové smlouvy si klienti mohli pieéist, zkontrolovat, vie zaleZelo na
externim partnerovi. Hodné zaleZelo pfi sjednavani aveérovych smluv na zavérech znalce, u
n¢hoz se predpokladalo, ze na zakladé smlouvy, kterou méa uzavienou, bude bance predavat
kvalitni data. VeSkeré ovéfovani dat s klientem méa ve svych kompetencich externi partner,
ktery pak do banky tuto zadost pfedava. Banka vychazi pravé z téchto dat. Sama svédkyné
popftela, ze by za jednotlivé schvalené tivéry méla n¢jaké odmeény. M4 fixni plat plus Ctvrtletni
odmény za plnéni svych pracovnich povinnosti.

Sveédek _ V piipravném Fizeni potvrdil, Ze je zamé&stnancem Ceské
spofitelny a v predmétném obdobi mél vramci své kompetence na starosti schvalovani
hypote¢nich uvérti. Potvrdil, ze jednotlivym subjektiim, které vystupuji v této véci, byly
poskytnuty uvéry a to ve vysi, ktera odpovida tomu, co je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
piipadné v obzalobé. Osobné nikoho z téchto lidi neznal a stejn¢ tak mu nebylo znamo nic o
firmé¢ Aquaprofi. Podle jeho nézoru doSlo k problémiim u téchto uveéra proto, ze nebyly
splaceny, o ¢emz se dozvédel az zprostredkovane.

U hlavniho liceni pak svoji vypovéd doplnil vtom sméru, ze podle jeho nazoru
veSkere Uvéry byly zajistény a to jednak ziskem z najmu a jednak i pojiSténim nemovitosti.
Rovnéz se kontrolovalo to, zda osoby, které vér ziskéavaji, maji dostateCny piijem, aby mohly
uveér pripadné splacet. Zda byl piijem skute¢ny ¢i fiktivni, to podle jeho nazoru mély
kontrolovat pracovnice Spofitelny. Uvér musel byt kryty nemovitosti, zadatel musel mit
néjakou kreditabilitu, musel mit na splatky, tzn., Ze se seCetla ¢astka z najemni smlouvy plus
Castka z pfijmu ze zavislé Cinnosti a souhrn téchto ¢astek musel vyjit na splatky. Pokud
pracovnice Spoftitelny dostala od externiho spolupracovnika podklady, tak se ptedpokladalo,
Ze jsou pravdivé. Je pravdou, Ze Vv nékterych piipadech nebyly uvéry schvaleny, pokud
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neodpovidaly pozadavkim. Jinak o zasadnich vécech rozhodovala pani - ktera jim
materialy s doporuc¢enim piedkladala. Na tento typ uveérd byl nastaven pocitacovy program,
ktery v piipadé, ze doporucil poskytnuti ivéru, nebyl nijak zpochybiiovan. Mohlo se stat vsak,
Ze pies zamitavé stanovisko tohoto programu mohl byt uvér prosazen, ale o konkrétnim
piipadé nevi. Od vedeni firmy po dobu dvou a pil roku, co tento produkt bézel, nemeli
zadnou informaci o tom, Ze by takto poskytované uvéry byly $patné. Divodem, pro¢ v téchto
piipadech nebyly uvéry iadné splaceny, bylo to, Ze najemnici zmizeli a domy se nepodaiilo
znova obsadit, takze domy vypadaly jinak nez realita. Toto se dozvédél az z tohoto fizeni. Pro
potieby banky byla rozhodujici vynosova metoda, ktera byla soucasti znaleckého posudku.
Informace o tom, ze neni splacen uvér, se dostala k pracovnici, ktera jej schvalovala a to asi
ve dvoumeési¢nim ¢asovém horizontu. Z obzalovanych zna obzalovaného - ostatni
obzalované nepoznal, avsak nevyloucil, ze se s nimi nékdy potkal. V dobe, kdy schvaloval
jednotlivé uvéry, povazoval vSechny udaje za pravdivé, jinak by je neschvalil. Z vysSetiovani
nasledné pochopil, ze jim byl piedkladan jako nepravdivy znalecky posudek, ktery byl
nadsazen. Ze strany banky byl samoziejmé zajem na tom, aby se poskytlo co nejvice uver,
avsak na druhé strané byla nastavena kritéria tak, aby se minimalizovala rizika u jednotlivych
operaci. V pfipadé, ze by znalecky posudek obsahoval vétsi pocet bytl, nez ktery v domé ve
skute¢nosti byl, tak by to byl pro banku problém. Nemohlo by dojit k fadnému splaceni uvéru.
Pokud by vsak dochézelo k ifadnému splaceni ivéru 1 za této situace, tak by to pro banku
zadny problém nebyl. Podle jeho nazoru spoluprace s panem byla vypovézena
proto, ze zacaly padat uvéry Natura Medica a ztoho vyplynulo, ze kvalita portfolia
obzalovanéhoﬂ vyrazné poklesla.

jako svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze byl kontaktovan svym synem
, zda s1 nechce vydélat penize a nasledné na jaie 2006 jej oslovil piimo
s tim, zda by svédek nemél zdjem jit do projektu spolec¢né sﬂ a
mu fikal, Ze ma nastaveny plojekt a ze shani lidi, kteii by si na sebe vzali
hypoteku na koupi nemovitosti s tim, ze oni zajisti vSe, co s tim souvisi v¢etné udrzby a

spravovani nemovitosti. - s- mél1 zafizovat vSe okolo téchto nemovitosti a od
se rovneéz dozvédél, ze se jedna o nemovitosti v lokalité v_, kde je

smiSené obyvatelstvo najemnikti a princip zisku byl v tom, ze by se vybral vyssi najem nez
byla splatka uvéru a naklady na udrzbu a provoz domu. Takovyto zisk by se pak mél délit
mezi vlastnika a toho, kdo by se o dim staral. V piipadeé sle¢n jels do-
, aby se podival na vytipovanou nemovitost a mu iikal, Ze vSechno kolem
nemovitosti zaiidi. Po realizaci koupé domu v ¢ervnu 2006 pro sle¢nu , jel obcas do

spole¢né sia nekdy 1 s a oba mu ukazovali dalsi domy, které
byly vytipovany ke koupi. Zpocatku cela véc fungovala, avsak nékdy v prvni poloviné roku
2007 jiz nebyly penize na splatku uvéru. Toto se tykalo 1 domu, ktery koupila pani
. Podle hovort, které zaslechl mezi- a , Zjistil, ze bylo realizovano
vice prodeji a podle jeho nazoru kupni smlouvy piipravoval . Z hovorti s nim také
nabyl dojmu, ze se dohodl se znalcem na tom, aby dim byl ohodnocen na takovou
¢astku, aby mohl byt cerpan uvér v pozadované vysi. Potvrdil, ze v piipadech pani
a bylo vkupni smlouvé uvedeno, Ze ¢ast kupni ceny je uhrazena hotové pied
podpisem kupni smlouvy. V téchto piipadech vsak k faktické ihradé penéz nedoslo.
jej pozadal, aby penize, které ziska, mohly byt zaslany na svédkiv ucet, coz zdivodioval tim,

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 48 9T 15/2011

Ze ma své ucty zablokovany kvili exekucim. Proto vsechny penize, které na jeho ucet piisly,
postupné v hotovosti vybral a penize piedal a to 1 piesto, ze veédél, ze “
z téchto penéz plati své exekuce. Rovnéz potvrdil, Ze spole¢né s se na projektu koup1
domn podilel rovnéz - ktery ¢asto do spolecné s jezdil, obhlizel
nemovitosti a o celé véci jednal s . Vi o tom, ze v té dobé mél dluhy ze svého
podnikéani a ptijcoval si penize od mistnich lichvait. Dale uvedl dalsi lidi, o kterych vi, ze
koupili rovnéz nemovitosti v této lokalité , -). Tento svédek rovnéz

otvrdil, Ze mél telefonicky rozhovor se znalcem, ktery délal odhady a slysel, jak
hpo znalci chce, aby cenu nemovitosti znalec navysil.

-

U hlavniho liceni svédek vypovédél shodné a k dotaziim dale dodal, Ze ze své ¢innosti
nemél zadny finan¢ni profit, 1 kdyz pivodné mél slibenou jakousi odmeénu za to, ze sezene
néjaké lidi. h mu fiikal, Ze je schopen zaiidit, aby znalecky posudek byl vypracovan tak,
aby jim vyhovoval. Pokud je mu znamo, tak mluvil se znalcem, ktery se jmenoval
ﬂ. mu potvrdil, ze vétsinu ze ziskani'ch penéz pouzil na umoreni exekuci. Pokud

v piipravném iizeni vypovedél, ze obzalovany chtél své dluhy u lichvaii uhradit z tohoto
projektu, tak je to ziejmeé pravda, byt u hlavniho liceni si na tyto detaily nevzpomnél. Poté, co
se zpiredmétnych nemovitosti odstéhovali najemnici, tak se staly domy prakticky
nepouzitelné, protoze vse odnesli, piipadné zni¢ili. Podle jeho nazoru na kupnich smlouvach
byla ¢astka nizs$i nez ta, ktera byla uvedena pii Cerpani uvéru. Podle jeho nézoru se daiilo
fadné splacet uvéry asi prvni pulrok, maximalné rok, pak nastaly problémy. Vi o tom, ze 1
jeho syn nabizel moznost zakoupeni nemovitosti v této lokalité, celou véc fesil rovnéz
s obzalovanym . Projekt, ktery mu byl piedstaven, se mu nezdal zavadny, proto se ho
zucastnil a zainteresoval 1 blizké piibuzné. Nez kupoval piedmétné nemovitosti, tak je vidél a
pravé na zaklade toho, co vidél, se mu zdal projekt zivotaschopny, nebot” byty, aspoi nékteré,
byly dobie vybaveny. V piipadée, ze by védél, ze s ngjemniky budou takové potize, tak by do
projektu nesel. Pivodni kupni smlouvy, za které majitelé tyto domy kupovali, nevidel.

Sveédkyné vypovédéla v piipravném fizeni, ze vté dobé byla
zaméstnana ve spolecnosti IFP Consult s.r.o., Praha, coz byla spole¢nost, na niz b}ﬁ

hotoveny kontaktni listy, tykajici se uvéra poskytnutych pobockou v - osobam
h, _ “ i a vyjadrila se k okolnostem souvisejicim se
zaiizovanim téchto uvért, z popudu jakych osob byla spoleé¢nost IFP Consult zapojena, kym
byly opatfovany podklady, s jakymi osobami jednali. Potvrdila, ze znalecky posudek, ktery byl
potiebny k témto uvérim, byl vypracovan piedtim, nez doslo k podani zadosti o ivér a ona
v této véci spolupracovala s panem , ktery ji podklady pro piedmétné uvéry nosil.
Potvrdila, ze pan nebo k ni piived] obzalovany a potvrdila, ze
obzalovany knim do firmy dochazel za panem , avsak, o ¢em spolu
jednali, to nevédéla.

U hlavniho li¢eni dale uvedla, ze je pravdou, ze vétsinu podkladi ji piedaval pan
a pies néj také vesla v kontakt s obzalovanym . Kdo vypracovaval znalecké
posudky vsak nevi, podle jejiho nazoru mély byt penize na splaceni uvéru ziskavany z najmu
bytovych prostor. Vychézela z toho, Ze podklady, které ji byly piedlozeny, jsou pravdivé, dale
je neprovéiovala. Podle jejiho nazoru objednaval znalecké posudky pan . V soucasné
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dobé jiz u firmy IFP Consult nepracuje, nebot nebyla spokojena s fungovanim firmy.
V piedmétné dobé jejich firma spolupracovala 1 s jinymi penéznimi domy, avsak o podobném
projektu, ktery by byl u jiného penézniho tistavu, ona nevédéla.

Svédek
z obzalovanych zna dlouha léta
vzes$el prvni impulz pravé od , ktery mu popsal cely princip fungovani a piedstavil
mu obzalovaného , ktery mél mit véci na starosti. i mu také predkladal

jednotlivych piipadech podklady pro =ziskani uvéru. Angazoval se v piipadech pani
H, pana h, H a - Zpocatku vse fungovalo, avsak po néjaké
dobé prestaly chodit penize na splatky. Snazil se o téchto problémech infomlovati a

, kteii mu sdelili, Ze se o vse postaraji. Pro piipad, ze by lidé z domu odesli a nedatilo
se vybirat najemné, ii‘edpoklédal, Ze se mu podaii dim opét obsadit jinymi najemniky. Role

otvrdil, ze pracuje ve spolec¢nosti IFP Consult, s.r.0. a

. Ohledné nemovitosti v

obzalovaného spoc¢ivala vtom, ze shanél podklady pro wvéry. Samotné uvéry

v téchto piipadech zaiizovala svédkova firma v . Kupni smlouvu vytvaiela firma pana

Svédek_ v piipravném fizeni uvedl, Ze jej oslovil svédek s tim, ze

potiebuje pomoci, nebot’ néjaka skupina osob z ma problém s nijemniky
v . Seznamil se s obzalovanym

, ktery mu piinesl névrhi smluv, dle

kterych mél svédek provadét spravcovstvi néjakych domi. Spolecné s
jednotlivé domy obchazeli, ndgjemné se jim podaiilo vybrat, avsak rozhodné ne v celé vysi.
Penize piedal . Kromeé jednal 1 s obzalovanym . V dobe, kdy byl
osloven, tak domy byly obyvatelné, avsak ithned po prodeji byl vybydleny a zdevastovany.
Podle jeho nézoru ndjemnici odesli za majiteli proto, aby z nich opét mohli ptivodni majitelé
Cerpat penize, nebot’ jim platili za najem, kdy penize ziskavali od socidlky. Priméma vyse
najmu byla si pét az sedm tisic korun.

v piipravném fizeni a v pribéhu hlavniho liceni vypovédeél, ze

ziskal informace od obzalovanych a ohledné predmétného projektu a tyto
informace dale predal s a )

S obzalovanym se seznamil v kancelai1 u obzalovaného , se kterym piedtim
obchodoval se dievem. Cely projekt, ktery mu popsal, se mu libil a proto vyse
uvedené osoby oslovil s tim, zda nemaji zajem se ho zicastnit a nemovitosti zakoupit.
mu sdélil, na jakém principu vse funguje a on dal kontakt na vyse uvedené lidi , Za
coz od neého obdrzel finanéni provizi. Po néjaké dobé se mu zminéni lidé ozyvali, Ze néco neni
v poiadku, snazil se kontaktovat , ale ten jiz telefon nezvedal. Pokud vi, tak 1
obzalovany - se na této Cimnosti podilel, ale o jeho konkrétni wiloze mu neni nic
konkrétniho znamo.

Zisk zcelé ¢mnosti mél mit vtom, ze kdyz se koupil dim s ngjemniky, tak vyse
vybraného najmu by pievysovala splatku na dim. On sam se tohoto projektu i¢astnit nemohl,
nebot’” byl v registru dluzniki a proto to dohodil kamaradim. S konkrétné nejednal,
ani spolu nemluvili o tomto projektu. Podle ného vse dopadlo $patné proto, ze se nesplacelo
to, co se splacet mélo. Kdyz vsak najemnici domy opustili, tak domy se staly neobyvatelné,
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byly zdevastovany. O tom, ze v téchto domech bydli nepiizpisobivi obéané, nevédeél do doby,
nez zacaly problémy.

liceni uvedl, Ze jej oslovil obzalovany s tim, ze by s1 mohl koupit néjaké nemovitosti,
if‘iliadné prodej nemovitosti nékomu doporuc¢it a on oslovil svého kamarada

jako svédek ve svych ﬂ iovédich v piipravném fiizeni 1 v prabéhu hlavniho

. Vychazel z podkladi, které mu piinesl a vi o tom, ze nabidl tuto

moznost svym sestram a . 0d mél informace, ze se jedna o

koupi najemnich domi v a béhem dvou, tii let by vybrané najemné za tyto domy

stat¢ilo k uhrazeni ceny na koupi nemovitosti. mu predstavil , ktery mél

udajné spravu téchto domt na starosti. Za néjakou dobu se dozveédél, ze vznikly problémy,

nebot’ najemnici fadné nesplaceli najem. Vi o tom, ze domy zakoupili i-, h a
, kterym on koupi domu zprostiedkoval.

mu fikal, Ze splatka uvéru bude podstatné nizsi, zhruba poloviéni nez vybrany
najem, takze nehrozi zadné nebezpeéi. Pokud mél moznost nemovitosti vidét, tak byly plné
obsazeny a za jeden byt se platil ndjem asi pét tisic korun. Najemni smlouvy nebyly nijak
Casové omezené a to 1 poté, co nemovitosti koupili novi majitelé. Obzalovaného ﬂ vidél
na misté asi dvakrat, jakou mél roli, nevi. Jeho zisk z této ¢innosti mél byt asi ti1 az sedm
procent. Pokud splatil néjaké finance na poskytnuté uvéry, tak to bylo z¢asti z ndjmu a cast
byly jeho soukromé finance.

byl rovnéz v této véci vyslechnut jako svédek a vypovédeél shodné
v piipravném fizeni 1 v pribéhu hlavniho li¢eni, Ze v piipadé pana byl kontaktovan
obzalovanym s tim, ze mél udélat posudek na ocenéni nemovitost: v . Na
misté se byl osobné podivat, nevédél dopiedu, ktery penézni uistav bude uvérovat koupi této
nemovitosti. mu piinesl slozku s podklady pro vypracovani posudku, coz byl vypis
z katastru, snimek z pozemkové mapy, ndjemni smlouvy a doklady o pojisténi. Podle
najemnich smluv zjistil, kolik je v domé celkem mistnosti. Osobné vidél pouze dva byty
v prvnim patie. VySe najmu se podle predlozenych najemnich smluv pohybovala ve vysi
1.200 az 2.000 korun za metr ¢tvereéni za rok. To se mu zdalo docela hodné. V tomto
posudku uvadeél rovnéz rizika, ktera se tykaji posuzovaného domu, piedevsim to, ze dim je
obyvan najemniky z fad méné piizptsobivych obcanti a proto existuje vyssi pravdépodobnost
vypadku najemného a déle, ze problematické ziskavani zajemct o piipadny prondjem volnych
byti a rovnéz prodejnost nemovitosti je obtizna. Minimalni nutnou investici do této
nemovitosti stanovil na ¢astku 300.000 korun a tato ¢astka by se podle jeho nazoru meéla
odecist od celkové hodnoty domu.

Nikdo mu nezadal, aby v posudku uvedl idaje, které neodpovidaji realité. Cena, kterou
stanovil, odpovidala udajim, které ziskal, zeyjména vyse najemného. Podle ngjemnich smluv
byl dim plné obsazen, ale nevi, zda tomu tak bylo 1 ve skute¢nosti. Technicky stav domu byl
na hranici uzivatelnosti, byly tam 1 obyvané mistnosti, které standartu neodpovidaly. Najemni
smlouvy byly ziejmé na dobu neurc¢itou. Pokud by najemnici nedostavali penize od socialky,
tak by rozhodné nebyli schopni tento najem hradit. Kdyz se asi po dvou letech sesel s panem
ﬁ, tak zjistil, ze dim je totalné zdevastovany, vybydleny, prakticky neobyvatelny.
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Pi1 urc¢ovani toho, kolik je v domé byti, vychazel z ndgjemnich smluv, v nékterych castech
tohoto domu bylo sociélni zafizeni. Byla to asi tietina byta. I presto, Ze nékteré byty nemély
socidlni zaiizeni, tak se ndjemni smlouvy neliSily. Potvrdil, Ze u vynosové metody se
vychazelo z uzavienych najemnich smluv, které byly v dobé ocenéni uzavieny. Pokud jsou
dalsi byty neobsazeny, tak se vychazi z obvyklého najemného. Podle jeho nazoru s ohledem
na metodiku Ceské spofitelny ma pii uréeni nemovitosti vynosovou metodou vyssi hodnotu
dam, ktery je plné obsazen, nez dim prazdny.

Svédkyné v piipravném fizeni vypovédéla, ze je tchyni obzalovaného
. Potvrdila, Ze na jeji ucet ji piisla finan¢ni ¢astka ve vysi 1.537.000 K¢. Asi tyden

piedtim ji informoval obzalovany a ptal se ji, zda ji mohou byt penize na ticet zaslany.
Divod ji nesdélil. Kdyz penize dosly, tak to oznamila ‘: nasledné dala piikaz
k vybéru hotovosti ve vysi 1 milion korun. V nasledujicim obdobi jeji dcera zadavala sama
piikazy k prevodu jednotlivych éastek z jejiho ui¢tu a to prostiednictvim internet bankingu.
Z vypisu pak zjistila, Ze v nasledujicim obdobi piisla ¢astka néco pies 1,5 milionu korun, coz
sdelila obzalovanému a nasledné ve vicero pripadech tuto ¢astku v hotovosti vybrali
(ona spolecné s ) pfimo v bance. Dale na pokyn obzalovaného byly provedeny
piikazy k uhradam, coz rovnéz provadela jeji dcera a vlednu 2008 vlozil na jeji ucet
obzalovan}'l- ¢astku 100.000 K¢, odkud tyto penize pochazely, to nevédéla.

U hlavniho li¢eni vyse uvedené skutecnosti potvrdila a dodala, ze obialovany-
Ji nasledné sdélil, ze penize, které ji na ucet piisly, byly z prodeje nemovitosti a posilal ji je na
ucet, protoze on sam ucet nemél. Co s penézi délal, to nevédéla, z penéz, co zbyly na uctu,
byly placeny néjaké faktury. - daval jeji dcei1 seznam ucti s fakturami, které z téchto
castek byly hrazeny. O jaké faktury se jednalo, to vSak nevédéla. V tomto obdobi byla finanéni
situace obzalovanéhoh Spatna, mél zavazky z predchoziho podnikani.

Svédkyné v piipravném fizeni potvrdila, Zze je sestrou
obzalovanéh a Ze na jeji ucet prisla platba 1.500.000 K¢ dne 6.6.2006, kdy obzalovany
za ni asi dva tydny piedtim piisel a iikal ji, Ze na jeji ucet ji piijde vétsi castka penéz. O
puvodu penéz ji nic nefikal, akorat ji fekl, ze pak tu ¢astku bude chtit vybrat, ona s tim
souhlasila. Kdyz penize piisly, tak v hotovosti penize vybrala a to dne 8.6.2006 castku
1.000.000 korun a tyto penize mu ve tfech splatkach predala. Bylo to tak proto, aby neporusila
zékon o hotovostnich platbach. Asi za mésic j1 obzalovany opét kontaktoval se stejnou
zadosti, opét na jeji ucet piisla ¢astka asi 1.500.000 korun a kdyz tuto ¢astku nemohla z banky
v hotovosti vybrat, tak dostala od obzalovaného - ¢isla ucéth a castky, na které ma tyto
penize rozeslat (toto své tvrzeni potvrdila 1 listinnym dokladem o vybérech, pievodech a
piedani finan¢nich prostiedki v roce 2006 na ¢.1. 1230 a potvrzeni na ¢.1. 1232-1234).

U hlavniho li¢eni svédkyné odepiela svoji vypovéd, takze ve smyslu § 211 odst. 4 tr.
fadu byla jeji vypovéd’ z piipravného iizeni pieétena.

v piipravném fizeni jako svédek oveédél, ze v piedmétné dobé
pracoval a v Ceské spoiitelné na pozici a jeho praci je
poskytovani uveri pravnickym a fyzickym osobam. Popsal produkt, ktery se nazyval
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,,Hypotéka investor*, kdy se jednalo o produkt, ktery primamé nezavisel na piijmech klienta,
ale ze strany banky byl kladen diraz na to, aby tato spolufinancovana nemovitost byla plné
samofinancovatelnd. Na danou nemovitost byly vypracovany znalecké posudky a uvéry byly
poskytovany prostiednictvim externiho partnera Ceské spoiitelny, piipadné samotného
klienta. Znalecké odhady obsahovaly kromé stanoveni obecné trzni hodnoty nemovitosti 1 tzv.
vynosovou metodu, ve které znalec konzervativné stanovuje primérné najemné odpovidajici
nemovitosti a lokalité. Toto najemné je dale kraceno o koeficienty piipadajici na klasickou
udrzbu, opravy a dalsi véci. Takto stanoveny vynos je standartné mnohem nize nez realné

dosahované najemné. On sam zpracoval uvéry pro pana - - a - a pro
pani . Prvotni dokumentaci k témto uvérim obdrzeli od extemiho partnera

spole¢nosti IFP Conzult s.r.o. a prvnim uvérem z hlediska uzavieni byl Gvér pro pani
_. Externi partner predlozil veskeré potiebné doklady, rozhodné jim byla sdélena 1
kupni cena, nebot’ z ni se odvijela vyse uvéru. Veskeré podminky Cerpani byly splnény, aspon
jak lyvalo z dokladi a proto byl uvér povolen. V daném piipadé jednal bud s pani
ﬂ, nebo s panem H V roce 2009 je na pobocce navstivila pani i,
ktera je mmformovala o tom, Ze z divodu nesouhlasu s negativni etikou uvérovani danou
spole¢nosti, se s touto spole¢nosti rozesla. Prakticky stejny postup jako u pani byl
u pana a nasledné 1 u pana , avsak vtomto pripadé doslo
k rozdilu v tom, ze pan dne 6.10.2008 osobné navstivil jejich pobocku a uvedl
pomémé dilezité negativni informace o celém projektu. Uvedl, Ze se citi byt podveden
zprostiedkovatelem uvéru, nebot dokumenty, které se tykaly stavu nemovitosti, stavu
najemnich smluv, se nezakladaly na pravdé a byly bance piedlozeny prostiednictvim
spole¢nosti IFP v dobré viie. Nasledné ziskali dalsi zadosti o poskytnuti dalsich uvéri
v pifedmétné oblasti a s ohledem na vyse uvedené proto jel s kolegou na misto se osobné
podivat a zjistili, Ze nemovitosti nejsou vhodné pro zastavu uvéru, stejné jako piedchozi, u
kterych byl jiz uvér poskytnut a to zvlasté s ohledem na problematické obyvatelstvo. Podle
jeho nazoru, a v souladu s piislusnym oddélenim Ceské spofitelny, méla byt tato informace jiz
uvedena znalcem pi1 vypracovani znaleckych posudki. Ze znaleckych posudki vyznél nazor
znalce, Ze nemovitosti jsou vhodné jako zastava uvéru, avsak podle nazoru jeho a prislusného
oddéleni Ceské spofitelny mélo byt jeho vyjadieni negativni. Kdyz v roce 2008 byl osobné
v , tak pan ﬂ se nemohl zucastnit mistniho ohledani a fikal, ze tam bude
obzalovany . Ten vsak na misté rovnéz nebyl, byli zde pouze lidé, ktefi je
nemovitostmi provedli.

U hlavniho liceni tento svédek vypovédél shodné, jak je uvedeno shora. Potvrdil, ze
externi spolupracovnici nesli odpovédnost za doklady, které piedkladali bance pi1 zZadostech o
uveér, meli zajistit doklad o zameéstnani, o tom, jaky klient ma piijem, dale znalecké posudky,
piipadné 1 nagjemni smlouvy. Zakladnim dokumentem pro banku je znalecky posudek a idaje
v ném uvedené. Znalce vybird rovnéz externi spolupracovnik a ve znaleckém posudku by
méla byt uvedena cena soucasna a budouci. Ceska spofitelna nikdy stoprocentné nefinancuje
cely uvér, vzdy néjakou ¢ast plati klient. V piipadé uvéru pana ﬂ nedoslo ke splaceni
uvéru vibec, u ostatnich uvért se zpocatku splatky radné splacely, avsak nasledné doslo
k problému a najednou se piestalo splacet uplné. Podle jeho nazoru oddéleni supervize
v centrale Ceské spoiitelny nedoslo k zavéru, Ze cifry v posudku jsou nadnesené proto, ze
v posudku nebyla spravné uvedena kvalita nemovitosti, ¢imz doslo k umélému navyseni trzni
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ceny. V piipadé poskytnuti ivéru hraje vyznamnou roli 1 zivotnost nemovitosti, vzdy se
vychazi ztoho, co uvede znalec. Z predlozenych materiali zjistili, vjaké lokalité se
nemovitosti nachazeji. Podle tohoto svédka je pro poskytovani finanéniho produktu hodné
dilezita vynosova metoda, ktera se odviji 1 od obsazenosti nemovitosti. Obsazenost vsak neni
jedinym stanoviskem pro urc¢eni vynosové metody, je nutno posoudit celkovy pocet bytovych
jednotek, investice do nékladi, dale to, zda je nemovitost v dobrém ¢i $patném stavu, takze
obsazenost neni celkové pro uvéraie az tak dilezitd. Je mozné, ze v piipadé totoznych
nemovitosti, kdy jedna bude plné obsazena a druha nikoliv, dostane ¢lovék na neobsazenou
nemovitost mensi uvér, nebot’ je zde riziko, ze nedojde k obsazeni byt a tim padem bude
mensi vynos z najemného a proto by piichazela do uvahy vétsi spoluncast klienta.

Svédkyné v piipravném fiizeni vypovédéla, ze obzalovany
- byl jejim piitelem, kdy v dobé od roku 2004 do 2009 spolu zili ve spole¢né
domacnosti. Pracovala ve firmé Natura Medica, naplni prace bylo zajistovani administrativy.
Firma méla uzaviené smlouvy o spolupraci s bankami ve Vychodoceském regionu a piisobila
jako finan¢ni poradce. Prvnim impulzem k obchodu s nemovitostmi Vﬁ byla
navstéva ﬁ u nich ve firmé s tim, zda by jejich firma zprostiedkovala uveér pro jeho
klienta. Byla to zalezitost obzalovaného ﬂ a ona pravdépodobné zpracovavala
podklady pro nakup nemovitosti a poskytnuti uvéru a to na zakladé dat, ktera ji nosil
obzalovany i Aby mohl byt uvér poskytnut, tak spolecné se zadosti muselo byt
piedlozeno potvrzeni o zaméstnani a souhlas pro banku pro pouziti osobnich dat. Ohledné
avéru pro pana zpracovala na zdkladé podkladi od
zprostiedkovatelskou smlouvu a provedla dalsi ukony a z tvéru pro tohoto klienta piisla na
ucet Natura Medica ¢astka 500.000 korun a z této ¢astky byla ¢astka 217.982,50 K¢ uhrazena
na ucet , dale ¢astka 76.000 K¢ byla uhrazena panu na splatku avéru
a provize ¢inila as1 54 tisic korun. Pokud piisly dalsi ¢astky na icet Natura Medica, piipadné,
které byly zuctu této firmy Cerpany, tak toto bylo vse k dispozici obzalovaného )
Penize byly pievadény vzdy dle pokynt obzalovaného ﬁ a ona sama nikdy zadné
penize v hotovosti nevidéla ani nedostala a to 1 presto, ze v nékterych piipadech vystupovala
jako vefitel. Veskeré penize piedavala obzalovanému Stejné postupovala
v piipadé kupuyjiciho pana , kdy na pokyn obzalovaného vystavila pokladni
doklad pro Hma castku 400.000 K¢. Zda tyto penize byly fakticky predany, nevi, u
jednéni nebyla piitomna.

Ohledné pana - potvrdila, Ze 1 v tomto piipadé postupovala steini' ii ziﬁsobem,

u pana vypracovala rovnéz smlouvu o piijéce mezi jeji osobou a
na castku 695.000 K¢. Je pravdou, Ze zadné penize nepiijcovala, bylo to na pokyn
obzalovaného a po Cerpani uvéru byla tato ¢astka pievedena na jeji soukromy ucet,
kde tuto c¢astku hotové vybrala a piedala obzalovanému . U 1véru pro pani

rovnéz vypracovala smlouvu o zprostiedkovani a rezervaci nemovitosti a ¢astka
1.114.000 K¢ byla skutecné pievedena na jeji ucet, avsak s touto cCastkou ona viibec
nedisponovala, vse bylo podle obzalovaného . Zadné penize nevyplacela,
ani ¢astku 200 tisic korun, toto potvrzeni piinesl . Stejné podklady vyhotovila 1
v piipadé kupujiciho , kdy se jednalo o vztah mezi firmou Natura Medica a
prodavajici a kupujicim ji ukazoval doklady o
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zastavach na nemovitosti pani , coz odpovidalo c¢astkam pujéek v celkové vysi
600.000 K¢. Ohledné piipadu pana vypovédéla, ze si jiz na bliz§i informace
nevzpomnéla, byt si na to jméno vzpomnéla. Uvéry vyiizoval obzalovany- osobné a
to v pobocce Spofitelny v , kde jednal s pani _ Jak konkrétné se
obzalovany podilel na celém ploglamu Jineni znamo.

U hlavniho lic¢eni svoji vypovéd’ nezmeénila a dale uvedla, Ze nevi, kam fakticky penize
z 0étu Sly a na co byly pouzity. Podle Sly penize na vycisténi nemovitosti od exekuci.
Penize chodily na jeji ti¢et proto, ze ona byla uvedena jako ta, kterd poskytuje osobni pijcku.
U hlavniho liceni uvedla, Ze témto lidem skute¢né penize pijcovala, ackoliv v piipravném
fizeni vypovédéla opak a k dotazu dodala, ze v té dobé fungovala s obzalovanym
jako par a proto celou véc povazuje za spole¢nou jeji a a jednala dle mstrukci, které
ji dal obzalovany . Sice potvrdila, ze do celého projektu vlozila 1 svoje penize, které
nasledné zapiycila, ale byly to penize, které pf‘inesli a spole¢né udeélali osobni ptjcku.
Svoje penize do této véci neinvestovala. To, co uvedla v piipravném fizeni, plati, bylo to tak,
Ze penize piinesl a ona je povazovala za spole¢né penize. Obzalovany
spolupracoval s a k nému dochazel a zadal jej o zajlstem uveéru pro
jeho klienty a obdobné to bylo nastaveno 1s . Jméno ﬂ je ji znamé, avsak
osobné s nim nejednala. Jinou odménu, nez tu, kterou fakturoval, mu jejich firma neposkytla.
Pokud piisly penize na jeji icet nebo na ticet Natura Medica, tak byly rozdélovany na zakladé
kupnich smluv a jak byly rozdélovany daéle, to ji znamo neni. Byl to obzalovany
ktery rozhodoval o tom, zda budou kupujicimu poskytnuty néjaké penize na splatku pI‘VIllCh
uvéri. Ona vzdy jednala na zakladé jeho piikazi. Je ji znamo, Ze jako zprostiedkovatelé
spolupracovali s Natura Medicou obzalovani a i a dale napi. h Znalec
vyhotovoval znalecké posudky na zdkladé toho, Zze ho kontaktovali a ziskal presné tidaje o
nemovitosti a dale jiz postupoval dle svého uvazeni. Kupni smlouvy vyhotovovala ona na
zakladé podkladi od pana . V dobe, kdy s1 Natura Medica poifizovala nemovitost, tak
placeni najemného fungovalo a je ji znamo, ze uvér mél byt splacen pravé z vynosi
z najemného.

Sveédkyné _ uvedla v piipravném fizeni, ze je vlastnici Gcétu ¢.
a spolecné se svym partnerem ma k tomuto uctu dispozi¢ni pravo a
potvrdila, ze dne 20.7.2007 na tento ucet piisla ¢astka 50.000 K¢ z firmy Natura Medica,
konkrétné od pana . Tato castka piedstavovala splatku dlubu, ktery meél
u jejiho partnera pana v celkové vysi 150.000 K¢, takze toto byla prvni
splatka na zakladé nékolika urgenci. Obzalovaného zn4, nabizel ji hypotééni Gvér u

-] v celkové vysi 3,5

Ceské sportitelny na koupi ¢inzovniho domu v
mil. korun. V posledni chvili v§ak navrh na vklad zrusila, nebot’ zjistila, Ze se jedna o dim ve

velmi $patném stavu a to piesto, ze - ji tvrdil néco jiného. Zjistila, Ze v domé bydli
i a proto neméla k celé transakci duvéru. Ostatni obzalované, ani i

nezna.

U hlavniho li¢eni potvrdila vyse uvedené informace a sdélila, ze obZalovany-
Ji tvrdil, ze je v domeé 12 ngjemci, ktefi plati ctyi1 az pét tisic ndjemného mésicné, takze po
secteni téchto ndymi zbyde na splatku ivéru a déle na opravy domu. Dim jim vs$ak nechtél
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ukazat, udajné proto, Ze nema Cas a kdyz se toto opakovalo, tak na misto zajela sama a zjistila,
Ze dum je obyvan a ze je ve Spatném stavu. Dim byl plné obydlen, troven byti, které
vidéla, byla podprimérma. Najemni smlouvy ona neuzavirala, to vSe zaiizoval

Hlavnim divodem odstoupeni od smlouvy z jeji strany bylo to, ze lidé neplatili ndjem a ze by
se z toho hypotéka nedala zaplatit. Zvenku dim vypadal hezky, avsak vevniti byl zna¢ny
nepoiadek.

Svédek v piipravném fizeni uvedl, ze od obzalovaného - a
se v letech 2005, 2006 dozvédél spolecné s panem o moznosti zakoupit
nemovitost, kdyz od obzalovaného ziskal prvotni typ a na misto se
a panem . Spole¢né pak vybrali dim
a uver byl poskytnut ve vysi cca 3.200 tis. K¢. Piedtim
byl, ziskal potiebné podklady k nemovitosti, kdy se jednalo

a vypis z LV a dale bylo nutno
vypracovat znalecky posudek, coz vyhotovil obzalovany h je jeho znamym,

on sam se mu zminil v roce 2006, ze vlastni v nemovitost, resp. jeho firma a on

rovnéz projevil zdjem o moznou koupi obdobné nemovitosti. Proto jej zavedl za a
- a nadale fungoval jako prostiednik mezi . byl

poskytnut wvér jako fyzické osobé u Ceské spoiitelny v . Uvér zaiizovala osoba
silnéjsi postavy, tmavsich vlast, podle jeho nézoru to byl nékdo ze Spofitelny. Poté, co byl
ﬁ poskytnut uveér, tak mu ‘ piedal obalku pro , avsak, co v ni bylo, to
nevédel. Dale se svédek vyjadiil k tomu, ze obdrzel na svij ucet castku 199.000 K¢ z uétu
a to proto, Ze jej o pomoc pozadal obzalovany a pozadal ho, aby

svédek ze svého uctu penize vybral a pak mu je piedal. Pivod penéz neznal. Tim ¢lovékem,
kdo jednal v piipadé ve Spoiitelné vh _

U hlavniho liceni vypovédél svédek shodné tak, jak je uvedeno shora. Jeho piipad
dopadl tak, ze mé exekuci na celou ¢astku a dluh je mu strhavéan z platu. On sam se ve svém
piipadé domnival, ze z najemného bude moci hradit hypotéku. Dtim vidél zvenci 1 zevniti. Je
pravdou, ze poté, co se odstéhovali najemnici, doslo k jeho zna¢né devalvaci. Byl v kontaktu
s obzalovanym- avsak ten mu konkrétni feSeni nenabidl.

v
dostavil spole¢né s obzalovanym
majitele pana
nékolikrat v
zejména o najemni smlouvy a kupni smlouvu pana

se stavebnimi pracemi u nemovitosti v , nebot’ byl pozadan, aby mu
pomohl zrekonstruovat nemovitosti, které chtél kupovat. Vsiml si, Zze kolem téchto
nemovitosti funguje cela fada lidi, k’(eré- zastiesuje.

Svédek_ v piipravném fizeni ﬁovédél, Ze pomahal obzalovanému

U hlavniho li¢eni dale vypovédél, ze diive vlastnil v nékolik domi. On sam
je prodal v roce 2003 a 2004, jednalo se o prazdné nemovitosti bez ndjemnich smluv, on je
pouze zrekonstruoval a prodal. Je mu znamo, ze nasledné byly domy prodavany za vyssi
hodnotu. Podle jeho nazoru byla cena navysena na zakladé poc¢tu byt a podle toho, jak byly

nastaveny najemni smlouvy. Je pravdou, Ze v této oblasti byli nepiizpisobivi ob¢ané, kterych
a - avsak nevi,

bylo asi 90 % obyvatelstva. Na misté potkala obzalovaného
zda spolupracovali, nebo zda kazdy jednal samostatné. Rekonstrukce objekti investoval
. Je mu znamo, Ze od rodiny koupil - néjakou nemovitost a jesté neékdo dalsi.
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V jakém stavu nemovitosti byly, kdyZ je obZalovani kupovali, to nevi. Je pravdou, Ze mistni
obyvatelstvo Casto a rychle objekty po jejich rekonstrukci zdevastovalo. On sam kupoval
domy jako ruiny od mésta za 80 az 120 tisic korun, nasledn¢ je zrekonstruoval a prodal za
1.100.000 K¢ a za 400.000 K¢. Za kolik by tyto nemovitosti prodal, kdyby byly obsazeny
najemniky, to nevi.

V této trestni véci byli dale vyslechnuti v ptipravném fizeni a v nékterych ptipadech i
Vv pribé¢hu hlavniho liceni svédci z fad kupujicich, ktefi se stali novymi vlastniky ptedmétnych
nemovitosti a byly to ty osoby, které Eerpaly na nakup t&chto nemovitosti od Ceské spofitelny
uvér. Obecné se da fici, Ze vSichni tito svédci, jejichz jména budou uvedena nize, vypoveédeli,
jakym zpusobem byli kontaktovani obZalovanymi a s kym konkrétné¢ jednali, jak jednani
probihala, ke kolika schiizkam doslo a kym jim byly sdélovany skutecnosti, ktery se tykaji
predmétnych nemovitosti a uvért a kdo jim predkladal k podpisu kupni smlouvy a nasledné za
jakych okolnosti a jaké podklady od nich byly pozadovéany a komu je predavaly. Tyto osoby se
rovnéz vyjadrily ktomu, zda predmétné nemovitosti vidély a za jakych podminek
podepisovaly kupni smlouvy, jak probihalo uvérové fizeni na konkrétni poboéce Ceské
spofitelny, pfipadné na jiném mist¢ mimo pobocku. Je mozno konstatovat, ze na zaklad¢
téchto vypovédi je zfejmé, ze tyto osoby ziskaly ve vétSin¢ pripadi informace o vysi kupni
ceny a o vysi avéru az v dobé podpisu avérové smlouvy, kdy jim vSak nebyly znamy dalSi
skutecnosti, které souviseji srozdélovanim finan¢nich prosttedki z predmétnych uvért.
VSsichni potvrdili, Ze po nich bylo pouze pozadovano potvrzeni o zaméstnani a vysi piijmu.

Nektefi z nich, tzn. z fad kupujicich, se vyjadiili i k tomu, Ze jim obzZalovani nabizeli

dané nemovitosti K prodeji za finanéni odménu. V tomto piipadé se jedna o kupujici
I B O . . o oo
uvedly, Ze jim byla nabidnuta koupé nemovitosti v dané lokalit¢ nékterym z obZalovanych
jakozto vyhodna investice jako prostiedek k ziskani dalSich finan¢nich prostfedkua jako zisku
S tim, ze se o nic dale nemusi starat, Ze jim bude zafizen uvér a nasledné se o nemovitost bude
starat jina osoba a jim poplyne pouze zisk. Dal3i osoby, konkrétné svedkyné [ =
svedek -, uvedli, Ze koup€ nemovitosti jim byla nabidnuta jako splatka v ptfedchozi dobé
vzniklého dluhu a to v piipadé _ dluhu ze stranyﬂ zastupce IFP,
Vv ptipadé dluhu ze strany obzalovaného - Dalsi osoby se pak vyjadrily k tomu, Ze
nemovitosti koupily misto jiné osoby s tim, ze po kratké dobé bude nemovitost pfevedena na

jinou osobu. Tyto skutecnosti uvedli svédci -, - ai

VSechny osoby z fad kupujicich uvedly, Ze jim bylo obzalovanymi sdéleno, Ze se jedna
o dam s ndjemniky a dale zjejich vypovédi vyplynulo, ze ve vétSin¢ piipadd predmétné
nemovitosti pfed podepsanim smluv ani nevidély. Nemovitosti osobn¢ videli kupujici -,
_, ﬁ, - a i, avSak neme¢li moznost prohlédnout si
nemovitosti 1 zevniti. Z vypoveédi téchto osob také vyplynulo, Ze se o celém prﬁu

dozvédély prostfednictvim zprostifedkovatelli, napf. od obZalovaného - ¢i ,
pfipadnéh ¢l i ad. Kupujici, tzn. nosici avéra, potvrdili
pravost podpist na dokladech souvisejicich s poskytnutim Gvért a na ndkupnich smlouvach,
kdii dilem tyto listinné materidly podepisovali na schiuizce s obZalovanym -,

Ci a dilem pak v Ceské spofitelng. V§ichni kupujici rovnéz potvrdili, Ze po
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nich bylo ze strany obzalovanych pozadovano pouze piedlozeni potvizeni o zaméstnavateli a
vysi piijmu, kdy uvedli, Ze tato potvrzeni si opatiili a za uc¢elem vyiizeni formalit kolem
poskytnuti uvéru rovnéz piedali. Podle vyjadieni nékterych osob pak bylo zjisténo, ze nékteri
z nich nepocitali s tim, ze jim uvér bude poskytnut s ohledem na vysi jejich skute¢ného
piijmu. Ohledné splaceni tivért vsichni potvrdili, ze jim bylo znamo, jakym zptisobem se ma
splacet.

Vvse uvedené se

H ve svych vypovédich v piipravném fizeni a v pribéhu hlavniho liceni
vypovedél, Ze byl osloven obzalovanym i ktery mu predstavil obzalovaného - a
spole¢né mu ucinili nabidku na odkup nemovitosti Vi. Bylo mu obéma sdéleno, ze
by cela véc byla financovana z ivéru a dim mél vydélavat takové penize, Zze by najmy
pokryvaly splaceni iivéru a jesté by néco zbylo. On to pivodné odmitl s tim, Ze je to daleko a
Ze nema takovy piijem, aby mohl uvér hradit a Ze by mu ani nebyl poskytnut. mu
sdelil, Ze je ochoten mu zajistit doklad o dostatecném piijmu tak, aby uveér ziskal. Mélo to byt
tak, ze by koupil dim na sebe, jeden rok by jej splacel a potom by jej od néj koupil a
na sebe Iif‘el'lvéroval. Jemu se to zdalo divné, avsak obzalovany tvrdil, Ze je vse legélni a

ze vi, co déla a nakonec ho piesvédcili. Oba mu sdélili, Ze neni zadné riziko, nebot’
znalecky posudek bude zpracovavat znalec s tim, ze uvede, ze hodnota domu je vétsi nez na

jakou se bude brat uvér a opakované mu sdélili, ze ngymy dostate¢né pokryji splatku. Na
zakladé jeho souhlasu pak obzalovany- celou véc dal dohromady s pam’h ze
Spoiitelny ve ﬁ a dne 24.4.2006 byla ve ve Spoiitelné podepsana

kupni smlouva, kterou podepsal 1 pivodni majitel . Déle se podepsala smlouva o
zastaveni pohledavek, smlouva o zastaveni pohledavek z ngymu a smlouva o ziizeni zastavy
k nemovitosti. Veskeré pisemnosti s1 bral k sobé . Ve bylo v poradku asi do poloviny
roku 2007, pak nastaly problémy a proto volal jak , tak a oba ho ubezpecili,
ze cela véc bude v poradku, ze maji mvestora, ktery chce celou ¢tvit koupit. Znalecky
posudek vytvoiil pan - kdy cena podle znaleckého posudku v dobé, kdy se uveér
vyiizoval, byla 3.635.000 K¢. V pisemnostech pak nasel smlouvu , ze které zjistil, ze
dim tento ¢loveék kupoval v roce 2000 za 90.000 K¢. V soucasné dobé ma povinnost celou
hypotéku splacet a je na néj uvalena exekuce. Podle mél byt dim obsazeny ndjemniky,
o tom, Ze se jedna o ‘ se dozvédel az nékdy rok po sepsani uvéru. Prodavajiciho vidél
pouze pii sepisovani uvéru ve , ale osobné s nim nejednal. Pied koupi zadné
najemni smlouvy nevidél, az kdyz doslo ke koupi, tak mu piinesl k podpisu nové

najemni smlouvy a rovnéz smlouvy staré. Bylo mu feceno, ze vyse najmu je 25 tisic korun a
splatka uvéru méla byt asi 19 tisic korun. mu iikal, ze zaplatil asi 400
nebo 500 tisic korun dopiedu v hotovosti, ohledné kupni ceny mu fekl, ze takto se domluvil

s . Ohledné tiskopisu ,,Potvrzeni o vysi piijmu na osobu _
“ svédek uvedl, Zze je to jeho podpis a je pravdépodobné, ze jej dal

od fumi'
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prazdny a on mu potvrzeni sehnal. Splatky uvéru byly hrazeny asi jeden rok, platil je -

pak uz doslo k problémum.
U hlavniho lic¢eni svédek potvrdil to, co je uvedeno vyse. Byl to obZalovan}'/-, ktery
seznamil a i mu doporucil. Zalohu 500 tisic korun, jak to vyplyva ze
rozhodné nezaplatll Vi pouze od - Ze tuto ¢astku meél
udajné predat. - mu nenabidli konkrétni feSeni situace, problém
vznikl proto, Ze ndjemci jsou nepiizpisobivi obéané a byl problém s vybiranim ndjemného. Je
mozné, ze nékteré doklady podepisoval jesté pied poskytnutim uvéru, urcité vidél piedtim
kupni smlouvu a zieyjmé 1 smlouvu o smlouvé budouci. Domnival se, ze ¢astka 1.537.000 K¢,
ktera sla na icet tchyné obzalovaného z poskytnutého uvéru ve vysi 2.925.000 K¢, sla
na ucet prodavajiciho pana . Neprovéioval, zda mohly jit penize na dva
rizné ucty. V soucasné dobé vi, ze cela véc byla nadmémé riziko. Svédek sam piedpokladal,
ze pokud vyhovi v tomto piipadé, takze jej v budoucnu zaméstna, coz mél
od néeho 1 ustné piislibeno. Pocital s tim, ze po jednom roce si pievezme Uver na sebe.
Je pravdou, ze s- uzaviel mandatni smlouvu, avsak 1 pies urgence mu - kopii
nedal.

Vsichmi tito svédci popsali shodné v piipravném fizeni 1 v pribéhu hlavniho li¢eni

pribeh toho, jak se do celé akce za 0]111 Z jejich
zapojeni diky obzalovanému a v nékterych piipadech 1 na zakladé
osloveni jinych osob ). Princip byl vzdy shodny a
prakticky odpovida tomu, co je popsano vySe pi1 popisu vypovedi svédka a
proto soud podrobné veskeré vypovédi nerozpisuje s tim, ze odchylky v principu pusobeni
téchto svédki v celém tomto piipadé jsou naprosto minimalni, rozdily jsou pouze v tom, kdo
z obzalovanych oslovil tyto kupujici. V$ichni potvrdili, ze liOkud méli problém s potvrzenim o

ypovedi vyplyva, ze do celé akce byli

svém vydélku, tak toto zajistoval bud’ obzalovany , piipadné dalsi osoby a vzdy se
potvrzeni ohledné jejich vydélku zajistilo tak, aby na pozadovany uvér dosdhli. Rovnéz
z vypoveédi téchto svédki vyplyva, ze zadny z nich neobdrzel zalohu tak, jak je v materidlech
pro poskytnuti uvéru uvedeno, tzn., Ze tyto udaje byly vSechny nepravdivé a byly predkladany
Ceské spoiitelné proto, Ze ta to tak vyzadovala. Obzalovany 1 obzalovany
svych piipadech, pokud méla byt zaloha vyplacena, Vedeh o tom, ze fakticky k
zalohy nedoslo, ze se jedna o fiktivni potvrzeni (napi.

se VyJadlovah tak VSlChIll svedci Vypovedell ze p11 Jednam na pobockach banky zadny
problém ohledné uvéru nevznikl, vzdy bylo vse piedjednano.

Kupujici rovnéz potvrdili, Zze na zakladé poskytnutého Gvéru musi v soucasné dobé
splacet tento tivér bance a to 1 v piipadech, kdy jiz domy jsou zcela vybydlené a neni Sance, Ze
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by se z naymu uver uhradil. Prakticky vSichni z vy$e uvedenych svédka potvrdili, ze do celé
akce $li proto, ze jim obzalovani , pfipadné - sdelili, ze cela véc je bezrizikova, ze
vys$e ndgjmu je vyssi nez splatka uvéru, takze budou vlastnit nemovitost, splatky jim pokryje
uvér a jesté navic vydélaji penize zrozdilu mezi vysi vybraného najmu a splatkou uveéru.
Bohuzel ve vsech piipadech doslo k tomu, Ze nastaly problémy s vybiranim najmu a cela véc
zkrachovala. Nikdo z kupujicich nezkoumal ndjemni smlouvy, které byly se zadosti o uveér
piedkladany do Ceské spoiitelny, nebot toto méli na starost obzalovani. Rovnéz vsichni tito
sveédci potvrdili, ze v piipadé, ze doslo k problémiim a snazili se - ¢1 - kontaktovat,
tak jim tito obzalovani zadnou konkrétni pomoc neposkytli. Tito svédci rovnéz nevédeéli, za
jakou cenu kupovali tyto nemovitosti pivodni vlastnici, kteii jsou v tomto piipadé
prodavajicimi a ani neznali cenu, za jakou skute¢né v téchto piipadech tyto osoby dim
prodaly. Veskeré jejich informace byly cerpany z dokladi o zadosti na uvér, piipadné z toho,
co jim iekli obzalovani ¢1 ﬁ Vétsina z téchto sveédku si nebyla ani1 objekty, které
nasledné zakoupili, osobné prohlédnout, vychézeli z informaci od zprostiedkovateli ,
-, piipadné dalsi osoby) a nebo z fotek, které jim byly poskytnuty. Osobné si prohlédlo
nemovitosti jen nékolik kupujicich.

Ur¢itou vyjimkou od ostatnich kupujicich je svédkyné -, z jejiz vypovedi
vyplyva, ze v soucasné dobé je jeji dim relativné obydleny a s velkou namahou se ji daii
penize za najem vybirat, takze dluh na ndjemném neni tak vysoky jako u ostatnich, za minuly
rok to bylo 40 az 50 tisic korun. Ani v tomto piipadé vsak vybrané ¢astky nesta¢i na to, aby
pokryly splatku avéru.

Pokud neékteii kupujici (napf. , _) vypovedeli, ze je
obZalovan}'l- zédal, aby koupili diim s tim, Ze on tento diim od nich ¢asem odkoupi, tak
to bylo proto, ze jim obzalovany tikal, Ze uz ma na sebe vice domu napsanych, ovsem
ni¢im se jim nezaru¢il. Zadny zisk z toho mit neméli. Je vsak pravdou, Ze i tito svédkové maji
povinnost zbyly uvér uhradit, pfevazné na zaklade civilnich zalob, které proti jejich osobam
ze strany Ceské spoiitelny byly podany.

Svédek nad ramec vySe uvedeného potvrdil, Ze na zakladé rozhovoru
s obzalovanym veril tomu, Zze cely projekt mize fungovat a kdyby se dale daiilo
najmy vybirat, takze by zadny problém nevznikl. Potvrdil, ze penize, které jako uveér ziskal,
pieposlal na ucet pani , coZ je sestra obzalovaného - Kolik bylo najemnikt
v domé, kdyz dam kupoval, to svédek nevi, pouze s1 vzpomnél, ze podepisoval smlouvy a do
soucasné doby ma srazky ze mzdy, aby mohl uvér splacet. Celkova vyse ivéru byla podle jeho
nazoru 2.800.000 K¢. Neni si jisty, zda penize, které obzalovany za tuto nemovitost
ziskal, investoval zpét do tohoto domu. V soucasné dobé je dim uplné zniceny. Celou situaci
se s snazil fesit, ale zddného vysledku se nedobrali. Nijak nefesil otazku, pro¢
posila penize na ti1 uc¢ty a nikoliv na jeden.

Stejné tak v piipadé svédka _ obzalovani - ani - mu
nebyli schopni s jeho problémem poradit. Tento svédek uvedl, ze jeho ¢isty mési¢ni zisk mél
byt asi pét tisic korun (vybrany najem minus splatka uvéru). Jeho piijem nebyl na takové
urovni, aby mohl ze svého platu avér splacet, proto se také dostal nasledné do problémi. On
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sam do projektu vlozil asi 500 tisic korun, které vyplatil k rukam obzalovaného - Byl
informovan obzalovanym , kolik se mési¢né vybere na najmech a proto do celého
rojektu Sel, nebot tato ¢astka prevySovala splatku uvéru. Penize, které predal - meél
pouzit jako prvni splatku bance jako zalohu na zaplaceni. On sam na to dostal
piijmovy doklad.

Nad ramec toho, co je vyse uvedeno, je potieba podotknout 1 skute¢nost, kterou sdélila
u hlavniho li¢eni svédkyné h kdy uvedla, ze podle jejiho nazoru méla byt celd
castka z uvéru piedana osobé prodavajiciho, nebot” aspon takto to ona pochopila a déle tato
svédkyné uvedla, ze udajnou zalohu ve vysi 480 tisic korun za ni méla platit spolecnost
Natura Medica. Z obzalovanych zn4 pouzevh, ktery za ni byl s tim, aby mu podepsala

néjaké papiry.

Svédkyné _ _) ve své vypoveédi kromé jiného rovnéz
uvedla, ze vidéla prevaznou cast byt v domé, ktery kupovala a potvrdila, ze pied koupi domu
vypadaly byty pomémé zachovale, nasledné vsak byla vétSina byti prazdnych, takze to byly
vybydlené byty. Ona sama se zavazala hradit splatky uvéru od uzavienych novych najemnich
smluv. Jakym zpisobem je v$ak uzavirala, to uz s ohledem na ¢as nevi, pravdou je, Ze vétSina
najemnika byli h

Sveédkyné potvrdila, ze pi1 obhlidce nemovitosti, kterou kupovala,
byla piimo v byté , coz byl prodavajici, ktery byl bézné zaiizen s vlastnim
socialnim zaiizenim a v hornich patrech bylo Sest bytovych jednotek, které meély také vlastni
socialni zaiizeni. V té dobé v kazdém byté nekdo bydlel. Kdyz se odstéhoval pan - tak
odesla 1 vétsina ndjemnikid. V té dobé také doslo k problémim s vybirdanim ndjemného.
Védéla o tom, ze jeji plat nebude stacit na splatku iveéru. Do celého podniku $la proto, ze
diveéiovala panu a ze byl urcen spravce, ktery se mél o jeji dim dale starat.
Z obzalovanych jednala s panem . V podkrovi domu, kde se byla podivat, tak tam
byla obyvatelna mistnost, avsak bez socialniho zafizeni. O dim se mél starat obzalovany
. Mési¢ni splatka Gvéru v jejim piipade byla 14 tisic korun. Pokud zpocatku n4jemnici
najemné platili, tak to davali v hotovosti, avsak nikdy ji nedali sto procent najemného.

Svédkyné vypoveédéla mj., ze obzalovaného vidéla
v dobé, kdy podepisovali smlouvu v hotelu. Byl to on, kdo ji vysvétlil, zZe ma podepsat
smlouvy a ze ziska uvér na dim a obzalovany ze zajisti na katastralnim uradu piepis
domu. Z obzalovanych zna jen . Mési¢ni splatky ¢inily pies 18 tisic korun.
Na zékladé podepsané mandatni smlouvy s obzalovanym predpokladala, ze
se o cely dim postara 1 poté, co ona ho koupi a to véetné shanéni najemniki. I ona potvrdila,
Ze jeji piijem zdaleka nestacil na to, aby s1 uvér mohla vzit, av§ak davéiovala v to, co ji fekl
jeji bratr ) a nasledné 1 obzalovany - Ona sama dostala pouze 54 tisic korun,
které vlozila na sviij ucet a ty byly pouzity jako jistina. Podle jejiho nazoru piisly penize od
obzalovaného ‘

Obé svédkyné i_) shodné potvrdily, ze Zadnou

zalohu, jak je v kupnich smlouvach uvedeno, nezaplatily, ani zaplatit nemohly.
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K vypovédi této svédkyné a svédkyné - se vaze vypoveéd svédka

, ktery je bratrem obou vySe uvedenych svédkyn. Tento svédek potvrdil jejich
vypovedi a dodal, Ze on postupoval na zakladé informaci, které mél od H a
piedpokladal, ze piredmétné domy budou neustale obsazeny a tim, ze se vybere najem
pievysujici splatku uvéru, bude cely projekt vynosny. Svym sestram doporucil koupi téchto
domu 1 piesto, ze neveédél, zda jsou domy skute¢né obydlené, ¢1 nikoliv. Domnival se, ze
obzalovany - se kterym mél sepsanou mandatni smlouvu, se o vSe ostatni, tzn. 1 0
najemniky, postara. Zasadni véci fesil s piimo . V zadném piipadé
nepocital stim, ze by se domy neobsadily a to 1 piesto, ze pi1 koupi byly prakticky
neobsazené. Sestram sice fikal, Ze se celd véc vyfesi, ale do dneska nevi, jakym zptsobem. 54

tisic korun, které piedal pani , byly jeho penize, mél je z uspor, stejné tak jako 45
tisic, které piedal druhé sestie, pani , oz je rozpor oproti jeho vypovédi v piipravném

fizeni, kdy uvedl, ze tyto penize mél od H Nevédél, ze kupni cena je

nadhodnocena oproti realné cené a ze jeho sestli nezaplatily zalohu, jak je to v kupnich

smlouvach uvedeno a to 1 piesto, Ze ani pani ani pani nemohla v té dobé
zaplatit ze svého 680.000, resp. 480.000 korun.

Z vypovédi svédka vyplyva kromé jiného, Zze on byl osloven
obzalovanym a meélo se jednat o kompenzaci za penize, které pujcil a které
mu v té dobé dluzil. mu iikal, ze ma 1 jiné objekty, dluzil mu ¢astku necely jeden
milion korun. On sam se o dim staral, jezdil na misto asi titkrat az ¢tyiikrat mési¢né a daiilo
se mu najem vybirat a po splatce uvéru mu zbylo jesté cca pét tisic korun, které vzdy
investoval do domu. Podle jeho vypovédi vse fungovalo do roku 2011, do té doby se mu
dafilo ngjemniky v domé udrzet. Dim byl v celkem dobrém stavu. Byty mély socialni zaiizeni
az na dva podkrovni byty, kde bylo socialni zafizeni na chodbé. Najemni smlouvy si1 udélal
sam a to, co bylo uvedeno v téchto smlouvach, odpovidalo realité, protoze najemnici brali
davky na najjemné a museli dokladovat, Ze z téchto penéz najem uhradili. Ndgjemné vsak bylo
podstatné niz$i, nez jak mu na zacatku prezentoval obzalovany - V soucasné dobé
s ohledem na tragickou udalost v rodiné se piestal o dim starat a prakticky rok a pul jiz na
misté¢ nebyl. Uvér vyiizoval pan - co se tyka udaji o dome, které mu poskytl
obialovan}'/-, tak ty odpovidaly realité. V soucasné dobé vi, Ze z celkové ¢astky ti1 miliony
korun, coz byl uvér, sla jedna polovina vlastnikovi, druha polovina sestie pana , ktery
mu vsak do soucasné doby cely sviij dluh pies tuto skute¢nost nesplatil.

Svédek _ dale uvedl, ze 1 pfesto, ze mu obzalovany - iikal, aby
podepsal kupni smlouvu, kde je uvedeno, ze zaplatil 672 tisic korun jako zéalohu, tak toto se
nezakladalo na pravdé, avsak na zakladé sdéleni obZalovane’ho- tak uc¢inil. Ze znaleckého
posudku védél, ze by vdomé mélo byt Sest bytovych jednotek, které mély byt udajné
obsazeny. Kdyz zjistil, ze se vSe fadné neplati, tak urgoval obzalovaného , aby mu
pomohl, avsak nestalo se tak. Diky domu piisel o dim na - a veskery majetek a stal se
z ného prakticky bezdomovec.
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Sveédek potvrdil, Zze pijcku mu zaiizoval obzalovany , ON sam
se necitil na to, aby ze svych prostiedkti mohl splacet ivér, dal na radu pana . Rovnéz
divéroval obzalovanému

Svédek ve svych vypovédich v pfipravném fizeni 1 v prilbéhu
hlavniho li¢eni, kromeé toho, co je uvedeno shora dodal, ze byl osloven obzalovanym
Dim pied koupi nevidél, plné divéroval. Najemné mu chodilo asi ti1 mésice,
v soucasné dobé je na né€j uvalena exekuce, nebot’ nebyl schopen uvér splacet. Ani tento
sveédek neziskal zastavu ve vysi 550.000 korun pi1 podpisu smlouvy, jak je v kupni smlouvé
uvedeno. Kdyz problémy vznikly, snazil se kontaktovat‘-, ale ten nic nevyiesil. Uvér si
vzal na sebe proto, ze mui tikal, ze jiz nemovitost vlastni a proto s1 nemize vzit dalsi
Uver. - mu rovnéz tikal, Zze za n€j zajisti potvizeni o fiktivnim vydélku, aby na uveér
dosahl. Za to, ze si na sebe pievezme tuver, mél od- ziskat provizi 100.000 K¢.

Svédek vypovedél, ze mél od - slibeno 100.000 korun za to,
kdyz mu vyhovi s ivérem, nedostal vSak nic, naopak v soucasné dobé je na ného vedena
exekuce. Jeho plat rozhodné nedosahoval vyse, ze které by mohl nijem splécet. - mu
zaiidil potvrzeni o fiktivnim piijmu, aby na uvér dosahl. Divod, ze vyhoveél a vzal si
uveér na sebe, byl ten, Ze ho o to pozadal s tim, Ze jiz nemovitost vlastni a uvér by
nedostal. Doufal, ie- s1 dim prepise na sebe a vse bude v poradku, ale nestalo se tak.

Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze si bral uvér 3.500.000 korun. Predtim
dim nikdy nevidel, véiil panu , ktery vSe dohadoval. Jemu bylo feceno, ze vyse
vybraného najmu pievysuje splatku uvéru, takze je vse v poradku.

Svédek_ rovnéz popsal shodny princip fungovani toho, jak ziskal
uvér a jak nakonec se dostal do problémi, nebot’ vér nebyl splacen. Plné véiil panu
_, proto do celého projektu Sel a nevidél v ném riziko. Dnes vi, Ze to byla hloupost.
O tom, ze méla byt zaplacena zaloha, véd¢l, iikal mu to pan
fakticky neplatil.

, Ze to néjak zafidi, nic

V této trestni véci byli v procesnim postaveni svédkia vyslechnuti pivodni vlastnici,
kteii za prodej piedmétnych nemovitosti obdrzeli od obzalovanych &astku, ktera vsak byla
niz$i nez kupni cena uvadéna v kupnich smlouvach piredkladanych Ceské spoiitelné jako
jeden z dokladi pro Cerpani danych uvéri. Jedna se o svédky:

, , ] . Z téchto osob se
odarilo vyslechnout u hlavniho liceni

Tito svédci ve svych vypovédich popsali nemovitosti, které prodavali a rovnéz uvedli,
zda domy byly rekonstruovany ¢i nikoliv, dale zkonstatovali pocet byth, jejich velikost a
vyjmenovali osoby, které jim prodej jejich nemovitosti nabizely a za jakych okolnosti, v které
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dobé, s jakymi konkrétnimi osobami v zalezitosti prodeje jednaly, kym a za jakych okolnosti
jim byly dany k podpisu kupni smlouvy. Vyjadiili se k okolnostem a zptisobu stanoveni
kupnich cen s tim, ze jim nebyla znama vyse tuvéru. Uvedli, Ze o vysi kupni ceny vedli
diskusi, znalecké posudky vyhotovené v té dobé pro potieby uvéru nevidéli. V fadé piipadi se
s osobami kupujicich wviibec nesetkali. Potvrdili nasledny piijjem kupnich cen v ustné

domluvenych vysich. Vylou¢ili vsak, ze by jim byla jakoukoli osobou piedana v souvislosti
s podpisem kupni smlouvy jakakoli finan¢ni ¢astka piedem, mimo a
ﬁ, ktefi potvrdili pievzeti ¢astky ve vysi 400.000 K¢ a osobu ,

ktery potvrdil pievzeti ¢astky ve vysi 200.000 K¢é. Vsechny osoby prodavajicich kategoricky
vylouc¢ily, ze by jim byla ze strany nékterého obzalovaného poskytnuta ptjc¢ka finan¢nich
prostiedki, kdy vsak nékteii potvrdili, Ze k zadosti obzalovanych podepsaly doklady, jejichz
obsahem bylo prokazovano, ze k poskytnuti pijcky finan¢nich prostiedki doslo. Shodné se
také vyjadiily k tomu, Ze jim byl nabidnut prodej jejich nemovitosti s tim, Ze se nemusi o nic
starat, ze vSe bude k pievodu vlastnictvi zaiizeno, a to véetné thrady dané z pievodu
nemovitosti piislusnému finan¢nimu uiadu. Uvedly, jaké konkrétni doklady, tykajici se
danych nemovitosti, piedaly konkrétnim osobam, zejména se jednalo o najemni smlouvy.
Tyto osoby kategoricky vyloudily, Ze by jim byly piipadné poskytovany finanéni prostiedky na
uhradu exekuci, zastav, vyznacenych na listech vlastnictvi s tim, ze tyto ihrady provedly ze
svych ¢1 jimi pijcenych finan¢nich prostiedki od osob rozdilnych od obzalovanych. V této
souvislosti je tieba také konstatovat zjisténi vyplynulé z vyjadieni osob prodejcii, a to, ze se
domnivaly, ze osobami kupujicich v piipadé prodeje jejich nemovitosti, je osoba _
¢1 osoba _ ¢1 osoba ﬁ ¢1 jiné osoby. Vyplynulo také, ze osoby
prodejct piedmeétnych nemovitosti, které byly nasledné zakoupeny na dané vylakané uveéry,
byly osoby i narodnosti, které danou lokalitu samy hodnotily jako velmi
problematickou, mély samy zdjem se z dané lokality odstéhovat, nemovitosti vsak k prodeji
samy bud’ nenabizely, nebo nabizely neuspésné.

Sveédek v piipravném iizeni nad ramec skute¢nosti uvedenych vyse
vypovedél, ze on sam kupoval dim v devadesatych letech za 90.000 K¢ a do oprav investoval
asi 600.000 korun. Dim nabidl k prodeji za ¢astku 1.250.000 K¢ a to jiz piedtim, nez byl
osloven obZalovan}'lm-. V dome byly ¢tyii byty o velikosti 1 + 1, v patie dva byty 1 +
1 a jeden byt 2 + 1. V podkrovi byty 1 + 0 a kromé byti v podkrovi mély vSechny byty své
socialni zafizeni. V dobé prodeje byl dim rekonstruovan, plné funkéni a pravdépodobné 1
obsazen. Kromé - poznal 1 obzalovaného - K ngjemnim smlouvam uvedl, ze sice
souhlasi jména najemniki, ale nejsou to ty najemni smlouvy, které on se svymi najemniky
uzaviral. Poznal to podle toho, ze se mu nezdalo datum vzniku téchto ndjemnich smluv a
rovnéz na nich neni jeho pismo, psal to nékdo jiny. Podpisy na smlouvach jsou jeho. Podle
jeho nazoru si tyto smlouvy piipravil sam a on mu je pouze podepsal. Veskeré penize,
které obdrzel, ziskal na ucet. Jednalo se o ¢astku 1.150.000 korun, nebot’ z kupni ceny byla
odectena dan z nemovitosti a odména iro realitni kancelai. Pokud se tyka domu Vﬂ

, které vlastnil jeho otec , ten mél devét byti. V dobé prodeje v roce 2007
byl plné obsazen, ndjemné se pohybovalo do Sesti tisic korun mési¢né. Tento diim byl prodan
za 2.700.000 K¢, na této ¢astce se domluvil s panem a ten také jim dal listiny, kam,
jaké castky a na jaké uéty maji jit. S obzalovanym se setkal dvakrat, kdyz
provadél odhad nemovitosti v ulici . Zadnou zalohu
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v hotovosti nikdy od nikoho nedostal a rovnéz jeho otec nic nedostal. Ndgjemné piedtim, nez
byl dim prodan, vybiral sam, ndjemnici mu platili fadné. V soucasné dobé je dim
v dezolatnim stavu. Néktefi z ndjemnikii odesli za nim, ostatni $li jinam.

potvrdil, Zze nékdy v roce 2003 koupil diim ¢. . V- za 100.000
K¢ a investoval do rekonstrukce asi 700.000 K¢. Po rekonstrukei zac¢al pronajimat byty, kdy
v domé byly v piizemi ti1 byty o velikosti 1 + 1, jeden 1 + 0, v prvnim patie dva byty o
velikosti 2 + 1 a posledni byt v podkrovi 2 + 1. S kazdym najemnikem byla uzaviena smlouva
o pronajmu, vy$e najmu se pohybovala kolem Sesti tisic korun mési¢né bez energie. V roce
2006, 2007 se zacal v misté objevovat obzalovany a-, meli zajem o koupi objekti
a nékdy s nimi piijel 1 obzalovany . Nabidl, ze dim proda za dva miliony korun,
s ¢imz souhlasil. s1 dim osobné prohlédl. Znalec si vSe nafotil a ﬁ mu
sdelil, ze je vse piipraveno k prodeji. Necetl obsah kupni smlouvy, penize mu piisly na ucet
jeho druzky, jednalo se o dva miliony korun. I tento svédek potvrdil poté, co mu byly
piedlozeny smlouvy o prondgjmu s jednotlivymi najemniky, ze toto nejsou smlouvy o
pronajmu, které on sam jako pronajimatel s témito osobami uzaviel. Po prodeji domu se asi
do Iiﬁl roku ndjemnici odstéhovali, nebot’ se o diim nikdo nestaral. Nového majitele pana

nikdy nevidel.

U hlavniho liceni zopakoval to, co uvedl v piipravném fizeni. Dodal, ze kdyz dim
prodaval panu - tak byl obydlen najemniky. On sam nemél potize s vybiranim
najemného.

uvedla, Ze byla majitelkou nemovitosti na adrese _
. Tento dtim nechala zrekonstruovat, kdy do rekonstrukce vlozila
as1 500.000 K¢. V dobé, kdy byl dim prodavan, tj. vroce 2007, byl plné obsazen, kdy
v jednom z byti bydlela ona a celkové zde byly dva byty o velikosti 2 + 1 v piizemi, v prvnim
patie ti1 byty o velikosti 2+ 1 a 1 + 1 a jedna samostatna mistnost. Ve druhém patie byly dva
byty o velikosti 2 + 1. Kazdy z téchto bytd mél svoji koupelnu. Jaka byla vyse naymu v dobé
prodeje, si jiz nevzpomina. Kazdy najemnik s ni uzaviel najemni smlouvu, kterou ona sama
vyhotovovala. Kratce pied prodejem domu za ni piisel obzalovany a nabizel ji, ze dim
koupi a nabidl cenu néco pies dva miliony korun. Ona s tim souhlasila a slibil, ze vse
zaiidi. Zadnou zalohu, ktera méla byt zaplacena pii podpisu kupni smlouvy, nedostala, byt to
bylo v kupni smlouvé uvedeno. Potvrdila, ze na misté byl znalec, kterého piivedl obzalovany
h a cely dam si prohlédl. K najemnim smlouvam uvedla, ze ji byly piedlozeny stejné
najemni smlouvy, které ona uzavirala s najemniky, odpovida 1 vySe najemného. Zda souhlasi
jména, to nevi, nebot’ najemnici se Casto stiidali.

Sveédek byl vlastnikem domu &p. -V ulici - a to od roku 2002.
V domé bylo Sest bytovych jednotek, pievazné 1 + 1 a jeden byt byl 2 + 1. On sam v domé
bydlel se svoji matkou. Za byt 1 + 1 byl najem 5.500 K¢ mési¢né, za byt 2 + 1 byl 6 tisic
korun. Podle jeho ndzoru v této ¢astce byla zahrnuta 1 energie. Poté, co mu byly piedlozeny
najemni smlouvy s osobami, které u ného bydlely, tak uvedl, Zze vSechny tyto smlouvy jsou
zdata 1.1.2007 a neni si jisty, zda piesné tyto smlouvy odpovidaji skute¢nostem, avsak
podpisy za pronajimatele nevypadaji jako jeho. Potvrdil, Ze pii prodeji domu - mu
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piedal 1 dosavadni najemni smlouvy, které byly aktualni v dobé prodeje domu. Pozdéj se
dozvedél, ze mél udajné najemni smlouvy néjak pozmeénovat. Osoby, které byly ve
smlouvach uvedeny, u ného bydlely, ale neni si jisty, zda u ného bydlely 1 v dobé prodeje.
S se pohyboval Vﬂ 1 a kdyz projevili zajem o koupi domu, tak se
domluvili na ¢astce tésné nad dva miliony korun, kdyﬂ iikal, Ze ma ¢lovéka, ktery dim
koupi. Nasledné piyjel s 1 odhadce, vse si fotografoval a meéiil. Asi za 14 dni mu
ﬂ volal, ze ma jet do

, kde se vSe sepsalo a u notaie podepsal kupni smlouvu.
V piipravném fizeni uvedl, Ze byli domluveni na éastce 2.200.000 K¢, kterou nasledné
obdrzel od na ucet svého bratra . Jaka byla kupni cena uvedena na kupni
smlouve, nevi, nebot” kupni smlouvu necetl. Zadné jiné penize pied nebo po podpisu smlouvy
71z nedostal. Vzpomnél si jesté, Ze na misté se nékdy s objevoval 1 obialovany-.

Tuto svoji vypoved potvrdil u hlavniho li¢eni, kdy nejprve uvedl, ze byli domluveni
na ¢astce 1.800.000 K¢, nicméné podle jeho nazoru s1 v piipravném fizeni v$e lépe pamatoval
a plati tedy to, co uvedl u prvniho vyslechu.

ve své vypovédi uvedl, ze vroce 1994 koupil dim &p. -
v v za 100.000 K¢ a dam byl zcela zdevastovan. On jej postupné
zrekonstruoval a v dobé, kdy dim prodaval, v ném byly celkem 4 byty, kdy v piizemi bydlel
on s manzelkou v byté 1 + 1, v prvnim patie byl byt o velkosti 2 + 1 a koupelna na chodbé.
Tam bydlela jeho dcera a ve druhém patie byl rovnéz byt 2 + 1 s koupelnou na
chodbé. Zde bydlel s rodinou. V podkrovi byl jesté jeden byt 1 + 1 bez
koupelny, chodili se myt do druhého patra. Zde bydlel pan “ a takto byl dim
obsazen v dobé prodeje. S i a mél uzavienou najemni smlouvu, kdy
jako pronajimatelka byla uvedena jeho manzelka i platili ndjem sedm tisic
korun véetné energie, pét tisic korun. V roce 2007 se dozvédel, ze v
nékdo vykupuje domy a tak se seznamil s as a rovnéz s . Byli za
nim vicekrat a spoleéné se domluvili na prodeji domu, kdy dohodnuta ¢astka znéla na
2.200.000 K¢. Jaka byla kupni cena uvedena na smlouvé, jiz nevédél, avsak je si védom toho,
ze dostal postou smlouvu o prode;ji, kde byla uvedena cena pres tii miliony korun. Pi1 podpisu
smlouvy zadné penize v hotovosti nedostali, penize piisly na ucet jeho manzelky. Veskeré
véci projednaval s a . Kdyz byl podepisovat smlouvu v bance, tak
komunikoval jen s , a pracovnici banky. Po prodeji domu se odstéhoval,
stejné jako najemnici, udajné chtél, aby se vSichni jeho navstévnici odstéhovali s nim.
Myslel si, ze novym vlastnikem se stane . Pokud mu byly piedlozeny najemni
smlouvy, tak je mozné, ze tyto sepisovala jeho manzelka.

U hlavniho li¢eni svoj1 vypoveéd potvrdil, avsak jiz si nevzpomnél na osobu jménem

, ani s1 nevzpomnél na obzalovaného . Do domu mmvestoval as1 1.500.000

K¢ az dva miliony korun. V dobé prodeje byl diim v dobrém stavu. Najemné se platilo fadne.
Pokud v pfipravném iizeni uvadél, ze ho renovace stala 800 tisic korun, tak podle jeho nazoru
to bylo vice. Vse kolem prodejem domu zaiizoval a spol. Pana , ktery mél byt
novym majitelem, nikdy nevidél. Né&jaky chlap iikal, aby se do 14 dnt v$ichni vystéhovali, ze
ma rodiny, které tam nastéhuje a bude od nich vybirat ndjem. V soucasné dobé je dim
prakticky neobyvatelny. Podle jeho nazoru, najemni smlouvy, tak, jak byly sepsany,
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odpovidaly realité. Tou osobou, ktera méla vybirat najmy, ktera fikala, aby se odstéhovali, byl
pani.

Rovnéz ve svych vypovédich potvrdil, ze byl vlastnikem domu
v a to v ulici , ¢p. , ktery koupil v devadesatych letech za 80.000 K¢.
V domé byly dva byty v piizemi o velikosti 2 + 1, stejné tak v prvnim a ve druhém patie.
V podkrovi byl byt 1 + 1 a jedna samostatna mistnost. V podkrovi koupelny nebyly,
v piizemi, v prvnim a ve druhém patie mél kazdy byt svoji koupelnu. Zachody byly jesté
v mezipatie, tam chodili ndgjemnici z podkrovi. Po koupi diim pribézné opravoval a do oprav
mnvestoval asi 800.000 K¢. V dobé prodeje byl dim plné obsazen, za byt na naymu vybiral
prameérné 4.500 K¢. Zalezelo na poctu lidi v byté. Uvedl osoby, které v domé bydlely. V roce
2006 se na misté pohyboval obzalovany ﬁ a , kterému piedstavil h a
projevili zajem o koupi jeho domu. Domluvili se na ¢astce 1.500.000 K¢, kdy jednani o
dohodé¢ kupni ceny byl piitomen a , nikdo jiny. slibil, Ze vSechny podklady
piipravi a kdyz bylo vse piipraveno, tak piyjel do , kde na néj jiz

oba cekali a predlozili jemu a manzelce néjaké papiry, asi kupni smlouvy a nasledné byli
ovéiit podpis u notaie. Potom jeli do ‘ kde na né cekal kupujici palrh. Vi
se piipojil k a dalsi ¢lovek, kolem 50 let, ktery vSe s pracovnici na prepazce
domluvil. Nasledné tento muz spolecné se je piivedl k prepazce, kde od
pracovnice spofitelny ziskali jiz piipravené papiry. V papirech byla uvadéna kupni cena 3
miliony korun a to piesto, Ze s byla domluvena ¢astka 1.500.000 K¢. Pani mu
odpovédéla, ze s1 bere uvér ve vysi 3 mil. K¢ a on Ze dostane dohodnutou ¢astku
1.500.000 K¢, ze které byla odectena dan z pievodu. Kdyz se s a domlouval
na kupni cené, tak oni se zminovali, Ze bude nutno tuto cenu navysit. Pied prodejem domu si
dim obhlédl spolecné s - znalec. Jiné penize nez ty, co dostal na icet, mu nepiisly.

U hlavniho li¢eni vypoveédél shodné. Potvrdil, Ze 1 s- a- mluvil o tom,
Ze cena uvedena na kupni smlouvé je jina, nez fakticka cena, kterou dostal, oni mu to potvrdili
s tim, Ze to neni jeho starost. Zadné penize fakticky nepijcil, je vsak pravda, Zze mu
potvrdil doklad o pijcce penéz, které mu stejny den mél vratit. Pro¢ to tak- chteél,
nevi. Za jednu mistnost v podkrovi bylo najemné 2.500 az 2.800 K¢, elektriku a vodu s1 kazdy
platil sam. Byty mély socialni zaiizeni kromé podkrovi. Najemni smlouvy, které v té dobé
byly platné, piedal , ktery tam byl v té dobé s -l

I ostatni svédci ziad prodeju (puvodnich vlastniki), jejichz vypovédi byly
v pribéhu hlavniho li¢eni ¢teny se souhlasem vsech zicastnénych stran, potvrdili to, co je
uvedeno shora a nijak se nelisi od vypovédi konkrétné zminovanych a vySe uvedenych
svedka. Veskrze z jejich vypovédi vyplynulo, ze bud’ nekontrolovali cenu uvedenou na kupni
smlouve, a pokud ano, zjistili, ze tato cena je odlisna od faktické ¢astky, kterou méli ziskat za
prodej domu, avsak nijak dal to nefe$ili. Rovnéz z jejich vypovedi vyplyva, ze u pievazné
vétsiny znich byly ndjemni smlouvy, které jim byly policejnim organem piedlozeny,
pravdépodobné byly vyhotoveny nékym jinym, nez jimi samymi. Rovnéz vsichni potvrdili, ze
kromé domluvené castky, ktera jim byla zaslana na 1cet, jiné penize od obzalovanych
nedostali a to ani jako formu zalohy.

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 67 9T 15/2011

V této véci rovnéz byli vyslechnuti najemnici, kteii ve svych vypovédich potvrdili
skute¢nosti uvadéné pivodnimi majiteli — prodavajicimi. Jedna se z pievazné Casti o osoby
narodnosti, takze 1 z tohoto divodu bylo prakticky nemozné tyto svédky u hlavniho
liceni osobné vyslechnout, byt se o to soud pokousel. Ze vsech téchto svédku, ktefi byli

vyslechnuti v pfipravném fizeni, se v pribéhu hlavniho liceni podafilo vyslechnout toliko
svédkyni h Obecné mozno konstatovat, ze vechny tyto osoby potvrdily, ze
v piredmétné dobeé, kdy dochazelo k prodeji uvedenych nemovitosti, bydlely v domech na
zakladé smluv. Jednotlivé se vyjadiily k charakteru a velikostem byti, které obyvaly, jakoz 1
k jejich vybaveni a rovnéz potvrdily to, Ze najemné platily diky tomu, ze ziskavaly penize od
socialky. Vétsinou najemné platily hotové. U nékterych svédkia doslo krozdilim pii
konkretizaci bytd, ve kterych bydlely a v nékterych piipadech byly rozdily 1 ohledné vyse
hrazeného ngjmu.

konkrétné uvedla, ze v dobé tunor az biezen 2007 bydlela
v a nagjemni smlouvu uzavirala s panem . V.domé
bylo sedm byti, ona bydlela spole¢né s dal$imi osobami v byté 2 + 1, socialni zafizeni bylo
v byté. Najemné platila v hotovosti, as1i 6.000 K¢ mési¢né. Byl to Cisty najem bez vody a
elektriky. Co se tyka najemni smlouvy, tak uz si nevybavuje, jak vypadala, podpis je asi jeji.
Poté, co se diim prodal, tak se odstéhovala.

U hlavniho liceni dale uvedla, Zze 1 ostatni byty v domé byly obsazené. Kdo se stal
novym vlastnikem domu, to nevi. N4jem platila ze socidlnich davek stejné jako ostatni.
V dobe, kdy se dum prodaval, tak vypadal zachovale, byl zrekonstruovan. Kdyz pan- dim
prodal, tak novou najemni smlouvu jiz neuzavirala ani s novym majitelem a to 1 piesto, ze
v domeé jesté pil roku bydlela. Za tu dobu ndjem neplatila.

V piipravném iizeni byl vypracovan ohledné uvedenych nemovitosti znalecky posudek
Ing. Radka Kvirence, znalce pro obor ekonomika. odvétvi ceny a odhady se specializaci
nemovitosti. Tento znalec mél zjistit hodnoty uvedenych nemovitosti a mél je porovnat
s hodnotami nemovitosti, ke kterym vypracoval znalecky posudek obzalovany
Ze zéaveru tohoto znaleckého posudku vyplynulo, Ze hodnota nemovitosti zakoupené
byla v dané dobé nejvyse 1.300.000 K&, hodnota nemovitosti zakoupené
byla v dané dobé nejvyse 1.800.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
byla v dané dobe nejvyse 1.600.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
byla v dané dobé nejvyse 1.300.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
dané dobe nejvyse 1.800.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
dobé nejvyse 1.800.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
nejvyse 1.900.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
nejvyse 1.800.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
2.000.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
2.300.000 K¢&, hodnota nemovitosti zakoupené
K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
hodnota nemovitosti zakoupené
nemovitosti zakoupené
nemovitosti zakoupené

byla v dané
byla v dané dobé
byla v dané dobé
byla v dané dobé nejvyse
byla v dané dobé nejvyse
byla v dané dobé nejvyse 1.600.000
byla v dané dobé nejvyse 1.300.000 K¢,
byla v dané dobe nejvyse 1.500.000 K¢, hodnota
byla v dané dobé nejvyse 2.000.000 K¢, hodnota
byla v dané dobé nejvyse 2.300.000 K¢, hodnota
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nemovitosti zakoupené
nemovitosti zakoupené

byla v dané dobé nejvyse 1.600.000 K¢, hodnota
byla v dané dobé nejvyse 1.300.000 K¢, hodnota
nemovitosti  zakoupené

byla. v dané dobé  nejvyse
1. 300.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené h byla v dané dobé nejvyse

1.500.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené Aquaprofi, s.r.o. byla v dané dobé nejvyse
3.000.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené byla v dané dobé nejvyse 2.100.000
K¢, hodnota nemovitosti zakoupené byla v dané dobé nejvyse 1.800.000 K¢
p. a 2.000.000 K¢ (¢p. ), hodnota nemovitosti  zakoupené

byla v dané dobé nejvyse 2.500.000 K¢, hodnota nemovitosti zakoupené
byla v dané dobé nejvyse 1.300.000 K¢.

Ze zavéru tohoto znaleckého posudku pak vyplynuly 1 rozdily, o jaké byly jednotlivé

nemovitosti nadhodnoceny. Konkrétné v piipadé nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 2.200.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym

ve vysi 4.000.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo
1.300.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 2.900.000 K¢,

u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 2.200.000 K¢ s ohledem na cenu
stanovenou obzalovanym ve vysi 3.500.000 K¢, u nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 1.900.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve
vysi 3.700.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 900.000 K¢
s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 2.700.000 K¢, u nemovitosti
zakoupené nadhodnoceni ¢éinilo 2.110.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou
obzalovanym ve vysi 4.010.000 K¢, u nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 1.700.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve
vysi 3.500.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 1.200.000 K¢
s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 3.200.000 K¢, u nemovitosti
zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 900.000 K¢&, s ohledem na cenu stanovenou
obzalovanym ve vysi 3.200.000 K¢, u nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 1.800.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve
vysi 3.400.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 2.650.000
K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 3.950.000 K¢, u
nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢milo 900.000 K¢ s ohledem na cenu
stanovenou obzalovanym ve vysi 2.400.000 K¢, u nemovitosti zakoupené l
nadhodnoceni ¢milo 2.500.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym
ve vysi 4.500.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo
1.500.000 K¢ s ohledem na cenu nemovitosti stanovenou obzalovanym ve vysi
3.800.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 1.000.000 K¢ s
ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 2.600.000 K¢, u nemovitosti
zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 2.000.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou
obzalovanym ve vysi 3.300.000 K¢, u nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 2.300.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou obzalovanym

ve

vysi 3.600.000 K¢, u nemovitosti zakoupené nadhodnoceni ¢inilo 2.300.000 K¢ s
ohledem na cenu stanovenou obzalovanym ve vysi 3.800.000 K¢, u nemovitosti
zakoupené Aquaprofi, s.r.o. nadhodnoceni ¢inilo 3.100.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou
obzalovanym ve vyst 6.100.000 K¢, u nemovitosti zakoupené _
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nadhodnoceni ¢inilo 2.100.000 K¢ s ohledem na cenu nemovitosti stanovenou obzalovanym
ve vysi 4.200.000 K¢, u nemovitosti ¢p. . zakoupené ¢inilo
nadhodnoceni 2.500.000 K¢ a 1.800.000 K¢ u nemovitosti &p. s ohledem na ceny
nemovitosti stanovené obzalovanym ve vys$i 4.500.000 K¢ u nemovitosti ¢p. a
ve vysi 3.600.000 K¢ u nemovitosti ¢p. , 1 nemovitosti zakoupené
nadhodnoceni ¢inilo 2.450.000 K¢ s ohledem na cenu nemovitosti stanovenou obzalovanym
ve vysi 4.950.000 K¢ a u nemovitosti zakoupené byla cena nemovitosti
stanovena obzalovanym ve vysi 1.100.000 K¢. V piipadé nemovitosti zakoupene’l

toto nadhodnoceni ¢inilo 2.345.000 K¢ s ohledem na cenu stanovenou znalcem

ve vysi 3.645.000 K¢.

V priibéhu hlavniho li¢eni byl znalec Ing. Radek Kvirenc vyslechnut k tomu, jakym
zpusobem znalecky posudek vypracoval, z ¢eho vychazel pi1 vypracovani posudku a jaké
podklady mél k dispozici pi1 vypracovani znaleckého posudku a uéinénych zavérech. Je nutno
konstatovat, ze znalec v pribéhu hlavniho liceni nedokazal sviij znalecky posudek obhajit.
K dotazu piedsedy senatu 1 obhajcii nebyl schopen dolozit, jakym zpisobem k jednotlivym
vysledkiim dosel, jak postupoval a pro¢ zavéry znaleckého posudku jsou takové, jaké sam
uvadi. Je s podivem, ze takovyto znalecky posudek byl v piipravném iizeni ze strany organi
¢innych v trestnim iizeni akceptovan, kdyz z ného nevyplyva zpisob, kterym znalec ke svym
zavérim dosel. Jelikoz se tento znalecky posudek stal pro fizeni v této véci naprosto
bezcennym, neodbornym a nerelevantnim, bylo nutno, aby soud toto pochybeni, které bylo
zji$téno pi1 vypracovani znaleckého posudku ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni a ze
strany znalce, napravil a piibral znalce nového.

Novy znalec, ktery byl soudem p¥izvan, se mél vyjadiit na zakladé opatieni zdejsiho
soudu k osmi zakladnim otazkam, které se tykaji piedmétnych nemovitosti. Znalec mél urcit
obvyklou hodnotu nemovitosti v dobé, kdy ji ur¢oval obzalovany a to dle metodiky
Ceské spoiitelny a mél vychazet i ze zadani, které mél obzalovany k dispozici.
V piipadé, ze nové piibrany znalec dojde k jinym zavérim nez obzalovany , bylo jeho
ukolem vysvétlit, na zakladé ¢eho tyto rozdily vznikly a v ¢em povazuje postup obzalovaného

za nespravny. Znalec se mél rovnéz vyjadiit k posudku Ing. Kvirence, déle pak bylo
jeho povinnosti odpovédét na otazku, zda dlouhodobé inkasované najemné v této ctvrti je
mozno povazovat za obvyklé najemné a zda se zného da vychazet pi1 uréovani hodnoty
nemovitosti, piipadné, zda mél znalec s ohledem na specifika dané oblasti postupovat jinym
zpusobem. Dale se mél znalec zabyvat 1 otazkou, zda v obdobi let 2006 — 2010 doslo obecné
k poklesu hodnoty bytovych domt a to 1 v této oblasti a také tim, zda trzni cena nemovitosti
ovliviiuje hodnotu ocenovanych nemovitosti a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Na zavér mél
znalec uvést, zda z dostupnych materialti miize uc¢init objektivni zavér o hodnoté piedmétnych
nemovitosti v dobé, kdy byly posuzovany obzalovanym - a to 1 spithlédnutim
k ptipadnym chybam, kterych se obzalovany pi1 svém ocefovani nemovitosti
dopoustel.

Znalec Jiii Melich ve svém znaleckém posudku, ktery obsahuje 25 znaleckych
posudki k jednotlivym nemovitostem, se vyjadiil k vyse uvedenym otazkam a v jednotlivych
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piipadech zjistil u ,,znaleckych posudki“, které podaval _ pochybeni, ktera budou
popsana nize.

Ze zavéru tohoto znaleckého posudku tedy vyplyva, ze obzalovany _
nadhodnotil piedmétné nemovitosti o nasledujici ¢astky:

bod 2 obzaloby) o 180.000 K¢, u
bod 4 obzaloby) o 1.730.000
bod 6 obzaloby)

V piipadé kupujiciho
bod 3 obzaloby) o 1.150.000 K¢, u
bod 5 obzaloby) o 130.000 K¢, u
od 7 obzaloby) o0 30.000 K¢, u
8 obzaloby) o 690.000 K¢, u (bod 9 obzaloby) o 1.020.000 K¢, u
(bod 10 obzaloby) o 1.580.000 K¢, u (bod 11 obzaloby) o

1.520.000 K¢, uﬂ (bod 12 obzaloby) o 710.000 K¢, u firmy Aquaprofi, s.r.o.
bod 13 obzaloby) o 2.410.000 K&, ui (bod 14 obzaloby) o 1.590.000 K&, u
od 15 obzaloby) o 490.000 K¢, u

bod 16 obzaloby)
bod 17 obzaloby) o 1.570.000 K¢, u bod 18
obzaloby) o0 940.000 K¢, u od 19 obzaloby) o 1.840.000 K¢, u
B (bod 21 obzaloby) 0 140.000 K¢, u (bod 22 obzaloby) o 1.510.000 K&,

v piipadé (bod 23 obzaloby) se jednalo o dvé nemovitosti navysené o
2.650.000 K¢ a 1.270.000 K¢ a v piipadé (bod 24 obzaloby) o 250.000 K¢.

Znalec zvolil metodu ocenéni nemovitosti s ohledem na charakter nemovitosti, jejich
situovani a stav soucasného vlastnika. Trzni hodnota nemovitého majetku je odhadovana na
zakladé stanoveni obvyklé ceny metodou vécné hodnoty a vynosové hodnoty s pithlédnutim
zejména k aktualnimu stavebnimu a technickému stavu nemovitosti. Znalec vzal do uvahy 1
to, ze nemovity majetek je v podstandartnim stavebné technickém stavu, avsak s ocenénim
v dobé ekonomického vrcholu cen na realitnim trhu, coz signalizuje realné stanoveni cen,
jejich obchodovatelnost s ohledem na stav na trhu s nemovitym majetkem. Dany soubor
nemovitosti je uizce specifikovan jeho stavebné technickym charakterem a proto je jiné vyuziti
nemovitosti sice mozné, avsak za predpokladu nutnosti velkého mnozstvi finan¢nich investic
do daného souboru nemovitosti a to s ohledem na stavajici podstandartni konstrukéni a
stavebni stav oceniovaného objektu 1 nemovitého majetku jako celku.

1.740.000 K¢, u

Pro trzni ocenéni nemovitosti vzal znalec do uivahy casovy faktor nabidky, mistni
polohu, velikost pozemku a jeho vyuzitelnost, vlastnictvi parcely, ndklady na udrzovani,
vynosy zprondgjmu nemovitosti, ekonomické vysledky vlastnika nemovitosti, obecné
podminky v dané lokalité, specifické podminky téchto nemovitosti, poptavku na trhu po tomto
druhu nemovitého majetku a rovnéz zarazeni ploch v platném uzemnim planu. Znalec pii
svych vypoctech vychézel jednak z vécné hodnoty nemovitosti a rovnéz z vynosové metody
danych nemovitosti.

Ohledné znaleckych posudku, které v této véci vytvoiil obzalovany _ pak
tento znalec nasel v piipadé obZalovaného- nasledujici pochybeni:
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V piipadé znaleckych posudki obzalovaného neni spravné uvadén rok
vystavby, coz v kazdém ze svych konkrétnich znaleckych posudki soudem piibrany znalec
konstatuje a dokladuje v piiloze daného znaleckého posudku. Jedna se vzdy o data, ktera jsou
star$i nez data uvadéna obzalovanym (s vyjimkou nemovitosti u kupujiciho h

— bod 18 obzaloby), kdy je nutno poukazat na to, ze s vyjimkou dvou piipadi uvadi
obZalovany- rok vystavby 1920, avsak dle podkladi, které v piilohéach svych znaleckych
posudki znalec Melich piedlozil, je ziejmé, ze ani jeden z piedmétnych domii nebyl v roce
1920 postaven.

Dalsim zavaznym pochybenim obzalovaného pi1 vypracovani
znaleckych posudki bylo to, ze ve svych znaleckych posudcich vychazel pi1 ur¢ovani poétu
bytovych jednotek pouze z nijemnich smluv a to 1 piesto, ze dle svého vyjadieni veskeré
objekty osobné prohlédl a mél moznost pocet bytovych jednotek zjistit. V konkrétnich
piipadech, které znalec zmiiuje, je uvedeno, ze pocet byti, které do svého znaleckého
posudku zahrmul obzalovany , je navysen oproti faktickému stavu, ¢emuz odpovida 1
navySena obytna plocha. Konkletne se jedna napi. o nemovitost kupujiciho ﬁ
v ulici (bod 22 obzaloby), kde je dle znalce nejvétsi rozdil ohledné obytné plochy,
kterou obzalovany pievzal z najemnich smluv. Tato obytna plocha na zakladé téchto
dokladi ¢ini 525 metri ¢tverecnich a skute¢né naméiena plocha je 276 metri ¢tverecnich, coz
je piiblizné polovina, takze pokud obzalovany - tak, jak on sam tvrdi tuto nemovitost
vidél a preméril, nemohl k takovémuto zavéru nikdy dojit, aniz by tak neucinil umyslne.
S ohledem na jeho praxi muselo byt jasné, ze u tak velkych rozdili najemni smlouvy
nemohou byt v poradku. Takto uvadéna podlahova plocha ve vétsiné piipada piekracuje
realnou plochu zjisténou pi1 dvojim meéteni v objektu. Tim se do vynosové metody dostavaji
jako podklady konkrétni celkové vynosy zjednotlivych redlnych ndjemnich vztahi za
nepiimeéiené velké mnozstvi bytovych jednotek, které se v danych objektech nenachazeyji.

Obytné plochy u jednotlivych nemovitosti byly znalcem vzdy piesné preméfeny, byly
tyto plochy zaneseny do jeho znaleckych posudkii a byly porovnany se zavéry ,,znaleckych
posudku®, které vytvoiil obzalovany E’a kdy doslo 1 k navyseni obytné plochy, které ma
vliv na ocenéni dané nemovitosti.

Znalec dale poukazal na pochybeni obzalovaného - ve zpusobu ocenéni a to na
chybné ocenéni objektu jako vicebytového netypového domu namisto domu rodinného (napi.
nemovitost kupujici , bod 9 obzaloby, nemovitost kupujiciho
a u nemovitosti kupujiciho , bod 18
obzaloby). Rovnéz je nutno zohlednit Spatné urcéené staii nemovitosti obzalovanym
oproti skutkovym zjisténim, ktera zjistil znalec Melich.

Pi1 svém vyslechu u hlavniho liceni znalec potvrdil, Ze mél k dispozici postacujici
material k tomu, aby mohl podat iplny a objektivni znalecky posudek a ve svém pisemném
posudku veskeré podklady pro vypracovani znaleckého posudku uvedl. Pi1 ur¢ovani, zda
v daném objektu byla zavedena voda, ¢1 socialni zafizeni, vychéazel ze samotného ohledani
danych objekti, kdy pofidil fotodokumentaci a z riznych skuteénosti zjisténych na misté pak
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mohl dovodit, Ze v danych bytech socialni zafizeni bylo ¢i nebylo (napt. vychazel z obkladd,
které na misté zbyly, zjistil, Ze v n€kterych bytech byly kotvy od bojlert atd.).

Ohledn¢ najemného znalec vychazel ztoho, Ze naemné sohledem na stav
nemovitosti, zde bylo vyssi, nez odpovida realny stav nemovitosti. Je to ddno tim, ze témto
obanim bylo najemné dorovndno socidlnim odborem Magistratu mésta
Dale zjistil, ze obzalovany- pii ur€ovani vyse najemného chyboval pfi piepoctu ploch
(jak je uvedeno shora) a z toho pak vyplyvalo vys$§i najemné, nebot’ byly kalkulovany jiné
podlahové plochy. Znamena to, Ze obZalovany nevychazel ze skuteéného stavu a tim
uméle navySoval ndjemné, nebot’ vzdy urcil vyS$i obytnou plochu. Podle nazoru znalce
obzalovany - vychdzel z najemnich smluv a zfejmé si neovefil skuteCnou vymeéru
bytovych jednotek. Pokud si ovéfil velikost bytovych ploch (jak sam uvadi obzalovany
H;, tak musel byt srozumén s tim, Ze ve svych posudcich ndjemné uméle navysuje.

Znalec sam pii vypracovani znaleckych posudki si pfibral konzultanta z Ceské
spofitelny tak, aby mohl urcit cenu nemovitosti dle metodiky tohoto penézniho tstavu. Podle
toho, co od Ceské spofitelny obdrzel, tak zjistil, Ze v metodice Ceské spofitelny je uvedeno, Ze
vynosy se musi odvijet od trzné¢ obvyklého ndjemného, prevzeti ndjjemného ze smluv bez
korekce na obvyklé ndjemné neni ptipustné. Podle znalce je toto zasadni véc, nebot’ v piipadé,
Ze najemné v najemnich smlouvach neodpovidalo najemnému obvyklému, byla povinnost
znalce upravit je na najemné obvyklé v misté a ¢ase. Znalec potvrdil, Ze je rozdil v hodnoté
bytu, pokud tam bydli jeden ¢lovék nebo vice lidi a to s ohledem na vynosy, které majitel
ziska od vSech obyvatel. Je ziejmé, Ze takovéto najemné je vyS§i neZz najemné z bytové
jednotky (ma se tim na mysli ndjemné dle poctu osob). Podle znalce vSak nesmi ani takovéto
najemné pievySovat najemné obvyklé. V ¢asti svého znaleckého posudku vychazel i z toho, Ze
zde byla zéplavova zona. V tomto piipadé snizoval hodnotu pozemku, nikoliv stavby, o cca
10 %. Na ocenéni stavby toto vliv nemélo. Jiz v roce 2005, 2006 se o - dalo hovotit
jako o lokalité, kde bydli 1 nepifizptisobivi ob¢ané, avSak problémy s obydlenim téchto domi
nastaly aZ v roce 2008, 2009.

Znalec se vyjadril, z ¢eho vychazel pii urCovani staii domu. I pfesto, Ze v soucasné
dobé¢ jsou jiz domy takika vybydleny, podafilo se mu zjistit uc¢elovou dispozici téchto domit a
ovéfil si, Ze 95 % poctu bytovych jednotek uvadénych obzalovanym -, se kryje
S ndgjemnimi smlouvami. Znalec potvrdil, Ze vynosova metoda pifevzatd obzalovanym
‘ z ndjemnich smluv, je v souétu mési¢nich a ro¢nich vynost vyss$i nez je najemné
obvyklé a z toho vyplyva, Ze i celkova vynosova hodnota je vyrazné vyssi nez by méla byt.
Dale i dle metodiky Ceské spofitelny by mélo byt poéitano i s moznym vypadkem najemného
u bytovych domu, kde neni pfedpoklad, Ze bude obsazen na 100 %. Najemni smlouvy jsou
zavadgéjici, nebot’ z kazdé takovéto smlouvy vyplyva, Ze je pronajimana mistnost, zachod a
koupelna, pfi¢emz toto je uvedeno napft. ve Ctyfech najemnich smlouvach, které se vSak tykaji
jednoho bytu. Ztoho by pak vyplyvalo, ze takovy byt by musel mit Ctyfi pokoje, Ctyfi
koupelny a ctyii zachody. Toto vSak neodpovidalo skutecnosti. Mélo to vSak vliv na
vynosovou metodu pouzivanou obzalovanym -, nebot’ je tam zapocitdno vyssi
najemne, nez je ndjemné obvyklé a neuvazovalo se s realnym ndjemnym za bytovou jednotku
jako celek, ale za bytovou jednotku pronajimanou po jednotlivych mistnostech.
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Znalec potvrdil, Ze pii oceflovani nemovitosti nezahrnoval do ceny pfispévek obce na
najem pro jednotlivé lidi, nebot’ je jasné, ze na takovyto piispévek nemtze dosahnout kazdy a
podle jeho nazoru by se do obvyklé ceny tento pfispévek zapocitavat nemél. K otazce
administrativniho ocenéni nemovitosti uvedl, ze v ptipad¢, ze provede administrativni ocenéni
u téchto nemovitosti, v ptipad¢, ze od né¢ho odecte koeficient prodejnosti, ma za to, ze tato
metoda je daleko presnéjsi, nebot’ posuzuje konkrétni stavebni konstrukce a stav nemovitosti,
vcetné vSech konstrukénich prvki, které se v dobé ocenéni v objektu nachazi. Pro ocenéni
vSak administrativni metoda zasadni neni a to az do zavére¢né kalkulacni faze, podle které se
pocitd dan z nemovitosti. Pii svych vypoctech do této administrativni ceny pienasel ¢astku za
metr kubicky obestavéného prostoru. O tom, Ze nemovitosti se nachéazeji v zaplavové zoné
ﬁ, coz ma rovnéz vliv na hodnotu nemovitosti, se dozvédél z internetu a
rovnéz tim, ze oslovil Povodi -, potazmo Povodi - a tam tyto materialy zjistil. Proto u
nemovitosti, které jsou v zatopove oblasti, byl proveden odpocet 10 % z ceny pozemku. U
urcovani stafi jednotlivych objektii vychdzel z podkladi, které si opatfoval sam tak, jak by to
mél délat kazdy znalec. Rok vystavby sice hraje roli, avSak nikterak zasadni. Podle znalce je
markantnim a zasadnim pochybenim u obZalovaného to, Ze prevzal najemni smlouvy
s mnohdy neuvéfitelné vysokou vymeérou podlahovych ploch. Znalec rovnéz zjistil, ze jiz
V trestnim fizeni byly poskytnuty i1 znalecké posudky od finan¢niho tufadu, které byly
vypracovany jinymi znalci a v téchto posudcich jiz byly uvedeny spravné roky vystavby
nemovitosti, takze to mohl do svych posudkii pojmout i obzalovany -, nebot’ mél
moznost se k t¢émto informacim bézn¢ dostat. V ptipad¢ porovnani regulovaného najemného a
najemneho obvyklého zjistil, Ze obvyklé ndjemné se pohybuje v této lokalité mezi troj az
pétindsobkem tehdejSiho najemného regulovaného. Tuto informaci zjistii od mistnich
realitnich kancelafi. Znalec setrval na tom, ze podle jeho nazoru obvyklé najemné by nemélo
byt neumérné zvysSovano jen proto, ze se nékdo dohodne na vyS§im najemném. Jeho néazor je
ten, ze obvyklé nadjemné se zjisti dle vzorkli odpovidajiciho ndjjemného v dané lokalité. Proto
nebyl v té dobé problém pro obzalovaného ﬁ, aby si zjistil, jaké je obvyklé najemné a
jestli ndjemni smlouvy, které on dostava, jsou nebo nejsou najemnym obvyklym. Podle toho
mél cenu korigovat. Navic ve svych znaleckych posudcich obzalovany - ve vetsing
piipadit zahrnuje do ceny i ndklady na sluzby. Pfitom spravné mél hodnotu téchto sluzeb
odpocitat a i timto by doSlo k vyraznému snizeni odhadi nemovitosti oproti cenam, které
stanovil obzalovany [}

Pokud on sam zjistil odchylnou vymeéru oproti tomu, co uvadél obzalovany -,
mélo 1 toto vliv na urceni ceny nemovitosti. Znalec se konkrétné vyjadiil k nemovitosti ¢p.
. (bod 22 obzaloby, kupujici _), ze které jasné vyplyva, ze obialovany- na
zéklad¢ piijatych najemnich smluv navysil podlahovou plochu mistnosti na 525 metri
¢tverecnich. Pfi pohledu na fotografii této nemovitosti je ziejmé, ze takovouto plochu tento
diim mit rozhodné nemohl. Znalec zde naméfil obytnou plochu v celkové vymeéte 276.6 metrii
Ctverecnich, takze rozdil tvofi 248.4 metrii CtvereCnich a navic jako ostatni plocha je uvedena
vyméra garaze 32 metri CtvereCnich, aCkoliv skute¢na podlahova plocha je 16.85 metra
¢tvereCnich. Navic k dokonceni stavby doSlo v roce 1902, nikoliv v roce 1920. Dale pak
obzalovany - neprovedl CasteCny odpocet za riizné technické vady, ¢imz rovnéz uméle
navysil cenu nemovitosti a pfi svém popisu oblasti - se obzalovany - vyhnul
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problematice vyrazné komplikovaného obyvatelstva 1 celkového negativniho
prostiedi v dané lokalité. I vtomto piipadé obzalovany pochybil tim, ze do svého
posudku piebral ¢isté ndjemni smlouvy a neprovadél zadnou korekci dle vyse uvedenych
piipominek. Vyplyva z toho, ze obzalovany bud’ jednotlivé nemovitosti osobné nevideél,
nebo je fadné nepreméiil, nebo tmyslné plochu navysil. V piipadé objektu €. od 10
obzaloby, kupujici _) je situace obdobné, nebot” dle znalce obzalovaného je
obytna plocha tohoto domu 470 metra ¢tverecnich, piitom realné tento dim ma 180 metri
¢tvere¢nich obytné plochy. Tzn., ze zde obialovanYh uved] o 290 metrt étvereénich vic.
Je ziejmé, Ze na tiipodlaznim objektu je navyseni o takovouto vymeéru naprosto zarazejici a
rozhodné nemohou odpovidat realité. Muselo byt naprosto jasné, ze minimalné u téchto dvou
objektl, které jsou zminovany, je podlahova plocha deklarovand v ndjemnich smlouvach
nékolikanasobné vyssi, nez i'e vibec realna podlahova plocha objektu jako celku a toto muselo

byt obzalovanému znamo. Pokud by byly smlouvy napsany tak, aby odpovidaly
realité, muselo by byt uvadéno mensi najemné, nez piebiral obzalovany do svych
posudk.

Podle znalce je mozno pocitat u znaleckych posudki riznych znalcii s odchylkou cca
20 %, takze nemusi nutné dojit k chybam v téchto posudcich. On sam v tomto piipadé je
ochoten tolerovat 25 — 30 % rozdilu v hodnotaich mezi jeho posudkem a posudkem
obzalovaného - V piipadech, kdy se stanovuje opotiebeni nemovitosti, vychazi znalec
bud’ z analytické metody, nebo z metody linearni. V piipadech metodiky Ceské spoiitelny, je
preferovana metoda spiSe linearni. On sam postupoval dle linearni metody, stejné jako
obzalovany - a vychazi to z metodiky Ceské spoiitelny. Pro srovnani uvadi i hodnotu
zjisténou na zakladé analytické metody, nebot’ to bylo pro néj zadani, kterému se mél rovnéz
vénovat. Daéle znalec uvedl, pro¢ v jednotlivych piipadech vychazel na rozdil od
obzalovaného - pi1 ohodnocovani vybaveni jednotlivych byti z toho, Ze se jedna o
podstandarty atd. a tim, ze dochazi ke sniZzeni hodnoty dané nemovitosti. To, ze nékteré
podstandarty bud’ chybély, nebo mély nizsi hodnotu, zjistil na zakladé svého zkoumani, které
je u kazdého jednotlivého objektu uvedeno a vychazel ztoho pii ur¢ovani hodno
Jednotllvych bytti. Délo se tak k datu, kdy mél byt diim ohodnocen 1 obzalovanymi
Piesto, ze Ceska spoiitelna preferuje linearni metodu, je mozno rovnéz postupovat metodou
analytickou v piipadech, Ze neni mozno zjistit piesné informace o daném objektu a to
v piipadech, ze se jedna o ocenovani pro bankovni ucely. Celou véc konzultoval 1 s-
ﬂ z Ceské spoiitelny. Znalec poukazal i na to, Ze v piipadech, kdy vypracoval znalecky
posudek obzalovany i, tak zde neni uveden zadny vypocet, je zde uveden cisté jeho
odhad a on sam ve svych posudcich analyticky vypocet provadél.

Znalec dale uvedl, ze rozhodné nemél v imyslu poskodit obzalovaného - Snazil
se pi1 svych zavérech byt vii¢i nému maximalné objektivni a benevolentni, coz vyplyva 1
z piipadi, kdy toleruje az 30 % rozdilu hodnoty danych nemovitosti. Rozhodné nemél
v umyslu sviij posudek délat tak, aby rozdily mezi jednotlivymi posu byly co nejveétsi.
Znalec rovnéz doznal, Ze u bodu 3 (nemovitost ¢p. ‘ kupujici ) doslo u
pivodniho znaleckého posudku k mimé chybé pi1 urceni rozdilu hodnot nemovitosti, kdy
puvodné bylo stanoveno, zZe rozdil je 1.222.000 K¢, spravné ma byt uvedeno 1.150.000 K¢.
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Znalec tento rozdil vysvétlil a opravil, takze soud do zavére¢ného posouzeni prevzal jiz rozdil
hodnot nemovitosti ve vysi 1.150.000 K¢.

K dotaziim obhajcti znalec i nadale setrval na tom, ze podle jeho nazoru neni obvyklé
najemne, které najemnici v téchto objektech platili, protoze najemné bylo dotovano obci. Za
normalnich okolnosti by na takovéto najjemné nikdy nedosahli a takovéto ceny nejsou bézné
dosazitelné na trhu s nemovitym majetkem. (Dle znalce si lze tézko ptedstavit, Ze n€kdo
zaplati za pronajem jedné mistnosti Castku 8.000 K¢, coz se v tomto ptipade stalo). Podle
znalce je takovéto ndjemné urcené na zakladé podpory obce, coz znamena, ze je znacn¢ vyssi,
jedna se o ndjemne neobvyklé, tj. Ze je to generovana ekonomicka hodnota, ktera ale nemuze
vstupovat do ceny nemovitosti. Z toho vyplyva, Ze v tomto ptipad¢é se cena nemovitosti na
zéklad¢ takovéhoto najemného ekonomicky zvySovala a to 1 na zakladé sepsanych najemnich
smluv, ¢imz se dospiva k cené vyssi, nez je obvyklé najemné, avSak cena nemovitosti
nevzroste a bude stale stejna.

Pti svych zavérech se znalec odvolal 1 na sou¢innost s financnim tfadem v misté, kde
ziskal znalecké posudky na dan z prevodu nemovitosti, které si objedndvali prodavajici a které
nebyly vypracovany obzalovanym - Takto asi u sedmi nebo osmi ptipadu zjistil, ze
obzalovany popisoval pro ucely, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nemovitosti uplné
jinak, nez jak byly popsany pravé pro finan¢ni tfad. I z toho vyplyva pochybeni obZalovaného

, byt k tomu m¢l dost podkladii, aby se takovych chyb vyvaroval. Z téchto posudkt pro
finan¢ni ufad pak mohl pomérné dobte popsat i jednotlivé konstrukce a dal$i zafizeni, coz mu
pomohlo pii snaze objektivné zjistit realnou hodnotu danych nemovitosti. Podle znalce
Vv ptipadé€, ze je v ndjemni smlouvé uvedeno 60,7 metri Ctverecnich a byt ma 30 metra
Ctverecnich, tak se jedna o podvodnou najemni smlouvu a je povinnosti znalce vychazet
Z realnych podkladt.

Znalec se v zavéru své vypovédi vyjadiil i obecné k vynosové metodé, kterou
monitoroval, resp. jeji pouZziti v jinych piipadech a podle jeho nazoru je tato metoda velmi
zarazejici pfi urCovani hodnoty nemovitosti, coZz dokumentoval pravé na konkrétnich
pripadech uvedenych pii svém vyslechu. Zavér pak zni, ze v téchto ptipadech tak, jak uvadi
obZalovany , potazmo jeho obhajce, kdy dojde k zapocitani najemného jako hlavni
slozky ocenéni nemovitosti, tak cena nemovitosti bude vychazet pokazdé jinak, tj. Ze
s kazdym najemnikem, ktery by v nemovitosti byl, by se cena nemovitosti riznila. Toto znalec
povazuje za naprosty nesmysl. Naopak linearni metoda vychazi z konkrétnich poznatki o
nemovitosti, je povolena metodikou Ceské spofitelny a je daleko presngjsi. Ve viech svych
posudcich, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, znalec pouzil linearni metodu a analytickou
metodu nepouzil pravé proto, ze v soucasné dob¢ stavebni konstrukce v nemovitostech jiz
nejsou kromé opravdovych zbytka jednotlivych objekti. Pokud by pouzil jakékoliv roky pro
linearni opotiebeni, jednalo by se o spekulativni odhad a tomu se chtél vyhnout. Pouziti
analytické metody pro ptipad, ze by ji pouzil obzalovany -, neni v rozporu s metodikou
Ceské spofitelny, avsak méla by byt rozumnym odrazem celkového opotiebeni objektu. Podle
tohoto znalce obZalovany ve svych posudcich, kterych je celkem 24, pouzil ve 14
piipadech cisty odhad, v 5 piipadech pouzil linearni metodu a v 5 pitipadech metodu
analytickou. V piipadé, ze doSlo k rekonstrukci nemovitosti, m¢lo by se podle metodiky
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Ceské sportitelny postupovat analytickou metodou, ale neni to uplné zavazné, jina metoda je
rovneéz mozna.

K dotazu obzalovaného na zaver dodal, ze u vSech znaleckych posudki, které
vypracoval, postupoval stejnym zptisobem tak, aby linearni metoda byla zvolena vSude a aby
nebyl kazdy objekt ohodnocovan jinou metodou. Déle znalec opétovné zodpoveédél, z ¢eho
vychazel pi1 urCovani staii nemovitosti a jak zjistil rozpory, které uvadi ohledné staii
obialovan}'/- a on sam.

Na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Praze zdejsi soud ulozil jiz pitbranému znalci
Jifimu Melichovi, aby vyhotovil doplnék k vyse uvedenému znaleckému posudku a jeho
tukolem bylo odpovédét na nasledujici otazky: Jaka byla nejvyssi hodnota piedmétnych
nemovitosti v dobé, kdy je oceitoval obzalovany - s tim, ze mél posoudit, zda rozdily
mezi znaleckym posudkem znalce Melicha a ,,znaleckymi posudky®, které podal obzalovany

, se nachazi v ramci piipustnych odchylek a jaka maximalni odchylka by mohla nastat.
Dalsim ukolem znalce bylo uréit, zda a jak konkrétné byla ¢1 nebyla nadhodnocena budouci
hodnota jednotlivych predmétnych nemovitosti.

V pisemném vyhotoveni dodatku znaleckého posudku se znalec vyjadiil k tém
nemovitostem, u kterych pi1 prvotnim znaleckém posudku zjistil takové navyseni hodnoty
nemovitosti, které podle jeho nazoru neodpovidalo limitim, které pro sva ocenéni mohl
pouzit obzalovany . Jedna se o nemovitosti, které jsou popsané jako ¢. 3,4, 7,9, 10, 11,

13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23a, 23b. U téchto nemovitosti znalec popsal pochybeni, ktera
zjistil v kontextu s tim, jak tyto nemovitosti ohodnotil obzalovany . Jedna se o
tato konkrétni pochybeni. V piipadé objektu €. 3 (mayjitel ) obZalovany-

pochybil pii ur¢eni dokonceni stavby nemovitosti, coz bylo v roce 1905, nikoliv v roce 1920,
dale tim, ze pii celkovém opotiebeni bytového domu ve vysi 34,85 % nijak nedeklaroval,
z ¢eho vychézel pi1 uréeni miry opotiebovanosti, které je dle znalce nizké oproti redlnému
stavu objektu. Chybné uvedl, Ze tato nemovitost se nachazi mimo zaplavovou oblast, kdyz se
nachazi v zaplavové oblasti , coZz ma rovnéz vliv na sniZeni ceny
nemovitosti. Dale chybné uvedeni poctu bytovych jednotek, nizky stupenn celkového
opotiebeni objektu, které je niz$i o 40,15 % a nebyly provedeny dostatecné korekce podle
najemnich smluv na najemné obvyklé v misté a Case, kdy ro¢ni najemné je vyssi o 128.000
K¢ a roéni naklady nizsi o 20.772 K¢. Celkem tak byla nadhodnocena nemovitost o 290.500
Ke.

Prakticky stejna pochybeni, byt sjinymi hodnotami, byla zjisténa 1 v piipadé
nemovitosti pod bodem 4 (prodavajici &), kdy konkrétnimi pochybenimi
obzalovaného - byla navysena hodnota tohoto objektu o 965.000 K¢. Navic v tomto
piipade navysil obzalovany obytnou plochu o0 49.46 m, takze po souctu obytnych ploch
jednotlivych byti je dana plocha vétsi nez obytna plocha celého bytového domu, coz je

naprosty nesmysl.

V piipadé objektu ¢. 7 (prodavajici -) se obialovan}'f- dopustil stejnych
vyse uvedenych pochybeni, doslo k piecenéni nemovitosti o 620.000 K¢ a 1 v tomto piipadé
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doslo k navyseni obytnych ploch oproti realité o 34,16 m, kdy v tomto piipadé obzalovany
uvadi vyméru 233,2 metri ¢tvere¢nich, avsak neuvadi, jak tuto plochu zjistil a pii
vlastnim méfeni byla zji$téna skute¢né obytna plocha ve vymére 199.7 metrt ¢tverecnich.

U nemovitosti ¢. 9 (prodavajici ) byly znalcem shledany opét pisemné
chyby, které jsou uvedeny u vyse citovanych ocenéni obzalovaného s tim, ze v tomto
piipadé doslo k navySeni obytnych ploch o 69,0 m a celkem byla hodnota nemovitosti o
398.000 K¢. Nad ramec vyse uvedenych pochybeni obzalovany h zde nespravné uvedl 1
skute¢nost, ze v tomto piipadé se jedna o rodinny dim a nikoliv o vicebytovy netypovy dim.

Nemovitost ¢. 10 (prodavajici ) byla rovnéz obzalovany
vyrazné nadhodnocena a to 0 905.900 K¢. Jako nejzavaznéjsi se kromé jinych pochybeni jevi
ta skutecnost, ze obzalovany uvadél vymeéru 470 metri ¢tvere¢nich, coz vsak nelze z ni¢eho
dovodit, je ziejmé, ze vychazel zndjemnich smluv, kdy soucet obytnych ploch podle
najemnich smluv byl piesné 470 metri ¢tverecnich, avsak skuteénym piemeéienim vsech
obytnych mistnosti 1 WC, byla naméiena obytna plocha s prislusenstvim 180,15 metri
¢tverecnich, takze rozdil v plose je 289,85 metri ¢tvere¢nich.

U nemovitosti €. 11 (prodavajici ) byla zjisténa stejna pochybeni jako u
nemovitosti €. 3, 4, 7, 10 a doslo k celkovému navyseni hodnoty nemovitosti o 610.000 K¢&.

Stejné chyby se objevuji u ocenéni obzalovaného - v piipadé nemovitosti ¢. 13
(prodavajici ﬂ), kdy kromé jinych pochybeni soud poukazuje na rozdil v plose
obytnych ploch, ktery ¢ini 139,71 metri ¢tverecnich, nebot’ obzalovany vychazel
z ngjemnich smluv, kde soucet obytnych ploch je 549 metrti ¢tvere¢nich, avsak samotnym

pieméienim byla zjisténa plocha véetné piislusenstvi 409,29 metrt ¢tverecnich. Celkem tak
doslo k navyseni hodnoty nemovitosti o 828.500 K¢.

Stejné chyby zjistil soud na zakladé dopliku znaleckého posudku 1 v piipadé objektu
¢. 14 (prodavajici _), kdy na zéakladé téchto chyb navysil obzalovany
hodnotu nemovitosti o 568.000 K¢ a rovnéz v piipadé objektu ¢. 16 (prodavajici

-), kdy doslo k navyseni hodnoty nemovitosti o 1.033.000 K¢.

U nemovitosti ¢. 17 (prodavajici -) doslo na zakladé stejnych chyb k navyseni
hodnoty nemovitosti o 684.000 K¢.

Hodnota nemovitosti ¢. 18 (prodavajici _) byla obzalovanym
nespravné navysena o 197.000 K¢, kdy 1 v tomto pripadé kromé shodnych pochybeni, ktera
jsou uvedena shora, obzalovany chybné uvedl, Ze se jedna o bytovy dim, pii¢emz s ohledem
na to, Ze v objektu jsou pouze dvé bytové jednotky, se jedna o dium rodinny.

U nemovitosti ¢. 19 (prodavajici _) navysil chybné obzalovany o 452.000
K¢, 1 v tomto piipadé soud zjistil stejna pochybeni jako v piedchozich piipadech.
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V piipadé nemovitosti ¢. 22 (prodavajici -) doslo k neopravnénému navyseni
hodnoty nemovitosti o 384.500 K¢, kdy je nutno poukazat na to, ze v tomto piipadé, kromé
jinych pochybeni obZalovany- navysil obytnou plochu prakticky dvojnasobné, stejné tak
uvedl dvojnasobnou vyméru u garaze.

Nemovitost ¢. 23a (prodavajici _) byla na zakladé chybného ocenéni
obialovan}'fm- nadhodnocena o 1.900.000 K¢. Opét se jedna o stejna pochybeni, jako
jsou uvedena shora, kdy soud ma za to, Ze je nutno poukazat zvlasté na rozpory v uvadénych
obytnych plochach, kdy obzalovany uvadi obytnou plochu 420 metri ¢tverecnich,
avsak skute¢nym pieméienim obytnych mistnosti 1 piislusenstvi byla naméiena obytna plocha
1 nebytova plocha pouze v hodnoté 170,83 metrii ¢tverecnich.

Ohledné nemovitosti ¢. 23b (prodavajici ) doslo k neopravnénému
nahodnoceni hodnoty této nemovitosti obzalovanym 0 389.000 K¢, kdy opét doslo
ke stejnym chybam, jako jsou vyse uvedeny ($patné datum dokonceni stavby, chybny pocet
bytovych jednotek, $patna vyméra obytnych ploch, nizké celkové opotiebeni objektu,
obzalovany neprovedl dostate¢né korekei dle ndjemnich smluv na ndjemné obvyklé v misté a
Case.

Z takto podaného pisemného dopliku znaleckého posudku, ktery se tykal téch
nemovitosti, u kterych nebylo v piipadé ohodnoceni obzalovaného zjisténo
nadhodnoceni nad limit jiz v pivodnim znaleckém posudku znalce Jiiitho Melicha, pak soud
uc¢mil zavér, ze navySeni hodnoty nemovitosti nad 30 %, tzn. nad miru, kterou ve svych
zavérech uvadi znalec Melich jako miru navyseni, kterou je schopen akceptovat a tolerovat, se
tyka nésledujicich nemovitosti:

Nemovitost ¢. 4 (prodavajici
nemovitosti o 30,8 %, dale v piipadé nemovitost: ¢. 9 (prodavajici
nemovitost nadhodnocena o 62,28 %, v piipadé ¢. 10 (prodavajici
nemovitosti je neopravnéné navysena o 160,89 %, u nemovitosti ¢. 16 (prodavajici

doslo k navySeni hodnoty nemovitosti o 61,97 %, u nemovitosti ¢. 18 (prodavajici
doslo k navyseni hodnoty nemovitosti chybné o 33,47
%, u nemovitosti ¢. 22 (prodavajici ) doslo k chybnému piecenéni nemovitosti o
89.8 %, v piipadé nemovitosti 23a (prodavajici ) byla neopravnéné hodnota
nemovitosti navysena o 145,85 % a v piipadé nemovitost1 23b (prodavajici )
navysil obZalovany- chybné hodnotu této nemovitosti o 83,16 %.

K zavéraim vySe citovaného dodatku znaleckého posudku byl znalec Melich
opakované vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni. Potvrdil, Ze je mozno akceptovat 30 %
moznych odchylek, které nelze ani s ohledem na ziskané podklady vylouéit. Znalec uvedl, ze
budouci cena nemovitosti vychazi z toho, Ze dim po rekonstrukei je mozno pronajmout cely,
nebot’ jednotlivé byty byly schopné k pronajmuti. Na budouci cenu nemovitosti by nemélo mit
vliv to, zda je dim plné obsazen, ¢1 nikoliv. Budouci hodnota nemovitosti je kalkulovana tak,
aby se vyuzily veskeré najemni smlouvy 1 s ohledem na lokalitu a na skute¢nost, ze byty byly
pronajimany komunité a dotovany z odboru socidlniho zabezpeleni. Vychazel
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z ndjemnich smluv v ptipad¢, Ze zjistoval vysi najemného a pii zjiStovani poctu bytovych
jednotek. Potvrdil, ze vSechny nemovitosti vid€l osobné. Pii vynosové metodé neni nutno, aby
byl dim zcela obsazen, ale aby umoznoval piijem z prondjmu nemovitosti, tzn., aby byl
schopen K pronajmuti. Znalec poukéazal na to, ze obzalovany - pii urovani vyse
ndjemneho vychazel pouze z ¢astky, ktera je uvedena v ndjemni smlouvé, ale tu nijak
nekorigoval, neodecCetl od ni sluzby a neupravil tuto vysi ndjemného s ohledem na skutecné
podlahové plochy a s ohledem na obvyklé najemné. Znalec uvedl, Ze vychazel z ceny budouci
pouze Vv ptipadech, kdy ji ve svych ocenénich uvadel i obialovany-.

Znalec dale vypovédel, z ¢eho vychazel pii uréovani hodnoty obvyklého najemného,
setrval na tom, co uvedl pfi vyslechu u minulého hlavniho liceni a déale zopakoval divody,
pro¢ vychazel pti ohodnoceni nemovitosti z linedrni metody, nikoliv z vynosové. Podle znalce
je linearni metoda presnéjsi a objektivnéjsi, zvlaste v tomto ptipade. Znalec potvrdil, ze dle
jeho minéni byly prodavajicim predlozeny najemni smlouvy, které byly vSechny
stejné a prodavajici je pouze podepsali.

Pti svém vyslechu u hlavniho li¢eni znalec piedlozil zGcastnénym strandm 1 soudu
rehledné tabulky, které vyjadiuji zadané otazky a je z nich prehledné patrno, kde obzalovany
pochybil pii oceflovani nemovitosti. Tyto tabulky obsahuji jednak kupni cenu
nemovitosti, cenu odhadu podle obZalovaného ﬁ cenu nemovitosti dle znalce, navyseni
nemovitosti (rozdil mezi ocenénim - a znaleckym posudkem znalce Melicha), dale je
zde uveden rozdil v obytnych plochach mezi ocenénim obzalovaného - a znalce, rok
vystavby, ktery je odlisny u obzalovaného - od objektivnich zjisténi znalce Melicha. Na
zéklad¢ vypracovaného dopliku znaleckého posudku je ptedlozena dalsi tabulka, ve které je
zohlednéno navySeni hodnoty nemovitosti o 30 % a v ptipad€, ze se obzalovany - do
tohoto limitu nevesel, tak je zde uvedeno, o jakou ¢astku piekro€il dany limit. Znalec i secetl
celkové neopravnéné navySeni obzalovanym -, které¢ po vSech upravach, zvlasté
s ptihlédnutim k navyseni o 30 %, ¢ini 10.232.000 K& (v pipadech, kde se obzalovany [
neveSel do navySeného limitu). Rovnéz z téchto tabulek vyplyva, ze ve tfech ptipadech
obzalovany chybné ocenil nemovitost, kdy se jednalo o rodinné domy, nikoliv o domy
bytové (o tom se soud zminuje jiz shora). Znalec potvrdil, Ze najemnich smluv je v danych
piipadech evidentné vic, nez je bytovych jednotek a poukazuje na to, ze tyto smlouvy mély
byt korigovany o rezijni naklady i s ohledem na lokalitu tak, jak je to vySe zminéno pii popisu
zékladnich chyb, kterych se obzalovany [Jfj dopustil. Znalec zohlednil i tu skute¢nost, ze
obialovany- jednotlive nemovitosti ,,omladil*, kdyZ u vSech napsal rok vystavby 1920,
coz krom¢ jednoho ptipadu je vZzdy o n€kolik let idaj mladsi nez skutecnost odpovidajici dobe
vystavby nemovitosti.

Sohledem na odavodnéni rozhodnuti vrchniho soudu, soud zajistil originaly
znaleckych denikii obZalovaného - tak, aby mohl posoudit, zda jim vypracovana
ocenéni u jednotlivych nemovitosti odpovidaji vSem nalezitostem, které znalecky posudek
musi mit podle zakona ¢. 36/1967 Sb. a podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
Sb. Z § 13 dané vyhlasky vyplyva kromé jin¢ho, Ze pisemny znalecky posudek musi byt sesit,
jednotlivé stranky ocislovany, seSivaci Sntira pripevnéna k posledni strané posudku a
pretisténa znaleckou peceti. Na posledni strané pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou
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dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz
je opravnén podavat posudky a Cislo polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém
deniku.

Soud piezkoumal jednotlivdA ocenéni, ktera obzalovany k uvedenym
nemovitostem vyhotovil, néktera jsou nazvéana jako znalecky posudek a néktera jako ocenéni
nemovitosti. Pokud soud porovnal tato jednotlivd ocenéni, kterad obialovany‘ vyhotovil,
tak musi konstatovat, Ze formalni nalezitosti znaleckého posudku spliuji v piipadé
obzalovaného ] ocenéni, ktera uginil v bodu 2, 3, 5, 7, 10, 12, 13, 14 a 18. V ostatnich
piipadech doslo k tomu, ze ocenéni, ktera obialovany- vyhotovil, postradaji nalezitosti
znaleckého posudku, které jsou citovany vySe v dané vyhlasce. Pievazné se jedna o to, Ze
v danych ocenénich chybi znaleckd dolozka a ¢islo, pod kterym je ,,znalecky posudek® zapsan
ve znaleckém deniku, pfipadné n¢kde chybi kulaté razitko, podpis a hranate razitko.

Pfi porovnani ,,znalecky posudkii®, které obzalovany - v této véci podal a které
splituji v8echny formalni naleZitosti, kdy se jedna o posudky v bodech 2, 3, 5, 7, 10, 12, 13,
14, 18 s originaly znaleckych denik obZalované¢ho vSak bylo zjisténo, Ze ani jeden z téchto
»znaleckych posudkt, které ve vSech ostatnich smeérech spliuji nalezitosti znaleckych
posudkil, nebyl obZzalovanym zapsan ve znaleckém deniku. Cisla, ktera jsou uvedena v téchto
»Zhaleckych posudcich” a pod kterymi tyto posudky mély byt zapsany ve znaleckém deniku
obZalovaného, nesouhlasi s tim, co je uvedeno ve znaleckém deniku obZalovaného, nesouhlasi
ani zadavatel znaleckého posudku a ani doba, kdy mél byt znalecky posudek vypracovan. Je
nutno konstatovat, Ze ani jeden ze ,,znaleckych posudki* obzalovaného nebyl zapsan v jeho
znaleckém deniku tak, jak to stanovuje § 13 provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb.

K této skutecnosti byl vyslechnut obzalovany -, ktery uvedl, Ze neptikladal
zaddnou dulezitost tomu, jestli jeho odhady maji znaleckou dolozku a cislo posudku,
nepiikladal tomu Zadnou vaznost a to ti piesto, ze v té dobé byl jiz 23 let znalcem. K dotazu
soudu, pro¢ tak ucinil, uvedl, Ze sva ocenéni povazoval za odhad, nepovazoval tato ocenéni za
znalecky posudek, a proto to nezapisoval do znaleckého deniku. Nedokazal vysvétlit, pro¢
nektera z ocenéni nazval znaleckym posudkem a nepiikladal zaddny vyznam tomu, jaké
formalni nalezitosti jeho ,,odhady* mély. Zopakoval, Ze se domnival, ze d¢lal pouze odhady
podle Zivnostenského listu a pokud vyhotovil nékdy ocenéni, které nazval znaleckym
posudkem a dolozil peceti, tak uznal, Ze to byla jeho chyba, avSak zadny tmysl v tom nebyl.
Doznal, Ze vedl druhou fadu ¢isel, kterymi oznacoval odhady, které d€lal pro véry a to proto,
Ze tyto odhady d¢lal podle zivnostenskych listi. Tuto fadu nikde neevidoval, tu si zapisoval
pouze do seSitu. Opét nedokdzal zodpovédet, pro¢ nezapsal do znaleckého deniku ty odhady,
které splituji vSechny formalni nalezitosti znaleckého posudku. Tyto ,,znalecké posudky* nijak
neevidoval a fakturoval je podle svého ucetnictvi, které v t¢ dobé vedl. Jak na fakturach
nazyval listiny, které vytvofil (zda to byl znalecky posudek, ¢i odhad ...), to uz nebyl schopen
fici. Vedl zvlast’ ucetnictvi pro znalecké posudky, které jsou zapsany v jeho znaleckém deniku
a zvlast pro odhady z jeho realitni kancelaie, kterou vlastnil.

Na zéklad¢ skuteCnosti zjiSténych pifi vyslechu vySe jmenovaného znalce,
s ptihlédnutim k namitkam obzalovanych, resp. obhajct, soud vyslechl jako svédka
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. zaméstnance Ceské spofitelny, ktery je zde zaméstnan jako
. Jak vyplyva zvypoveédi znalce, délal znalci Jiiimu Melichovi konzultanta a
v nekterych piipadech mu podal informace, jakym zptisobem Ceska spoiitelna v obdobnych
piipadech, jako je tento, postupuje. On osobné v byl, objekty vidél a sam si
vyhodnotil, ze hodnota nemovitosti tak, jak byla uvedena obzalovanym , byla zna¢né
nadsazena. Podle svédka mohl odhadce pouzit ti1 metody a to vécnou, porovnavaci a
vynosovou s tim, ze pi1 uréeni odhadu obvyklé ceny mél pithlédnout nejvice k piimé
porovnavaci metode. Znalecky posudek obzalovaného je dle jeho minéni postaven na
vynosové metodé, kde dle jeho nazoru vynosy neodpovidaly obvyklému najmu, ktery byl
dosahovan v dané lokalité. Podle jeho nazoru znalec Melich postupoval pi1 pouziti
porovnavaci metody spravné. Zopakoval, Ze pi1 stanoveni odhadu obvyklé ceny by mél znalec
pithlédnout zejména k porovnavaci metodé, podpimeé k metodé vynosové. Vécna hodnota se
pouziva spiSe pro ucely pojisténi, neni zasadni pro urceni obvyklé ceny. Svédek informoval
znalce, jak ma postupovat. Je jasné, ze kazdy piipad je individudlni a proto mé znalec
moznost zvolit v riznych piipadech riznou metodu, avsak toto by mél fadné zdavodnit. Pi1
zjistovani vécné hodnoty staveb je mozno rovnéz pouzivat vice metod, on osobné
upiednostiluje metodu analytickou. V piipadé, ze nemovitost prosla rekonstrukei, je podle
jeho nazoru vhodnéj$i nez metoda linearni metoda analyticka. K dotazu obzalovaného
na zavér dodal, ze v pfipadé oceniovani nemovitosti je mozno pouzit skute¢né vsech
tii vySe uvedenych metod, avsak je nutno piihlédnout k piijmu klienta a k dal$im vécem
nutnym pro schvaleni uvéru.

S piihlédnutim k pokynim Vrchniho soudu v Praze si soud vyzadal od Ceské
spofitelny materialy ohledné piedmétnych uvéri, které by mely zdokumentovat to, jak jsou
jednotlivé uvéry splaceny. Konkrétni tabulka ohledné téchto ivéri je uvedena na ¢l. 17941 a
vychazi z materialii Ceskou spofitelnou zaslanych soudu. Z této tabulky vyplyva, ze viechny
uveéry, které jsou soucasti obzaloby, jsou splaceny a to v riznych ¢astkach. Nekteré z téchto
uvért jsou splaceny formou exekuci, nékteré na zakladé msolvenéniho titulu a nékteré na
zakladé rozhodnuti civilniho soudu. U vSech uvérovych produkti bylo tedy rozhodnuto
v jiném, nez trestnim iizeni a dochazi k postupnému splaceni dluhu. Jak vyplyva z materiali
piedlozenych Ceskou spoiitelnou, jedna se vtomto piipadé pievazné o strhavani castek
v mésicnich intervalech u jednotlivych povinnych, které je odvislé od vyse jejich piijmu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a dikazy, které byly soudem hodnoceny
jednak ve vzajemnych souvislostech a jednak kazdy dikaz zvlast, dospél soud
k presvédéivému zavéru, ze se v piipadé vSech obzalovanych podaiilo prokazat, ze se
dopustili jednani, které je popsano v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku. Jednani
popsanymi ve skutcich I/3, 4, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17 a 24 se dopustili v§ichni obzalovani
spole¢né a jednani, které je ve vyroku rozsudku popséno pod body II/7, 9, 18, 19, 20, 21,22 a
23 se dopustili spole¢né obzalovani -, ﬂ aﬁ

Z vyse popsanych dikazi je ziejmé, ze doslo k vyldkani uvéri a zptsobeni $kod
Ceské spoiitelné, a.s. na zékladé znaleckych posudki, které vyhotovil obzalovany
(které zc¢asti nemaji charakter znaleckého posudku a jsou nazyvany ocenéni) a ve kterych jsou
uvedeny nepravdivé skutecnosti, které umeéle navysuji hodnotu jednotlivych nemovitosti.
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Jedna se konkrétné o navyseni vySe hodnoty danych nemovitosti, navyseni poctu bytovych
jednotek, navyseni po¢tu najemnich smluv, dilem piedlozenych fiktivnich najemnich smluv,
navySeni vySe nqjmi, uvedeni skute¢nosti, které neodpovidaji vysi ndymi, navySeni vymery
obytné plochy a uvedeni vyhodné;siho nizsiho koeficientu opotiebeni danych nemovitosti, coz
souvisi 1 s chybnym datem dokonceni vystavby, které uvadi obzalovany - V nékterych
piipadech doslo 1 k chybné specifikaci charakteru nemovitosti. Tyto znalecké posudky
(ocenéni) byly spolu s dalsimi potiebnymi listinami piedkladany poskytovateli uvéri a na
zakladé nepravdivych vyse uvedenych skute¢nosti doslo ze strany poskozené CS k poskytnuti
vy$siho uvéru, nez ktery dané nemovitosti odpovidal, nebot CS vychazela ztoho, Ze
informace, které obsahuji tato ocenéni, stejné tak jako podklady pro tato ocenéni, jsou
naprosto objektivni a odpovidajici realité.

Obecné Ize dale konstatovat, Ze tam, kde byli obzalovani uznani vinnymi, byla Ceské
spofitelné piedlozena kupni smlouva, kterd neodpovidala skute¢nosti a v této kupni smlouvé
byly uvedeny nepravdivé udaje spocivajici v tom, ze nebyl uveden pravdivy udaj o vysi kupni
ceny, provedeni hrady této kupni ceny a dale bylo v téchto kupnich smlouvach nepravdivé
uvedeno, ze ¢ast kupni ceny byla jiz ze strany kupujiciho uhrazena, coz byla podminka pro
fadné cerpani uvéru (vyjimkou je skutek pod bodem 20, kdy doslo k vyplaceni ¢astky 200.000
K¢ a u skutku pod bodem 9, kde splatky byly provadény jinou osobou, nez osobou kupujici).
Bylo prokazano, ze obzalovani sjednali s prodejei niz$i kupni cenu, ktera neodpovidala
vy$$im kupnim cenam, které uvadéli na svych zadostech o uivér pro Ceskou spofitelnu a tim
obzalovani ziskali jesté vyssi zisk.

K jednotlivym bodim, kdy byli obzalovani uznani vinnymi, soud konstatuje
nasledujici:

, zde jsou obzalovani usvéd¢ovani vypovedi
zjejichz vypoveédi vyplyva 1 tucast
jednozna¢né potvrdil ucast
ypovéd’ je v kontextu s tim, co
, tzn., ze kupujici

Bod 3, ktery se tyka kupce
prodejce 1 kupujici a dale obzalovaného
obzalovaného na tomto jednani. Svédek
obzalovaného ohledné tohoto skutku a tato svédecka
uvadél obzalovany ve vztahu k obzalovanému
oslovil obzalovany prostiednictvim Ze svedeckych
vypoveédi - 1 vyplyva skute¢nost, ze u CS jednal obzalovany , ktery
byl 1 pi1 podpisu v Ceské spoiitelné. V tomto piipadé doslo k uvedeni konkrétniho
nepravdivého udaje o tom, ze ¢ast z kupni ceny ve vysi 300.000 K¢ byla kupujicim uhrazena
v hotovosti piedem, coz jednoznaéné vyvratila svédkyné i Utast obzalovaného
na tomto skutku je dana listinnymi materialy, zvlasté jim vypracovanym ocenénim, ve
kterém je dana nemovitost navySena o 290.500 K¢, coz uz neodpovida limitu nové stanovené
maximalni hodnoty dle dopliku znaleckého posudku. Chyby, kterych se dopustil obzalovany
i1 vyhotoveni tohoto ocenéni, jsou uvedeny shora. Ohledné twcasti obzalovaného
ovida kromé svédkyné , svédkyné- a SVédek- a rovnéz
obzalovany . Z vypovédi sveédka navic vyplyva, ze za nim obZalovan}’f-
jezdil spoleéné s obzalovanym
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Skutek pod bodem 23 se rovnéz tyka obzal. -
1 prodejce byli osloveni obzalovanym
pomahal obzal.

usvédcovani vy
Svédek

, ktery také piedlozil kupni smlou
se zaifizovanim véci ohledné véru. Obzal.
ovédmi svédki -
potvrdil ucast obzalovaného na tomto obchodé s tim, ze
tvrdil, ze jde o vyhodnou koupi, ze sam jiz vlastni pét domt a dalsi Gveér jiz dostat nemitize.
Slibil , ze od né; do pil roku jim zakoupené domy odkoupi. Vsechny véci ohledné
koupi domu zaiizoval a ten mu také fekl, Ze vSe zafizuje spole¢né s
i potvrdil, Zze spole¢né s dalsimi dvéma osobami ,
vlastniky s nabidkou odkupu domu. s sebou piivedl znalce, ktery s1 vse méfil.
vypovedél, ze skuteéné potvrdil prevzeti 720.000 K¢ piedem v hotovosti na zadost
, ale nic takového fakticky neobdrzel. I on potvrdil, ze znalec s1 vie meéfil a
objekt vidét. V této véci svédek]h vypovidal o ucasti obzal.

jako v predchozich uvadénych piipadech. Vina obzalovaného
znaleckym posudkem znalce Melicha v¢etné jeho dodatku.

Skutek 24 se tyka vsech obzalovanych, kdy obzal.
jednal 1 , prodejce jednal s obzal.
uveérové smlouvy a kupni smlouvy a
smlouvu. Obzalovany ]
a , obzalovany
svédeckymi vypovéd’'mi
ze mu koupi domu nabidl obzalovany s tim, Ze se Jedna 0 vyhodny obchod a sam
zaiidil uvér v . Rovnéz piivezl k podpisu smlouvu o dilo, ktera byla
uzaviena s firmou Divona a méla se tykat rekonstrukce domu. Asi mésic po podpisu smluv se

jel na objekt podivat, byl v dezolatnim stavu a wviibec neodpovidal fotografii ve znaleckém
i i‘

osudku. slibovali, ze daji dim do poradku, ale nestalo se tak.
potvrdila ucast obzal. i1 podpisu kupni smlouvy, kupni smlouvu ;i
predkladal - Svédek potvrdil, ze ohledné prodeje domu jednal
- se kterym casto jezdil 1 . Svédek uvedl, ze doklady, které mu
fedkladal , povazoval za spravné a veskeré informace, které i piedlozil,
potvrdil. Svédek rovnéz potvrdil, ze nemél na splaceni uveéru penize.
Z listinnych dikazi vyplyva, Ze uvér byl cerpan pies Natura Medica, kdy vybral
v hotovosti 2.080.000 K¢, ¢astka 509.208 K¢ pak byla piimo zasldna z u¢tu Ceské spofitelny
na ucet Divony dle faktury vystavené na tuto ¢astku, kdy tyto prace vsak irovedeny

nebyly, ovSem penize byly vybrany v hotovosti z Gi¢tu. Vina obzalovaného je opét
prokazovana znaleckym posudkem znalce Melicha véetné jeho dodatku.

O tom, Ze obzalovani pii jednéani o ziskani uvéru pouzivali ocenéni, ktera vyhotovil
obzalovany - ktera jsou v nékterych piipadech oznacena jako znalecky posudek a takto
byla piedkladana Ceské spofitelné a obsahovala védomé nepravdivé tudaje, které vedly
k navySeni hodnoty nemovitosti, svéd¢i vySe uvedené zaveéry znaleckého posudku znalce
Melicha vcetné jeho dodatku. Soud jiz popsal veskera zasadni pochybeni v jednotlivych
piipadech, kterych se obzalovany pi1 vyhotoveni téchto ,,znaleckych posudki“ dopustil.
Jednd se o natolik zdvazna pochybeni, Ze je nutno konstatovat, ze obzalovany s
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s ohledem na svoji dlouholetou praxi, kdy vykonaval ¢innost znalce (23 let) musel byt védom,
ze udaje, které uvadi ve svych ,,znaleckych posudcich* neodpovidaji realité. Za nejzavazné;si
z téchto pochybeni soud povazuje navyseni vymeéry obytnych ploch a navyseni poc¢tu bytovych
jednotek a rovnéz uvadéni nizsiho koeficientu opotiebeni. I dalsi vyse uvedena pochibem',

ktera jsou v téchto ,.znaleckych posudcich® uvedena svédéi o tom, ze obzalovany se
snazil hodnotu predmétnych nemovitosti dle pozadavku ostatnich obzalovanych, zvlasté
-, navysit. V kontextu s timto zavérem je nutno hodnotit 1 vypovéd’ sveédku, ktefi jsou
rovnéz vyse uvedeni a kteii prohlasili, ze obZalovany- s1 nemovitosti prohlédl, piemeéril
a nafotografoval. Toto je potvrzovano 1 samotnou vypoveédi obzalovaného i ktery
uvedl, ze vSechny nemovitosti navstivil osobné, prohlédl je, naméiil a nafotil a rovnéz
vyjadienim znalce Melicha, ktery uvedl, ze pokud obzalovany nemovitosti vidél a
pieméiil, pak imyslné navysil zvlasté obytnou plochu objekti. Pokud tedy obzalovany -
nemovitosti vidél a vSechno si pieméiil, nemohl dojit k takovym zavérim, které ve svych
»znaleckych posudcich® uvedl, pokud by postupoval tak, jak bylo jeho povinnosti. Z toho
lyva, ze obzalovany se snazil nemovitosti uméle navysit ve prospéch obzalovaného
, piipadé - a tak, jak to po ném tito obzalovani pozadovali. O tom, ze si
byl svého jednani, které neni v souladu se spravnym postupem znalce, védom, svéd¢i 1 to, ze
zadny z téchto ,,znaleckych posudki“ nezapsal do svého znaleckého deniku. Divod, proc¢
tomu tak bylo, nedokazal soudu vérohodné vysvétlit. Jeho tvrzeni, ze tomu nepiikladal zadny
vyznam, nemize soud akceptovat, nebot’ jeho dlouholeta praxe v oboru soudniho znalce je
zarukou toho, ze si musel byt dobie védom vsech povinnosti znalce, vSech nalezitosti, které
znalecky posudek musi mit a zvlasté toho, ze kazdy znalecky posudek musi byt zapsan ve
znaleckém deniku. Neobstoji ani obhajoba obzalovaného, ze se domnival, Ze se nejedna o
znalecké posudky, kdyz valnou ¢ast téchto ocenéni nazval znaleckymi posudky a piesto je do
znaleckého deniku nezapsal. Lze uéinit zavér, ze to udélal proto, aby ztizil kontrolu téchto
jeho ,.znaleckych posudka“, nebot si byl védom vsech nespravnosti, které jsou v nich
uvedeny.

Obhajoba obzalovaného - v tom sméru, ze se zabyval hodnotou domi, nikoliv
jejich cenou, kdy uvadél, ze slo o to, za kolik by se dala nemovitost prodat, je vyvracena 1
kontaktnim listem na smluvni znalce Ceské spofitelny, kde je zdiiraznéno, ze znalec zpracuje
pro klienta znalecky posudek a je povinen jej vypracoval objektivné a nestranné a je zde
upozornéni na trestny ¢in a na to, ze je nepiipustné pozadovat po znalci stanoveni hodnoty
nemovitosti v urcité ﬁ $1. V tomto piipadé vsak obzalovany pravé tuto skute¢nost po

obzalovaném pozadoval, obzalovany veédél o tom, Ze je potieba nemovitosti
nacenit co nejvice, aby mohl byt z daného prodeje néjaky finan¢ni profit. Tato skute¢nost je

rokazovana 1 vypovedi svédka , ktery zaslechl telefonat mezi - a
o tom, 2e-

chtél navyseni hodnoty nemovitosti.
Skute¢nost, ze obzalovani pi'edkla'dali pi1 Za’dostech o uveér 1 falesna potvizeni o

zaméstnani v piipadé kupujicich osob, az oved1 obzalovaneho a dale byla
prokazana vypoveédmi svédki a . Minimalné

v piipadé téchto kupujicich byla neplavdlva potv12e111 0 zamestnani predlozena. Tato
potvrzeni ziskaval obZalovan}'lh od obzalovaného -, ktery rovnéz uvadél, jaka
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vyse piijmu je nutna, aby byl uvér ziskan. Tim je prokazana icast nejen obzalovaného -
ale 1“.

Utast obzalovanych na tomto jednani je prokazovana i listinnymi dikazy, kterymi byl
dokumentovan tok finan¢nich prostiedki, které plynuly z vyldkanych uvéri pro jednotlivé
kupujici osoby. Jak vyplyva z vyse uvedenych dikazi, finanéni prostiedky plynuly na ucet lidi
spiiznénych s obzalovanym , piipadné pies jeho uéty anebo pies jeho spole¢nost.
V piipadé obzalovaného bylo prokazano, Ze penize plynuly na tucet jeho sestry
, kterd na zadost obzalovaného - nechala posilat penize na sviij ucet a poté je
piedala obzalovanému . O tom, Ze penize chodily 1 na ucet firmy Natura Medica, tzn.
firmy obzalovaného , svédéi nejen listinné ditkazy, tzn. vypisy z uctu, ale 1 vypoved
svédkyné - ktera v této firmé byla zaméstnana a tok penéz do firmy Natura Medica
v jednotlivych pripadech potvrdila.

Soud poukazuje 1 na tu skutecnost, kterou uvedl obzalovany , a to, ze jiz od
svého tetiho uvéru si1 byli obzalovani védomi toho, Ze bude problém s vybiranim najmui a
tedy s placenim uvérti a piesto v jednani dale pokracovali a penize, které ziskali z dalSich
vylakanych uveéri, byly pouzity 1 na dil¢i ihrady splatek uvéri piedchozich. Podle se
problémy se splacenim prvnich uvéra ifesily tak, ze ze zisku z koupé dalsich nemovitosti se
provadély splatky a nedalo se tak zjistit, Ze najmy hned vypadly Z vypoveédi vyplyva,
Ze o této situaci védeli 1 obzalovam_ , avSak ani oni nechtéli ¢innost ukonéit.
O viné obzalovaného a - pak svédci

povedl  svédkd, tzv.
zprostiedkovateli, ktefi bud pro , nebo ﬂ;’yp- pusobili. Tito

zprostiedkovatelé oslovovali na pokyn obzalovanych a kupuyici a presveédéovali
je o vyhodnosti koupé piedmétnych nemovitosti.

Vina obzalovaného je kromé vyse zminénych dikazt prokazovana 1 tou ¢asti
vypovedi svédkyné , ze které vyplyva, ze finanéni provize vyplacené Ceskou
spoiitelnou byly vyplaceny v danych piipadech spole¢nosti Natura Medica, za kterou jednal
pouze obialovan;’H . Toto je podporovano 1 listinnymi dikazy, zvlasté vypisy z ucti a
podporovano 1 svédeckymi vypovéd'mi jednotlivych prodejcii piedmétnych nemovitosti.

rokazuji 1 svédecké vypovedi svédki

Vinu obzalovanych a ak
_, - s , a , ktefi potvrdili, ze jim obzalovani

nabidli koupi danych nemovitosti za finan¢ni odménu s tim, aby zakoupili nemovitosti pro
jiné osoby a po kratké dobé bude nemovitost 1 s ivérem na jinou osobu pievedena, to se vak
nestalo.

Dalsi dikazy, které soud povazuje za nutné konstatovat a které maji navaznost na
prokazani viny obzalovanych jsou, vypovéd svédkyné -, ktera jednoznacné
otvrdila, e zodpovédnost za materidly piedkladané Ceské spoiitelné mél obzalovany
h a také to byl on, kdo vSechny dokumenty piedkladal (v¢etné najemnich smluv a
potvizeni o piijmech zadatel). Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze prvotni
informaci o celém piipadu mél od obzalovaného - a ze na cené prodeje domu se
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domlouval pu adné - Dale z jeho vypovédi vyplynulo, Ze firma Natura Medica
pujcovala 1 penize, protoze neplatili piedchozi uvéry. Z toho vyplyva, ze jiz
v této dobé v souladu s vypoveédi obzalovanehoi veédél: vSichm ti1 tito obzalovani, ze
jsou problémy se splacenim uveért, avsak v jednani nadale pokracovali. Bylo to asi pil roku od
pocatku celého projektu. Penize, které on ziskal jako provizi za jednotlivé piipady, mu posilal
bud’ , nebo , coz rovnéz svéd¢i o zapojeni téchto dvou obzalovanych do celé
trestné ¢innosti. Byl to 1 nebo , ktefi mu iikali, na jaky ucet ma penize zaslat. Da
se tedy konstatovat, ze kromé vypovédi obzalovaného a dalsich svédeckych vypovédi,
které isou shora zminény, je vina obzalovaného prokazovana 1 vypoveédi obzalovaného

pravé s ohledem na to, co je popsano shora.

Kromé vypovedi obzalovaného - a - je obzalovany - usveédcovan 1
vypovedi svédka , ktery potvrdil, Ze na celé akci se podilel 1 obZalovan}'/- a
ze chtél uhradit dluhy lichvaiim prave ze zisku ztohoto projektu. Ve vztahu
k obzalovanému je nutno vyhodnotit vypovéd svédkyné , ktera je
zminéna vyse a ktera potv1zuje ze o ni chtél, aby penize chodily k ni na ucet a aby je

ak predala a rovnéz , ktera podporuje vypovéd’ obzalovaného
, kdy potvrzuje, ze zadal u jejich firmy o uvér a Ze prvotnim impulzem pro
zapojeni obzalovaného do této akce byly informace od obzalovaného . O viné
obzalovaného ) svéddei 1 to, ze tato svédkyné potvrdila, ze oba i-)
byli zprostredkovateli a oba zadali o nastaveni uvéru.

Dale je obzalovany 1 obzalovany usveédéovan vypovedmi svedka z iad
kupujicich, ktefi potvrdili to, ze oba obzalovani védéli o tom, Ze nedoslo k vyplaceni zaloh,
nikdo nezkoumal ndjemni smlouvy, vychéazeli z toho, co iim ekl bud’

- dale usvédéuji vypoveédi svédka -, , )
Vypoveéd: svedka a - svedéi o viné obzalovanych , nebot’

potvrdili, Ze najemni smlouvy, které jim byly témito obzalovanymi piedlozeny, nebyly témi
néiemm’mi smlouvami, které oni se svymi najemniky uzavirali. Svédek usvedcuje

a v tom sméru, Ze to byli oni, kdo piipravili kupni smlouvy a domluvili kupni
cenu a rovnéz mu potvrdili, Ze kupni cena uvedena na kupni smlouvé je jina nez fakticka
cena, kterou dostal on. V tomto piipadé potvrdil, ze odepsal doklad o pijcce penéz,
avsak zadné mu nepijj¢il, bylo to na zadost obzalovaného , divod nezna a 1 to svéd¢i pro
to, ze obzalovany byl scelou véci obezndmen a jednal ve snaze dosdhnout zisk
zpusobem, ktery je popsan shora.

Vina obzalovanych je déale prokazovama i1 obsahem kupnich smluv, které byly
piedkladany Ceské spoiitelné, kde byly uvadény nepravdivé zkreslené vidaje tykajici se vyse
kupni ceny sjednané s prodavajicimi pavodnimi vlastniky nemovitosti, kdy tyto kupni
smlouvy byly jednim ze stézejnich podkladii pro schvaleni a poskytnuti uvéra. Rovnéz
obzalovani nepravdivé prezentovali v dokladech vztahujicich se k zadosti o uvér to, ze byla
uhrazena ¢ast kupni ceny budoucimi kupujicimi tak, jak to bylo ve smlouvé prezentovano.
Toto vsichni svédci kategoricky vyloucili (s vyjimkou dvou piipadi a to u kupujicich
a - kdy v téchto piipadech byla piedana prodavajicimu ¢ast kupni ceny, avsak ne
kupujicimi, ale obzalovanymi piedem a v niz$i ¢astce nez bylo dohodnuto).
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Bylo prokazano, ze Ceské spofitelné byly piedkladany zadosti o uvér vcetné
piislusnych listinnych materidli a to veetné ocenéni oznacovanych jako znalecké posudky za
ucelem pozadovaného stanoveni hodnoty kupovanych nemovitosti, které byly vyhotoveny
smluvnim partnerem Ceské spofitelny véetné vyhotovenych kupnich smluv, dokladi o
provedenych platbach, potvrzeni o zaméstnani a najemnich smluv, kdy Ceskéa spofitelna
nepojala zadné podezieni o tom, ze by tyto materidly neodpovidaly skute¢nosti a ze by
obsahovaly zkreslené nepravdivé skutec¢nosti podstatné iro rozhodovaci proces o poskytnuti

¢1 neposkytnuti averu. Jak vyplyva z vypoveédi svédki a a rovnéz svedkyné
, zodpovédnost za predkladané materialy mel obzalovany , ktery také

vSechny dokumenty predkladal. Ve vsech téchto piipadech byly piedkladany dokumenty
obzalovanym , ktery za né nesl odpovédnost.

S ohledem na usneseni Vrchniho soudu v Praze zdej$i soud provedl opétovné
vyhodnoceni vypoétu vyse zplisobené skody, kdy vychazel striktné ve prospéch obzalovanych.
Nova vyse zpisobené skody vychazi ze zavéru dodatku znaleckého posudku znalce Melicha,
ktery je prezentovan vySe a vtomto piipadé doslo ke sniZzeni zpusobené $kody. Vyplyva
z toho, ze v piipadé obzalovanych , - a - byla jejich jednanim popsanym
pod body 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 zpusobena $koda
nejméné 10.368.461 K¢ s tim, ze v piipadech pod bodem 8, 16, 24 fakticky skoda nevznikla
s ohledem na vysi zastavy.

V piipadé obzalovaného - vznikla Skoda pi1 jednanich, na kterych se podilel a
ktera jsou uvedena pod body 3, 4, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 24 ve vysi nejméné 5.433.120 K¢.

Ve vztahu k obzalovanému pak je nutno konstatovat kromé toho, co je jiz
uvedeno vyse, ze obzalovany pouzil védomé nespravné udaje a to nadsazenou cenu
nemovitosti, nezkoumal rozdily mezi realitou a obsahem najemnich smluv, byt bylo
prokazano, ze kazdou nemovitost navstivil, prohlédl a zadokumentoval, nestanovil iadné
koeficient opotiebeni nemovitosti, vzhledem k dané lokalité nekorigoval najemné, 1 kdyz
musel byt minimalné srozumén s tim, ze najemni smlouvy realité neodpovidaji a jiz ze
samotného textu vyplyva, ze se jednalo o ¢astky zahrnujici souvisejici poplatky, jako sluzby,
vodu, elektrickou energii. Déle nepocital fadné s naklady na udrzeni nemovitosti, navysoval
cenu nemovitosti a to 1 presto, ze soud toleroval maximalni mozné rozpéti pi1 ur¢ovani ceny
nemovitosti, kdy znalec urc¢il nejvyssi moznou hodnotu nemovitosti. Z obsahu ,,znaleckych
posudki®, piipadné ocenéni, ktera obzalovany - vyhotovil, vyplyva, Ze s1 musel byt
védom toho, Ze ocetiuje nemovitosti pro potiebu uvéru a ze oceniuje zajistovaci prostiedky pro
poskytovatele iveéri. Rozhodné mu muselo byt znamo, Ze hodnota nemovitosti je jednim ze
zéakladnich podkladi pro rozhodovani o poskytnuti uvéru a v piipadé, ze z jeho strany doslo
k navyseni hodnoty nemovitosti, coz bylo v téchto piipadech prokazano, musel si byt védom
toho, Ze muze zpusobit velké potize poskytovateli uvéru, ktery na jeho zavéry zcela spoléha.

Jak vyplyva ze zavéri znalce Melicha, doslo v piipadé obzalovaného
k navyseni hodnoty zajistovaciho prostiedku v celkové ¢astce minimalné 10.229.000 K¢ a
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v ptipadech ,,znaleckych posudki“ se jednalo o navySeni o 4.420.500 K¢ a to mimo
maximaln¢ mozny tolerovany limit nejvyssi mozné hodnoty nemovitosti.

Jednotliva konkrétni pochybeni v piipadech, kdy obzalovany - zpracovaval
,,znalecké posudky*, byla zjisténa v nasledujicich ptipadech. K hrubému zkresleni koeficientu
opotiebeni nemovitosti, k jeho zasadnimu ponizeni mimo maximalné¢ mozné tolerované
rozpéti doslo v ptipadech 2, 3, 4, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23A a 24.

K hrubému zkresleni tidaji ohledné vyméry obytné plochy mimo maximalni mozné
tolerovatelné rozpéti doslo podle znalce v ptipadech 2, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23A,
B, 24.

K neopravnénému navyseni poc¢tu bytovych jednotek doslo v ptipadech 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23A, B, 24.

V piipadech 9, 18 a 23A doslo k chybnému oznac¢eni nemovitosti, ¢imz obzalovany
- pomohl k navySeni hodnoty nemovitosti a to tim, Ze nemovitost byla charakterizovana
jako bytovy diim, pficemz se jednalo o dim rodinny.

Obecné pak Ize dale konstatovat, ze obzalovany - stanovoval cenu fady
nemovitosti v lokalité tzv. socialné slabsi, tj. - ¢tvrti a bylo jeho povinnosti z divodu
vetsiho rizika pro banku disledné zvazovat nejen hodnotu nemovitosti, ale i vyméru obytné
plochy, charakter nemovitosti, jeji stav, vySi najemného a to i vzhledem Kk opé&tovné
zduraziiovanému vyjadifeni samotného obZalované¢ho - o tom, ze vSechny nemovitosti
navstivil, prohlédl a zadokumentoval.

Navic obialovanému- byla znama metodika Ceské spofitelny, pro kterou bylo
zpracovani ocenéni povazovano jako nejdulezitéj$i podklad pro posouzeni a schvaleni
poskytnuti uvéru a on ze své dlouholeté praxe védel, jaké tidaje jsou stézejni a pravé v téchto
stézejnich 1dajich navySoval hodnotu nemovitosti tak, aby to vyhovovalo ostatnim
spoluobzalovanym. Je naprosto jasné, ze obialovany- si musel byt plné védom toho, ze
cenu nemovitosti uméle navySuje pravé sohledem na pochybeni, ktera jsou shora
konkretizovana a kterych si obzalovany - musel byt védom praveé proto, ze vSechny
nemovitosti osobné vidél a prohlédl. Rovnéz mu bylo znamo, Ze kvili tomu, Ze byl smluvnim
znalcem Ceské spofitelny, nebyly nikterak skute¢nosti jim uvadéné zkoumany.

Obialovany- nedokazal soudu vysvétlit, jakym zptasobem a podle ¢eho dopocital
a stanovil obecnou obvyklou hodnotu jednotlivych nemovitosti, kdyz sam uvadél, Ze toto
odhadoval ,,0d oka* a to i pfesto, Ze vynosova hodnota byla jednim z kritérii pro schvéleni a
poskytnuti avéra. I presto, ze obialovany- udé¢lal urcitou korekci vynost, byly znalcem
zjistény znacné rozdily v jednotlivych ptipadech, které jsou podrobné prezentovany shora.

Na zéklad¢ piehodnoceni vySe zpusobené Skody dle pokynti Vrchniho soudu v Praze,

soud konstatuje, ze konkrétni vySe $kody u jednotlivych piipadu, pro které byli obZalovani
uznani vinnymi, ¢ini: ad 3 — 285.000 K¢, ad 4 — 850.000 K¢, ad 7 — 510.000 K¢, ad 9 -
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380.000 K¢, ad 10 — 763.000 K¢, ad 11 — 580.000 K¢, ad 13 — 1.045.000 K¢, ad 14 — 560.000
K¢, ad 16 — 710.000 K¢, ad 17 — 640.120 K¢, ad 18 — 190.000 K¢, ad 19 — 504.000 K¢, ad 20
— 716.341 K¢, ad 21 - 200.000 K¢, ad 22 — 425.000 K¢, ad 23A - 1.600.000 K¢, ad 23B -
410.000 K¢&. V ptipadé pod bodem 24 Skoda nevznikla, nicméné bylo prokazano, Ze byly
udavany nepravdivé skute¢nosti, které neodpovidaly kupni smlouvé a ngjemnim smlouvam a
znalecky posudek obzalované¢ho - obsahoval hrub¢ zkreslené udaje.

Pokud se tyka zisku obZalovanych z jednotlivych konkrétnich piipadu, pro které byli
uznani vinnymi, jedna se o zisk ve vysi cca 23 milion korun a po odpoctu Castek, které
predstavuji ¢astky uzité k thrad¢ splatek a dani a kupnich cen, se jedna o zisk cca 17 miliona
korun.

V jednotlivych ptfipadech se jednd o nésledujici zisky: ad 3 — 774.624 K¢, kdy od
navySeni ceny nemovitosti byla odeCtena Castka za zaplacené splatky ve vysi 477.376 K.
V piipadé bodu 4 byl zisk 1.157.781 K&, kdy soud odecetl od navyseni ¢astku 393.219 K¢,
ktera byla pfevedena na ucet tchyné obzalovaného - Zisk pod bodem 7 €inil 1.115.459
K¢, kdy od navySeni byla odectena zaplacena ¢astka na splatkach 287.541 K¢. V pripadé bodu
8 byl zisk 671.884 K¢, kdy doslo k odecteni uhrazenych splatek ve vysi 233.116 K¢&. Zisk u
skutku pod bodem 9 ¢inil 530.000 K¢, kdy od navySené hodnoty nemovitosti mélo byt
zaplaceno ve splatkach 187.443 K¢, avsak dle vyjadieni svédkyné h nebyly uhrazeny
splatky ve vysi 90.000 K¢&. Pod bodem 10 vznikl obZalovanym zisk 756.630 K¢, kdy soud
odecetl od navySené hodnoty nemovitosti uhrazené splatky celkem 171.370 K¢&. V ptipadée
bodu 11 méli obzalovani zisk 944.600 K¢, kdy soud odecetl uhrazené ¢astky obzalovanymi ve
vysi 323.900 K¢. U bodu 13 vznikl zisk 2.250.738 K¢&, soud odecetl uhrazené splatky ve vysi
327.262 K¢. V pripadé bodu 14 méli obzalovani Cisty zisk 482.931 K¢, kdy od navySeni
hodnoty byly odecteny uhrazené splatky ve vysi 597.069 K¢. U bodu 16 byl zisk 580.262 K¢&,
odectena castka 205.738 K¢, kterd byla uhrazena na splatkach. V piipadé bodu 17 byl zisk
obzalovanych 1.210.370 K¢, kdy od celkového navysSeni hodnoty nemovitosti byla odectena
Castka za uhrazené splatky 159.751 K¢&. Zisk obzalovanych u skutku 18 ¢inil 700.582 K¢,
z celkového navySeni uvéru byla odeCtena splatka 149.750 K¢, coz byla uhrazena dan za
prodavajici h V piipadé bodu 19 byl zisk 1.394.000 K¢, soud odeget] z celkové
navysené hodnoty nemovitosti ¢astku uhrazenych splatek 170.000 K¢. U skutku pod bodem
20 byl zisk obzalovanych 1.362.221 K¢, kdyz i1 v tomto piipadé doslo k odecteni uhrazenych
splatek ve vysi 74.120 K¢. U bodu 21 byl zisk obzalovanych 1.140.999 K¢, ktery vychazel
z navySeni hodnoty nemovitosti, od které byly odeéteny uhrazené splatky ve vysi 259.010 K¢.
V bodé 22 byl zisk 986.730 K¢, kdy od navySené ceny nemovitosti byla odeCtena castka
149.270 K¢&. U skutki 23 byl zisk obzalovanych 1.371.272 K&, kdyz od navysené Castky byla
odeCtena hodnota zaplacené splatky 248.728 K¢ a dan ve vysi 135.000 K¢, kterou platili
obZalovani. Zisk v pfipadé bodu 24 byl 1.244.469 K¢, kdy od navySené Castky byly odecteny
uhrazené splatky ve vysi 89.729 K¢.

Vyse uvedené zisky jsou ¢istymi zisky obZalovanych plynoucich z této trestné ¢innosti,

které vznikly rozdilem mezi faktickou kupni cenou, ktera byla uhrazena prodavajicim a vysi
ziskaného uvéru po odpocteni vSech zapocitatelnych polozek.
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P#i hodnoceni dikazti se soud zabyval otazkou, zda jednotlive ,,znalecké posudky*,
piipadné ocenéni, kterd obzalovany - v této véci podal, splituji vSechna kritéria pro to,
aby mohla byt posuzovana jako znalecky posudek, ktery ma vSechny nalezZitosti vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., konkrétné ust. § 13 této vyhlasky. Jak jiz vyse
uvedeno, nékterd z ocenéni, kterd obzalovany - podal, nebyla oznacena jako znalecky
posudek, ne€ktera ano, nckterd splnovala vSechny formalni nélezitosti pro to, aby mohla byt
povazovana za znalecky posudek, ostatni nikoliv. Jejich piesny vycet je uveden vySe
v oduvodnéni tohoto rozsudku, avSak soud opét poukazuje na zasadni skute¢nost, ktera v této
veéci vyplynula napovrch, a to, Ze ani jeden z téchto ,,znaleckych posudka®, které spliuji
formalni nalezitosti nutné pro to, aby toto ocenéni mohlo byt povazovano za znalecky
posudek ve smyslu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. nebyl zapsan ve
znaleckém deniku obzalovaného |Jlj. Soud ma k dispozici originaly znaleckych deniki
obZalovaného - z predmétné doby a jednoznacné se prokazalo, Zze ani jeden z vySe
uvedenych ,,znaleckych posudkl zde zapsan neni. Jak jiz vySe naznaceno, toto potvrdil 1
obzalovany -, ktery tuto skutecnost soudu neumél fadné vysvétlit, pouze uvadél, ze
nepovazoval za nutné zapisovat vesSkeré odhady, které délal, do znaleckého deniku, zvlasté
kdyz se domnival, ze se nejednd o znalecké posudky. Nedokézal ale ani vysvétlit, pro¢ tyto
odhady nazyval znaleckymi posudky a pro¢ nékteré mély vSechny nalezitosti znaleckych
posudkti a n¢které ne. Nelze uvéfit tvrzeni obzalovaného -, ze neveédél o tom, jaky
vyznam ma ta skute¢nost, ze znalecky denik obsahuje veskeré znalecké posudky, které znalec
vypracuje, kdyz obzalovany ] by! znalcem v dobé pachani trestné ¢innosti 23 roki. Tak,
jak je jiz vySe uvedeno, je ziejmé, ze obzalovany umyslné nezapsal tyto ,,znalecké posudky*
do svého znaleckého deniku a to z davodd, které jsou shora vySe rozvedeny a soud ma za to,
7ze nejsou splnény v disledku tohoto jednani obzalovaného - vSechny podminky
ustanoveni § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. o nalezitostech
znaleckého posudku, kde konkrétné¢ v odstavci 4 se jednoznacné uvadi kromé jiného, Ze
znalecky posudek musi byt zapsan ve znaleckém deniku a znalec musi uvést ¢islo polozky,
pod kterou je tento ukon ve znaleckém deniku zapsan. Jak jiZz vySe uvedeno, obZalovany

uvedl smyslena Cisla polozek, pod kterymi ukon ve znaleckém deniku mél byt zapsan,
tyto znalecké posudky zde zapsany nebyly a proto dle nazoru soudu nelze jednotliva ocenéni,
nekdy nazvana jako znalecky posudek, nékdy jako odhad, ktera obialovany- vypracoval
a kterd by jinak po formalni strance splilovala nalezitosti fadn¢ podaného znaleckého
posudku, za znalecky posudek povazovat, nebot’ jim chybi zasadni naleZitost a to, Ze nejsou
zapsana ve znaleckém deniku obZalovaného. Z tohoto diivodu soud jednani obzalovaného
nekvalifikoval jako zlo¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ i s ohledem na to, co mu bylo uloZeno rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze, zjistil, ze znalecké posudky podané obzalovanym nespliiuji vSechny
formalni znaky stanovené vyhlasky Ministerstva spravedInosti a proto je nelze brat za
znalecké posudky ve smyslu zminéné vyhlasky a ztohoto diivodu, pokud se nejednd o
znalecké posudky, nemohl obzalovany naplnit v§echny znaky skutkové podstaty zlo¢inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ v tomto piipadé se nejedna o znaleckeé posudky.

Pokud soud shrne vSechny vysSe zhodnocené ditkkazy, mize dospét k jednoznacnému
zaveru, Ze vina obzalovanych je v ptipadech, pro které byli uznani vinnymi, pln¢ prokazana.
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V piipadé obzalovaného - se jedna o jeho doznani, se kterym koresponduji
vypovedi vyse zminénych svédki, ktefi potvrzuji jeho icast na celé trestné ¢innosti a jejichz
vypovédi jsou vyse rozebrany, s ¢imz koresponduji 1 listinné dikazy, zvlasté vypisy z ucti a
dokumenty, které slouzily jako podklad pro vypracovani znaleckych posudkii obzalovanym

. Role obzalovaného h spocivala v tom, ze oslovoval kupujici 1 prodavajici,
domlouval s nimi podminky prodeje nemovitosti a uz v té dobé védel, jaky z jednotlivych
nemovitosti bude zisk, nebot kupni cena uvedena na kupni smlouvé neodpovidala ustni
dohodé a rovnéz to byl on, kdo obzalovanému - dal za kol vypracovat znalecké
posudky tak, aby obzalovani méli z celého projektu zisk. Obzalovany - vedél o
nepravdivych potvizenich o zaméstnani u jednotlivych kupujicich 1 o tom, Ze ndjemni
smlouvy neodpovidaji realit¢ a bylo mu znamo jiz po tiech mésicich, ze cely projekt neni
realny, nebot’ doslo jiz v té dobé k neplaceni najemného, piesto v trestné ¢innosti pokracoval.

Obzalovany - je usvédcovan castetné vypoveédi spoluobzalovaného -
vypoveédmi vy$e zminénych svédki, ktefi potvrdili ui¢ast obzalovaného na ziskavani
kupujicich a oslovovani prodavajicich, rovnéz z vypovedi svédkyné vyplyva, ze
obzalovany s1 nechal posilat penize na jeji icet s tim, Ze si je pak vybere, coz samo o
sobé svéd¢i pro to, ze nechtél, aby bylo znamo, ze ma z této ¢innosti zisk a rovnéz vyse
uvedeni svédci potvrdili, ze obzalovany - mél dluhy, které chtél ztohoto projektu
lichvaitim uhradit. I v jeho piipadé svédci prokazali to, Ze podepisovali jiné najemni smlouvy,
nez které odpovidaly realité. I v jeho piipadé svédci potvrdili, ze védeél o tom, Ze najemné je
niz$i, nez co je uvedeno v najemnich smlouvach. V piipadé obzalovaného bylo
prokazano, ze obzalovany - byl pro tuto trestnou ¢innost osloven , ktery ho
s celym projektem seznamail.

Vina obzalovaného je kromé vypovédi obzalovaného prokazovana 1

ovéd'mi svédki a , ktefi shodné potvrdili, Ze obzalovany
E piedkladal udaje C eske spoiitelné proto, aby byly ziskany uvéry, mél za tyto udaje
zodpovédnost, oni povazovali udaje, které jim obzalovany piedkladal, za spravné.
Bylo rovnéz prokazano, ze na firmu obzalovaného Natura Medica, sly v nékterych
piipadech finan¢ni prostiedky tak, jak je to vySe uvedeno a je to rovnéz svédecky potvrzeno a
rovnéz potvizeno listinnymi dikazy (vypisy z uc¢ti). Navic prakticky vsichmi svédei z fad
kupujicich potvrdili, Ze to byl obzalovany , ktery zafizoval veskeré véci na Ceské
spofitelné.

Vsichni ti1 tito obzalovani méli z kazdého odsouhlaseného uvéru finanéni profit, kdy
celkova vyse jejich profitu je popsana shora, kde jsou podrobné rozepsany zisky, které
v jednotlivych piipadech obzalovani méli.

V pribéhu dikazniho fizeni bylo prokazano 1 napojeni obzalovaného - na
obzalovaného s tim, Ze na zékladé jeho pokyni obzalovany vypracovaval
nadhodnocené znalecké posudky Jeho vina je prokazovana vypoveédi obzalovaného -

jednak, a to zasadné, znaleckym posudkem véetné dodatku znalce Melicha a 1 svédeckou
vypovedi svédka , ktery potvrdil telefonicky hovor 111e21- -
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kdy - po - chtél navySeni hodnoty nemovitosti. Obzalovany - vSechny
nemovitosti vidél, takze mu muselo byt zfejmé, Zze to, co ve svych posudcich uvadi,
neodpovida realité a uméle navysuje hodnotu nemovitosti ve prospéch obzalovaného - a
spol. Obzalovany [} by! uznan na vinu pouze v téch ptipadech, kdy jim podany znalecky
posudek ohledné¢ dané nemovitosti prevySoval maximalni hodnotu nemovitosti, kterou
stanovil na zaklad¢é pokynu Vrchniho soudu v Praze ve svém dodatku znalec Melich (navyseni
az 0 30 % hodnoty nemovitosti).

V diikaznim fizeni bylo rovnéZ prokazano pisemnym sdélenim Ceské spofitelny, Ze
uvéry jsou splaceny jednak formou exekuci, jednak formou splatek a to prakticky ve vSech
piipadech, avSak zadny z avéra dosud uhrazen cely nebyl.

Na zaklad¢ znaleckého posudku znalce Melicha v¢etné jeho dodatku soud vyhodnotil,
Ze obzalovani a se dopustili jednani, které je popsano
pod skutky 3, 4, 7, 8, 9, 10 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. V téchto piipadech
byla tcast téchto obzalovanych na vyse popsanych skutcich jednozna¢né prokazana a soud
vychézel z toho, Ze v danych ptipadech obzalovany navysil ohodnoceni nemovitosti
nad piijatelny ramec maximalni hodnoty nemovitosti, ktery dle pokynti Vrchniho soudu
v Praze byl stanoven na 30 %. V piipadé obzalovaného se podafila prokazat jeho ticast
na jednani u skutku 3, 4, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 24.

Obzalovany - byl zprostén obzaloby pro skutek pod bodem 19, kdy nebyla
prokédzéana jeho ucast na tomto skutku a pfi prvotnim rozhodnuti v této véci nebylo v ptipadé
obZalovaného - 0 tomto skutku rozhodnuto. Proto soud postupoval ve smyslu ust. § 226
pism. c) tr. fadu a obzalovaného - pro tento skutek zprostil obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, Ze obialovany- tento skutek spachal.

ObZalovany - byl zprostén obzaloby pro skutky spocivajici v obZalobé pod body
1, 2, 5,6, 12, 15 a to ve smyslu ust. § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Zde soud vychazel ztoho, Ze obZalovany - Vv téchto piipadech sice
nadhodnotil pfedmétné nemovitosti, ale jeho nadhodnoceni bylo v toleranci ve smyslu
navySeni maximalni hodnoty nemovitosti tak, jak to uvedl znalec Melich na zakladé
pozZadavku vrchniho soudu.

Na zakladé dokazovani soud vyhodnotil, ze obZalovani - a - byli osobami,
Které zajistovaly kupujici a prodavajici, obialovany- m¢él na starosti faktické jednani
S penéznimi uUstavy, shromazd’oval a piredkladdal poskytovali Gvéru materidly pozadované
K poskytnuti avéru, daval pokyny k tomu, co je potiecba opatiit (potvrzeni o piijmech na
urcitou ¢astku, pokladni doklady, které¢ potvrzovaly pfijeti finan¢nich Castek predstavujicich
pozadovanou uhradu ¢asti kupni ceny apod.). Role obzalovaného - spocivala v tom, Ze
jako externi spolupracovnik poskytovatele Gvéra neprovedl fadné ohodnoceni nemovitosti,
nestanovil objektivnim zplisobem jejich hodnotu, neprovedl dostatecné fadnou korekci dle
ndjemnich smluv na najemné obvyklé v misté a Case s ohledem i na sluzby uvedené do
celkové Castky najemného, kdy mél byt proveden redlny odpocet podle skutecného poctu
najemniki. Byly zjistény chyby, které ovlivnily objektivnost danych znaleckych posudkd,
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takze je ziejmé, ze obzalovany - vyhotovoval na zakladé zadosti ocenéni, znalecké
posudky s védomé nespravnymi, nepravdivymi, hrubé zkreslenymi udaji, ¢imz umyslné
zvySoval hodnotu nemovitosti a doslo tak k ziskani uvéru ve vyssi Castce podle Zzadosti
obzalovaného - piipadné dalsich obzalovanych.

Z vyse uvedenych dikazt vyplyva, ze vsSichni obzalovani, vcetné obzalovaného

veédéli o tom, Ze pi1 sjednavani uvérovych smluv byly pouzity nepravdivé udaje, které
pak slouzily jako podklad pro rozhodnuti poskytovatele ivéri o schvaleni a poskytnuti uveéra.
Vsichni obzalovani védeéli, ¢emu maji znalecké posudky, ocenéni, kupni smlouvy, najemni
smlouvy slouzit a obzalovany veédél, jakym zplisobem ma tyto podklady pouzit, nebot’
znal metodiku Ceské spoiitelny. Obialovan;’Iﬁ znal postaveni obzal. i-,
nebot’ to byly osoby, které mu zadavaly zpracovani znaleckych posudki a vsem bylo znamo,
ze do véci je zapojen smluvni znalec a externi pracovnik poskytovatele uvéni a diky zapojeni
téchto osob byly piedlozené listiny pokladany za spravné a tim se podaiilo obzalovanym zcela
obejit kontrolni mechanismy Ceské spofitelny.

Jednani obzalovanych bylo pravné kvalifikovano jako zvlast zévazny zlocin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku. Soud ma za
to, ze bylo prokazano, ze pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru, byly
uvedeny nepravdivé nebo zkreslené udaje a tento ¢in byl spachan ¢leny organizované skupiny
a byla zpisobena $koda velkého rozsahu. Je pravda, Zze obzalovani nebyli piimymi ucastniky
uvérovych smluv, avsak z konstantni judikatury vyplyva, ze mohou byt pachateli trestného
¢iu uvérového podvodu, protoze popsané zapojeni obzalovanych do sjednavani uvéri spliuje
podminky spole¢ného jednani, které spociva v bezprostiednim nebo zprostiedkovaném podilu
obzalovanych na sjednani uvérovych smluv, v ramei néhoz uvadéli nepravdivé udaje Ceské
spoiitelné. Utast viech obzalovanych na této trestné &innosti je vySe popsana. Je nutno
zopakovat, ze vsichni obzalovani védéli o tom, e Ceské spoiitelné jsou piedkladany
nepravdivé udaje a forma zapojeni jednotlivych obzalovanych je rovnéz popsana shora. Je
ziejmé, ze bez ucasti kazdého z nich by nemohlo dojit k této formeé trestné ¢innosti, nebot’
kazdy z obzalovanych mél jasné danou ulohu, ktera mu piislusela a kterou v této véci plnil a
navzajem tak mohlo dojit k tomu, Ze ziskali od Ceské spoiitelny vyse popsané uvéry na
zakladé predlozenych nepravdivych udaji. Jednani vSech obzalovanych na sebe casoveé
navazovalo a jednani kazdého znich je uréitym ¢lankem ietézu spole¢nych ¢innosti, kdy
piedchozi ¢innost je bezprostiedni a nutnou soucasti dalsi ¢innosti a takové spole¢né jednani
sméiuje k piimému vykonani zminéného trestného ¢inu a ve svém celku tvoii jeho skutkovou
podstatu. V tomto piipadé je zcela jednoznaéné, ze obzalovani oslovovali
klienty, ziskavali od nich nepravdivé podklady za uicelem, aby je obzalovany mohl
uplatnit a obzalovany - aby je mohl pouzit ve svych znaleckych posudcich, ocenéni. Je
nutno poukizat 1 na to, Ze obzalovany vypracoval znalecké posudky, které
neodpovidaly skute¢nosti jako smluvni znalec CS, ale jak vyplyva z vypovédi svédkyné
*, ovéiovala si u néj nékteré skute¢nosti uvedené v jeho posudcich a on ji potvrdil,
ze vse je v poiadku, byt tyto skute¢nosti obsahovaly nepravdivé tidaje. I z toho vyplyva jeho
piimé zapojeni do této trestné ¢innosti a vzhledem k tomu, ze uvadél bance nepravdivé idaje
Vv procesu uzavirani smluv o uvéru, je piimym pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu
tak, jak je uvedeno vyse. V piipadé obzalovaného - a - se jedna o zprostredkované

(K i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 100 9T 15/2011

uvadéni nepravdivych udaji prostiednictvim obzal. , kdy obzal. piedaval
zadatele o uvér obzalovanému k jednani ve spoiitelné. zarucil, ze
spofitelna nebude kontrolovat ¢astky na falesnych potvrzenich o zameéstnani, piipadné o
vedlej$im piijmu a rovnéz sdélilﬁ, jaké castky ma do téchto potvrzeni uvést, aby byl
uvér realny.

Jak je z vySe uvedeného odstavce patmo, vSichni obzalovani se zapojili bud’ formou
piimou, nebo zprostiedkované do trestné &innosti tim, ze Ceské spofitelné uvadéli védomé
nepravdivé udaje, které vedly k ziskani uvéru, kazdy z téchto obzalovanych mél svoji roli,
ktera byla nezastupitelna a svym jednanim zpusobili skodu velkého rozsahu. Po opétovné
provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych je nutno pravné
kvalifikovat jako jednani spachané organizovanou skupinou. Soud odkazuje na platnou
judikaturu, podle které se organizovanou skupinou rozumi sdruZzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba kol mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni, jehoz ¢innost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spole¢nost. Neni pozadovano
vyslovné piijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné piistoupeni, ale postaéi, Ze se do této skupiny
pachatel v¢lenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Neni podstatné, zda pachatel piipadné
plni jen dil¢i ukoly a zda mu jsou znamy ukoly ostatnich ¢lent skupiny, zptisob nebo jiné
okolnosti plnéni kol apod. Musi se jednat o sdruZzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob
a vtomto piipadé soud konstatuje, Ze jednani obzalovanych jednozna¢né vykazuje zn.
organizovanosti a promyslenosti. Je mozno fici, ze viid¢i osobou byl obzalovany ,
ktery ma jiz zkuSenosti s obdobnym jednanim, nebot” se v minulosti zabyval ¢innosti pro
Ceskou spoiitelnu a bylo mu znamo, co je nutné zajistit a predlozit, aby byl Givér poskytnut.
Rovnéz bez obzalovaného -, ktery vyhotovoval nepravdivé znalecké posudky, by nebylo
mozno tuto trestnou ¢innost uskute¢nit. Z vyse uvedenych diavodi bylo proto jednani vsech
obzalovanych kvalifikovano v téch piipadech, ve kterych byli uznani na vinu, jako zvlast
zavazny zlo¢mn uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zékoniku.

Pi1 ivaze o vysi a druhu trestu soud piihlédl jednak ke spolecenské skodlivosti jednani
obzalovanych, rovnéz k jejich osobam a dospél k nasledujicim zaveérim.

V piipadé obzalovaného - ma soud za to, ze mu polehéuje skutecnost, ze
napomahal pii objasiiovani trestné ¢innosti (§ 41 pism. 1) tr. zakoniku), ze svého ¢inu upiimné
litoval (§ 41 pism. n) tr. zakoniku) a Ze pied spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot (§ 41
pism. o) tr. zdkoniku). Piitézuje mu to, Ze svym jednanim zpisobil vyssi skodu (§ 42 pism.
k) tr. zakoniku) a ze spachal trestny ¢in ve vétsim rozsahu a trestny ¢in pachal po delsi dobu
(§ 42 pism. m) tr. zdkoniku). S ohledem na to, jaka doba uplynula od uvedeného jednani,
kterého se dopustili obzalovani v pribéhu let 2006 — 2008 ma soud za to, ze je v tomto
piipadé mozno uzit modera¢niho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a proto byl
obzalovanému _ ulozen ve smyslu § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani

tii rokd s dohledem probaé¢niho ufednika, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni
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dobu v trvani étyf rokt. Soud piihlédl i k tomu, Ze obZalovany splaci své zavazky formou
exekuci.

V piipadé obzalovaného - soud zjistil stejné polehcujici 1 piitézujici okolnosti
jako u obzalovaného -, posoudil to, ze ucast obzalované¢ho byla ze vSech
obzalovanych na této trestné ¢innosti nejmensi a proto i v jeho ptipad¢ pii uvaze o trestu soud
volil trest odnéti svobody, ktery neni spojen s pfimym vykonem trestu a ulozil mu trest odnéti
svobody podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a 8 81 odst. 1 tr.
zékoniku ve vymeéte dvou rokl s podminénym odkladem na dobu tii let.

V piipadé obzalovaného - soud vzal do uvahy stejné skutecnosti jako u
predeslych obzalovanych, prihlédl k tomu, ze role obzalovaného [ byla v tomto
piipad¢ roli vid¢i na urovni obzalovaného - a sohledem na vSechny zminéné
poleh¢ujici a pritézujici okolnosti a s pfihlédnutim k dobé, ktera od uvedeného jednani
uplynula, soud ulozil obZalovanému podle 8 211 odst. 6 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zékoniku, § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tii rokti a s
dohledem probacniho ufednika, kdy vykon tohoto trestu byl odlozen na zkuSebni dobu
v trvani péti roki. S ohledem na roli obzalovaného [Jij kterou v této trestni véci pnil,
mu byl rovnéz uloZzen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zdkazu c¢innosti spocivajici
Vv zakazu zprostiedkovavani uveéri na dobu péti let.

V piipadé obzalovaného - soud vychazel ze stejnych zakonnych ustanoveni
tykajicich se ukladani trestu a dospél k zavéru, ze tomuto obzZalovanému je mozno rovnéz
ulozit trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby § 211 odst. 6 tr. zakoniku
a proto mu byl podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81 odst.
1 tr. zékoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou rokt, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti rokd. I v tomto piipadé vzal soud do uvahy zvlasté
skutecnost, ze jednani se méli obzalovani dopustit v rozmezi roku 2006 — 2008, takZe od
spachaného jednani uplynula doba cca 8 let.

Se svym narokem na nahradu 3kody se véas pripojila Ceska spofitelna, a.s. a v pribéhu
dokazovani byly soudu predlozeny doklady o tom, Ze jednotlivé uvéry jsou Ceské spofitelné
riznou formou a vrizné vysi splaceny, dale bylo zjisténo, ze poskozena vymaha u
jednotlivych kupujicich jednotlivé ¢astky, které zbyvaji do uhrady tGvéru, takze v této véci
v né¢kterych ptipadech probéhlo obcfanskopravni ftizeni, v dalSich ptipadech dochazi
k dobrovolnému splaceni Givéru a v soucasné dob¢é nemuze soud konstatovat, jaka je fakticka
Skoda, ktera poskozené Ceské spofitelné, a.s. jednanim obZalovanych vznikla a proto soud
Ceskou spofitelnu, a.s. ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho
pisemného doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mtize podat statni zastupce, obzalovany,
poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
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247 odst. 2 tr. fddu. To je piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, C) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fFizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo. Odvolani lze opfit o nové dukazy a skute¢nosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
piizndva-li poskozenému alespont zCasti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
poSkozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poSkozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 6.11.2015

JUDr. Jiri Vacek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
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