4 To 22/2016

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 23. zafi 2016
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Karové a soudcll JUDr. Lenky

Konopové a JUDr. Josefa Mazaka o odvolani obZalovanych 1) .
2 , nar. I 3
nar. a statni zastupkyné Krajského statniho zastupltelstw

v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.
listopadu 2015, sp. zn. 9T 15/2011,takto:

Z podnétu podanych odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d), e), f) odst. 2 tr. fadu zru S u j e ohledné vSech obZalovanych v celé
odsuzujici Easti a dale ohledn& obZalovaného ||l ve zprostujicim vyroku
pod bodem 1) napadeného rozsudku a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, ze

obzalovani

trvale bytem - adresa pro
dorucovani

2.
- - I
M adresa pro dorucovani

4.
o I T e T

jsou vinni, Ze

t oy, I ovz. N ob:. NN oo I

nar.
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jako fyzicka osoba, jako
s. 1. 0., IC 26004836, se sidlem Dvlr Kralove nad Labem, jako
spolecnostl DIVONA, s. r. 0., IC 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou,

jako fyzické osoba, a poté |-spolecnosti

jako
NATURA MEDICA HK, s. r. o., (dale NMHK, s. r. 0.) IC 26000067, se sidlem Hradec
Kralové, vystupuijici jako exterm partner Ceské sporltelny, a. s., na zakladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni ze dne 1.7.2005 uzaviené mezi Ceskou sporitelnouy, a. s., a

spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. o, a jako znalec jmenovany
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem Spr 3033/83 ze dne 15.6.1983 pro
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
vystupujici jako externi spolupracovnik, smiuvni znalec Ceské spotitelny, a. S., na
zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené mezi obzalovanym a Ceskou
sporitelnou, a. s., umysiné spolecne jako Clenové organizované skupiny v letech
2006-2008 na ruznych mistech Ceské republiky, na pracovistich Ceské spontelni|

45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, na pobockach ve
m v-a v- po vza'jemné dohodé v umyslu ziskat

neopravneny financni prospéch ve vysi spocivajici v rozdilu castky predstavujici vysi
avéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a. s., na financovani nakupu nemovitosti a
Castky skutecné vynalozené na koupi nemovntostl po vzajemném rozdéleni ukold, za
ucelem schvéleni a poskytnuti Gvérovych produktﬂ, zosnovali k dosazeni tohoto
zaméru zajisténi uzavieni Gvérovych smluv na koupi nemovitosti v
Cast i za védomého vyuziti skutecnosti neodpovidajicich kupnich smluv a
sznaleckych posudkd" obsahujicich skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené tdaje
o celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zejména charakteru nemovitosti,
koeficientu opotfebeni, poctu a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné
plochy, s nadhodnocenou cenou danych nemovitosti, a za vyuziti ndjemnich smluv
neodpovidajicich  skute¢né uzavienym ndjemnim smlouvam, kdy zplsob
neopravnéného ziskani finanénich prostfedk(l z poskytnutych uGveérli spolecné
vymysleli obzalovani a za tim Ucelem obzalovany zajistil soucinnost
obZalovaného a obzalovany soucinnost obzalovaného
pricemZ sami nebo za pomoci zprostiedkovatelll obZalovani a
oslovovali a zajistovali kupce, Zadatele o Gvér na koup& nemovitosti a prodejce,
obialovany'l _) predjednaval, zprostredkovaval uzavreni hypotecnich
avérd na nakupy nemovitosti, pfipadné na nakup nemovitosti a jeji rekonstrukci, a
predkladal Ceské spofitelnd, a. s. za Ucelem vyhodnoceni, schvaleni a poskytnutf
Gvéru skuteCnosti neodpovidajici podklady a obzalovany pro ucely
predmétnych Gvérl zpracovaval ocenéni oznacené jako znalecké posudky na
kupované nemovitosti s neodpovidajicimi, hrubé zkreslenymi Gdaji, v nichz i védomé
nadhodnotil obecnou, obvyklou, cenu danych nemovitosti, pricemZ takovym
jednanim vyldkali od Ceské sporltelny, a. s., poskytnuti Gvér( v celkové vysi
30.052.318,- KC a takto konali nejméné v nize uveden{/ch pfipadech:

3

_a_
oslovili_prostrednictvim
jako potencialniho kupce s nabidkou

zajisténi koupé bytového domu v s tim, Ze koupé by byla
financovana hypote¢nim Gvérem poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl
spldcen z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o
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p. ul.
na listu vlastnictvi ¢. pro obec Ry em
Katastralnim Ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za
Castku 1.300.000,- KC stim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu dané
z prevodu nemovitosti, z popudu ro licely posouzeni zadosti o Uvér na
nakup dané nemovitosti, dne 16.5.2006 v vyhotovil znalec z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5051-41/06 z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci pro ocefnovani nemovitosti, ve kterém uvedl
skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené U(daje spolivajici vtom, Ze doslo
k navySeni hodnoty nemovitosti v dlsledku chybného uvedeni neodpovidajiciho
koeficientu opotrebeni stavby, ktery byl obzalovanym ponizen mimo
tolerované rozpéti, nebylo provedeno snizeni ceny pozemku z ddvodu umisténi
v zdplavové oblasti a v predlozenych najemnich smlouvach byla uvadéna
neodpovidajici Castka najemného, nedoslo ke korekci najemného, kdy nadhodnotil
obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 985.000,- K aZ na castku 3.300.000,-
K¢, nasledné prostrednictvim dne 16.6.2006 na pobocce Ceské
sporitelny, a. s., v podala d zadost o
poskytnuti hypotecniho Gv&ru ve vysi 2.600.000,- KE na koupi dané nemovitosti, kdy
vyfizeni Uvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a
redkladal soubézné byla dne 1.6.2006 v
jako kupuijici, a a nar.

jako prodavajicimi, podepsana smlouva o budouci smlouvé kupni a poté
dne 22.6.2006 ve &kupm’ smlouva, oznacena datem
22.6.2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s Ugj

, kterézto smlouvy predloZené k podpisu * a M
W obsahovaly nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.900.000,- K&
a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 300.000,- KC byla uhrazena
kupujicim pfed podpisem téchto smluv a zbyld ¢ast kupni ceny ve vysi 2.600.000,-
KC bude uhrazena z (véru, na zakladé predloZzeného znaleckého posudku a kupni

yla dne 22.6.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., vh ﬂ
Wpodepséna smlouva o Gvéru ve vysi 2.611.700,- K¢, €. 0260796199, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi avak tak, Ze dne
26.6.2006 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 11.700,- K&, dale
dne 26.6.2006 byla castka 87.000,- K& prevedena na Gcet <. |
Finanéniho uradu jako uhrada dané z prevodu nemovitosti, a dne
26.6.2006 byla prevedena na Ucet c. Castka
ve vysi 1.261.000,- K¢ jako thrada kupni ceny UGstné sjednané mezi

a a téhoZ dne 26.6.2006 byla prevedena na ucet

¢ Castka ve vysi 1.252.000,- K¢, kterézto financni
prostfedky prevedené z vylakaného Uvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni
ceny a dané z prevodu nemovitosti, uzity presné nezjisténym zplisobem pro potfeby
obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné, pficemz do zesplatnéni (ivéru
dne 30.8.2008 byla uhrazena Castka ve vysi 305.376,33,- K¢, vyldkanim daného
avéru ve vysi 2,611.700,- KC po odecteni zaplaceného poplatku z (véru 11.700,- K&
uvéru ve vysi 2.600.000,- K¢, nebyla Ceské sporitelné a. s., se sidlem Praha 4,
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Olbrachtova 1929/62, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.315.000,- K&, a
uvedenych splatek Skoda zpiisobena.

fesné nezjisténé dobé, zfejmé pocatkem roku 2006, ve

oslovili *
jako potencialniho kupce

s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v s tim, Ze koupé
by byla financovana hypotecnim Gvérem poskytnutym Ceskou sporfitelnou, a. s.,
ktery by byl splacen z provozu a pronajiméni bytd nachazejicich se v kupovaném
domé a o spravu domu, vybirani najmé a splaceni Uvéru by se staral

ezné oslovili a
nar.

bytem

idkou odkoupeni jeji nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec
k. U

eném Katastralnim G¥adem pro Ustecky kraj, Katastralni

pracovisté za Castku 1.200.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i
naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu -J pro Ucel
posouzeni adosti o (vér na ndkup dané nemovitosti, dne 26.4.2006 v i
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢.
36/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ve kterém uved! skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to
tim, Ze nepravdivé uvedl vyméru obytné plochy, podstatné poniZil koeficient
opotfebeni stavby, nedoslo ke snizeni ceny za aktivni zaplavovou oblast, kdy
obZalovany uved|, Ze se nemovitost nachazi mimo zaplavovou oblast, navysil
vynos z nemovitosti s ohledem na nepravdivé uvadéné vyse najemného, kdyz
vychdzel z fiktivnich ndjemnich smluv s nepravdivou vymeérou obytné plochy, kdy
nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o cCastku 1.550.000.- K& aZ na
¢astku 3.500.000,- K&, nasledné prostrednictvim w
26.6.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., ve

, podal Zadost o poskytnuti hypotecniho Gvéru
ve vysi 2.800.000,- K& na koupi dané nemovitosti, kdy vyrizeni Gvéru u >
sioﬁtelny, a. s., predjednal, zprostredkoval a doklady predkladal aﬁ

soub&Zné byla s datem 27.6.2006 podepsana ‘ jako
kupujicim, a m]évajfci, smlouva o smlouvé budouci
kupni a poté dne 30.6.2006 v kupni smlouva, podle niz byl zapsan v

katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od 4.7.2006, kterézto smlouvy, predloZzené
k podpisu obsahovaly nepravdivy Gdaj o sjednané kupni cené ve
vysi 2.800.000,- K¢ a Ghradé kupni ceny v plné vysi prodavajici z (véru, na zakladé
pfedloZeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 30.6.2006 na pobocce
Ceské sporitelny, a. s., ve *
podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 2.812.500,- K¢, ¢. 0260842159, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi, avsak tak, ze dne 7.7.2006

byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 12,500,- KE a pk
i v 0100, e o i < T e

jako Uhrada dané z prevodu
Castka ve vysi 1.165.500,- K& na (cet

vitosti, dne 7.7.2006 byla prevedena
C. jako
Uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi a a
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06 byla prevedena na ucet “ tchyne- ¢
Castka ve vySi 1.550.500,- KC, kteréZto financni prostredky

prevedené z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a
dané zprevodu nemovitosti, uZity presné nezjisténym zplsobem pro potfeby
obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné, do zesplatnéni (véru dne
30.7.2008 byla uhrazena Castka ve vysi 380.718,93,- K¢, vyldkénim daného Gvéru ve
vysi 2.812.500,- KC po odpoCtu uhrazeného poplatku 12.500 K& Gvéru ve wysi
2.800.000,- K¢, byla Ceské spofitelnég, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova
1929/62, zpﬁsobena, po odpoltu hodnoty zastavy ve vysi 1.950.000,- K¢ a
uvedenych splatek Skoda ve vySi nejméné 469.281,07 K¢,

8
a

jako potencialniho kupce s nabi
odménu ve vysi 100.000,- KC stal vlastnikem bytového domu v
jehoZ koupé by byla financovana hypotecnim (vérem poskytnutym Ceskou
sporltelnou a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajlmanl bytu nachazeyuch se

v kupovaném dome a o spravu domu, vybirdni ndjmd a spldaceni Gvéru by se staral
soubézné oslovili a majitele domu
nar. byte

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢,
k.0, vedeném Katastralnim Uradem pro Ustecky kraJ, Katastralni
pracovisté za Castku 1.250.000,- KE s tim, Ze zafidi vSe pro prodej i
naslednou uhradu dané z prevodu nemovitostu', z popudu pro_ucel
posouzeni_zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 18.7.2006 v
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek &,
5070-63/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to
sohledem na navySeni poctu bytd a dale markantniho poniZzeni koeficientu
opotrebeni, kdy byla predloZena i jedna fiktivni ndjemni smlouva a doSlo v pripadé
tohoto ocenéni k zdsadnim rozdilnostem pfi stanoveni vynosové hodnoty nemovitosti,

kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castk 0.000,- K¢ az na
Castku 2. 700.000,- KE, nasledné prostrednictvim dne 3.9.2
pobocce Ceské sporitelny, a. s., v podal
I

Zadost o poskytnut| hypotecnlho uvéru ve vysi 2.150.000,- K& na koupi
dané nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u &

pro obec

ké sporfitelny, a. s., predjednal,

zprostredkoval a doklady predkladal soubéZné byla dne 18.9.2006
v odepsana jako kupujicim, a dne
15.9.2006 v

jako prodavajicimi, kupni smlouva oznacena datem 15.9.2006, kdy vklad prava byl
zapsan v katastru nemovitosti s UCinky od 13.11.2006, smlouva predlozend jim k
podpisu _aﬂobsahovala nepravdivy Udaj o sjednané
kupni cené ve vySi 2.700.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve
vySi 550.000,- KC byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast
kupni ceny ve vysi 2.150.000,- KC bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predlozeného
znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 13.10.2006 na pobocce Ceské
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sporitelny, a.s., v podepsana smlouva o Uvéru ve
vy$i 2.169.350,- K¢, €. 0281641129, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery
byl vylerpan v pIné vySi, avSak tak, ze byl dne 18.10.2006 uhrazen poplatek za
zprostfedkovani Gvéru ve vysi 19.350,- KE a zbyvajici financni prostfedky ve vysi
2.150.000,- KE byly dne 18.10.2006 prevedeny na Ucet spolecnosti AQUAPROFI,

S.T. 0. IC 26004836, kud byla dne 23.10.2006 pievedena na
Ucet C. jako Ghrada Ustné sjednané kupni ceny
mezi - financni Castka ve vysi 1.164.000,- K¢ a

na Ucet Financniho Uradu c. ﬁ, jako Uhrada dané
z prevodu nemovitosti financni Castka ve vysi 81.000,- KC, dale byla téhoz dne

23.10.2006

revedena z daného Gctu spolecnost| AQUAPROF], s. r. 0., na acet [N
C. _ finanéni Castka ve vySi 770.000,- K¢, kdy financni
prostredky prevedené z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni
ceny a dané z prevodu nemovitosti, pouzity presné nezjisténym zplsobem pro osobni
potrebu obzalovanych, splatky (Jvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnéni Gvéru
dne 31.10.2008 ve vysi 213.766,14,- KE, vyldkanim daného avéru ve vysi 2.169.350,-
K¢ Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, po
odpoctu poplatku 19.350,- K& Gvéru ve vysi 2.150.000,- K¢, po odpoctu hodnoty
zastavy ve wysi 2.230.000,- K&, a uvedenych splatek nebyla skoda zpiisobena.

10

a koncem roku 2006 v oslovili prostfednictvim
pytem _ o

potencialniho kupcme vysi  200.000,- KC stal vlastnikem
bytového domu v s tim, Ze by byla koupé financovana
hypotecnim (vérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byI splacen
Z provozu a pronajlmanl bytd nachaze]|c1ch se v kupovaném dome a o spravu domu

birani najmd a splaceni Uvéru by se staral soubézné OS|OV||I
a v majitele domu nar.
bytem

s nabidkou odkoupeni jeji
nemovitosti ¢p. zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec k.(.

vedeném Katastrdlnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
za Castku 1.600.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu

dané z prevodu nemovitost, z popudu || oo lcely posouzeni Zédosti
ﬂvyhotovil

uvér na nakup dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5120-113/06 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve
kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje, a to navyseni poctu
bytl, byla zna¢né navySena vyméra obytné plochy, dale doslo ke znaénému ponizeni
koeficientu opotfebeni, déle obZalovany ﬁnespra’vné urdil vysi vynost z této
nemovitosti a jim predlozené ocenéni obsahovalo i nepravdivé Udaje o wvysi
naJemneho kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku
0,- K& az na castku 3.200. 000,- K& nasledné prostrednictvim
dne 4.12.2006 na pobocce Ceské spofitelny, a. s., Vv

podal ‘ Zadost o poskytnut1 hypotecnlho Gvéru ve vysi
2.528.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a
s., predjednal, zprostfedkoval a doklady predkladal soubézné byla
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_vmn-zooa jako kupujicim, = [ NN
jako prodavaijici, v kupni smliouva, podle niz byl zapsan v katastru

nemovitosti vklad prava s Ucinky od 12.12.20 ni smlouva predloZzena
< pocpis NN ;

obsahovala nepravdivy
Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.200.000,- K a fiktivni ujednani o tom, Ze &ast
kupni ceny ve vysi 672.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pred podpisem kupni
smlouvy a zbyla Cast kupni ceny ve vysi 2.528.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, na
zakladé predlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 11.12.2006 na
pobocce Ceské sporitelny, a. s., vh H podepsana smlouva o
Gvéru ve vysi 2.539.376,- K¢, €. 0281827169 na financovani koupé dané nemovitosti,
ktery byl vyCerpan v piné vysi avSak tak, Ze dne 11.12.2006 byl uhrazen poplatek za
zprostredkovani Gvéru ve vysi 11.376,- K a zbyvaijici ¢a vy3i 2.528.000,- KC
byla dne 14.12.2006 prevedena na ucet IC C.
odtud byla dne 18.12.2006 prevedena na ucet

pritele prodavajici, . ¢astka ve vysi 1.600.000,- K¢ jako uhrada
kupni ceny Ustné sjednané nar.ﬂ jménem_
ﬁ a kterézto financni prostredky prevedené z vyldkaného
uvéru, byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity presné nezjiSténym

zplisobem pro potfeby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do
zesplatnéni Gvéru dne 30.7.2007 ve vysi 61.994,58,- K&, vylakanim daného Gvéru ve
vysi 2.539.376,- K¢ po odpoctu poplatku 11.376,- KC ve vySi 2.528.000,- K&, byla
Ceské sporitelnd, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
zplisobena, po odpoCtu hodnoty zastavy ve vysi 1.765.000,- K& a uvedenych
splatek skoda ve vysi nejméné 701.005,42 K¢,

oslovili
nar. bytem |l
jako potenciainiho kupce s nabidkou zajisténi koupé
ytoveho domu v s tim, Ze koupé by byla financovana
hypotec¢nim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splécen
z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé, a o spravu

koncem roku 2006 ve

domu, vybirani naimé a s e staral soubézné oslovili
a majitele domu nar.

s nabidkou odkoupeni jeho

nemovitosti Cp. zapsané v katastru

nemovitosti na listu vlastnictvi . pro obec
vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
za Castku 1.500.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu
dané z prevodu nemovitosti, z popudu ro Gcely posouzeni zidosti
uvér na nakup dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v vyhotovil
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek & 5119-112/06 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve
kterém uved| skuteCnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje, a to navySenim
vymeéry obytné plochy, které prevzal z ndjemnich smluv, dale doslo k navyseni poétu
bytd, které se v domé nachdazeji a zaroven byl zdsadné poniZen koeficient opotfebeni
stavby, dale nezohlednil Wemovitosti v aktivni zaplavové oblasti a urceni

vySe vynost obzalovanym neodpovida vynosové hodnoté nemovitosti, kdy
7



4 To 22/2016

nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 1.300.000,- K az na
¢astku 3.600.000,- K¢, nasledné prosifednictyi 9.11.2006 na

obotce Ceské sporitelny, a. s., Vv podala [
hiédost o poskytnuti hypotecniho avéru ve vysi 2.880.000,- K¢ na koupi

dané nemovitosti, kdy vyrizeni Uvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal
it al a doklady predkladal soub&zné byla [N
jako kupujici, a jako prodavajicim, podepsana kupni

smlouva oznacend datem 23.11,2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti
vklad prava s G€inky od 1.12.2006, kdy smlouva predlozena k podpisu
iobsahovala nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 3.600.000,- KC a

fiktivni ujednani o tom, Ze &ast kupni ceny ve vysi 720.000,- K¢ byla uhrazena
kupuijici pri podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.880.000,- K¢
i

bude uhrazena zUvéru, na zakladé predloZeného znaleckého posudku a
dne 29.11.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 2.892.960,- K¢, €. 0281796139, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avSak tak, Ze dne
29.11.2006 byl uhrazen poplatek za zprostfedkovani Gvéru ve vysi 12.960,- KC a
zbyvajici Castka ve vysi 2.880.000,- K byla dne 8.12.2006 prevedena na Ucet
spole¢nosti AQUAPROFI, s. r. o., IC 26004836, €.

I ockud byla dne
14.12.2006 prevedena na L’lc':et_ otce prodavajiciho i ¢.

castka ve vysi 1.503.500,- K¢, jako uhrada kupni ceny Ustné

sjednané mezi

a dne 14.12 ¢ vysi
108.000,- KC na Ucet Finan¢niho Gradu jako
' ané z prevodu nemovitosti a dne 14.12.2006 byla prevedena na Ucet
W nar._ & IR ::stka ve vwsi 1.198.500,- K&, kterézto

financni prostredky prevedené zvyldkaného Uvéru byly po provedeni Uhrady
sjednané kupni ceny a dané zprevodu nemovitosti uzity presné nezjisténym
zplisobem pro potfeby obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny do zesplatnéni
avéru dne 30.8.2008 ve wysi 309.937,90 K¢, vyldkanim daného Gvéru ve vysi
2.892.960,- K po odpoctu poplatku 12.960,- K& Uvéru ve vySi 2.880.000,- KE byla
Ceské spofitelné, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, po odpoctu
hodnoty zastavy ve vysi 2.300.000,- K¢ a uvedenych splatek zplisobena $koda ve
vysi 270.062,10 K&

v presné nezjisténé dobé na podzim roku 2006
oslovii v maiieiku dor I . MR

s nabidkou odkoupeni jejiho domu ¢p.

. nemovitosti V tastralnim
Uradem pro Ustecky kraj — katastralnim pracoyiste na listu
viastnictvi ¢ [l pro okres_ obec katastraini (zemi

za Castku 2.600.000,- K¢ stim, Ze vSe pro prodej na Uvér i naslednou
Uhradu dané z pfevodu nemovitosti zafidi, z popudu _ pro_ ucel
posouzeni_zadosti o _Uvér na nakup dané nemovitosti, dne 6.11.2006 v
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek C.
5114-107/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené
Gdaje a to tim, Ze byl navySen pocet bytl, dale doslo k navySeni vyméry obytné
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plochy, k poniZeni koeficientu opotfebeni a k nadsazeni Zivotnosti nemovitosti a dale
obZzalovany nespravné vyhodnotil vynosovou hodnotu nemovitosti, kdy
nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 2.045.000,- K& aZ na
Castku 6.100.000,- K¢, nasledné prostfednictvim dne 17.1.2007 na
pobocce Ceské sporitelny, a. s., v podal
jako*spoleénosti AQUAPROFI, s, r. 0., IC 26004836, zadost o poskytnutl'
hypotecm o uvéru ve vysi 5.100.000,- KE na koup| dané nemovitosti, kdy vyrizeni
Gvéru u Ceské sporltelniI il s" i iiiiijnal zprostiedkoval a doklady predkladal-

oté byla v s datem 31.1.2007 podepsana dne 6.2.2007
iménem spolecnosti AQUAPROFI, s. r. o., jako kupujicim, a dne
1.2.2007 jako prodavajici, kupni smlouva, podle niZ byl zapsan v
katastru_nemovitosti vklad prava s Ucinky od 7.2.2007, kdy smlouva predloZena k
podpisu a _ obsahovala nepravdivy udaj o sjednané
kupni cené ve vysi 6.000.000,- KE a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve
vySi  900.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pfi podpisu smlouvy a zbyld ¢ast kupni
ceny ve wysi 5.100.000,- KE bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predloZzeného
znaleckeho posudku a smlouvy o budouci

kupni smlouvy byla dne 6.2.2007 na
pobotce Ceské spofitelny, a. s., v Hpodepséna smlouva o

Uvéru ve vy5| 5.100.000,- K¢, ¢ 558 028-07, na financovani koupé dané nemovitosti,
ktery byl vyCerpan v piné vysi avsak tak, Ze byla dne 7.2.2007 iFevedena na ucet

spolecnostl NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, &. Castka
ve vysi 5.100.000,- K¢, odkud byla dne 9.2.2007 tistka ve vydi 2.522.000,- K¢
prevedena na ucet _ pribuzného prodavaijici, C. jako
Uhrada kupni ceny (stné sjednané mezi a dne
9.2.2007 byla prevedena na Ucet Castka ve vysi
2.298.000,- K¢, kterézto financni prostredky prevedene z vylakaného (véru byly, po
provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity pfesné nezjisténym zplsobem pro
potfeby obialovany'/ch splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatném’ Gvéru
dne 7.5.2009 ve vysSi 327.262,65,- K, vylakanim daného Gvéru ve vysi 5.100.000,-
K¢ byla Ceské spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vySi 4.055.000,- K¢ a uvedenych
splatek Skoda ve vysi nejméné 717.737,35 K¢,

14

a zacatkem roku 2006 ve oslovili

rostfednictvim dalSi osoby _ . bytem
jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupe bytoveho domu v
s tim, Ze koupé by byla financovana hypotecnim Uvérem

poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani

bytd nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirdni_naimd a
splaceni Uvéru by se staral soubézné oslovili a
majitele domu nar.

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti

p. i zapsané v katastru nemovitosti na
listu viastnictvi €. pro obec k.u. vedeném Katastralnim
dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za Castku

2.000.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu dané z pfevodu
nemovitosti, z popudu pro Ucely posou i o Uvér na nakup

I '
dané nemovitosti, dne 10.11.2006 v-vyhotoviIZW znalec z oboru

9
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ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
znalecky posudek €. 5118-111/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici
hrubé zkreslené (daje v celkovém popisu nemovitosti, koeficientu opotfebeni, poctu
bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, kdy nadhodnotil obvyklou cenu
nemovitosti nejméné o ¢astku 1.360.000,- KC aZ na castku 4.000.000,- K&, nasledné

prostrednictvim dne 20.3.2007 na pobodce Ceské spofitelny, a. s.,
Y o
hypotecniho (véru ve vysi 3.225.000,- KC na koupi dané nemovitosti, kdy vyrizeni

avéru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostredkoval a doklady predkladal

I soubéing s tim byla dne 23.3.2007 v jako
kupujicim, a i jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva, podle niZ
byl zapsan v katastru itosti vklad prava s Gcinky od 27.3.2007, kdy smlouva
predlozend k podpisu W a obsahovala nepravdivy
Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 4.000.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast

kupni ceny ve vysi 800.000,- KE byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a
zbylad cast kupni ceny ve vysi 3.200.000,- KE bude uhrazena z uvéru, na zakladé

predloZzeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla podepsana dne 23.3.2007
na pobotce Ceské spofitelny, a. s., vh% smlouva o
uvéru ve vysi 3.225.000,- K& €. 0282033109, na financovani koupé dané
nemovitosti, ktery byl vyCerpan v pIné vysi avSak tak, Zze dne 23.3.2007 byl uhrazen
poplatek za zprostfedkovani Gvéru ve vysi 25.000,- KC a zbyvajici Castka ve vysi
3.200.000,- K< byla dne 28.3.2007 prevedena na ucet spole¢nosti AQUAPROFI, s. r.
' d odkud byla 2.4.2007 prevedena na Ulet

druzky prodavajiciho, C. Castka ve wvysSi

2

.000.000,- K¢, jako Uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
téhoz dne byla na Gcet Financniho Gradu ¢.
-pFevedena Castka ve vySi 120.000,- K& jakoZto (hrada dané z
prevodu nemovitosti, dale byla dne 2.4.2007 z tohoto UCtu vybrana v hotovosti

&astka ve vysi 400.000,- K&, téhoZ dne byla prevedena na L’JEet.
¢. Castka ve vysi 300.000,- KE a na osobni (et
¢ Castka ve vysi 360.000,- KC, kdy tyto financni

prostredky prevedené z vyldkaného Uvéru na Ucet spolec¢nosti AQUAPROFI, s. r. 0.,
byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti, uZity
presné nezjisténym zplisobem pro potreby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do zesplatnéni Gvéru dne 30.5.2008 ve vysi 203.669,15,- K¢, vyldkanim
daného Gvéru ve vysi 3.225.800,- KE po odpoctu poplatku 25.000,- KC Gvéru ve vysi
3.200.000,- K¢ byla Ceské sporitelné, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova
1929/62, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.640.000,- KC a uvedenych splatek,
zpiisobena skoda ve vysi 356.330,85 KC.

16
h a zaCatkem roku 2007 ve oslovili
I

rostfednictvim

jako potencialniho kupce, aby se za odménu ve
vysi  100.000,- K¢

na dobu priblizné jednoho kalendaimiho roku stal vlastnikem
bytového domu v *s tim, Ze by byla koupé financovana

hypote¢nim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen
z provozu a pronajimani bytl nachazejicich se v kupovaném domeé a o spravu domu,
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birani najml a splaceni Gvéru by
a
nar. b

nemovitosti Cp.
nemovitosti na listu vlastnictvi c. .
vedeném Katastralnim Ofadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
za Castku 2.200.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu
dané z pfevodu nemovitosti, z popudu ro Ucely posouzeni Zadosti o
Gvér na nakup dané nemovitosti, dne /7 Vv vyhotovil
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 42/07 z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uved|
skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to, Ze byla navySena mimo mozny
tolerovatelny limit vyméra obytné ploch oproti skuteCnosti, kdyz i dle najemnich
smluv Cinil soucet obytné plochy 287 m a obzalovany-uvedl v posudku 352
m?, dale byl navySen pocet byt v domé, nizsi stupef opotrebenl nebylo uvedeno, ze
se Jedna o &vrt s obyvatelstvem a nedolo ke snizeni ceny z dfivodu
umisténi v zaplavové oblasti a nespravné uved! vysi vynosové hodnoty nemovitosti,

kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné g &3 20.000,- KC az na
Castku 4.010.000,- KC, nasledné prostrednictvim dne 10
pobocce Ceské spofitelny, a. s., v podal

zadost o poskytnutl hypotecnlho avéru ve vysi 3.000.000,- KE na koupi
nemovitosti, kdy vyrlzenl avéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal, zprostredkoval

a doklady soubézné byla dne 18.4.2007 v
Jako Kupuicim, » IR -

nar. , Jako prodavajicimi, kupni smlouva oznacend datem 11.4.2007,
podle které byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s (¢inky do 20.4.2007, kdy
smlouva predloZenad k podpisu a obsahovala

nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.800.000,- K¢ a fiktivni ujednani o
tom, Ze cast kupni ceny ve vysi 800.000,- KC byla uhrazena kupujicim pFi podpisu
kupni smlouvy a zbyla cast kupni ceny ve vysi 3.000.000,- K bude uhrazena z Gvéru,
na zakladé predlozeneho znaleckého posudku a kupni sml e 18.4.2007
na pobocce Ceské spontelny, a. s., podepsana
smlouva o Uvéru ve vysi 3.025.000,- Kc c. 0282080159, na financovani koupé dané
nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avSak tak, Zze dne 18.4.2007 byl uhrazen
poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 25.000,- KC a zbyvajici ¢ast Gvéru ve vysi
3.000.000,- KE byla dne 23.4.2007 prevedena na Ucet spolecnosti AQUAPROFI,
s. .o, IC 26004836, ¢ odkud byIa Castka ve vysi 2.100.000,- K¢
dne 24 4.2007 prevedena na Ucet jako Uhrada

kupni ceny Gstné sjednané mezi a Castka ve vysi
114.000,- K& na Géet Finanéniho Uradu v ﬁ

jako Uhrada dané z prevodu nemovitosti, dale byla dne 24.4.2007 Castka ve vysi
400.000,- KC vybrana v hotovosti a téhoz dne prevedena Castka ve
. vysi 356.000,- KE na Ucet C. a ve dnech 30.4.2007-

30.6.2007 byla poukazana castka ve vysi 125.820,- KC na uverovy Ucet spolecnosti
AQUAPROFI, s. r. 0., C. i kteréZto financni prostiedky prevedené

z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu
nemovitosti, uZity presné nezjisténym zplisobem pro potreby obZalovanych, splatky
Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnéni Gvéru dne 30.5.2008 ve wysi
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180.737,95 K&, vylakanim daného Gvéru ve vysi 3.025.000,- K<, po uhrazeni poplatku
25.000,- KC ve vysi 3.000.000,- K¢ byla Ceské sporitelné, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.290.000,- K¢ a
uvedenych spldtek, zplisobena skoda ve vysi nejméné 529.262.05,- K¢.

17
a { iné rok 7 oslovili
irostre nictvim nar. bytem

jako potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi 100.0002
na dobu priblizné jednoho kalendarniho roku viastnikem bytového domu v
*‘, s tim, Zze by byla koupé financovana hypoteCnim U(vérem
poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani
birdni najmd a

nar. bytem

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
zapsané v_katastru nemovitosti na’ listu
vlastnictvi C. . vedeném Katastralnim
Gfadem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté za Castku

2.200.000,- KC s tim, zg zaridi vse pro prodej i naslednou Ghradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu ro UcCely posouzeni zadosti o Uvér na nakup
dané nemovitosti, dne 4.5.2007 v vyhotovil ||l zralec z oboru

ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni
oznacené jako znalecky posudek ¢. 70/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skute¢nosti neodpovidajici
hrubé zkreslené (idaje, a to tim, Ze byla navySena oproti skutecnosti vyméra obytné
plochy, byl povySen pocet byt a stanoven vyhodnéjsi koeficient opotiebeni, dale
uved|, Ze u této nemovitosti je moznosti pripojeni na plyn, ac v dané oblasti pripojky
zavedeny vibec nejsou a chybné stanovil vynosovou hodnotu nemovitosti, kdy
nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castku 1.380.000,- K& aZz na
Castku 3.700.000,- K¢, nasledné prostrednictvim dne 11.5.2007 na
pobocce Ceské sporitelny, a. s., v podal
zadost o poskytnuti hypotecniho dvéru ve vysi 2.960.000,- K& na koupi dané
nemovitosti, kdy vyrizeni (véru u Ceské sporitelny, a. s., pFedjednaII zirost‘r'

doklady predkladal nasledné byla dne 31.5.2007 v
jako kupujicim, a jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva
oznacena datem 25.5.2007, predloZzena k podpisu a H
podle niZz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky o

4.6.2007, kterd obsahovala nepravdivy Gdaj o sjednané kupni cené ve vysi
3.700.000,- K< a fiktivni ujednani o tom, ze Cast kupni ceny ve vysi 740.000,- KC byla
uhrazena kupuijicim pri podpisu kupni smlouvy a zbyld Cast kupni ceny ve vysi
2.960.000,- K< bude uhrazena z (véru, na zakladé pfedlozeného znaleckého posudku
a kupni smlouvy byla dne 31.5.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., vh
podepsana smlouva o Uvéru ve vysi 2.973.320,- K¢, €. 0282248169,
na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi avsak tak, Ze
dne 7.6.2007 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani tvéru ve vysi 13.320,- KC a
zbyvajici Cast Gvéru ve vysi 2.960.000,- KC byla téhoZz dne prevedena na ucet
spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, &. h odkud
byla 13.6.2007 prevedena Castka ve vysi 1.590.000,- K¢, jako Uhrada kupni ceny
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Ustné sjednané mezi a na ucet _
pribuzné prodavajiciho, €. z Uctu spolecnosti NATURA MEDICA
HK, s. r. 0., C. byla dale cast financnich prostredkd ve vysi
400.000,- K& vybrana v hotovosti w byla dne 13.6.2007
prevedena Castka ve vySi 839.000,- K na Ucet c. —a
téhoZ dne Castka ve vysi 50.000,- K¢ na dalsi ucet spolecnosti NATURA MEDICA HK,
s. r. o, & h kteréZto finanéni prostfedky prevedené
z vylakaného Gveru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity presné
nezjisténym zplsobem pro potfeby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do zesplatnéni Uvéru dne 30.5.2008 ve vysi 146.430,85 K¢, Ceské
sporitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, vylakanim Gvéru ve
vysi 2.973.320,- K¢ po odpoctu poplatku 13.320,- K Gvéru ve vysi 2.960.000,- KG,
dale odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.320.000,- KE a uvedenych splatek byla
zplsobena skoda ve vysi 493.569,15 KC.

resné nezjisténé dobé pocatkem roku 2008 v oslovil
nar. _ bytem jako

otencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
hs tim, Ze koupé by byla financovédna hypotecnim (vérem poskytnutym
Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byt

nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani ndjmd a_spl
Gvéru by se staral soubézné oslovili a
majitele domu nar. bytem

s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti Cp.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi c.
k.U.

] pro
vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 1.500.000,- K¢ s tim, Ze zafidi vSe

ro prodej i naslednou thradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu a
ro UCely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti, dne

9. Y vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky
posudek €. 5152-18/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené
Udaje a to tak, Ze navysil pocet bytl, ¢imz doslo k zdsadnimu navyseni vyméry
obytné plochy k neadekvatnimu navyseni velikosti obestavéného prostoru, uved! nizsi
koeficient opotiebeni, nepravdivé uved|, Ze v byté jsou plovouci podlahy &i keramické
dlazby a na zakladé predlozenych najemnich smluv uvedl i nespravny pocet
najemnikl, ¢imZ doslo k navyseni vynos(l aktualnich _a budoucich, kdy nedoslo
k navySeni hodnoty nemovitosti uvadéné obZalovanym ve vysi 2.600.000,-
K& nasledné prostrednictvim dne 24.1.2008 na pobocce Ceské
sporitelny, a.s., v podal i Zadost o
poskytnut{ hypotecniho Gvéru ve vysi 3.040.000,- KC na koupi dané nemovitosti a jeji

rekonstrukci, kdy vyFizeni ivéru u Ceské sporitelny, a.s., predjednal, zprostredkoval a
dokladi iFedeédal F dale byla dne 13.2.200:3\/’
jako kupujicim, a v jako

prodavajici, podepsana kupni smlouva oznacena datem 6.2.2008, podle niZ byl

zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s GCinky od 14.2.2008, kdy smlouva
predloZzena k podpisu _a obsahovala nepravdivy
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Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.600.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze cast
kupni ceny ve vysi 520.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pri podpisu kupni smlouvy a
zbyla Cast kupni ceny ve vysi 2.080.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, na zakladé
predloZeného znaleckého posudkuWa dne 6.2.2008 na pobocce
Ceské sporitelny, a. s., v podepsana smlouva o Uvéru
ve wysi 3.040.000,- K& €. 0326956109, na financovani koupé a rekonstrukce dané
nemovitosti, ktery byl vyCerpan ve vysi 2.859.198,- K¢, avsak tak, Ze byl dne
15.2.2008 uhrazen poplatek za zprostfedkovani (ivéru ve vysi 25.000,- K&, dale byla
Castka ve vysi 2.080.000,- K& pfevedena dne 15.2.2008 na (et spolenosti NATURA
MEDICA HK, s. r. 0., IC 26000067, e&a dne 22.2.2008 byla &astka

Si 509.208 Kc fevedena na Ucet spolecnostl DIVONA, s. r. 0., 1¢ 27523497, ¢.
H kterézto finanéni prostredky prevedené zvylakaneho Uvéru
byly, pro provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity presné nezjisténym zplsobem
pro potfeby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnéni
tvéru dne 29.11.2008 ve vy'léi 64.522,01 K¢, vyldkanim daného Gvéru ve vysi
3.040.000,- K¢, ktery byI vycerpan ve vysi 2.859.198,- KE, po odpoctu poplatku ve
vydi 25.000,- K&, tedy Gvéru ve vysi 2.834.198,- K¢, byla Ceské sporitelng, a. s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpﬁsobena, po odpoctu hodnoty

zastavy stanovené znalcem ve vysi 2.600.000,- K¢ a uvedenych splatek, Skoda ve
vysi 169.675,99 K¢.

pricemz takto konali v Uumyslu ziskat financéni prostfedky pro svoji potrebu
s védomym pouzitim a predlozenim ,znaleckych posudk{" obsahujicich skutecnosti
neodpovidajici Udaje, tykajici se charakteru danych nemovitosti, jejich opotrebeni,
charakteru bytli, vyméry obytné plochy, poctu bytl, véetné navySené obecné,
obvyklé, trzni hodnoty téchto nemovitosti, za soucasného pouZiti néjemm’ch smluv
neodpovidajicich skuteCné uzavienym najemnim smlouvam a s vedomlm Ze uveéry
nebudou fadné splaceny, kdy vylakanim danych Gvérl zplsobili Ceské sporitelng, a.
s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, po odpoctu hodnot zastav
a splétek, celkovou skodu ve vysi nejméné 3.706.923,98 K¢,

II. Z Z Z

jako fyzicka osoba, jako spolecnosti AQUAPROFI
s. r. 0., IC 26004836, se ssdlem Dvlr Kralové nad Labem, jako
siolecnostl DIVONA, s. r. 0., 1€ 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou,

jako a poté l_spolecnostl NATURA MEDICA HK,
s. r. 0., (déle NMHK, s. r. 0.) IC 26000067, se sidlem Hradec Krélové, vystupujici jako
externu partner Ceské sporltelny, a. s.,, na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
ze dne 1.7.2005 uzaviené mezi Ceskou sporitelnou, a. s., a spoleCnosti NATURA
MEDICA HK, s. . 0., @ jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského
soudu v Usti nad Labem Spr 3033/83 ze dne 15.6.1983 pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specuahzacu pro oceflovani nemovitosti, vystupujici jako externi
spolupracovnik, smluvni znalec Ceské sporltelny, a. s., na zakladé smlouvy o
spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené timto a Ceskou sporitelnou, a. s., Umyslné
spolecné jako Clenové organizované skupiny v obdobi v letech 2006-2008 na rliznych
mistech Ceské republiky, na pracovistich Ceské spofitelny, a. s. IC 45244782, se
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, na pobotkach v“a v- po
vzajemné dohodé, v umyslu ziskat neopravneny financni prospéch ve vysi spocivajici
v rozdilu Castky predstavujici vysSi Uvéru poskytnutého Ceskou sporitelnou, a. s., na
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financovani ndkupu nemovitosti a ¢astky skutecné vynalozené na koupi nemovitosti,
po vzajemném rozdéleni Ukold, za L’léelem schvélenl' a poskytnutl' tvérovych produktd

zosnovali k dosaZeni tohoto zameru i uzavreni Uvéro mluv na koupi
a Cast za védomého

nemovitosti v Cast
vyuziti skuteCnosti neodpovidajicich kupnich smluv a ,znaleckych posudkd,
obsahujicich skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje o celkovém popisu
nemovitosti, tykajici se zejména charakteru nemovitosti, koeficientu opotiebeni,
poCtu a charakteru bytovych jednotek, velikosti obytné plochy, s nadhodnocenou
cenou danych nemovitosti, a za vyuziti najemnich smluv neodpovidajicich skutecné
uzavienym najemnim smiouvédm, kdy zejména obialovany’t“oslovoval a

zaiiét’oval kupce, Zadatele o Gvér na koupé nemovitosti a prodejce, obialovan)'l

predjednaval, zprostredkovaval uzavieni hypotecnich Gvérl na nakupy
nemovitosti, pripadné na nakup nemovitosti a jeji rekonstrukci, a predkladal Ceské

sporitelné, a. s., za Ucelem vyhodnocenlI schvdleni a poskytnuti Gvéru skuteénosti

neodpovidajici podklady, a obzalovany pro ucely predmétnych Gvérl
zpracovaval ocenéni oznacené jako znalecke posudky na kupované nemovitosti,
s neodpovidajicimi, hrubé zkreslenymi uda]| i kdy i védomé nadhodnotil obecnou,
obvyklou, cenu danych nemovitosti, pncemz takovym jednanim vyldkali od Ceske
sporitelny, a.s., poskytnuti Gveérd v celkové vysi 27.330.341,- KC a celkem tak v bodé
I. a II. doslo k poskytnutl avér Ceskou sporitelnou, a. s. ve vysi 57. 382.659,- K¢ a
takto konali nejméné v nize uvedenych pfFipadech:

v pfesné nezjisténé dobé v roce 2006 v oslovil prostrednictvim
nar. bytem
jako potencialniho kupce s nabidkou zajidténi
koupé bytového domu v s tim, Ze koupé by byla financovana
hypotecnim dvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splécen
z provozu a pronajimani bytd nachazejicich se v kupovaném domé, a o spravu domu

vybirdni najmd a splaceni Uvéru by se staral soubézné
oslovil v majitele domu

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.
k.d. vedeném Katastrdlnim (radem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 1.400.000,- K¢ s tim, Ze zafidi vée
pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
pro ucely posouzeni Zadosti o Uvér na ndkup dané nemovitosti, dne 25.8.2006
v vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro oceflovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek
¢. 5084-77/06 zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené
Udaje, a to navyseni vyméry obytné plochy, navyseni vyméry obestavéného prostoru
i ponizeni koeficientu opotfebeni, dale vySi¢ vynosl vCetné stanoveni vynosové
hodnoty nemovitosti, kdy soucasti tohoto ocenéni byla minimalné jedna fiktivni
najemni smlouva a dalsi ndgjemni smlouva uvadéla vy3si ¢astku ohledné vyse ndjmu,
a proto neodpovidala vyse vynost, které udaval obzalovany [} kdy nadhodnotil

obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 1.290.000,- KC aZ na castku
3.500.000,- K¢, prostrednictvim dne 2.10.2006 na pobocce Ceské
sporitelny, a. s., v podala ﬁiédost 0
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poskytnuti hypotecniho Gv&ru ve vy3i 2.720.000,- KE na koupi dané nemovitosti, kdy

vyfizeni (vé eské sporitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklady
predkladal nasledné byla “, jako kupuiici, dne
11.10.2006 v a jako prodavajicim, dne 4.10.2006 .

podepsana kupni smlouva, pricemz vklad prava byl zapsan do katastru
nemovitost{ s G&inky od 22.11.2006, kdy smiouva predloZzend k podpisu [l
N - * obsahovala nepravdivy ddaj o sjednané kupni cené ve
vySi  3.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 680.000,-
K¢ byla uhrazena kupuijicim pri podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
2.720.000,- K< bude uhrazena z Gveru, na zakladé predloZzeného znaleckého posudku
a kupni smlouvy byla podepsana dne 11.10.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s.,
v h “smlouva o Uvéru na &astku ve wii 2.744.480,- K¢, &.
0281642199, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi
avsak tak, ze dne 13.10.2006 byl uhrazen poplatek za zprostfedkovani Gvéru ve vysi

24.480,- K& a zbyvajici Castka ve vysi 2.720.000,- K& byla prevedena na ucet
spoleCnosti AQUAPROFI, s. r. o., IC 26004836, c. odkud byla
Castka ve vysi 1.212.000,- KE prevedena dne 18.10.2006 na ucet

otce prodavajiciho, C. jako Uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
a Castka ve vysi 105.000,- KE na Gcet Financniho
Ufadu v ¢ jako Uhrada dané’ z prevodu
nemovitosti, dne 17.10.2006 byla vybrana v hotovosti Castka ve vysi
100.000,- K¢ a ¢astka ve vysi 1.233.000,- K¢ byla dne 18.10.2006 prevedena na UGcet
&, h kterézto finanéni prostfedky prevedené
z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu
nemovitosti, uzity pfesné nezjisténym zplsobem pro potreby obZalovanych, splatky
Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnéni Gvéru dne 29.4.2008 ve wvysi
263.061,40,- K, vylakanim daného Gvéru ve vysi 2.744.480,- KC, po uhrazeni
poplatku 24.480,- KE ve vysi 2.720.000,- KC byla Ceské sporitelné, a. s., se
sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po odpoctu hodnoty
zastavy ve vysi 2.210.000,- KC a vySe uvedenych splatek Skoda ve vysi nejméné
246.938,60 Kc,

9
—a koncem roku 2006 v okres-
oslovili _prostrednictvim ‘ nar.
bytem jako potencialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového
domu v s tim, Ze by byla koupé financovana hypotecnim

Gvérem poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a
pronajimani bytl nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani
najm a spléaceni (véru by se staral soub&zné oslovili *a

majitele domu nar. ,

s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti Cp.
zapsané v katastru nemovitosti na
listu viastnictvi €. pro obec

( k.U. vedeném Katastralnim
Ofadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za Castku

1.700.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu _p ro Ucely posouzeni Zadosti 0 Uvér na nakup
dané nemovitosti, dne 9.10.2006 v

vyhotovil znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni
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oznacené jako znalecky posudek ¢. 5101-94/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocerfiovani nemovitosti, ve kterém uvedl skute¢nosti
neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje, a to navySeni poctu bytd, kdy do vynosové
metody obZalovany zanes| Udaje ze smluv na pét bytovych jednotek, které se
vtéto nemovitosti nenachdzely, ¢imZ byla navySena podstatné vyméra obytné
plochy, dale bylo poniZeni opotfebeni stavby a obzalovany neuved|, Ze jde o
nemovitost v aktivni zaplavové oblasti a tim nesniZil cenu pozemku a zaroveri oznadil
tuto nemovitost jako bytovy diim, aC se jednalo o dim rodinny, kdy nadhodnotil
obvyklou cenu nemovitosti nejméné o castku 860.000,- K< aZ na ¢astku 2.400.000,-
KC, nasledné prostrednictvim dne 20.11.2006 na pobocce Ceské
sporitelny, a. s., v podalaﬁ Zadost o
poskytnuti hypotecniho Gvéru ve vysi 1.920.000,- K& na koupi dané nemovitosti, kdy

vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal, zprostredkoval a doklad
predklédal nasledn& byla dne 27.11.2006 v q
nar. - jako kupujicimi, a dne 28.11.2006 v

jako prodavajici, podepsana kupni smlouva, podle niz byl
zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od 29.11.2006, kdy smlouva
predloZena k podpisu a * obsahovala nepravdivy
udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ast
kupni ceny ve vySi 480.000,- KE byla uhrazena kupujicimi pfi podpisu kupni smlouvy
a zbyld cast kupni ceny ve vySi 1.920.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, kdyz
prodavaijici ﬁ predem obdrzela od a

financni Castku ve vysi 400.000,- KC, na zakladé predlozeného znaleckého posudku a
kupni smlouvy byla dn bocce Ceské sporitelny, a. s., v
a podepsana smlouva o Uvéru ve wvysi
1.937.280,- K¢, €. 281784189, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl
vyCerpan v pIné vysSi avSak tak, Ze dne 1.12.2006 byl uhrazen poplatek za
zprostfedkovani (véru ve vysSi 17.280,- K& a zbyvajici Castka ve vysi 1.920.000,- K¢
byla prevedena téhoz dne na UcCet spoleCnosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC
26000067, & odkud byla &istka ve w& 1.300.000,- K&
prevedena dne 6.12.2006 na Ucet

H dcery prodévaj_

¢. jako uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
a ﬁ kteréZto finanCni prostfedky prevedené
z vylakaneho Uvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity presné
nezjisténym zplsobem pro potfeby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do zesplatnéni Uvéru dne 29.6.2008 ve vysi 170.163,13,- K¢ a
vylakanim daného Uvéru ve vysi 1.937.280,- K, po odecteni poplatku 17.280,- K¢
uvéru ve vysi 1.920.000,- KC byla Ceské sporitelné a. s., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po odpoftu hodnoty zastavy ve vysi

1.540.000,- K¢ a uvedenych splatek, Skoda ve vySi nejméné 209.836,87 K¢,

zacatkem roku 2007 v [loslovili prostFednictvn’m.
. - bytem

jako potencialniho kupce, aby se za Uplatu ve vysi 100.000,- K¢
ribliZné jednoho kalendarniho roku stal viastnikem bytového domu v
_ s tim, Ze koupé by byla financovana hypoteénim uUveérem
poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani
bytd nachdzejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirdni ndjmé a
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splaceni Gvéru by ce staral [ soubéing
manzela majitelky domu nar
bytem s nabidkou odkoupeni jejich

nemovitosti ¢p. . ané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec .
vedeném Katastralnim Ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

I 2= éstku 2.600.000,- KE s tim, Ze_zafidi vie pro prodej i ndslednou Ghradu
dané z prevodu nemovitosti, z popudu _ a * pro_Ucel
posouzeni Zadosti o (vér na nadkup dané nemovitosti, dne 6.2.2007 v i

vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznaCené jako znalecky posudek ¢.
5150-16/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ve kterém uved! skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje a to
tim, Zze byl uveden vétSi pocet bytl, doslo ke zkresleni Gdajl tak, Ze byla uvedena
vétsi vyméra obytné plochy, byl uveden zkresleny stuperi opotiebeni, chybné byla
uvedena Zivotnost nemovitosti s tim, Ze byla obZalovanym _prezentovéna
jako bytovy dim, pri¢emz se jednalo o diim rodinny, nebylo uvedeno, Ze se jedna o
&vrt s problematickym [l obyvatelstvem a byla chybné uvedena vynosova
hodnota nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku
1.190.000,- K& az na Castku 4.500.000,- K¢, nasledné prostt 1

dne 4.7.2007 na pobofce Ceské spofitelny, a. s., Vv
podal Zadost o poskytnutl hypotecmho Gvéru ve vysi

3.500.000,- K& na koupi dané nemovitosti, kdy vyrizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a

., pred]ednal tredkoval a doklady predkiadal || nésledné byla dne
07 v jako kupuijicim, a dne 17.7.2007 v _
nar. jako prodavajici, podepsana kupni

smlouva oznacena datem 16.7.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti
vklad prava s Ucinky od 18.7.2007, kdy smlouva predloZzena k podpisu
i obsahovala nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 4.400.000,- K¢
a fiktivni ujednani o tom, Ze &ast kupni ceny ve vysSi 900.000,- KC byla uhrazena
kupujicim pFi podpisu kupni smlouvy a zbyld ¢ast kupni ceny ve vysi 3.500.000,- K¢
bude uhrazena z (véru, na zakladé predloZzeného znaleckeého posudku a kupni
smlouvy byla dne 16.7.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
ﬂpodepséna smlouva o Gvéru ve vysi 3.500.000,- K¢, ¢. 0304649159, na
financovani koupe dane nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plne vySi avsak tak, Ze dne
18.7.2007 by e et spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC

26000067, C. Castka ve vysi 3.500.000,- K¢, odkud byla Ea’stka ve
Vi 2.650.000,— KE prevedena dne 20.7.2007 na tcet _y pribuzného
istné sjednané mezi

rodavajici, C.

a dale byla dne
20.7.2007 prevedena na ucet Castka ve vysi
695.000,- K&, dale byla dne 20.7.2007 Castka ve vysn 50.000,- KC prevedena na ucet
C. kteréZto financni prostredky prevedené
zvylakaneho Gvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupn| ceny, uZity presné
nezjisténym zpusobem pro potreby obzalovanych splatky uvéru byly hrazeny do
zesplatnenl dvéru dne 29.4.2008 ve vy3i 149.418,94,- K&, vylakanim daného Gvéru
ve wysi 3.500.000,- KC byla Ceské sporltelne, a. s, se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 1929/62, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 3.310.000,- KC a vyse
uvedenych splatek, zpisobena skoda ve vySi 40.581,06 KC.
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_ a i_poloviné roku 2007 ‘ oslovili

rostrednictvim nar. bytem
jako potencidlniho kupce s nabidkou zajisténi
koupé bytového domu v s tim, Ze koupé by byla financovana
hypotecnim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen
z provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu,
vybirani najmd a splaceni uvéru by se staral a soubézné
oslovili maijitele domu

abidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec

k.Q. vedendm Katastrlnim (fadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 2.700.000,- KC s tim, Ze zafidi vse
pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
ro UCely posouzeni zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 13.3.2007 v
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocerfiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢.
39/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani
nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to
tim, Ze doslo k navySeni poctu bytl, dale k navySeni vyméry obytné plochy, bylo
chybné uvedeno, Ze dim byl postaven v pozdéjsi dobé, byl uveden nespravny
koeficient opotfebeni a rovnéz byla chybné stanovena vynosova hodnota nemovitosti,
kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.490.000,- K¢ aZ na
Castku 4.950.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne 26.6.2007 na
obotce Ceské spofitelny, a. s., v podala [
Zadost o poskytnuti hypotecniho avéru ve vysi 3.960.000,- KE na koupi
dané nemovitosti, kdy vyrizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal,
zprostredkoval a doklady predkladal d poté byla dne 10.8.2007
jako kupuijici, a dne 13.8.2007 v
jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva oznacena datem
9.8.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od
13.8.2007, kdy smlouva predloZend k podpisu [ G -
obsahovala nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 5.000.000,- K¢ a fiktivni
ujedndni o tom, Ze cast kupni ceny ve vysi 1.036.000,- KC byla uhrazena kupujicim
pfi podpisu kupni smlouvy a zbyld cast kupni ceny ve vysi 3.964.000,- K& bude
uhrazena z Gvéru, na zakladé predioZzeného znaleckého posudku a kupni smlou
byla dne 2.8.2007 na pobolce Ceské spofitelny, a. s., vi i
podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 4.000.000,- K&, ¢. 0311454149, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v pIné vysi avsak tak, Ze dne
15.8.2007 byl uhrazen poplatek za zprostiedkovani uvéru ve vysi 36.000,- K& a
zbyvajici ¢ast Gvéru ve vysi 3.964.000,- KE byla dne 15.8.2007 prevedena na Ucet
spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, .
3 ve vySi 2.400.000,- KC prevedena dne 17.8.2007 na Ucet
M nar. [l manZelky prodévaiiciho, &

uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
* dale byla z Gctu spoleCnosti NATURA MEDICA HK, s, r. 0., ¢astka
ve Wi 1.114.000- K¢ prevedena dne 17.8.2007 na dcet [N ror
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31.3.1960, ¢. |G = dne 20.8.2007 byla ¢astka ve

vSi 300.000,- K¢
z UcCtu spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., vybrana v hotovost\;—

kterézto financni prostfedky prevedené z vyldkaného U(véru byly, po provedeni
Ghrady sjednané kupni ceny, uzity presné nezjisténym zplsobem pro potieby
obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnéni Gvéru dne
29.6.2008 ve vy3i 164.167,96 K, vylakanim daného Uvéru ve vysi 4.000.000,- K&, po
odecteni poplatku 36.000,- K ve vysi 3.964.000,- KC byla Ceské sporitelng, a.
s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, po odpoctu hodnoty zastavy ve
vysi 3.460.000,- KE a vySe uvedenych splatek, zplisobena Skoda ve vysi
339.832,04 K&.

al v oiesné nezjisténé dobé na iFelomu roku 2006 a 2007

v oslovili prostiednictvim nar. | TGN
bytem , jako potencialniho kupce, aby se za odménu ve vysi
45.000,- K¢ na dobu priblizné dvou let stal vlastnikem bytového domu vﬂ
s tim, Ze koupé by byla financovana hypoteCnim UGvérem
poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani{
bytd nachdzejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani naimd a
splaceni (véru by se staral soubézné oslovili
majitele domu nar.
s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
. zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec k.Q.

vedeném Katastralnim Uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

za Castku 700.000,- K¢ s tim, ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu

dané z prevodu nemovitosti, z popudu ro UcCely posouzeni Zadosti o
Gvér na nakup dané nemovitosti dne 20.4.2007 v vyhotovil (GG

znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocernovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek €. 61/07 z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uved|
skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje a to tim, ze byl pro potfeby daného
typu pozadovaného Uvéru na koupi a rekonstrukci upraven priznivéji koeficient
opotrebeni, diim byl prezentovan jako mladsi vystavby, doslo k navySeni poctu bytl
a vyméry obytné plochy, ¢imz doslo k navySeni vynosové hodnoty nemovitosti a

budouci hodnoty, kdy stanovil obvyklou cenu nemovitosti ve vysi 1.100.000,- K¢,
nasledné prostrednictvim dne 7.8.2007 na pobocce Ceské sporitelny,
a.s., Vv podal i Zadost o poskytnuti

hypotecniho Gvéru ve vysi 2.261.000,- KC na koupi a rekonstrukci dané nemovitosti,

kdy vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal, zprostiedkoval a doklad
Mupujicfm a dne 13.8.2007 v a
nar. — jako prodavajicimi, podepsana kupni smlouva
oznacena datem 10.8.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava
s (icinky od 15.8.2007, kdy kupni smlouva predlozend k podpisu ia
obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi
1.100.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 220.000,- K byla

uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla Cast kupni ceny ve vysSi
880.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, kdyz predem byla vyplacena prodavajicim
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_ a _Eéstka ve vySi 200.000,- K& na zakladé

predloZeného znaleckého posudku a kupni smlouvy bvla dne 10.8.2007 na pobocce
Ceské sporitelny, a. s., vhﬁ podepséna smlouva o Gvéru
ve vysi 2.261.088,- K, €. 0304714109, na financovani koupé a rekonstrukce dané
nemovitosti, ktery byl vycerpan ve vy'/éi 2.206.509,- K¢, avSak tak, Ze byl dne
16.8.2007 uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 20.168,- K¢, finanéni
prostredky ve vysi 880.000,- K¢ byly dne 17.8.2007 prevedeny na ucet spolecnosti
NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, &. a ve dnech
31.8.2007 castka ve vy5| 276. 341 - K¢, 14.9.2007 castka ve vysi 530.000,- K¢ a
6.11.2007 castka ve vysi 500. 000 KE ucet C.
kteréZto financni prostifedky prevedene z vylakaneho uvéru byly, po provedeni
Ghrady sjednané kupni ceny uZity presné nezjisténym zplsobem pro potreby
obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnénl' uvéru dne
30.5.2008 ve vysi 53.952,08,- KC, vylakamm Gvéru ve vysi 2.206.509,- K¢, po
uhrazeni poplatku 20.168,- K& Gv8ru ve vy3i 2.186.341,- K& byla €eské spofFitelng,
a. s., se sidlem Praha 4 Olbrachtova 1929/62, zpusobena, po odpoctu hodnoty
zéstavy ve vysi 1.470.000,- K¢ a vySe uvedenych splatek Skoda ve vy$i nejméné
662.388,92 K¢,

21

v prvni poloviné roku 2007 v oslovil prostrednictvim
I - bytem

I’ako iotenciélnu’ho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v

s tim, Ze koupé by byla financovdna hypote¢nim (vérem

poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen Z provozu a pronajlmanl

o

bytd nachazejlach se v kupovaném dome a o spravu domu
splaceni Uvéru by se soubézné oslovil

majitele domu nar.
s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti Cp.

zapsaneé astru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.
] deném Katastralnim Uradem pro Ustecky kra],
Katastralni pracovisté za Castku 1.800.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe

pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
ro UCely posouzeni zadosti o Gvér na nakup uvedené nemovitosti, dne 16.5.2007 v
h vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek &.
75/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to
tak, Ze doslo k navySeni poctu bytd, stanoveni nadsazeného opotiebeni, nedoslo ke
korekci ceny z dlvodu vécného bfemene a obZalovany nadhodnotil wwnosovou
hodnotu nemovitosti, kdy hodnota nemovitosti uvadéna obzalovanym hve
vysi 2.900.000,- K¢ je v ramci mozného tolerovaného cenového rozpéti, nasledné
prostrednictvim dne 22, 6 2007 na pobodce Ceské spofitelny, a. s.,
v podal |GGG z3dost o poskytnuti hypotecnl'ho
averu ve vysi 3.450.000,- KC na koupi a rekonstrukci dané nemovitosti, kdy vytizeni

tvéru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklad predkladal-

T r fako Kupuyieim,

a dne 14.8.2007 v jako prodavaijici, podepsana

kupni smlouva oznacend datem 13.8.2007, dle niz byl do katastru nemovitosti zapsan
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vklad prava s Gcinky od 12.12.2007, kdy smlouva predloZzena k podpisu

i obsahovala nepravdivy (idaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.900.000,- KC a
fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 600.000,- K¢ byla uhrazena
kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 2.300.000,- K
bude uhrazena zlvéru, na zakladé predloZeného znaleckého posudku a kupni
smlouvy byla dne 13.8.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., vi
*podepséna smlouva o Gvéru ve vysi 3.450.000,- K¢, €. 0304722109,
na financovani koupé a rekonstrukce dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan do vyse
3.225.000,- K¢, avsak tak, ze dne 31.8.2007 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani
avéru ve vysi 25.000,- KE, déle byla prevedena dne 31.8.2007 castka ve vysi
502.563,78 KC na Uvérovy Ucet C. a dne 5,9.2007
Castka ve vySi 1.297.436,22 K& na Uclet
jakozto Uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
déle dne 5.9.2007 byla prevedena Castka ve vy3i 500.000,- KC na ucet spolecnosti
NATURA MEDICA, s. r. o., IC 26000067, E.V_gl dne 16.11.2007
Eastka ve vW&i 900.000,- K& na tcet spole¢nosti DIVONA, s. r. o., IC 27523497, &. [}
ﬂ kterézto financni prostfedky prevedené z vylakaného uvéru byly,
po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity pfesné nezjisténym zplsobem pro
potfeby obzalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné ke dni zesplatnéni
avéru 29.6.2008 ve vysi 86.875,68,- K¢, vylakanim daného (véru ve vysi 3.225.000,-
K¢, po uhrazeni poplatku 25.000,- KC ve vySi 3.200.000,- KC byla Ceské sporitelnég,
a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplisobena, po odpoctu

hodnoty zastavy ve vySi 3.000.000,- KC a uvedenych splatek Skoda ve vysi
nejméné 113.124,32 K¢,

22
h v pfesné nezjidténé dob& druhé poloviny roku 2007 vw
posvecac BN S N -

bytem jako potencialniho kupce s naW
odménu ve vysi 100.000,- KC stal vlastnikem bytového domu v

s tim, Ze koupé& by byla financovana hypotecnim UGvérem poskytnutym
Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen zprovozu a pronajimani bytd
nachézejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najmd a splaceni
uvéru by se staral soubézné oslovil a
majitele domu nar. bytem
s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp. ul.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi . pro
obec k.u. vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 2.500.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe
pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
ro Ucely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti, dne 20.3.2007 v
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznaCené jako znalecky posudek C.
43/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to
tim, Ze navysil vynosovou hodnotu nemovitosti, vychazel z nepravdivych najemnich
smluv, ¢imZ dochazelo k navySeni vynosll za najemné, nawysil vyméru obytné a
ostatni plochy, uvedl nespravny koeficient opotfebeni, kdy nadhodnotil obvyklou
cenu nemovitosti nejméné o Castku 1.265.000,- KC az na Castku 4.200.000,- Kc,
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nasledné prostrednictvim ne 6.9.2007 na pobocce Ceské spofitelny,
a. s, Vv podal ﬁ Zadost o poskytnuti

hypotecniho Gvéru ve vysi 3.360.000,- K na koupi daneé nemovitosti, kdy vyrizeni
uveru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a fedkladal [
B oot byla dne 5.10.2006 v ode sa’naW jako
kupujicim, a dne 4.10.2006 v jako prodavajicim, kupni
smlouva oznacena datem 21.9.2007, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti
vklad prava s Ucinky od 8.10.2007, kdy smlouva predloZzena k podpisu

a obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cene ve
vySi 4.200.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 840.000,- K¢
byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyld Cast kupni ceny ve vysi
3.360.000,- K< bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predloZzeného znaleckého posudku
a kupni smlouvy byla dne 3.10.2007 na pobotce Ceské spofitelny, a. s., v |}
“podepsa’na smlouva o Uvéru ve vy3i 3.360.000,- K¢, €. 0311819179,

na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v pIné vysi avsak tak, Ze

byla_dne 12.10.2007 &astka ve vysi 2.098.000,- K& prevedena na (cet ﬁ
_ druzky prodavajiciho C. jako uhrada kupni
ceny dohodnuté mezi a dale byla dne 12.10.2007

Castka ve vysi 126.000,- K& prevedena na ucet ¢. |G Financniho
Gfadu v jako Uhrada dané z prevodu nemovitosti, dale byla dne
12.10.2007 na Get ¢ N v.<deri Eistia ve vid

953.000,- K¢, a dne 12.10.2007 byla prevedena Castka ve vy3i 183.000,- K& na ucet
spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, C.
kterézto financni prostfedky prevedené z vyldkaného uvéru byly, po provedeni
Uhrady Ustné sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti, uZity presné
nezjisténym zplsobem pro potfeby obZalovanych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do zesplatnéni Uvéru dne 30.8.2008 ve vy3i 149.270,21 K¢, vylakanim
daného Uvéru ve vysi 3.360.000,- KC byla Ceské sporitelné, a. s., se sidlem
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zp{isobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi
2.935.000,- KE a uvedenych splatek Skoda ve vysi nejméné 275.729,79 K¢,

hv presné nezjisténé dobé&, zfejmé v Cervnu 2007 v oslovil | N
nar. ﬁ bytem i ialniho
kupce s nabidkou zajisténi koupé bytovych domi v za

odménu ve vysi 500.000,- K splatnou po nasledném prodeji dom{ s tim, Ze koupé
by byla financovana hypotecnim tvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s, ktery
by byl splacen z provozu a pronajimani bytl nachézejicich se v kupovanych domech
a o spravu domu, vybirani ndimé jceni (vérd by se Mbéiné
oslovil majitele domu nar.
idkou odkoupeni jeho
ané v katastru

nemovitosti ¢p. .
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. pro obec k.. -
vedeném Katastralnim dradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

za Castku 2.000.000.- K& a majitele domuﬁ nar. 23.12.1950,
bﬁem kou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
listu vlastnictvi . pro obec

zapsané v katastru nemovitosti na
¢ k.. v Sm Katastralnim
GUradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
23
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2.200.000,- K& s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu ||l pro GZely posouzeni Zédosti o (vér na nékup
danych nemovitosti, dne 6.11.2007 v [Jilffvyhotovil | znatec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, na
nemovitost &p. na nemovitost ¢p. [l ocenéni oznacené jako znalecky
posudek ¢ 198/07 a ocenéni oznacené jako znalecky posudek &. 179/07/A/206
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje a to tak, ze
jednalo o rodinny d@m, nikoliv o dim bytovy (nemovitost &p. , u obou
nemovitosti byla navySena podstatné vymeéra obytné plochy a neodpovidal ani pocet
bytd, u nemovitosti ¢p. bylo chybné stanoveno opotfebeni a u obou nemovitosti
obZalovany vychazel z fiktivnich ndjemnich smluv, ¢imz znacné zvysil
vynosovou hodnotu téchto nemovitosti, dale neuvedl, Ze se jedna o ¢vrt s |
obyvatelstvem, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti ¢p. [ nejméné o éastku
2.500.000,- K¢ a? na &astku 4.500.000,- K& a u nemovitosti ¢p. [l o &astku
1.130.000,- K& az na cCastku 3.600.000,- K&, nasledné prostrednictvim

‘ne 26.11.2007 na pobocce Ceské spofitelny, a. s., v

podal ﬁ Zédost o poskytnuti hypoteCniho Gvéru ve vysi

6.720.000,- K& na koupi danych nemovitosti, kdy vyfizeni Uvéru u Ceské spofitelny,

a. s., predjednal, zprostredkoval a doklady predkladal nasledné byla

dne 20.12.2007 v_ odepsana jako kupujicim, a
nar.

jako prodavajicimi, dne

18.12.2007 v kupni smlouva na dlim cp. kdy vklad prava byl
zapsan ovitosti s GCinky od 3.1.2008, kdy smlouva predlozena k
podpisu a obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané

kupni cené ve vysi 4.500.000,- K¢ a fiktivni ujedndni o tom, Ze Cast kupni ceny ve
vysi 900.000,- K& byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla Cast
k

upni ceny ve vsi 3.600.000,- KE bude uhrazena z Gvéru, dale byla dne 3.1.2008 v
EW jako kupujicim, a dne 2.1.20@
jako prodavajicim, kupni smlouva na dim cp. podle

niZ byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s Gcinky od 3.1.2008, kdy smlouva
prediozena k podpisu [ NEEEEEN - H obsahovala nepravdivy
Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.600.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze cast
kupni ceny ve vySi 720.000,- K& byla uhrazena kupujicim pri podpisu kupni smlouvy a
zbyla East kupni ceny ve vysi 2.880.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, soubézné byla
na zakladé predlozeného znaleckého posudku a kupnich smluv dne 20.12.2007 na
pobotce Ceské spofitelny, a. s., v ﬁ * podepsana smlouva
o uvéru ve vysi 6.480.000,- K& ¢ 0312262149, na financovani koupé dané
nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avsak tak, ze ¢astky ve vysi 2.880.000,-
KE a 3.600.000,- K byly dne 7.1.2008 prevedeny na UcCet spolecnosti AQUAPROFI, s.
r. o, & ﬂ 1C 26004836, odkud byla dne 7.1.2008 &astka ve wysi
135.000,- K¢ prevedena na Ucet Financniho ﬂfaduﬂ
jako Uhrada dané z prevodu nemovitosti dale byla dne
7.1.2008 Castka ve wvySi 2.860.000,- KC prevedena na Ucet ¢
jako Uhrada kupni ceny Gstné sjednané mezi
a dne 9.1.2008 byla ¢astka ve vysi 2.000.000,- K& prevedena na
: jako Uhrada kupni ceny Ustné sjednané

dale byla dne 7.1.2008 prevedena na
Castka ve vysi 1.040.000,- KC, a zbyvaijici
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Eastka ve vy&i 440.000,- K& byla ve dnech 7.1.2008 a 17.1.2008 vybrana _

kterézto financni prostfedky prevedené z vyldkaného Gvéru byly, po
provedeni Uhrady Ustné sjednanych kupnich cen a diléi Ghrady dané z prevodu
nemovitosti, uzity presné nezjisténym zplisobem pro potFeby obZzalovanych, splatky
Gvéru byly hrazeny nepravidelné do zesplatnenl Uvéru dne 30.10.2008 ve vysi
248.728,78 KC, vyldkanim daného Uvéru ve vysi 6 480.000,- KE byla Ceské
spontelné a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zpiisobena, po
odpoctu hodnoty za'stav ve vysi 4.470.000,- KC a vySe uvedenych splatek Skoda ve
vysi nejméné 1.761.271.22 K¢,

priCemZ takto konali vUmyslu ziskat financni prostfedky pro svoji potfebu
s védomym pouzitim a predlozenim ,znaleckych posudk®" obsahujicich skutecnosti
neodpovidajici Udaje, tykajici se charakteru danych nemovitosti, jejich opotfebeni,
charakteru bytl, vyméry obytné plochy, poftu bytd, vcetné navy’téené obecné,
obvyklé, trzni hodnoty téchto nemovitosti, za souc¢asného pouZiti na]emnlch smiuv
neodpovidajicich skute¢né uzavienym najemnim smlouvam a s védomim, Ze (véry
nebudou Fadné splaceny, kdy vylakanim danych Gvérd zplsobili Ceské spofitelng, a.
s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62 Praha 4, po odpoctu hodnot zastav
a splatek celkovou Skodu ve vysi nejméné 3.649.702,82 K&,

- pfi€éemz pod body I a II obzalovani [N T - B

zplsobili celkovou $kodu ve vysi 7.356.626,80 K¢.
tedy

obz. _(3, 4,7.8,9,10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)

- prfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje,
Cin spachal jako ¢len organizované skupiny a zplsobil takovym cinem $kodu
velkého rozsahu

obZ. [NG. 4. 8. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 24)

Cin spachal jako Clen organizované skupiny a zplsobil takovym cinem znacnou
Skodu

14,16, 17, 1 )

'''''

Cin spachal jako Clen organizované skupiny a zplsobil takovym &inem skodu
velkého rozsahu

obZ. INEGN:. 4. 7. 8. 9. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)

- pri sjedndvani (vérové smlouvy uved| nepravdivé nebo hrubé zkreslené (daje,
¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a zplsobil takovym &inem Skodu
velkého rozsahu

Cimz spachali

obZ.

- zvlast zavazny zlocin Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku G¢inného od 1.1.2010,
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i

- zlogin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), c) trestniho
zakoniku Gcinného od 1.1.2010,

i
o
N<

v
- zvlast zavazny zlodin Gvérového podvodu podie § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku Gcinného od 1.1.2010,

i

- zvldst’ zavazny zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku U¢inného od 1.1.2010,

a odsuzuji se za to

|

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dva a pil (2,5) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr, zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani tFi (3) let.

Podle § 73 odst.1 tr. zékoniku se obZalovanému || ukiada trest zékazu
cinnosti spodivajici v zakazu spravy a Udrzby nemovitosti, realitni Cinnosti, provadéni
staveb a jejich zmén na dobu tFi (3) let.

biatovans [

Podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dva a plil (2,5)
roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani €ty F (4) let.

obzalovany

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tFi (3) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku se obzalovanému |GG vkadé trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu zaméstnani, povolani nebo funkce spojenych se
zprostfedkovanim uvéru a s financnim poradenstvim na dobu sed mi (7) let.

obzalovany |G

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tFi (3) let.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani pé&ti (5) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu dinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci pro ocerfiovani nemovitosti a zdkaz c¢innosti spocivajici
v ocenovani majetku pro véci nemovité na dobu sed mi (7) let.

OdiGvodnéni

m bylo rozhodnuto tak, Ze obZalovani 1.

jako fyzicka osoba, jako spolecnosti AQUAPROFL, s. r. 0.
IC 26004836, se sidlem Dvir Kralove nad Labem, jako
spolenosti DIVONA s. r. 0., IC 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou,

jako fyzicka osoba, jako a poté i Hspoleénosti
NATURA MEDICA HK, s. r. 0., (dale NMHK, s. r. 0.) IC 26000067, se sidlem Hradec
Krélové, vystupujici jako externi partner Ceské spofitelny, a. s., na zakladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni ze dne 1.7.2005 uzaviené mezi Ceskou sporitelnou, a. s., a
spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., a jako znalec jmenovany
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem Spr 3 ze dne 15.6.1983 pro
obor ekonomika, odvetvi ceny a odhady se specializaci pro ocerovani nemovitosti,
vystupujici jako externi spolupracovnik, smluvni znalec Ceské spofitelny, a. s., na
zékladé smlouvy o spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené timto a Ceskou spofitelnou,
a. s., Umysiné spolecné jako dlenové organizované skupiny v obdobi nejméné od
meésice 2006 nejméné do mesice 2008 na rliznych mistech Ceské
republiky, na pracovistich Ceské spofiteiny, a. s., IC 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, Praha 4, na pobockach ve v
ﬁa v po vzajemné dohod€, v Umyslu ziskat neopravnény financni
prospéch ve vysi spocivajici nejméné v rozdilu Castky predstavujici vysi Gvéru
poskytnutého Ceskou spofitelnou, a. s., na financovani nakupu nemovitosti a &astky
skutecné vynaloZené na koupi nemovitosti, po vzajemném rozdéleni Ukoll, za (iéelem
schvaleni a poskytnuti Uvérovych produktl v Umyslu ziskat financni prostfedky z

Gvérovych produkti poskytnutych Ceskou spofitelnou, a. s., zosnovali k ﬂ%
zaméru zajisténi uzavieni Uvérovych smluv na koupi nemovitosti v
R i R - vadonéno wbti sietnost
neodpovidajicich znaleckych posudkl obsahujicich skute¢nosti neodpovidajici hrubé
zkreslené Udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zejména charakteru
nemovitosti, koeficientu opotrebeni, poCtu a charakteru bytovych jednotek, velikosti
obytné plochy, s nadhodnocenou obecnou, obvyklou, cenou danych nemovitosti, a za
vyuziti najemnich smluv neodpovidajicich skutecné uzavienym najemnim smlouvam,
kdy zejména | Gz ‘oslovovali a zajistovali kupce, Zadatele o Gvér na
koupé nemovitosti, prodejce, predjednaval, zprostfedkovaval uzavreni
hypotecnich Gvérd na nakupy nemovitosti, pfipadné na nakup nemovitosti a jeji
rekonstrukci, a predkladal Ceské sporitelné, a. s., touto pozadované za Ucelem
vyhodnoceni, schvaleni a poskytnuti Gvéru skutecnosti neodpovidajici podklady, a
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I pro ucely predmétnych Gvérd zpracovaval ocenéni oznacené jako
znalecké posudky na kupované nemovitosti, obsahujici skuteCnosti neodpovidajici
hrubé zkreslené Udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zejména charakteru
nemovitosti, koeficientu opotfebeni, poctu a charakteru bytovych jednotek, velikosti
obytné plochy, kdy i védomé& nadhodnotil obecnou, obvyklou, cenu danych
nemovitosti, pficemz takovym jednanim vylakali od Ceské spofitelny, a. s., poskytnuti
uvérd v celkové vysi 61.348.447,- K¢, takto konali nejméné v nize uvedenych

pripadech:

3

_ a oloviné roku 2006, ve “
oslovili ¥ I - bytem

jako potencialniho kupce s nabidkou zajiSténi
koupé bytového domu v s tim, Ze koupé by byla financovana
hypotecnim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z
provozu a pronajimani byt nachazejicich se v kupovaném domé a o o spravu domu

irani ndjim& a splaceni Gvéru by se staral soubéZné oslovili
majitele domu nar.
s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp. ul.
né v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. pro obec k.G. am _Katastralnim
Ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za Castku
1.300.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu ro Ucely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup
dané nemovitosti, dne 16.5.2006 v vyhotovil ﬂ znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenén{
oznacené jako znalecky posudek €. 5051-41/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocefovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti
neodpovidajici hrubé zkreslené (daje spocivajici v tom, Ze doslo k navySeni hodnoty
nemovitosti v dlsledku chybného uvedeni neodpovidajiciho koeficientu opotrebeni
stavby, ktery byl obZalovanym - ponizen mimo tolerované rozpéti, nebylo
provedeno snizeni ceny pozemku z dlvodu umisténi v zaplavové oblasti a v
predlozenych najemnich smiouvdch byla uvadéna vyssi Castka ndjemného, nez jak
bylo udavano obzalovanym iv jim zpracovaném ocenéni a dale tim, ze
obzalovany navysil mozné vynosy a to o ¢astku presahujici 1 milion korun, kdy

nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 985.000,- K€ aZ na castku
3.300.000,- K¢, nasledné prostfednictvim dne 16.6. C
Ceské sporitelny, a. s., v podalaW
zédost o poskytnuti hypotecniho dvéru ve vysi 2.600.000,- K& na koupi dané
nemovitosti, kdy vyrizeni Uvéru u Ceské sporitelny, a.s., predjednal, zprostredkoval
doklady predkladal soub&Zné byla dne lw
i jako kupujici, a a nar.
jako prodavaiicimi, podepsana smlouva o budouci smlouvé kupni a poté
dne 22.6.2006 ve & kupni smlouva, oznaCena datem
22.6.2006, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od
26.6.2006, kterézto smiouvy predlozené k podpisu * a ﬁ
obsahovaly nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 2.900.000,- K&
a fiktivni ujedndni o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 300.000,- K¢ byla uhrazena

kupujicim pred podpisem téchto smluv a zbyla cast kupni ceny ve vysi 2.600.000,- K
bude uhrazena z uvéru, na zakladé predlozeného znaleckého posudku a kupni
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smlouvy byla dne 22.6.2006 na pobodce Ceské spofitelny, a. s., v
ﬂ podepsana smiouva o Gvéru ve vysi 2.611.700,- K&, ¢. 0260796199, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v pIné vysi aviak tak, Ze dne
26.6.2006 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gveru ve vysi 11.700,- K&, dale
dne 26.6.2006 byla &Astka 87.000,- K& prevedena na ucet &. —
Finan¢niho Gradu jako Ghrada dané z prevodu nemovitosti, a dne
26 6.2006 byla prevedena na Ucet ¢. Castka

vSi 1.261.000,- K& jako Uhrada kupni ceny Gstné sjednané mezi
a ‘ téhoz dne 26.6.2006 byla prevedena na Ucet
C. Castka ve vysi 1.252.000,- K& kterézto financni

prostredky prevedené z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni
ceny a dané z prevodu nemovitosti, uZity presné nezjisténym zplisobem pro potfeby
obvinénych, splatky Uvéru byly hrazeny nepravidelné do srpna 2010 a ke dni
14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi 477.376,30 K¢, vylakanim daného tvéru byla
Ceské spofitelné a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplisobena, po
odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢, Skoda ve vySi nejméné 285.000,-

KC,
v presné nezjisténé dobé, zrejmé v kvétnu 2006, ve
i prostfednictvim [N nar

ako potencialniho kupce s nabidkou
zajisténi koupé bytového domu v s tim, Ze koupé by byla
financovana hypotecnim Gvérem poskytnuty'lm Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl
splacen Z provozu a pronajlmanl bytu nachazeyach se v kupovaném domé a o

spravu domu, vybirani najmd by se staral soubézné
oslovili a
nar. bytem [

odkoupenl' jeji nemovitosti cp. .
zapsane v katastru nemovitosti na listu viastnictvi C. pro obec
k. 0. vedeném Katastralnim (radem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
za Castku 1.200.000,- K< s tim, Ze zafidi vSe pro prodej i naslednou

(hradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu qssly posouzeni
zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 26.4.2006 v hotovil [ Gz
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek €. 36/06 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve
kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to tim, Ze
nepravdivé uvedl vyméru obytné plochy, podstatné ponizil koeficient opotiebeni
stavby, nedoslo ke snizeni ceny za aktivni zaplavovou oblast, kdy obZalovany
uved|, Ze se nemovitost nachazi mimo zaplavovou oblast, navysil vynos z nemovitosti
s ohledem na nepravdivé uvadéné vySe najemného, kdyz vychazel z fiktivnich
najemnich smluv s nepravdivou vymérou obytné plochy, kdy nadhodnotil obvyklou
cenu nemovitosti nejméné o Castku 1.550.000,- KE aZ na Castku 3.500.000,- K¢,
nésledné prostiednictvim MOboéce
Ceské spofitelny, a. s., ve podal
]

zadost 0 poskytnutl hypotecnlho Gvéru ve vysi 2 800 000,- KC na
, predjednal,

koupi dané nemovitosti, kdy vyFizeni Gvéru u Ceské spofiteln
zprostredkoval a doklady predkladal a soubéiné byla s
datem 27.6.2006 podepsana jako kupujicim, a *
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_ jako prodavaijici, smlouva o smlouvé budouci kupni a poté dne
30.6.2006 v ﬂ kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru
nemovitosti vklad prava s UCinky od 4.7.2006, kterézto smlouvy, predlozené k
podpisui obsahovaly nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi
2.800.000,- K¢ a uhradé kupni ceny v plné vysi prodavajici z Gvéru, na zakladé
predlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 30.6.2006 na pobocce
Ceské sportiny, 2. <, ve NN
podepsana smiouva o Uvéru ve vysi 2.812.500,- K¢, €. 0260842159, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi avsak tak, Ze dne 7.7.2006

byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 12.500,- KC a preveden
Eastka ve vySi 84.000,- K& na Géet &. jFinanEm’ho (Fadu ﬁ
I jcko (hrada dané z prevodu nemovitosti, dne 7.7.2006 byla prevedena
Castka ve vysi 1,165.500,- KC na Ucet ¢ jako
Ghrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
téhoz dne 7.7.2006 byla prevedena na ucet tchyné c.

Castka ve vysi 1.550.500,- K¢, kterézto financni prostredky
prevedené z vylakaného Uvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a
dané z prevodu nemovitosti, uZity presné nezjisténym zplsobem pro potreby
obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné, do Unora 2008 a ke dni
14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vySi 459.764,89 K¢, vylakanim daného Uvéru byla
Ceské sporitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po
odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢, Skoda ve vySi nejméné 850.000,-
KE,

-

rostrednictvim

jako potencialniho kupce s nabW
odménu ve vysi 100.000,- K¢ stal viastnikem bytového domu v

jehoz koupé by byla financovana hypoteénim Gvérem poskytnutym Ceskou
sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani bytl nachazejicich se

o

v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najm u by se staral
soubéZné oslovili a maijitele domu
nar. bytem

nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. pro obec
k. U. vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj, Katastralni

pracovisté za Castku 1.250.000,- K< stim, Ze zaridi vSe pro prodej i
naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu d pro_ucel

posouzeni zadosti o UGvér na nakup dané nemovitosti, dne 18.7.2006 v i
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek C.
5070-63/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to s
ohledem na navySeni poctu byt a dale markantniho poniZeni koeficientu opotfebeni,
kdy byla predlozena i jedna fiktivni ndjemni smlouva a doslo v pFipadé tohoto
ocenéni k zasadnim rozdilnostem pfi stanoveni vynosové hodnoty nemovitosti, kdy

nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 470.000,- KE aZ na ¢astku
2.700.000,- K¢, nasledné prostrednictvim dne 3.9.2006 na pobocce
Ceské sporitelny, a. s., v podal

i poloviné roku 2006 ve
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Zadost o poskytnutl hypotecnl'ho Uvéru ve vysi 2.150.000,- K¢ na koupi dané
nemovitosti, kdy vyfizeni tivéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval
a doklady predkladal soub&né byla dne 18.9.2006 v _
odepsana jako kupujicim, a dne 15.9.2006 v

a nar. _ jako prodavajicimi, kupni
smlouva oznacend datem 15.9.2006, kdy vklad prava byl zapsan v katastru

itosti s uCinky od 13.11.2006, smlouva predloZzena jim k podpisu
m a obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cene ve
vysi 2.700.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 550.000,- K¢&
byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla &ast kupni ceny ve vysi
2.150.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predloZeného znaleckého iosudku

a kupni smlouvy byla dne 13.10.2006 na pobocce Ceské spofitelny, a. s., v

ﬂ podepsana smlouva o Uvéru ve vysi 2.169.350,- K¢, C.
0281641129, na financovani koupé& dané nemovitosti, ktery byl vy&erpan v plné Wéi,
avsak tak, ze byl dne 18.10.2006 uhrazen poplatek za zprostFedkovénl' avéru ve vysi
19.350,- KC a zbyvajici financni prostredky ve vysi 2.150.000,- K& byly dne
18.10.2006 prevedeny na Ucet spolecnosti AQUAPROFI, s. r. 0., IC 26004836, &.

odkud byla dne 23.10.2006 prevedena na ﬂéet1
mezi

jako Uhrada Ustné sjednané kupni ceny
financni Castka ve vysi 1.164.000,- K¢ a na Gcet Finanéniho

g ﬁ, jako (hrada dané z prevodu
nemovitosti financni Castka ve vysi 81.000,- K¢, dale byla téhoZz dne 23.10.2006

revedena z daného Uctu spolecnosti AQUAPROFI S. r. 0., na ucet_c
_ financni castka ve vySi 770.000,- KC, kdy financni prostifedky
prevedené z vyldkaného (véru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a
dané z prevodu nemovitosti, pouzity pfesné nezjisténym zplsobem pro osobni
potrebu obvinénych, splatky Uvéru byly hrazeny nepravidelné do (nora 2008, a ke
dni 14.7.2015 byla uhrazena ¢astka ve vysi 408.270,74 K¢, vylakanim daného (véru
Ceské spofitelné, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zadna Skoda

nevznikla,
10

Mm roku Woslovili rostfednictvim

nar. bytem jako
potencialniho kupceI abi ie zi iimi“nu ve vySi 200.000,- K¢ stal vlastnikem
bytového domu v s tim, Ze by byla koupé financovana

hypote¢nim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z

provozu a pronajimani bytl nachazejicich se v kupovaném dome a o spravu domu

birani najmi a splaceni Gvéru by se staral soubézné oslovili -

‘h ma-nem
bytem

s nabidkou odkoupeni jeji
nemovitosti cp. ) zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. pro obec k.G.
vedeném Katastralnim Grfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
za Castku 1.600.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu
dané z prevodu nemovitosti, z popudu ro ucely posouzeni 7adosti o
Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v vyhotovil
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocerovani
nemovitosti, ocenéni oznacCené jako znalecky posudek ¢. 5120- 113/06 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefovani nemovitosti, ve

31




4 To 22/2016

kterém uved| skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené (idaje a to navySeni poctu
bytl, ¢imz byla zna¢né navySena vymeéra obytné plochy, déle doslo k poniZeni
koeficientu opotrebeni, dale obzalovany i:\r;sprévné urcil vysi vynos z této
nemovitosti a jim predlozené ocenéni obsahovalo i nepravdivé Udaje o vysSi
najemného, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku
1.435.000,- K& az na castku 3.200.000,- K&, nasledné prostrednictvim

4.12.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
podal ﬁia’dost o poskytnuti hypotecniho (véru ve vysi

2.528.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyrizeni Uvéru u Ceské sporitelny, a.

s..predjednal. zprostiedkoval a doklady predkladal W
Hv dne 29.11.2006, jako kupujicim, a

jako prodavajici, v kupni smlouva, podle niZ byl zapsan v katastru

nemovitosti vklad prava s ucinky od 12.12.2006, kdy kupni smlouva predlozend k
podpisu h a ﬂ obsahovala nepravdivy
Gdaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.200.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast
kupni ceny ve vysi 672.000,- KE byla uhrazena kupujicim pred podpisem kupni
smlouvy a zbyld &ast kupni ceny ve vysi 2.528.000,- KE bude uhrazena z Gvéru, na
zakladé predloZeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 11.12.2006 na
pobocce Ceské sporitelny, a. s., vh H,podepséna smlouva o
Gvéru ve vysi 2.539.376,- K¢, ¢. 0281827169 na financovani koupé dané nemovitosti,
ktery byl vyCerpan v piné vySi avSak tak, ze dne 11.12.2006 byl uhrazen poplatek za
zprostiedkovani (véru ve vysi 11.376,- K¢ a zbyvaijici astka ve vysi 2.528.000,- K&

ne 14122006 prevedena na Gdet h 1¢ ‘
% odtud byla dne 18.12.2006 prevedena na Ucet
pritele prodavajici, . Castka ve vvsi 1.600.000,- K& jako Uhrada
kupni ceny Ustné sjednané nar. ﬂ jménem_
ﬁa

kterézto financni prostredky prevedené z vylakaného

avéru, byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity presné nezjiSténym
zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do
dubna 2007 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysSi 325.577,62 KC,
vyldkénim daného (véru byla Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova
1929/62, zplisobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.000.000,- K¢, skoda ve
vySi nejméné 763.000,- K¢,

11
h a m roku 2006 ve oslovili
rostrednictvim nar. bytem [

jako potencidlniho kupce s nabidkou zajisténi koupé
bytového domu v s tim, Ze koupé by byla financovédna
hypoteénim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z

provozu a pronajimani bytl nachazejicich se v kupovaném domé, a o spravu domu
birani najmd a splaceni Uvéru by se staral soubézné oslovili
majitele domu nar.

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
ul. zapsané v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi C. pro obec k.(. vedeném Katastralnim
Ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za Castku
1.500.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu _D ro Ucely posouzeni zadosti o Uvér na nakup
dané nemovitosti, dne 14.11.2006 v vyhotovil _ znalec z oboru
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ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5119-112/06 z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uved|
skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to navySenim vyméry obytné
plochy, které prevzal z najemnich smiuv, dale doslo k navySeni poCtu byt{, které se
v domé nachazeji a zarovenl byl zdsadné poniZen koeficient opotrebeni stavby.
ObZalovany ale nezohlednil umisténi nemovitosti v aktivni zaplavové oblasti a
urCeni vySe vynosll obZalovanym neodpovida vynosové hodnoté

nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o &3
0,- K& az na d&astku 3.600.000,- K&, nésledné prostrednictvim
ﬂdne 29.11.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
podala *iédost o poskytnuti hypote¢niho (véru ve vysi
2.880.000,- K na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni Uvéru u Ceské sporitelny, a.

Wsﬁedkoval a doklady predkladal _ soubéZné byla
jako kupuiici, a jako prodavajicim, podepséana

kupni smlouva oznacena datem 23.11.2006, podle niz byl zapsdn v katastru
nemovitosti vklad prava s Ucinky od 1.12.2006, kdy smlouva predlozena k podpisu
obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve wysi
3.600.000,- K¢ a fiktivni ujedndni o tom, Ze cast kupni ceny ve vysi 720.000,- KE byla
uhrazena kupujici pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla cast kupni ceny ve vysi
2.880.000,- K& bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predlozeného znaleckého
osudku a kupni smlouvy byla dne 29.11.2006 na pobocce Ceské spofitelny, a. s., v
h ﬂ podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 2.892.960,- K&, ¢&.
0281796139, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi
avsak tak, Ze dne 29.11.2006 byl uhrazen poplatek za zprostfedkovani (véru ve vysi
12.960,- KC a zbyvaijici Castka ve vysi 2.880.000,- K< byla dne 8.12.2006 prevedena
na ucet spolecnosti AQUAPROFI, s. r. o., IC 26004836, C. odkud
byla dne 14.12.2006 prevedena na ﬁéet_ otce prodavajiciho
¢. Castka ve vysi 1.503.500,- K¢, jako uhrada kupni ceny
ustné sjednane mezi adne 1

castka ve
vysi 108.000,- K¢ na Ucet Financ¢niho GFadu%
Ghrada dané z iFevodu nemovitosti a dne 14.12.2006 byla prevedena na (et

nar. ¢ Castka ve vysi 1.198.500,- K¢, kterézto
financni prostfedky prevedené z vylakaného Gvéru byly po provedeni Ghrady

sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti uZity presné nezjisténym
zplsobem pro potreby obvinénych, splatky Uvéru byly hrazeny do ¢ervna 2008 a ke
dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vySi 1.266.464,07 KC, vyldkénim daného
Gvéru byla Ceské spofitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62
zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K¢ Skoda ve wvysi
nejméné 580.000,- K¢,

v presné nezjisténé dobé na podzim roku 2006
domu [N . bytem

s nabidkou odkoupeni jejiho domu ¢p. ul.

nemovitosti vedenvch Katastralnim Gfadem pro
Ustecky kraj - katastralnim pracoviw na listu vlastnictvi C.
pro okres _ obec katastralni Gzemi za

Castku 2.600.000,- K¢ s tim, Ze vSe pro prodej na uvér i naslednou Uhradu dané z
prevodu nemovitosti zaridi, z popudu pro Gcely posouzeni zadosti o
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uvér na nakup dané nemovitosti, dne 6.11.2006 v-vyhotovil I
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani

nemovitosti, ocenéni oznacCené jako znalecky posudek €. 5114-107/06 z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve
kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to tim, Ze byl
navysen polet bytll, ddle doSlo k navySeni vyméry obytné plochy k poniZeni
koeficientu opotiebeni a k nadsazeni Zivotnosti nemovitosti a dale obZalovany
nespravné vyhodnotil Wnosovou hodnotu nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou
cenu nemovitosti nejméné o Castku 2.045.000,- K¢ aZ na Castku 6.100.000,- KC,

nasledné prostrednictvim dnel7.1.2007 na pobocce Ceske
oy

sporitelny, a. s., v
spolecnostl AQUAPROFI s. r. 0., IC 26004836, Zadost o poskytnutl hypotecnlho

Gvéru ve vysi 5.100.000,- K¢ na kOUpI dané nemovitosti, kdy vyFizeni (véru u Ceské

jménem spolecnosti AQUAPROFI, s. r. 0., jako kupujicim, a dne 1.2.2007
jako prodévajla kupni smlouva, podle niz byl zapsan v katastru
nemowtostl vklad rava s ucinky od 7.2.2007, kdy smlouva predlozena k podpisu
obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni
cené ve vysi 6 000 000,- K& a fiktivni ujedndni o tom, ze Cast kupni ceny ve vysSi
900.000,- K& byla uhrazena kupujicim pFi podpisu smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve
vysi 5.100.000,- KE bude uhrazena z Gvéru, na zakladé pfedloZeného znaleckého
posudku a smlouvy o budouci kupni smlouvy byla dne 6.2.2007 na pobocce Ceské
sporitelny, a. s., v “podepsana smlouva o Uvéru ve vysi
5.100.000,- K&, & 558-028-07, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl
vyCerpan v plne vysu av3ak tak, Ze byla dne 7. 2 2007 prevedena na Gcet spolecnostl
NATURA MEDICA HK, s. r. 0., IC 26000067, _ Castka ve vySi
5.100.000.- K&, odkud byla dne 9.2.2007 castka ve vysi 2.522.000,- KC prevedena na

jako Ghrada kupni

L’lc“:et_ pribuzného prodavajici, C.
a dne 9.2.2007

ceny ustné sjednané mezi
byla pfevedena na tcet Castka ve vysi 2.298.000,-

spofitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklady predkladal
ioté bila v*s datem 31.1.2007 podepsana dne 6.2.2007

K¢, kterézto financni prostredky prevedene z vyldkaného Gvéru byly, po provedeni
Uhrady sjednané kupni ceny, uzity presné nezjisténym zplsobem pro potieby
obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do fijna 2007 a ke dni
14.7.2015 byla uhrazena Castka ve wysi 327.262,70 KC, vylakanim daného Gvéru byla
Ceské spofitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62 zpusobena po
odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 3.000.000,- K¢, Skoda ve vysi nejméné 1.045.000,-
K¢,

14

a [ za¢stkem roku 2006 ve

prostrednictvim dalsi osoby nar. bytem
jako potencidlniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v
s tim, Ze koupé by byla financovana hypotecnim Gvérem
poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl spla'cen Z provozu a pronajimani

bytu nachazeJ|C|ch se v kupovaném dome a o spravu domu, vybirani najmd a
[ Uvéru by se staral soubézné oslovili a -
maijitele domu nar. bytem

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti &p. [
zapsané v katastru nemovitosti na listu

ul.
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viastnictvi & Il pro obec GGG .. vedeném Katastralnim
Uradem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté za Castku

2.000.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu
nemovitosti, z popudu ro UCely posouzeni Zadosti o Gvér na nakup
dané nemovitosti, dne 10.11.2006 v vyhotovil znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
znalecky posudek €. 5118-111/06 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici
hrubé zkreslené (daje v celkovém popisu nemovitosti, koeficientu opotfebeni, poctu
bytovych jednotek velikosti obytné plochy, kdy nadhodnotil obvyklou cenu
nemovitosti nejmeéné o &astku 2.200.000,- K& aZ na Castku 4.000.000,- K&, nasledné

rostrednictvim dne 20.3.2007 na pobodce Ceské sporitelny, a. s., v
podal h Zadost o poskytnutl
hypotecnlho Uvéru ve vysi 3.225.000,- KE na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni

Gvéru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklad redkladal
B soubéing s tim b /la dne 23.3.2007 v-*
jako kupujicim, a i jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva,
podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s Gcinky od 27.3.2007, kdy
smlouva predlozend k podpisu [ GG - * obsahovala
nepravdivy Gdaj o sjednané kupni cené ve vysi 4.000.000,- K¢ a fiktivni ujednani o
tom, Ze cast kupni ceny ve vysi 800.000,- KC byla uhrazena kupujicim pfi podpisu
kupnl' smlouvy a zbyla Cast kupni ceny ve vysi 3.200.000,- K¢ bude uhrazena z
Gvéru, na zakladé predlozeného znaleckeho posudku a kupni smlouvy byla

depsana dne 23.3.2007 na pobocce Ceské sporltelny, a.s., v
&smlouva o Gvéru ve vysi 3.225.000,- K¢, C. 0282033109, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v pIné vysi avsak tak, Ze dne 23.3.2007
byl uhrazen poplatek za zprostfedkovani Uvéru ve vysi 25.000,- K¢ a szajici Castka
ve vysi 3.200.000,- KC byla dne 28.3.2007 prevedena na Ucet spoleCnosti

AQUAPROFL, s. r. o., IC 26004836, ¢. I odkud byla 2.4.2007
pfevedena na Cl(”:et_ druzky prodavajiciho, &. h

Castka ve vySi 2.000.000,- K¢, jako uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
“ téhoz dne byla na ucet Financniho Uradu i
¢ prevedena castka ve vysi 120.000,- K¢, jakoZzto

Ghrada dané z prevodu nemovitosti, dale byla dne 2.4.2007 z tohoto Uctu vybrana v
hotovosti Castka ve vysi 400.000,- KC, téhoz dne byla prevedena na
Ucet (“:a’stka ve v;’/§i 300.000,- K€ a na osobni
Gcet Castka ve vysi 360.000,- K¢, kdy tyto finanéni

prostredky prevedene z vylakaného Gvéru na Ucet spolecnosti AQUAPROFI, s. r. o.,
byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti, uznty
presné nezjisténym zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky avéru byly hrazeny
nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi
842.054,85 K&, vylakanim daného (véru byla Ceské spofitelnd, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplisobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.800.000,-
KE, Skoda ve vySi nejméné 1.425.000,- KC,

-zacatkem roku 2007 ve oslovili
bytem
jako potencialniho kupce, aby se za odménu ve

vysi 100.000,- KC na dobu priblizné jednoho kalendaimiho roku stal viastnikem
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bytového domu v s tim, Zze by byla koupé financovana
hypotecnim Uvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z
provozu a pronajimani bytl nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domuy,

birani pndimt a splaceni Gvéru by se staral soubézné s tim oslovil'
Wa majitele domu
nar m s nabidkou odkoupeni jeho
nemovitosti <p. i zapsané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec k.d.
vedeném Katastralnim Uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

za Castku 2.200.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu

dané z prevodu nemovitosti, z popudu |l pro (cely posouzeni 7adosti o
Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 19.3.2007 v iyhotovil_
znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek C. 42/07 z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocehovani nemovitosti, ve kterém uvedi
skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to, Ze byla navySena mimo
mozny tolerovatelny limit vyméra obytné plochy oproti skutecnosti, kdyz i dle
najemnich smluv &inil soudet obytné plochy 287 m? a obZalovany Hﬁvedl v
posudku 352 m?, dale byl navySen pocet bytd v domé&, niZ&i stupef opotfebeni,
nebylo uvedeno, Ze se jedna o ¢vrt’ s [l obyvatelstvem a nedoslo ke sniZeni
ceny z dbvodu umisténi v zdplavové oblasti a nespravné uvedl vysi vynosové
hodnoty nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku
0,- K& az na Castku 4.010.000,- K&, nasledné prostrednictvim

dne 10.4.2007 na pobotce Ceské spofitelny, a. s., v
podal Zadost o poskytnuti hypotecniho Gvéru ve vysi

3.000.000,- K¢ na koupi dané nemovitosti, kdy vyrizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a.

s., predjednal, zprostifedkoval a doklady predkladal soubézné byla
.4.2mmdepséna jako kupujicim, a i
a nar. jako prodavajicimi, kupni smlouva

oznacena datem 11.4.2007, podle byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s
Ucinky do 20.4.2007, kdy smlouva predloZend k podpisu h
ﬁ obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 3.800.000,- K&
a fiktivni ujednani o tom, ze Cast kupni ceny ve vysi 800.000,- KC byla uhrazena
kupujicim pifi podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi 3.000.000,- K&
bude uhrazena z (véru, na zakladé predloZeného znaleckého posudku_a_ kupni
smlouvy byla dne 18.4.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
podepsana smlouva o Gvéru ve wysi 3.025.000,- KE, C.
0282080159, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v piné vysi
avsak tak, Ze dne 18.4.2007 byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi
25.000,- KC a zbyvajici Cast uvéru ve vysi 3.000.000,- KC byla dne 23.4.2007
revedena na UCet spoleCnosti AQUAPROFI, s. r. o. IC 26004836, <.
__ odkud byla Castka .ve vy3i 2.100.000- K& dne 24.4.2007
prevedena na Ucet ¢ jako Uhrada kupni ceny
Ustné sjednané mezi a Castka ve vysi 114.000,-
K¢ na Ucet Financniho Gradu v C. jako Uhrada
dané z prevodu nemovitosti, dale byla dne 24.4.2007 Castka ve vysi 400.000,- K¢
vybrana v hotovosti a téhoZ dne prevedena Castka ve vysi 356.000,-
KC na Ucet C. a ve dnech 30.4.2007 - 30.6.2007 byla
poukazana ¢astka ve vysi 125.820,- K¢ na Gvérovy (et spolecnosti AQUAPROFI, s. .
36
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o., & | G (torézto finanéni prostiediy prevedené z vyldkaného aGvéru
byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti, uZity
presné nezji§téan zplisobem pro potieby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do Unora 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi
277.646,05 K&, vyldkanim daného Gvéru byla Ceské spofitelng, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zp{sobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.900.000,-
Kc':, Skoda ve vysi nejméné 710.000,- K¢,

17
h - rvni_poloviné roku 2007 v %Iowh
I . oo

rostrednictvim
_ jako potencidlniho kupce, aby se za odmenu ve vysi 100.000,-
stal na dobu priblizné jednoho kalendarniho roku vlastnikem bytového domu v
* s tim, Ze by byla koupé financovana hypote¢nim (vérem
poskytnutym Ceskou spofritelnou, a. s., ktery by byl splécen Z provozu a pronajl'ma'nl'

byt nachaze]mch se v kupovaném domé a o spravu domu, Vv blranl najimi a
splaceni Uvéru by se staral soubéZné oslowll
majitele domu bytem

s nabidkou odkoupenl Jeho nemovitosti Cp.
zapsane v katastru nemovitosti na listu vlastnlctw
o pro obec deném Katastrélnim Gradem pro
Ustecky kraJ, Katastralni pracovisté za Castku 2.200.000,- K¢ s tim,
Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu dané z prevodu nemovitostl’, z popudu
ro Ucely posouzeni zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti, dne
4,5.2007 v vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky
posudek ¢ 70/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené
Udaje a to tim, ze byla navySena oproti skuteCnosti vyméra obytné plochy, byl
povysSen po¢ 0 a stanoven vyhodné&jsi koeficient opotfebeni. Déle pak tim, Ze
obzalovany uvedl, Ze u této nemovitosti je moZnosti pfipojeni na plyn, ac v
dané oblasti pripojky zavedeny vibec nejsou a chybné stanovil vynosovou hodnotu
nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné 0 Castku
0,- KE az na castku 3.700. 000,- KE, nasledné prostfi

dne 11.5.2007 na pobodce Ceské spofitelny, a. s., v

podal ﬁ Zédost o poskytnuti hypotecnl'ho avéru ve vysi
2.960.000,- K& na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a
s., predjednal, zp

dkladal w byla
dne 31.5.2007 v WW jako kupujicim, a jako
prodavaiji kupni_smlouva oznacend datem 25.5.2007, predloZena k
podpisu W _ podle niz byl zapséan v katastru

nemovitosti vklad préva s UCinky od 4.6.2007, ktera obsahovala nepravdivy Udaj o
sjednané kupni cené ve vysi 3.700.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni
ceny ve vysi 740.000,- KC byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla
¢ast kupni ceny ve vysi 2.960.000,- K& bude uhrazena z (véru, na zakladé
predloZeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne 31.5.2007 na pobocce
Ceské sporitelny, a. S,y V h podepsana smlouva o Uvéru ve
vysi 2.973.320,- K¢, €. 0282248169, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery
byl vylerpan v plné vy’léi avSak tak, Ze dne 7.6.2007 byl uhrazen poplatek za
zprostredkovani Gvéru ve vysi 13.200,- KC a zbyvajici Cast Gvéru ve vysi 2.960.000,-
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K& byla tého? dne prevedena na ucet spolednosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC
26000067, C. odkud byla 13.6.2007 prev o ve vysi
1.590.000,- K¢, jako Ghrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
B e ccet pribuzné prodavaijiciho, C.
Z Uctu spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., C. byla déle ¢ast
finanénich prostredk ve vysi 400.000,- K& vybrana v hotovosti
dale byla dne 13.6.2007 prevedena Castka ve vysi 839.000,- KC na Gcet
C. a téhoz dne Castka ve vysi 50.000,- K¢ na dalsi Ucet spolecnosti
NATURA MEDICA HK, s. r. o., E.* kteréZto finanéni prostiedky
prevedené z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni ceny, uzity
presné nezjisténym zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do Gnora 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi
792.273,85 K&, vylakanim daného Uvéru byla Ceské sporitelné, a.s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.800.000,-
K¢, Skoda ve vysi nejméné 640.120,- K¢,

Fesné nezjisténé dobé pocatkem roku 2008 v oslovil
nar. — bytem jako
iotenciélm’ho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v

s tim, Ze koupé by byla financovana hypotecnim (vérem poskytnutym
Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl spldcen z provozu a pronajimani bytl
nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najm& a splaceni
Gvéru by se staral soubézné oslovili a
majitele domu nar. bytem
s nabidkou odkoupeni jeji nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi C.
k.Q.

pro
obec vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 1,500.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe

ro prodej i naslednou thradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu _a
Wo Gcely posouzeni Zadosti o (vér na nakup dané nemovitosti, dne
9.9.2007 v vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky
posudek €. 5152-18/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
pro ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé
zkreslené Udaje a to tak, Ze navysil pocet bytl, ¢imz doslo k zasadnimu navyseni
vyméry obytné plochy k neadekvatnimu navySeni velikosti obestavéného prostoru,
uved! nizsi koeficient opotfebeni, nepravdivé uvedl, Ze v byté jsou plovouci podlahy
Ci keramické dlazby a na zakladé predlozenych najemnich smluv uved! i nespravny
poCet najemnikd, ¢imZ doslo k navySeni vynosl aktudlnich a budoucich, kdy
maximalni mozna hodnota nemovitosti uvadéna obZalovanym je v ramci
mozného tolerovaného cenového rozpéti, nasledné prostfednictvim

dne 24.1.2008 na pobotce Ceské spofitelny, a. s., v
podal d Zadost o poskytnuti hypotecniho Gvéru ve vysi 3.040.000,- K¢

na koupi dané nemovitosti a jeji rekonstrukci, kdy vyfizen{ tvéru u Ceské spofitelny,
a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklad FedklédalWe
Wﬂ jako kupujicim, a v

jako prodavaijici, podepsana kupni smlouva oznacena datem

6.2.2008, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s Gcinky od
14.2.2008, kdy smlouva predlozena k podpisu || G-

38




4 To 22/2016

obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.600.000,- K& a fiktivni
ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vy3i 520.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pfi
podpisu kupni smlouvy a zbyla cast kupni ceny ve vysi 2.080.000,- K& bude uhrazena
z (véru, na zakladé predloZzeného znaleckého pos-.Mu ni_smlouvy b
6.2.2008 na pobotce Ceské sporltelny, a. s., v

podepsana smlouva o Uvéru ve vysi 3.040.000,- K&, €. 0326956109, na financovani
koupé a rekonstrukce dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan ve vysi 2.859.198,- K¢,
avsak tak, ze byl dne 15.2.2008 uhrazen poplatek za zprostfedkovani Uvéru ve vysi
25.000,- K¢, dale byla Eastka ve vySi 2.080.000,- KC prevedena dne 15.2.2 a
(i¢et spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, &. ﬂa
dne 22.2.2008 byla Castka ve vysi 208,- K¢ prevedena na ucet spolecnosti
DIVONA, s. r. 0., IC 27523497, EW kteréZto financni prostfedky
prevedené z vylakaného Gvéru byly, pro provedeni Uhrady sjednané kupni ceny,
uzity presné nezjisténym zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly
hrazeny nepravidelné do Cervna 2008 a ke dni 14.7. 2015 byla uhrazena Castka ve
vysi 290.732,51 K&, vyldkanim daného (véru nebyla Ceské spofitelné, a. s., se
sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplisobena, po odpoctu hodnoty zastavy
stanovené znalcem ve vysi 2.600.000,- K¢, zadna Skoda,

pricemz takto konali v Gmyslu ziskat finanéni prostfedky pro svoji potfebu s védomim
pouziti a predlozeni znaleckych posudkd obsahujicich skutecnosti neodpovidajici
Udaje, tykajici se charakteru danych nemovitosti, jejich opotfebeni, charakteru bytd,
vyméry obytné plochy, poctu bytdl, véetné navysené obecné, obvyklé, trzni hodnoty
téchto nemovitostl', za soucasného pouziti najemnich smluv neodpovidajicich
skutecné uzavienym najemnim smlouvam a s vedomlm Ze Uvéry nebudou radne
splaceny, kdy vyladkanim danych GvérG zplsobili Ceské spofitelng, a. s., IC
45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, po odpoctu hodnot zastav,
celkovou §kodu ve vySi nejméné 5.433.120,- K¢,

11. Z r

jako fyzicka osoba, jako spolecnosti AQUAPROFI
s. 1. 0., IC 26004836, se sidlem Dv{ir Kralové nad Labem, jako
siolecnostl DIVONA s. r. 0., IC 27523497, se sidlem Chlumec nad Cidlinou,

jako a poté l_spolecnostl NATURA MEDICA HK,
s. r. 0., (dale NMHK, s. r. 0.) IC 26000067, se sidlem Hradec Kralové, vystupuijici
jako externl partner Ceské sporltelny, a. 5., ha zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni ze dne 1.7.2005 uzavrené mezi Ceskou spofitelnou, a. s., a spolecnosti
NATURA MEDICA HK, s. r. 0., a _Jako znalec ]menovany rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem Spr 3033/83 ze dne 15.6.1983 pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
vystupujici jako externi spolupracovnik, smiluvni znalec Ceské sporitelny, a. s., na
zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 1.4.2003 uzaviené timto a Ceskou sporltelnou
a. s., UmysIné spolecné Jako Clenové organlzovane skupiny v obdobi nejméné od
mésice 2006 nejméné do mésice 2008 na riznych mistech (feske
republiky, na pracovistich Ceské spofitelny, a. s. IC 452 em

va 1929/62, Praha 4, na pobockach ve v
av po vzéjemné dohodé, v Umyslu ziskat neopravneny financni

prospéch ve vysi spodivajici nejméné v rozdilu castky predstavujici vysi Uvéru
poskytnutého Ceskou sporitelnou, a. s., na financovani nakupu nemovitosti a ¢astky

39




4 To 22/2016

skute¢né vynaloZené na koupi nemovitosti, po vzajemném rozdéleni ukoll, za
uCelem schvéleni a poskytnuti Gvérovych produktl v umyslu ziskat financni
prostredky z Gvérovych produktd poskytnutych Ceskou sporitelnou, a. s., zosnovali k

dosazeni tohoto zaméru zajiSténi uzavreni Gvérovych smluv na koupi nemovitosti v
I st a Cast za védomého vyuziti skutecnosti

neodpovidajicich znaleckych posudkd obsahujicich skutecnosti neodpovidajici hrubé
zkreslené (daje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zejména charakteru
nemovitosti, koeficientu opotfebeni, poctu a charakteru bytovych jednotek, velikosti
obytné plochy, s nadhodnocenou obecnou, obvyklou, cenou danych nemovitosti, a
za vyuziti najemnich smluv neodpovidajicich skuteCné uzavienym najemnim
smlouvam, kdy zejména oslovoval a zajistoval kupce, Zadatele o Uvér na
koupé nemovitosti, prodejce, predjednaval, zprostredkovaval uzavreni
hypotecnich (vérl na nakupy nemovitosti, pfipadné na ndkup nemovitosti a jeji
rekonstrukci, a predkladal Ceské sporitelné, a. s., touto pozadované za (celem

hodnoceni, schvaleni a poskytnuti Uvéru skutecnosti neodpovidajici podklady, a
h pro Ucely predmétnych (vérll zpracovaval ocenéni oznacené jako
znalecké posudky na kupované nemovitosti, obsahujici skute¢nosti neodpovidajici
hrubé zkreslené Udaje v celkovém popisu nemovitosti, tykajici se zejména charakteru
nemovitosti, koeficientu opotiebeni, poctu a charakteru bytovych jednotek, velikosti
obytné plochy, kdy i v&domé& nadhodnotil obecnou, obvyklou, cenu danych
nemovitosti, pfiemZ takovym jednanim vylakali od Ceské spofitelny, a. s.,
poskytnuti Gvérl v celkové vysi 61.348.447,- K¢, takto konali nejméné v nize
uvedenych pripadech:

nar,

koncem roku 2006 v oslovil irostFednictvim

i s tim, Ze koupé by byla financovana hypotecnim
Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a
pronajimani byt nachazejicich se v _kupovaném domé, a o spréavu domu, vybirdni
ajm& a splaceni Gvéru by se staral slovil VW
majitele domu i s nabidkou

odkoupeni jeho nemovitosti ¢p.
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec

k.U. vedeném Katastrélnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

za Castku 1.400.000,- KC s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou
Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu q’ﬁely posouzeni
zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 25.8.2006 v vyhotovil

znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5084-77/06 z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefovani nemovitosti,
ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to navysSeni
vyméry obytné plochy, navySeni vyméry obestavéného prostoru i ponizeni
koeficientu opotfebeni, dale vysi vynosl vCetné stanoveni vynosové hodnoty
nemovitosti, kdy soucasti tohoto ocenéni byla minimalné jedna fiktivni najemni
smlouva a dals$i najemni smlouva uvadéla vyssi ¢astku ohledné vySe ndjmu a proto
neodpovidala vySe vynosu, které udaval obzalovany - kdy nadhodnotil
obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 1.290.000,- KC az na Castku
3.500.000,- K&, prostiednictvim — dne 2.10.2006 na pobodce Ceské
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sporitelny, a. s., v podala _ zadost o

poskytnuti hypotecniho (véru ve vysi 2.720.000,- KC na koupi dané nemovitosti, kdy

vyfizeni Gvéru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostiedkoval a doklady
resizs NI e o R oo <uoui

11.10.2006 v a jako prodavajicim, dne 4.10.2006 v M
podepsana kupni smlouva, priemz vklad prava byl zapsén do katastru

nemovitosti s Glinky od 22.11.2006, kdy smlouva predioZena k podpisu [l
-a * obsahovala nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve

vysi 3.400.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vy3i 680.000,- K¢&
byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
2.720.000,- K¢ bude uhrazena z uvéru, na zakladé predlozeného znaleckého
posudku a kupni smlouvy byla podepsina dne 11.10.2006 na pobolce Ceské
sporitelny, a. s., v smlouva o Uvéru na astku ve vysi
2.744.480,- K¢, €. 0281642199, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl
vyCerpan v plné vySi avSak tak, Ze dne 13.10.2006 byl uhrazen poplatek za
zprostredkovani Gveru ve vysi 24.480,- KC a zbyvajici astka ve vysi 2.720.000,- K&
byla prevedena na GCet spolenosti AQUAPROFI, s. r. o., IC 26004836, ¢.
h KC pr

jako
Ghrada kupni ceny Ustné sjednané mezi a Castka
ve vySi 105.000,- KC na ucet Financniho Uradu v C.

jako uhrada dané z prevodu nemovitosti, dne 17.10.2006 byla
vybrana v hotovosti Castka ve vysi 100.000,- K¢ a Castka ve vysi
1.233.000,- K& byla dne 18.10.2006 prevedena na ucet |G :
kterézto financni prostfedky prevedené z vylakaného Gvéru byly,
po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny a dané z prevodu nemovitosti, uZity
presné nezjiSténym zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Céstka ve vysi
310.192,11 K&, vylakanim daného Gvéru byla Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.800.000,-
KC, Skoda ve vySi nejméné 510.000,- K¢,

oslovili prostrednictvim nar. bytem

jako potencidlniho kupce s nabidkou zajisténi koupé bytového domu v

s tim, Ze by byla koupé financovana hypotecnim (vérem

poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani

bytl nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirdni najmé a

splaceni Gvéru by se staral soub&Zn& oslovili ha e
r

maijitele domu nar.
idkou odkoupeni jeji nemovitosti &p.

A
ul.

zapsané v katastru nemovitosti na listu

vlastnictvi €. k.. vedeném Katastrainim
Gfadem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté za Castku
1.700.000,- KC s tim, Ze zafidi vSe pro prodej i naslednou Uhradu dané z pfevodu
nemovitosti, z popudu _p ro Glely posouzeni Zadosti o Gvér na nakup
dané nemovitosti, dne 9.10.2006 v vyhotovil ﬂo znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti,
ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢. 5101-94/06 z oboru ekonomika, odvétvi
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ceny a odhady se specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ve kterém uvedl
skute¢nosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to navySeni poctu bytd, kdy do
vynosové metody obzalovany - zanes| Udaje ze smluv na pét bytovych

v

jednotek, které se v této nemovitosti nenachazely, ¢imz byla navySena po
vyméra obytné plochy, déle bylo poniZeni opotrebeni stavby a obZalovany
neuved|, Ze jde o nemovitost v aktivni zaplavové oblasti a tim nesniZil cenu pozemku
a zaroven oznadil tuto nemovitost jako bytovy diim, ac se jednalo o diim rodinny,
kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o Castku 860.000,- KE aZ na
¢astku 2.400.000,- K¢, nasledné prostiednictvim dne 20.11.2006 na
obocce Ceské sporitelny, a. s., v podala
hia’dost o poskytnuti hypotec¢niho Gvéru ve vysi 1,920.000,- KE na koupi dané
nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské spofitelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval
a_doklady predkladal nasledné byla dne 27.11.2006 v [l
a r jako kupujicimi, a dne

28.11.2006 v jako prodavajici, podepsana kupni
smlouva, podle niz byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s Ucinky od
29.11.2006, kdy smlouva predlozena k podpisu * a &
obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi 2.400.000,- K¢
a fiktivni ujednédni o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 480.000,- KC byla uhrazena
kupujicimi pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla Cast kupni ceny ve vysi 1.920.000,- K¢
bude uhrazena z Uvéru, kdyz prodavajici prfedem obdrzela od _
a financni ¢astku ve wvySi 400.000,- KC, na zakladé
predloZeného znaleckeho posudku a kupni smlouvy byla dne 24.11.2006 na pobotce
Beske. sporitelny, a. s, v A - I
podepsana smlouva o Uvéru ve vysi 1,937,280, K¢, €. 02817784189, na financovani
koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi avsak tak, Zze dne 1.12.2006
byl uhrazen poplatek za zprostredkovani Gvéru ve vysi 17.280,- KC a zbyvajici Castka
ve vysi 1.920.000,- KE byla prevedena téhoZ dne na_ ucet spolecnosti NATURA
MEDICA HK, s. r. o., IC 26000067, ¢. odkud byla Castka ve
vysi 1.300.000,- K& prevedena dne 6.12.2006 na ucet dcery

prodavajici “ako Ghrada kupni ceny dstné
sjednané mezi a i kterézto
finanéni prostfedky prevedené z vyldkaného Uvéru byly, po provedeni Uhrady
sjednané kupni ceny, uzity presné nezjiSténym zplisobem pro potreby obvinénych,
splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do unora 2008, a ke dni 14.7.2015 byla
uhrazena castka ve vysi 251.598,23 K& vyldkanim daného Gvéru byla Ceské
sporitelné a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplisobena, po odpoctu
hodnoty zastavy ve vysi 1.500.000,- K¢, Skoda ve vysi nejméné 380.000,- KC,

zacatkem roku 2007 v oslovili prostrednictvim
nar. bytem
jako potencidlniho kupce, aby se za Uplatu ve vysi 100.000,- KC na dobu
riblizné jednoho kalendarniho roku stal vlastnikem bytového domu v
s tim, Ze koupé by byla financovana hypotetnim Uvérem
poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani

bytd nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirdni najmd a
splaceni (veé soubézné oslovili a -
v ii domu nar.

s nabidkou odkoupeni jejich
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nemovitosti Cp. -ul. ané v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec k.G.
vedeném Katastralnim Ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

za Castku 2.600.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i néslednou Uhradu
h pro l’JEeli

dané z prevodu nemovitosti, z popudu a
posouzeni Zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti, dne 6.2.2007 v

vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢.
5150-16/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro oceriovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to
tim, Ze byl uveden vétsi pocet bytd, doslo ke zkresleni (dajl tak, ze byla uvedena
vetsi vymeéra obytné plochy, dale nebyl uveden odlidny stupen opotiebeni, chybné
byla uvedena Zivotnost nemovitosti s tim, Ze byla obzalovanym *
prezentovana jako bytovy diim, pfi¢emz se jednalo o diim rodinny, nebylo uvedeno,
7e se jednd o &vrt' s problematickym _ obyvatelstvem a byla chybné
uvedena vynosova hodnota nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti
nejméné o Castku 1.190.000,- K& az na Castku 4.500.000,- K, nésledné
7.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v

rostrednictvim dne 4,
podal ‘iédost o poskytnuti hypote¢niho

avéru ve vysi 3.500.000,- K na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni ivéru u Ceské

spofitelny, a. s., predjednal, zprostiedkoval a doklady predkladal (|G
nasledné byW jako kupujicim, a dne
17.7.2007 v nar. , jako prodavajici,

podepsana kupni smlouva oznacena datem 16.7.2007, podle niz byl zapsan v
katastru_nemovitosti vklad prava s Gcinky od 18.7.2007, kdy smlouva predlozend k
podpisu_pobsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve
vysi 4.400.000,- K< a fiktivni ujednani o tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 900.000,- K&
byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vysi
3.500.000,- K& bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predloZzeného znaleckého
m [ yla dne 16.7.2007 na poboCce Ceské sporitelny, a. s., v

podepsdna smlouva o (véru ve vysi 3.500.000,- K¢, &.
0304649159, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vycerpan v plné vysi
avak tak, Ze dne 18.7.2007 byla prevedena na Ucet spoleCnosti NATURA MEDICA
HK, s. r. 0., IC 26000067, C. Castka ve vysi 3.500.000,- K¢
odkud byla ¢astka ve vysi 2.650.000,- K¢ prevedena dne 20.7.2007 na Ucet -
Bl iibuzného prodavaiici, &.
sjednané mezi a déle
byla dne 20.7.2007 prevedena na ucet ||| G <. Castka ve
vysi 695.000,- K&, dale byla dne 20.7.2007 ca ve vysi 50.000,- K¢ prevedena na
ucet ﬁ ¢. kterézto financni prostfedky
prevedené z vylakaného Gvéru byly, po provedeni Ghrady sjednané kupni ceny, uZity
presné nezjiSténym zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi
244.590,14 K¢, vylakanim daného Gvéru byla Ceské sporitelné, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 2.000.000,-
K&, Skoda ve vySi nejméné 190.000,- K¢,
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ialniho kupce s nabidkou zajisténi koupé
bytového domu v s tim, ze koupé by byla financovana
hypotecnim Gvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s., ktery by byl splacen z

provozu a pronajimani bytd nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu,
vybiran{ naimd laceni Gvéru by se staral soubézné
oslovili a majitele domu

nar. s nabidkou
odkoupeni jeho nemovitosti Cp. .
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. pro obec
k.q. vedeném Katastralnim (fadem pro Ustecky kraj, Katastraini

pracovisté za Castku 2.700.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i
naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu d pro_ucel

posouzeni_zadosti o uvér na nakup dané nemovitosti, dne 13.3.2007 v ‘
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocefiovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek C.
39/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani
nemovitosti, ve kterém uvedl skuteCnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Gdaje a to
tim, Ze doslo k navyseni poctu bytl, dale k navyseni vyméry obytné plochy, bylo
chybné uvedeno, Ze diim byl postaven v pozdéjsi dobé, ¢imz byl uveden nespravny
koeficient opotfebeni a rovnéZz byla chybné stanovena wvynosova hodnota
nemovitosti, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o cCastku
1.490.000,- K& az na cCastku 4.950.000,- K& nasledné prostrednictvim

-jne 26.6 ice Ceské spofitelny, a. s., V

podala miédost o poskytnuti hypotecniho (véru ve vysi
3.960.000,- K& na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni uvéru u Ceské sporitelny, a.
s., predjednal, zprostiedkoval a doklady predkiddal || roté byla dne
10.8.20W jako kupujici, a dne 13.8.2007 v _
- jako prodavajicim, podepsana kupni smlouva oznacena

datem 9.8.2007, podle niZ byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s (¢inky od
13.8.2007, kdy smlouva predlozena k podpisu H

a
obsahovala nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 5.000.000,- KC a fiktivni
ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 1.036.000,- KC byla uhrazena kupujicim
pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla cast kupni ceny ve vysi 3.964.000,- K& bude

uhrazena z Uvéru, na zakladé predloZeného znaleckého posudku a kupni smlou
byla dne 2.8.2007 na pobolce Ceské spofitelny, a. s., v i ﬂ

podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 4.000.000,- K&, €. 0311454149, na
financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyCerpan v plné vysi avsak tak, ze
dne 15.8.2007 byl uhrazen poplatek za zprostifedkovani Gvéru ve vysi 36.000,- KC a
zbyvajici cast (véru ve vysi 3.964.000,- K& byla dne 15.8.2007 prevedena na Ucet
spole¢nosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., IC 26000067, C. odkud

Castka ve vysi 2.400.000,- K¢ prevedena dne 17.8.2007 na ucet

% nar. [l manZelky prodévaiiciho, &

uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi
* dale byla z (¢tu spolecnosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., Castka
ve vysi 1.114.000,- KE prevedena dne 17.8.2007 na Ucet _ nar.

S I - e 20.8.2007 byla &stka ve vysi 300.000,- KE z
Gctu spoletnosti NATURA MEDICA HK, s. r. 0., vybrana v hotovosti—
kteréZto finanéni prostfredky prevedené z vyldkaného Gvéru byly, po provedeni
Uhrady sjednané kupni ceny, uzity presné nezjisténym zplsobem pro potfeby
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obvinénych, splatky Uvéru byly hrazeny nepravidelné do Ffijna 2009 a ke dni
14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vySi 898.570,09 K¢, vylakanim daného tvéru byla
Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, po odpoctu hodnoty
zastavy ve vysi 2.500.000,- K¢, zplsobena skoda ve vysi nejméné 504.000,- K¢,

20

a‘?esné nezjisténé dobé na pre roku 2006 a 2007
7 R - E - S

jako potencidlniho kupce, aby se za odménu ve vvsi - K¢ na
dobu pfriblizné dvou let stal viastnikem bytového domu VW S

tim, Ze koupd by byla financovdna hypotednim Gvérem poskytnutym Ceskou
sporitelnou, a. s., ktery by byl splacen z provozu a pronajimani byt nachézejicich se

v _kupovaném domé a o spravu domu, vybirani najm& a splaceni Uvéru by se staral
soubézné oslovili a if
domu nar. b

maiitele
nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.

zapsané v stru nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec
k.U ném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 700.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vse pro

prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu ro
Ucely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti dne 20.4.2007 v
vyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek &.
61/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocerovani
nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidaijici hrubé zkreslené (idaje a to
tim, Ze byl vyhodnéji pro potfeby daného typu pozadovaného (véru na koupi a
rekonstrukci upraven pfiznivéji koeficient opotfebeni, ddim byl prezentovan jako
mladsi vystavby, doslo k navyseni poctu bytd a vyméry obytné plochy, &imz doslo k

navyseni vynosové hodnoty nemovitosti a budouci hodnoty, kdy stanovil obvyklou
cenu nemovitosti ve vySi 1,100.000,- K, nasledné prostfednictvim
dne 7.8.2007 na ioboéce Ceské sporitelny, a. s., v

podal Zadost o poskytnuti hypotecniho Gveru ve vysi 2.261.000,- KC na
koupi a rekonstrukci dané nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a.s.,
predj redkoval a doklady predkladal dale dne 10.8.

byla jako kupuijicim, a dne 13.8.2007 v
a nar. jako
prodavajicimi, podepsana kupni smlouva oznacena datem 10.8.2007, podle niz byl
zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s ucinky od 15.8.2007, kdy kupni smlouva
predloZend k podpisuia obsahovala nepravdivy
idaj o sjednané kupni cené ve vysi 1.100.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast
kupni ceny ve vysi 220.000,- KC byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy
a zbyla cast kupni ceny ve vysi 880.000,- KE bude uhrazena z Gvéru, kdyZ predem
byla vyplacena prodavajicim a Castka ve vysi
200.000,- KC, na zakladé predloZzeného znaleckého posudku a kupni

dne 10.8.2007 na pobocce Ceské spotitelny, a. s., v G W
podepsana smlouva o Gvéru ve vysi 2.261.088,- K&, ¢. 0304714109, na financovani
koupé a rekonstrukce dané nemovitosti, ktery byl vycerpan ve vysi 2.206.509,- K¢,
avsak tak, ze byl dne 16.8.2007 uhrazen poplatek za zprostredkovani tvéru ve vysi
20.168,- K&, finanéni prostfedky ve vysi 880.000,- KE byly dne 17.8.2007 prevedeny
na GCet spoletnosti NATURA MEDICA HK, s. r. o. IC 26000067, C¢.
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B - o cnech 31.8.2007 &stka ve vy3i 276.341,- K¢, 14.9.2007
Zastka ve vyai 530.000,- K& a 6.11.2007 Zistka ve vy 500.000,- K& Udet e
C. _ kterézto financni prostfedky prevedené z vylakaného
uvéru byly, po provedeni (hrady sjednané kupni ceny uZity presné nezjisténym
zplsobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do
ledna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysSi 74.120,- K¢, vylakanim
daného Gvéru byla Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62
zplisobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,- K&, Skoda ve vysi

nejméné 716.341,- K¢,
oslovil prostf

21
v prvni poloviné roku 2007 v
bytem

|ho kupce s nabndkou zajlstem koupe bytoveho domu v
s tim, Ze koupé& by byla financovana hypotecnim U(vérem
poskytnutym Ceskou sporltelnou a. s., ktery by byl splacen Z provozu a pronajlmam
bytl nachazejluch se v kupovaném domé a o spravu domu, vybirani
splaceni Uvéru by se staral soubézné oslovil
majitele domu nar.
s nabidkou odkoupem' jeji nemovitosti Cp. ul.
zapsane v katastru nemovitosti na listu vlastnlctvl C.
k.U.

pro
vedeném Katastralnim Gradem pro Ustecky kraJ,
Katastralni pracovisté za Castku 1.800.000,- K¢ s tim, Ze zaridi vSe
pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitostl', Z popudu

ro Ucely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup uvedené nemovitosti, dne 16.5. Y
iyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro ocenovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢.
75/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocefovani
nemovitosti, ve kterém uvedl| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené Udaje a to
tak, Ze doslo k navy3eni poctu bytl, stanoveni nadsazeného opotiebeni, nedoslo ke
korekci ceny z dlivodu vécného bfemene a obzalovany nadhodnotil vynosovou
hodnotu nemovitosti, kdy maximalini moZnéd hodnota nemovitosti uvadénd
obzalovanym je v ramci mozného tolerovaného cenového rozpéti, nasledné

rostfednictvim dne 22.6.2007 na pobocce Ceské spotitelny, a. s., v
podal H)Za'dost o poskytnuti hypotecniho

uveru ve vysi 3.450.000,- KC na koupi a rekonstrukci dané nemovitosti, kdy vyfizeni

avéru u Ceské sporltelny, a. s., predjednal, zprostfedkoval a doklady predkladal
_ nasledné byla dne 13.8.2007 v jako
kupujicim, a dne 14.8.2007 v [ EGcGEG jako prodavajici,

podepsana kupni smlouva oznaena datem 13.8.2007, dle niz byl do katastru
nemovitosti zapsan vklad prava s (cinky od 12.12.2007, kdy smlouva predlozena k
podpisuh obsahovala nepravdivy Udaj o sjednané kupni cené ve vysi
2.900.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, ze ast kupni ceny ve vysi 600.000,- KE byla
uhrazena kupujicim pfi podpisu kupnl' smlouvy a zbyld ¢ast kupni ceny ve vysi
2.300.000,- K¢ bude uhrazena z Gvéru, na zakladé predlozeneho znaleckého
posudku a kupni smlouvy byla dne 13.8.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v
“podepsana smlouva o Gvéru ve wsi 3.450.000,- K¢, ¢
0304722109, na financovani koupé a rekonstrukce dané nemovitosti, ktery byI

vyCerpan do vySe 3.225.000,- K¢, avsak tak, ze dne 31.8.2007 byl uhrazen poplatek
za zprostredkovani Uvéru ve vysi 25.000,- K¢, dale byla prevedena dne 31.8.2007
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¢.

Castka ve vysi 502.563,78 K¢ na Gvérovy Ucet a
dne 5.9.2007 c¢astka ve vysi 1.297.436,22 K na Ucet

jakoZto Uhrada kupni ceny Ustné sjednané mezi

a dale dne 5.9.2007 byla prevedena &astka ve vysi 500.000,- K¢ na
Ucet spolecnosti NATURA MEDICA, s. r. 0., IC 26000067, C. ha dne

16.11.2007 &astka ve vysi 900.000,- K& na (et spolecnosti DIVONA, s. r. o., IC
27523497, (. kterézto financni prostredky prevedené z
vyldkaného uvéru byly, po provedeni Uhrady sjednané kupni ceny, uZity pfesné
nezjisténym zplisobem pro potfeby obvinénych, splatky (véru byly hrazeny
nepravidelné do bfezna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena Castka ve vysi
334.484,79 KC, vylakanim daného Gvéru byla Ceské sporitelné, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.600.000,-
K¢ skoda ve vysi nejméné 200.000,- K&,

h v piesné nezjisténé dobé iny_roku 2007 vﬂlovil
prostrednictvim a — nar.
byte jako potencialniho kupce s naW

odménu ve vysi 100.000,- K& stal vlastnikem bytového domu v
s tim, Ze koupé by byla financovdna hypotecnim Gvérem poskytnutym
Ceskou sporitelnou, a. s., ktery by byl spldcen z provozu a pronajiméni byt
birdni najm@ a splaceni

nachazejicich se v kupovaném domé a o spravu domu
Uvéru by se staral soubézné oslovili a
majitele domu har. bytem
s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p. ﬁ ul.
zapsané v katastru nemovitosti na listu viastnictvi C. pro
k.U. vedeném Katastralnim Uradem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 2.500.000,- K¢ s tim, Ze zafidi vse
pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
ro Ucely posouzeni zadosti o Gvér na nakup dané nemovitosti, dne 20.3.2007 v
hvyhotovil znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci pro oceriovani nemovitosti, ocenéni oznacené jako znalecky posudek ¢.
43/07 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocerovani
nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené (daje a to
tim, Ze navysil vynosovou hodnotu nemovitosti jeji budouci hodnoty, kdy obZalovany
vychazel z nepravdivych najemnich smluv, ¢imz dochazelo k navyseni vynosi za
najemné, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti nejméné o ¢astku 1.265.000,-
KE aZ na Castku 4.200.000,- K& nasledné prostrednictvi dne
6.9.2007 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., v podal
zadost o poskytnuti hypotecniho Gveru ve vysi 3.360.000,- KE na koupi
dane nemovitosti, kdy vyrizeni (v

éru_u_Ceské spofitelny, a. s., predjednal,

zprostredkoval a doklady predkladal _p?)oté byla dne 5.1%
Mh jako kupujicim, a dne 4.10.2006 v

jako prodavajicim, kupni smlouva oznacena datem 21.9.2007,

podle niZ byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s G€inky od 425.000,- K¢,
kdy smlouva predlozend k podpisu a* obsahovala

nepravdivy daj o sjednané kupni cené ve vysi 4.200.000,- K a fiktivni ujednani o
tom, Ze Cast kupni ceny ve vysi 840.000,- KE byla uhrazena kupujicim pfi podpisu
kupni smlouvy a zbyld cast kupni ceny ve vysi 3.360.000,- K& bude uhrazena z
avéru, na zakladé predlozeného znaleckého posudku a kupni smlouvy byla dne
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3.10.2007 na pobotce Ceské spofitelny, a. s., v IEI G -odepsina

smlouva o Gvéru ve vysi 3.360.000,- K¢, ¢. 0311819179, na financovani koupé dané

nemovitosti, ktery byl vycerpan v pIné vysi avsak tak, ze byla dne 12.10.2007 castka

Si 2.098.000,- K prevedena na dcet ﬁ druzky prodavajiciho

C jako Ghrada kupni ceny dohodnuté mezi h

dale byla dne 12.10.2007 c&astka ve wvsi 126.000,- K¢

prevedena na ucet C. Finan¢niho Gradu v jako
Uhrada dané z prevodu nemovitosti, dale byla dne 12,10.2007 na ucet

& ﬁ prevedena &astka ve vysi 953.000,- K&, a dne 12.10.2007 byla

prevedena Castka ve vy3i 183.000.- KC na UCet spolecnosti NATURA MEDICA HK,

s. r. 0., IC 26000067, C. kteréZto finanCni prostfedky prevedené z

vylakaného Gvéru byly, po provedeni Uhrady Ustné sjednané kupni ceny a dané z
prevodu nemovitosti, uzity presné nezjisténym zplsobem pro potieby obvinénych,
splatky Gvéru byly hrazeny nepravidelné do kvétna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla
uhrazena ¢astka ve vysi 149.270,20 K¢, vylakanim daného Gvéru byla Ceské
sporitelng, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zp(isobena, po odpoctu
hodnoty zdstavy ve vysi 2.100.000,- K&, Skoda ve vySi nejméné 425.000,- KE,

23

v presné nezjisténé dobg, zfejmé v Eervnu 2007 v|lesiovi I
nar. bytem jako potencialniho kupce
s nabidkou zajisténi koupé bytovych dom{ v za odménu ve

vysi 500.000,- KE splatnou po nasledném prodeji domé s tim, Ze koupé by byla
financovana hypote¢nim Gvérem poskytnutym Ceskou sporitelnou, a. s, ktery by byl

spldcen z provozu a pronajimani bytl nachazejicich se v kupovanych domech a o
spravu domu, vybirani ndim& a splaceni Gvérll by se staral soubézné

maijitele domu nar.
s _nabidkou odkoupeni jeho
zapsané v katastru

byte
nemovitosti ¢p.
nemovitosti na listu vlastnictvi C. pro obec
vedeném Katastralnim Uradem pro Ustecky kraj, alni_pracovisté

za Castku 2.000.000,- KE a majitele domu nar,

s nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti Cp.
3 v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi C. pro obec k.U. ém
Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté za

¢astku 2.200.000,- KE s tim, Ze zaridi vSe pro prodej i naslednou Ghradu dané z
prevodu nemovitosti, z popudu-D

ro UCely posouzeni zadosti o Uvér na
nakup danych nemovitosti, dne 6.11.2007 v vyhotovil znalec z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti,
na nemovitost Cp. na nemovitost Cp. ocenéni oznacCené jako
znalecky posudek ¢. 198/07 a ocenéni oznacené jako znalecky posudek C.
179/07/A/206 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci pro
ocenovani nemovitosti, ve kterém uved| skutecnosti neodpovidajici hrubé zkreslené
Udaje a to tak, Ze jednalo o rodinny diim, nikoliv o dlim bytovy (nemovitost Cp.
, U obou nemovitosti byla navySena podstatné vyméra obytné plochy a
neodpovidal ani pocet bytl, u nemovitosti Cp. bylo chybné stanoveno
opotrebeni a u obou nemovitosti obZalovany vychazel z fiktivnich ndjemnich
smluv, ¢imZ znacné zvysil vynosovou hodnotu téchto nemovitosti. Ani v jedné zobou
nemovitosti rovnéz obzZalovany neuvadél, Ze se jednd o &tvrt’ s
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obyvatelstvem, kdy nadhodnotil obvyklou cenu nemovitosti ¢p. nejméné o
Castku 2.500.000,- K¢ az na ¢astku 4.500.000,- K& a u nemovitosti ¢p. o Castku
1.130.000,- K¢, nasledné prostfednictvim dne 26.11.2007 na

obocce Ceske sporitelny, a. s., v podal
_zadost 0 poskytnutl hypotecnlho averu ve vysi 6.720.000,- K& na koupi
danych nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské sporitelny, a. s., predjednal,
zprostredkoval a doklady predkladal nasledné byla dne 20.12.2007 Vv
jako kupujicim, a
jako prodavajicimi, dne 18.12.2007
kupni smlouva na ddim cp. kdy vklad prava byl zapsan v

katastru nemovitosti s Ucinky od 3.1.2008, kdy smlouva predlozena k podpisu-
[ i obsahovala nepravdivy Gdaj o sjednané kupnf cené ve
vysi 4.500.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vy5| 900.000,- K&
byla uhrazena kupujicim pfi podplsu kupni smlouvy a zbyla ¢ast kupni ceny ve vy5|

3.600.000,- K¢ bude uhrazena z Uvéru, dale byla dne 3.1.

jako kupujicim, a dne 2.1.2008 v
jako prodavajicim, kupni smiouva na diim Cp. podle niz byl zapsan

v katastru nemovitosti vklad prava s Gcinky od 3.1.2008, kdy smlouva predloZzend k
podpisu |GG - * obsahovala nepravdivy Gdaj o

sjednané kupni cené ve vysi 3.600.000,- K¢ a fiktivni ujednani o tom, Ze &ast kupni
ceny ve vysi 720.000,- K byla uhrazena kupujicim pfi podpisu kupni smlouvy a zbyla
Cast kupni ceny ve vysi 2.880.000,- K¢ bude uhrazena z (véru, soubézné byla na
zakladé predlozeného znaleckého posudku a_kupnich _smluv_dne 20.12.2007 na
pobocce Ceské sporltelny, a. s., vhhpodepsana smlouva
o Gvéru ve vysi 6.480.000,- K& ¢. 0312262149, na financovani koupé& dané
nemovitosti, ktery byl vyEerpén v piné vysi avsak tak, ze Castky ve vysi 2.880.000,-
K¢ a 3.600,000,- KE byly dne 7.1.2008 prevedeny na ucet spoleénosti AQUAPROFI
s. r.o., C. 1€ 26004836, odkud byla dne 7.1.2008 &Astk

0 K¢ prevedena na ucet Finanéniho uraduw
jako Uhrada dané z prevodu nemovitosti déle byla dne
7.1.2008 cCastka ve vySi 2.860.000,- KC prevedena na ucet
jako Uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi

jako uhrada kupn| ceny tstné sjednané
mezi dale byla dne 7.1.2008 prevedena na
Gcet Castka ve vysi 1.040.000,- K¢, a zbyvajici
Castka ve vysi 440. 000 KC byla ve dnech 7.1.2008 a 17.1.2008 vybrana “
kteréZto financni prostiedky prevedené z vylakaného Gvéru byly, po
provedeni Uhrady Ustné sjednanych kupnich cen a diléi Ghrady dané z pfevodu
nemovitosti, uzity presné nezjiéténs'lm zplisobem pro potfeby obvinénych, splatky
Gvéru byly hrazeny nepravidelné do cervna 2008 a ke dni 14.7.2015 byla uhrazena
Castka ve vysi 595.602,54 K&, vyldkanim daného Gvéru byla Ceské spofitelng, a. s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpottu hodnoty zastav ve
vysi 3.800.000,- K&, Skoda ve vysi nejméné 10.368.461,- K¢,

¢imz spachali
Z.
zvlast’ zavazny zloCin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),

odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku Gcinného od 1.1.2010,
49



4 To 22/2016

i

zvlast’ zavazny zloéin Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku Ucinného od 1.1.2010,

i

zvlast’ zavazny zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku Gcinného od 1.1.2010,

i

zvIast’ zavazny zloCin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku (i¢inného od 1.1.2010,

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81

odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) rok
s dohledem probacniho Urednika.

a byli za to odsouzeni

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada_na
zkudebni dobu v trvani étyF (4) roki.

Podie § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 82 odst. 1 tr. zédkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada_na
zkuSebni dobu v trvani t¥i (3) rokd.

tha.mni_

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3)
roki s dohledem probacniho Urednika.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada_na
zkuSebni dobu v trvani péti (5) roki.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému _uk|a'dé

trest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu zprostredkovavani uvéru na dobu péti (5)
let.

obzalovany [N

Podle § 211 odst. 6 tr. zékoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) rokd.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkldda_na
zkusebni dobu v trvani péti (5) roki.
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Podle § 229 odst. 1 tr. f4du byla poskozenad Ceska spofitelna, a. s.,
Olbrachtova 1929/62, Praha 4 odkazana se svym narokem na nahradu Skody na
Fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Naproti tomu obZalovany - byl podle § 226 pism. ¢) tr. fadu
zprostén obzaloby pro skutek pod bodem 19), nebot' nebylo prokazano, Ze
tento skutek spachal obzZalovany a obzalovany ﬂbyl podle §
226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro_skutek pod bodem

1
a ‘ jamich mésicich roku 2006 v [ oslovil -
nar. bytem wwm’ho kupce, s

nabidkou zajisténi koupé bytového domu v i s tim, Ze koupé&
by byla financovana hypote¢nim Uvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou, a. s.,
ktery by byl splacen z provozu a pronajimani bytl nachézejicich se v_kupovaném

domé a o spravu irani_najmd by se staral
soubézné oslovili a ij
N bytem

nabidkou odkoupeni jeho nemovitosti ¢p. ul

zapsang stru nemovitosti na listu vlastnictvi &, pro obec
k.U, vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté za Castku 1.250.000,- KE s tim, ze zaridi vie

pro prodej i naslednou Uhradu dané z prevodu nemovitosti, z popudu
pro UCely posouzeni Zadosti o Uvér na nakup dané nemovitosti, dne 3.4.2006
vyhotovil _ nar. znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se zvlastni specializaci pro odhady nemovitosti, znalecky posudek ¢. 2006-
09-T, ve kterém byly uvedeny skutecnosti neodpovidajici Udaje v celkovém popisu
nemovitosti, o poctu bytovych jednotek zafazenych do 1. kategorie, kdy jeji obvykla
cena byla nadhodnocena nejméné o ¢astku 2.345.000,- K¢ az na ¢astku na ¢astku
3.645.000,- K¢, nésledné prostiednictvim w
11.4.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., ve

podal ﬂiédost o poskytnuti hypotecniho Gvéru ve
vySi 2.900.000,- KE na koupi dané nemovitosti, kdy vyfizeni Gvéru u Ceské

sporitelny, a. s., predjednal, zprostredkov lady predkladal m
soubézné s tim byla meziW jako kupujicim, a

jako prodavajicim, podepsdna smlouva o smlouvé budouci kupni

Cen 06, 3 poté_dne 27.4.2006 v [N =

dee 3.5.2006 v kupni smlouva oznacena

datem 3.5.2006, podle niZ byl zapsan v katastru nemovitosti vklad prava s G¢inky od
3.5.2006, kterézto smlouvy predlozené k podpisu i obsahovaly

nepravdivy (daj o sjednané kupni cené ve vysi 3.400.000,- KC a fiktivni ujednani o
tom, Ze ¢ast kupni ceny ve vySi 500.000,- K¢ byla uhrazena kupujicim pred podpisem
smluv, a zbyla Cast kupni ceny ve vysi 2.900.000,- KC bude uhrazena z Gvéru, na
zakladé predloZzeného znaleckého posudku a smlouvy o smlouvé budouci kupni byla
dne 25.4.2006 na pobocce Ceské sporitelny, a. s., ve ﬂ

podepsana smlouva o uUvéru ve vysi 2.925.000,- K¢ ¢.
0260615159, na financovani koupé dané nemovitosti, ktery byl vyéerpan v piné vysi
avsak tak, Ze dne 26.4.2006 byl uhrazen poplatek za zprostfed VS

kovani Uvéru ve vysi
25.000,- K& a uhrazena &stka ve vysi 102.000,- K& na G&et E.d
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Finanéniho L’JFadu_ jakozZto uhrada dané z prfevodu nemovitosti, jako
Uhrada kupni ceny ustné sjednané mezi
byla dne 26.4.2006 prevedena na ucet
Castka ve vysi 1.164.610,- K¢ a téhoZ dne na Ulet
c. Castka ve vysi 1.537.000,- KC, ktera byla pouZita
presné nezjisténym zplisobem pro potfeby obvinénych, splatky Gvéru byly hrazeny
nepravidelné do (nora 2008, kdy do soucasné doby byla uhrazena Castka ve vysi
455.604,- K&, vyldkanim daného Gvéru byla Ceské sporitelng, a. s., se sidlem Praha
4, Olbrachtova 1929/62, zplsobena, po odpoctu hodnoty zastavy ve vysi 1.300.000,-
K¢, $koda ve vysi nejméné 1.625.000,- KC,
a dale pod body 2), 5), 6), 12), 15)
nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

ti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani
a a statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralove.

obzalovany [ v odvoléni odévodnéném obhdjcem uvedl, Ze
sméfuje do vyroku o viné i trestu, vytykd nespravné hodnoceni provedenych diikazd
a nelplnost dokazovani po zrusujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.
Obzalovany namitd, Ze plnil sv{lj Ukol predkladat bance podklady a podilel se na

uzavirani Uvérl zcela legalnim postupem, neexistovalo propojeni mezi obZalovanym
B - 2naicem neni prokdzano ani jeho propojeni s dalSimi
spoluobzalovanymi a Jeho jednani bylo zcela

individudini, bez prokdzané domluvy s ostatnimi spoluobZalovanymi, pouze
spolupracoval s Ceskou sporfitelnou a. s., které predkladal podklady k Gvérovym
smlouvam v dobré vife v jejich spravnost. Sam si i on nemovitost v daném katastru
poridil s logickou pfedstavou platnou pro vSechny podobné pripady, tedy Ze koupi
¢inzovniho domu, ktery byl obsazen ndjemniky, ize ziskat finanéni prostredky,
predevsim formou najemného, v posuzované véci garantovaného ze socidlni sité,
pricemz z plateb najemného budou hrazeny splatky Gvéru s tim, Ze jesté bude ziskan
urcity prospéch pro vlastnika nemovitosti. ObZalovany tak jako externi partner Ceské
sporitelny, a. s. de facto doporudil klienty k uzavreni Gvérovych smluv pri dobré vire,
ze predklada seridzni podklady a pfivadi seriozni uchazeCe o Gvér s tim, Ze bylo na
Ceské spofritelné, a. s., aby si podklady vyhodnotila. Muselo ji byt zfejmé riziko
téchto Uvérovych pripadl spodivajici v tom, Ze samotni Zadatelé o Gvér nemaji
vlastni prostfedky na splaceni (véru, ale mohou tento zavazek pinit jen z
inkasovaného najemného. Pracovnici Ceské sporitelny, a. s. takové riziko de facto
nepripoustéli, avsak z pribéhu dokazovani je nespornég, Wé véci,
predevsim Ze jde o nemovitosti v problémové lokalité mésta museli
znat. Mohl by se dopustit takového protispolecenského jednani, pokud by v Gvodni
fazi byl minimalné srozumén s tim, Ze zavazky nemohou byt spinény. Realita se
ukdzala jako jind, dodatecné se podminky zménily. Pokud najemnici zménili bydliste,
¢inzovni domy vlastnik® opustili, chybél zdroj na Ghradu Uvéru a véfitel oproti zasadé
ultima ratio véc nefesil ob¢anskopravni ¢i obchodnépravni cestou, ale véc oznamil
jako podezieni ze spachani trestného ¢inu. Nemdze tedy jit o podvodné jednani,
podstatou je obcanskopravni odpovédnost ze zavazk(l. ObZalovany mél za to, ze
podklady pro Uvér jsou bez zavad (zejména navrh kupni smlouvy, potvrzeni o
zaméstnani, vypis z listu vlastnictvi, kopie obCanského priikazu a znalecky posudek),
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bylo vyvraceno, 7e by byl | I domiuven se znalcem

resp. ze by vychazel pri opatrovani podkladd z predpokladu, Ze znalecké posudky
jsou zdmémé nespravné, chybi tedy subjektivni stranka. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k novému projednani a
rozhodnuti, alternativné pak, pokud by odvolaci soud povaZzoval provedené diikazy
za dostacujici, aby rozhodl podle § 259 odst. 3 tr.f., Ze se zprostuje obZaloby podle
§ 226 pism. b) tr. f.

obzalovany [l rovné prostiednictvim svého obhdjce odtivodnil své
odvolani, které zaméril do vsech vyrokl odsuzujici ¢asti rozsudku. Namitl nespravné
zjiSténi skutecného stavu véci, neprezkoumatelnost rozsudku v jeho podstatnych
Castech, zjevné nespravnosti nékterych skutkovych tvrzeni i (vah soudu, s tim, Ze
pravni zavéry jsou rovnéz nespravné. Ma za to, ze a se Krajsky soud snaZil splnit
pozadavky odvolaciho soudu, nedostatky, které vedly v prvém pFipadé k vydani
vadného rozhodnuti, se mu odstranit ve své podstaté nepodafilo, byla odstranéna
toliko néktera dilci pochybeni. Rozsudek je i nadale nesrozumitelny, neni ziejmé, k
jakym nezpochybnitelnym skutkovym zavérlm soud dospél a na zikladé kterych
konkrétnich ddikazd. RovnéZ myslenkové pochody soudu jsou obtizné nebo vibec
sledovatelné a pravni zavéry, zejména s ohledem na nejasnost skutkovych zjisténi,
jsou nespravné. O tom, Zze by se soud vyporadal s obhajobou obZalovanych pak
nelze mluvit viibec. Skutkovy popis jednotlivych Groké pokradujiciho trestného ¢inu
ve vyrokové Casti vyroku rozsudku neni prakticky rozveden a vysvétlen v odGvodnéni
rozsudku. Je sice pravdou, Ze uvozovaci Cast zobechujici Cinnost obZalovanych
naznaCuje v obecném slova smyslu princip jednani, kterym se méli dopustit
Gvérového podvodu, nicméné jde toliko o velmi neumélé a ne zcela spravné
naznaceni schématu toho, jak jednotlivé obchodni pfipady probihaly. Soud si ani
neujasnil, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty zlocinu
Gvérového podvodu. Mélo by byt patrné pachatelstvi toho kterého obZalovaného,
protoze az na malou vyjimku nebyli obZalovani pfimymi éastniky Gvérovych smiuv,
je treba skutkové popsat takové skutecnosti, z nichZ Ize pachatelstvi dovodit.
Samotné osloveni nékteré ze stran kupni smlouvy financované z Gvéru nemiize byt
tou skuteCnosti, ktera zakladéd pachatelstvi, ledaZze by bylo prokdzéno a tedy
popsano, ze jde o soucast predem stanoveného krimindlniho scénafe zahrnujiciho
alesponi v hrubych rysech vSechny skutkové okolnosti nutné k naplnéni znakd
skutkové podstaty trestného cinu. Smysl jednani vidi soud v tom, Ze mél byt
obzalovanymi ziskan neopravnény financni prospéch ve vysi nejméné v rozdilu Gvéru
a Castky vynaloZené na koupi nemovitosti. Prospéch neni znakem skutkové podstaty
zloCinu Gvérového podvodu, nicméné ani zde nelze dovodit, Ze by takovy skutecné
byl smysl Cinnosti obZalovanych. Je zfejmé, Ze skutecné jedinou Castkou, z niZ bylo
moZno ziskat prospéch, a to ve vySi maximalné nikoli minimalné, byl rozdil ve vysi
Gvéru a kupni ceny, ale tato castka nemusela a také nebyla prospéchem, nebot’ v
radé pripad byla pouzita na splatky Gvéru nebo investice do nemovitosti. Podstata
Gvérového podvodu ovSem spociva v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
Udajd pri uzavirani Gvérové smlouvy a je treba prokazat, Ze pachatel o nepravdivosti
a zkreslenosti védél, to ovSéem z vyroku jasné nevyplyva a neni uvedeno ani v
odlvodnéni. Déle je v bodé 1. uvedeno, Ze dodlo k vyldkadni Gvéri ve vysi
61.318.447,- K¢, stejnd Castka je uvedena i v bodé II, coZ pravda neni. Zplisobena
Skoda po odpoctu hodnoty zastav ma v bodeé I. Cinit 5.433.120,- K¢, coZ opét neni
pravda, nebot' neodpovida soucet dilcich skod u jednotlivych skutk{l, nicméné ani
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$koda u jednotlivych skutkd neni uvedena spravné, nebot’ pokud vychazime z Gdajll
obsaZzenych v samotném vyroku, neni vlibec zfejmé, jak soud k vycisleni Skody
dospél. Je evidentni, Ze rozdil vySe poskytnutého Gvéru a souctu zastavy a splatek,
je vyrazné niz8i nez vycislena Skoda. Je rovnéz otdzkou, jak je pocitana hodnota
zastavy. Vyjma skutku I1./10, je vzdy uvedeno, Ze prodavajiciho jsme oslovili
spolecné sh prostrednictvim uréité, v rozsudku uvedené osoby. Ve vSech
téchto pripadech oviem sam [} jehoZ vypovéd je brana v jinych smérech jako
smérodatna, moji UCast na skutcich vylucuje. Samotné zajisténi kupce nebo
prodavajiciho, bez dalsiho, nemlize byt trestné. Pravé na dalSich okolnostech zavisi,
zda jde o zapojeni do spolecné trestné cinnosti ve formé& pachatelstvi resp.
spolupachatelstvi nebo ve formé pomoci, ¢i jde o jednani z hlediska trestnich
predpisti zcela nezavadné. To je ovSem tfeba popsat a vysvétlit. ObzZalovany dale

namita, Zze ve vétSiné skutkl se jich nelGcastnil viibec, pouze u skutku 1/10 pripousti
marginalni Gcast, zcela nezdvadného charakteru. Skutek ad 3) kupujiciﬁ
se tohoto pripadu vibec nelcastnil, ze

Spoluobzalovany [ uved., Ze ,
. Svédkyné N I sice

se Ucastnil toliko tf p‘r'l'padﬁ (-
zna od vidéni, nicméné uvedla, Ze netusi, Ze by se neJak podilel na zprostfedkovani

koupé dom{ na Gvér v_ Skutek ad 4i kuiupa

nedoznava, Zze by se na véci néjak aktivné Gcastnil. uved|, Ze
doporuculﬁa nemél s barakem nic spole¢ného uvedl, Ze
nezna. Skutek ad 8) kupujici nedoznava Ze by se na véci néjak

aktivné Gcastnil. uvadi, Ze s uvedenou véci -nema nic spolecného.

B vedl, 7e jméno mu nic nefika. Skutek ad 10) kupujici
Zde uvadi obzalovany ze Slo o -pFl’pad. nepopira, Ze
zna, a ze tohoto clovek amil se spoluobialovan{/m Ve véci aktivné
plsobil zejména svédekﬂ Celd véc je znacné slozitd a neni si védom toho
ze by se dopustil trestné cinnosti. Skutek ad 11) kupujici -

nedoznava, ze by se na véci néjak aktivné G bzalovany uvadi,
Ze v tom prlpadu nefiguruje. Svedkynew uvedla, ze znd od
vidéni, ovsem nevi, Ze by mél s véci néco spolecneho Skutek 13) kupujici
AQUAPROFI, s. r. o. # nedoznava, Ze by se na véci néjak aktivné (castnil.

Spoluobzalovany uvadi, Ze v tom pfipadu Kral nefiguruje. Z&dny du
Ucasti mandanta na skutku neexistuje. Skutek 14) kupujici
stnil. Sroluobzalovany uvadl

nedoznava, ze by se na véci néjak aktivné uca
ze v tom pripadu [Jnefi gurUJe osobu nezna. Skutek 16) kupu1|C|
nedoznava, Zze by se na véci néjak aktivné Gcastnil. Spoluobzalovany
uvadi, ze v tom pnpadu nefiguruje. nezna. Skutek 17)
kupu;||C| nedoznava, ze by se na vecn néjak aktlvne ucastnil.
SpoluobZzalovany uvadi, Zze v tom prlpadu nefiguruje.

GCasti mandanta na skutku neexistuje. Skutek 24) kupujici W
nedoznava, Ze by se na véci néjak aktivné ucastnil. Spoluobzalovany uvadi,
Ze v tom piipadu nefiguruje. nezna. Tato obhajoba nebyla ani v
odtvodnéni rozsudku vyvracena, Je pravda, ze soud u jednotlivych skutk( uvadi, Ze
jsem usvédcovan vypovéd'mi urcitych osob a tyto osoby také jmenovité uvadi. Pouze
vyjimeéné vak v souvislosti s témito osobami uvadi pravné relevantni skutecnosti ve
vztahu ke stihané trestné cinnosti. Vypoveédi téchto osob, pokud jsou vibec v
rozsudku citovany, o mé viné nesveéddi. V nékterych pripadech se o mné tyto osoby
dokonce u hlavniho li¢eni v procesné pouZitelné vypovédi viibec nezminovaly. Pokud
je poukazovano na vypovéd || rak je treba brat v Gvahu jeho aktivity,
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které i odvolaci soud stavél na rovefl s mymi. Jeho vypovéd, pokud je vibec
procesné pouzitelnd, musi byt hodnocena v tomto kontextu, coZ absentuje. Samotna
skutecnost, ze mne nékdo nékde vidél, nebo dokonce, Ze jind osoba pfijela v
pritomnosti osoby, kterd se mi podobala, mliZze byt sice urcitou indicii, Ze jsem se na
predmétnych aktivitich néjakym zplsobem podilel, avSak tuto skutecnost
neprokazuje a neprokazuje tim spiSe podil na védomé pachané trestné ¢innosti. V
pfipadé skutku 1/10 vyroku 10) jsem se nepodilel na zafizovani (véru. Nejsem si
védom ani toho, Ze bych se Gcastnil nebo byl alespon svédkem takové skutecnosti,
kterd by byla rozhodna pro uskutecnéni uzavieni Uvéru a vyluéuji, Ze bych byl
aktivnim inicidtorem véci, jak snad vyplyva z neurcité vypovédi ktery toliko s
urcitosti tvrdi, Ze to byl mlj pfipad (je otdzkou, jak to miZe tvrdit, pokud on dle
svého doznani s timto nic spolecného nemél). Je pravda, Ze jsem se pozdéji snazil

pomoci. Takto a jesté intenzivnéji jsem pomahal i Pro tento
skutek jsem byl ovSem pravomocné obZaloby zprostén. S ohledem na pravni
kvalifikaci je nutné, aby mi byla prokazana védomost o nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych skutecCnostech, které byly nebo mély byt pouZity v souvislosti s
uzaviranim Gvérovych smluv. V tomto sméru rozsudek Zadné presvédcivé argumenty
neobsahuje. K nepresvédcivosti rozsudku a jeho neprezkoumatelnosti pfispiva i to,
Ze soud v odlvodnéni konstatuje podrobné&ji nékteré vypovédi, aniz by uvedl, co z
nich vlastné povaZuje za podstatné. Nékdy vibec jedinym dlivodem konstatovani
vypovédi je jejich existence v plivodnim rozsudku (napr. , kdyz
ovsem skutky, které se tykaji téchto osob, jsou jiz pravomocné rozhodnuty.
Rozsudek déle obsahuje souhrnna zjisténi z urcité skupiny dikazl napf. ,vypovédi
svédk{ z rad prodejcli nebo najemnik(". To by s ohledem na znaény pocet svédk(l
nemuselo vadit, pokud by tito svédci byli uvedeni alespofi jménem, nebot’ jinak
nelze zjistit, zda se vibec tykaji skutkd, o nichZ je rozhodovano a nikoli skutkd jiz
pravomocné rozhodnutych. Nebyla rovnéz naleZité objasnéna otazka, zda
nadhodnoceni znaleckych posudkd, pokud k nému doslo, bylo zplisobeno (mysiné
nebo z nedbalosti. Povazuje za potfebné poukazat na to, Ze jestlize soud uzavrel, Ze
k pochybeni doslo u toliko z nepFimého umyslu, nemohli ostatni
obzalovani byt ani srozuméni s tim, Ze jde o nadhodnocené znalecké posudky a
rozhodné tedy neSlo o zamémé vypracované nadhodnocené znalecké posudky. Tim
ovSem ztraci cely Udajny scénar Uvérového i prostého podvodu jakoukoli vnitini
logiku, nebot podvod je trestny <in zaloZzeny na méné & vice sofistikované
intelektualni Uvaze, Ze treti osoba neprohlédne nepravdivost uréité informace i
skutecnosti nebo okolnosti. Od pocatku trestniho stihani poukazuje na to, Ze stihané
skutky jsou bud' jednanimi nepostiZitelnymi podle trestniho zékona resp. trestniho
zakoniku, nebo, za urcitych okolnosti, mohly byt spachany osobami, které se podilely
na uzavieni Uvérové smlouvy, a to tehdy, prokaZe-li se jim poskytnuti nepravdivych
dajl bance apod. Pokud jde o posuzovani cinnosti obZalovanych jako organizované
skupiny, chybi potfebné konkrétni zdlvodnéni ve vztahu ke skutkovym okolnostem
pripadu. Nejsou-li ovSem tyto radné popsany, pak prakticky nelze vyhovét takovému
pozadavku. Trestni stihani jiz probiha radu let, dle jeho ndzoru soud nespravné
vyloZil zruSovaci usneseni Vrchniho soudu v Praze jako navod na odsuzujici vyrok.
Tam, kde sice existuje podezreni, Ze doslo k trestnému ¢inu a dokonce i doznani
jednoho z obZalovanych (byt' ve skuteCnosti Zadnym doznanim neni), ale nelze
presvédcivé zdlvodnit, kdo a jakym zpiisobem se dopustil konkrétniho trestného
¢inu, je namisté vydat zproStujici rozsudek. Vady napadeného rozsudku jsou
takového charakteru, Ze je nelze odstranit v odvolacim Fizeni a jakykoli pokus o to by
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byl potlacenim zasady dvojinstancnosti Fizeni. Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni a rozhodnuti.

Statni zastupkyné KSZ Hradec Kralové uvedla, Ze podava odvolani v
neprospéch viech obZalovanych, do vyroku o viné i trestu. Odvolénim je napadana
neuplnost, nepresnost a nespravnost Udajl uvadénych ve vyroku o viné, byt se
zavérem o vind obZalovanych vSemi skutky, jimiz byla zplisobena Skoda obZ.

i ve vwii 10.368.461,- K¢ a obZ [ ve v
5.433.120,- K& se zcela ztotoZiuje. Zejména z dlvodu nelplného a ne zcela
presného popisu jednotlivych skutkd, kdy popis nebyl fadné upraven v navaznosti na
vysledky provedeného naroéného dokazovani a v navaznosti na zkreslené nepravdivé
skutecnosti zjisténé znalcem Ing. Melichem. Ve vSech pfipadech, mimo bod 24 (dle
obZaloby) nedoSlo k uvedeni spravné vySe hodnoty zastavy zjisténé naroCnym
doplfiovanim v intencich rozhodnuti vrchniho soudu. Nejvyssi mozna hodnota zastav
Zjisténd znalcem byla pfitom podstatnym Gdajem pro moznost vypoctu vyse
zplisobené Skody a tudiZ jednim z podstatnych udajl pro popis jednotlivych skutkd.
Vyrok napadeného rozsudku obsahuje ve vSech pripadech nikoli hodnoty vyplynulé
ze zavérl znalce, ale hodnoty prevzaté z vyroku obZaloby. V bodé 8 (dle obZaloby)
tato znalcem zjisténa maximalni mozZna vySe zéastavy, hodnota nemovitosti, uvedena
nebyla vibec. VySe zplisobené Skody byla jiz uvadéna ve spravné vysi, k niz soud
dospél ve shodé se zavéreCnym navrhem statni zastupkyné, ovsem mimo skutku 14
(dle obZaloby), kde vy3e Skody doséhla vyse 560.000,- KC a nikoli ve vyroku uvadéné
vySe 1.425.000,- K¢, prevzaté z obZaloby, a mimo skutku 23 (bod obZaloby), kde
vyse skody dosahla ¢astky 2.010.000,- K&, Soucasné vytyka nepFeWpﬁ opisu
celkové vyse zplisobené Skody, ktera byla jednénim obzalovanych ﬂ
zplsobena jednanim uvedenym pod bodem I a II. napadeného rozsudku
celkem ve vysi 10.368.461,- KE. Poukazuje na zjevné chyby ve vyroku rozsudku,
napt. v bodé 14) byla prevzata vySe nadhodnoceni z obzaloby, a¢ bylo v ramci
vyhlaovani rozsudku konstatovdno, Ze navySeni bylo ve vysi 1.360.000,- KC,
ohledné bodu 8), 17) chybi pouZiti zfalSovanych potvrzeni o zaméstnani, v bodé 22)
nebyly do pisemného vyroku pojaty udaje o prekroCeni miry tolerovatelnosti v
pripadé vymeéry obytné plochy, koeficientu opotfebeni, apod. Zejména nesouhlasi s
druhem a vysi trestl, které byly uloZeny za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, které

jsou pokladany za tresty nepfimérené mirné, vytyka neuloZeni trestu zakazu ¢innosti
a ulozeni netplného trestu zakazu Cinnosti

obz. a obz.
obz. S odkazem na rozsah spachané trestné €innosti, kdy trestna
innost byla pachana od dubna 2006 do Gnora 2008, a to prestoze bylo obzalovanym
od samého pocatku zfejmé, Ze novi majitelé nemovitosti, nositelé uvérd, nedisponuji
dostatkem financnich prostfedkd na radné splaceni (vérd, a prokazatelné ke splaceni
prvotnich uvérd dochazelo z vyladkanych uvérll naslednych, a to za Ucelem toho, aby
nebyla trestnd ¢innost obZalovanych véas odhalena, s odkazem na vysi zplsobené
Skody, dale na zplsob jejiho provedeni, jeho sofistikovanosti, promySlenosti a
organizovanosti, kdy bylo jednani jednotlivych obZalovanych na sebe navazujici,
zarudujici UspéSnost provedeni trestné Cinnosti, véetné zamérného zapojeni osob se
specifickym postavenim, externich pracovnik(l poskytovatele Gvér(i, ¢imz byla také
prakticky zabezpe¢ena moznost obejiti kontrolnich mechanism( poskytovatele tvérd,
jsou tyto tresty poklddény za tresty odporujici zakonnym hlediskdm pro ukiadani
trestll. Krajsky soud sam na jedné strané poukazuje na naplnéni zakonnych znakd
zlo¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, soucasné i na vysi
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zplisobené skody dle odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, soucasné i na to, Ze &in byl
obZalovanymi spachan jako Cleny organizované skupiny dle odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz soucasné bylo poukézéno i na zplisob spachani a vysi prospéchu
trestnou Cinnosti ziskaného. Ddéle krajsky soud poukazuje i na nebezpeénost, resp.
Skodlivost jednani obzalovanych, kdy obZalovani nevahali védomé pouZit nepravdivé
Udaje, zfalSovat doklady, konat podvodnym zp({isobem s motivem ziStnosti, ale i na
zamérné zapojeni osob obZalovanych se specifickym postavenim. Na druhé strané
pak soud poukazuje na dosavadni bezihonnost obzalovanych, ma za to, Ze byla
precenéna. Bylo prokazano, Ze obzalovani nejednali v tisni, ¢i za dalSich okolnosti
uvedenych v § 41 tr. zakoniku. Nebyly shledany zadné vyjimeéné okolnosti
umoznujici postup podle § 58 odst. 1 tr. zadkoniku pod dolni hranici stanovené trestni
sazby. Je sice pravdou, Ze obzalovani pfed spachanim vedli Fadny Zivot (&i jim svédéi
fikce zachovalosti), a Ze od spachani trestné Cinnosti uplynula urcitd doba, tyto
okolnosti vSak nejsou s to odlvodnit dany postup. Slo o jednani sofistikované,
promysSlené, organizované, se zapojenim osob se specifickym postavenim pro ,zdar
véci®, v pachani trestné Cinnosti obZalovani pokracovali po del$i dobu, trestnou
¢innost spachali ve vétSim rozsahu, zplsobili jednanim vyssi Skodu, a jednani se
vSichni obZalovani dopustili jako Clenové organizované skupiny. Nem(Ze obstat ani
soudem udavana skutecnost delstho ¢asového odstupu od doby spéchani tr. ¢inu,
kdyZ poté, co bylo jednani rozkryto, byla jesté v roce 2011 podana obZaloba, do
soucasné doby uplynula doba nikoli neprimérena. Krajskym soudem byly tresty
uloZeny v rozporu s §§ 37, 38 tr. zakoniku, neodpovidaji nejen Skodlivosti jednani,
ale jsou i v rozporu s Ucelem trestu. Pri ukladani trestd nebyla Fadnym zplisobem
zohlednéna uloha jednotlivych obzalovanych, kdyz je zfejmé, Ze obz. “mél ve
véci hlavni slovo, kdy rozhodoval o tom, jaké jednotlivé Gkony maji byt provedeny,

jaké listinné materidly maji byt pfedloZeny. Je nepochybné, Ze zapojenim obZ. [l
a obz. osob se specifickym postavenim vici poskozenému,

byla nastolena situace dlvéry poskytovatele Gvérl a podafilo se obejit kontrolni
mechanismy banky. Pokud jde o osobu obzZ. i jedna se o osobu, které je
tfeba pfiznat nejvyraznéjsi polehcujici okolnosti, zejména pokud se jednalo o jeho
postoj ve véci a obsah jeho vypovédi, jejichz obsahem usvédéoval ostatni
obzalované. DalSim pochybenim je neuloZeni navrhovaného trestu zakazu é&innosti
obz. ktery se jednani, pro které byl nepravomocné rozsudkem uznan
vinnym, dopustil ve specifickém postaveni - v postaveni externiho spolupracovnika
poskytovatele Gvérl. Jednalo se v jeho pfipadé o osobu, kterda méla pro
poskytovatele Uvérl prakticky zarucovat garanci spravnosti (dajd tykajicich se
predmétnych nemovitosti, jejich charakteru, jejich hodnoty. Stanovoval pro
poskytovatele Gvérll i hodnotu zajistovaciho prostfedku. Jako externi spolupracovnik
poskytovatele Gvéru znal metodiku Ceské sporitelny, a. s., bylo mu znamo, Ze tato
ocenéni predstavovala prakticky nejdllezitéjsi podklad pro posouzeni, schvaleni a
poskytnuti Gvérd. Bylo mu znamo, Ze nebudou jim uvadéné skutecnosti v danych
ocenéni oznacenych jako znalecké posudky, (kdy byly i védomé v téchto uvadény
zékladni zdkonem poZadované naleZitosti znaleckych posudk(), nikterak ze strany
smluvniho partnera zkoumdny. Védél, jaké Gdaje byly pro poskytovatele (vér{
stéZejnimi a pravé v téchto rozhodnych Gdajich byla jim vyhotovenad ocenéni
oznacena jako znalecké posudky, nepravdiva, zkreslena, a to zamérné. Obz. ﬁ

si tohoto musel byt plné védom, kdy jak vyplynulo z vysledkd dokazovani,
byla svédky uddvana nejen odlisnd vySe najmd, odliSny pocet bytl, doslo v jim
zpracovanych rozhodnych podkladd k zamémému zkresleni nejen vyméry obytné
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plochy, zkresleni koeficientu opotfebeni, poltu v nemovitostech se nachazejicich
bytli, zkresleni vynosli, jak bylo konstatovano v jednotlivych pripadech konkrétné
znalcem Ing. Melichem, mimo mozné tolerovatelné rozpéti, a zejména navysil
nedlvodné neopodstatnéné hodnotu pfedmétnych nemovitosti, byt toto nebylo
zcela presné v oddvodnéni rozsudku specifikovano. Bylo mu znamo, k ¢emu dana
ocenéni, vyhotovena externim spolupracovnl’kem poskytovatele Uvérl, maji slouzit a

- danym (celem, pfedaval. K uzavieni smiuvniho vztahu mezi obZ.
Wa Ceskou spofitelnou a.s. dolo i vzhledem k tomu, Ze ob?. byl
znalcem, a to znalcem zapsanym v seznamu znalcl vedeném prislusnym krajskym
soudem. S ohledem na tyto nesporné skutecnosti a dalsi uvadéné v zavérecné reci
statni zastupkyné nebylo mozZno ztotoZnit se se zavérem krajského soudu o
neuloZeni navrhovaného trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu vykonu funkce
soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specifikaci pro
ocenovani nemovitosti a zakazu Cinnosti spocivajici v ocefovani majetku pro véci
nemovité (kterouzto Zivnost vykonaval na zakladé Zivnostenského opravnéni - viz
vypis z ARES, a o jejimz provadéni se vyjadioval v ramci svého vyjadreni k dévodim,
pro¢ ocenéni oznacena jako znalecké posudky nemél zapsana ve svém znaleckém
deniku, byt tyto listiny poZadované zakonem ndlezZitosti znaleckych posudk
splnovaly). Dalsim nedostatkem je neuloZeni navrhovaného trestu zakazu cinnosti
obz. h kdyz z vysledku provedeneho dokazovani vyplynulo, Ze se
skutkl dopoustél v souvislosti se svym opravnénim k
jednanich se zastitoval svym
0., resp. Aquaprofi, s. r. 0., kdyzZ i pfi jednani se zajemci o
nemovitost, pozdéjSimi nositeli Gvérd, a to trestu zakazu cinnosti spocivaijici v
zdkazu vykonu cinnosti specifikované jako sprava a udrzba nemovitosti, realitni
¢innost, provadéni staveb, jejich zmén, na pfiméfenou dobu. Ve vztahu k obZ.
*bylo jednoznacné doloZeno, Ze vystupoval jako osoba externiho
spolupracovnika  poskytovatele Gvérl, garantujici spravnost a  Uplnost
poskytovatelem Gvér( poZadovanych podkladd podstatnych pro rozhodovaci fizeni,
kdyz soucasné plsobil i jako financni poradce, jak se o tomto vyjadrovaly osoby
svédkd jak z fad prodavaijicich, tak z fad kupuijicich, nositeld avérl. O dilezZitosti
jeho postaveni v ramci hierarchie dané organizované skupiny nevznikly Zadné
pochybnosti. Ulozeny trest zadkazu cinnosti spodivajici v zakazu zprostredkovani

avérl nepojima i jeho dalsi roli, v niz ve véci vystupoval, a to roli financniho poradce
a to i s ohledem na fakticky predmét podnikani spoleénosti,*
Také nebylo krajskym soudem rozhodnuto o zajisténych nemovitostech ve vlastnictvi
Z Z. a financnich prostfedkd na Gctu obz.
které byly zajiStény jako nahradni hodnota. Zavérem je poukazovano na tu
skutecnost, ¥e byt nebyla obZaloba viici obZ. —podéna i pro jednani
specifikované pod bodem 1) obzaloby, rozhodl nespravné krajsky soud zprostujicim
vyrokem i ohledné tohoto skutku. Ze shora uvedenych divodl navrhuje Vrchnimu
soudu v Praze, aby rozsudek zrusil: ve vyroku o viné ohledné vSech obZalovanych a
nové rozhodl o viné v intencich navrhovaného dopinéni popisu jednotlivych skutkd,
pfi shodném zévéru o naplnéni zakonnych znakd zlo¢inu Gvérového podvodu dle §
211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku, se zpd ou
skodou oby. [ N d_ve w&i 10.368.461,- K¢ a obi.er
vysi 5.433.120,- K¢, ve vyroku o trestu uloZzeném obz. a ulozil tomuto
nepodminény trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby se
zafazenim pro jeho vykon dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem a
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souCasné tomuto ulozil dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku i trest zakazu dinnosti,
spoCivajici v zakazu vykonu Cinnosti specifikované jako sprava a Gdrzba nemovitosti,

realitni ¢innost, provadéni staveb, jejich zmén, na dobu 4 let, ve vyroku o trestu
uloZzeném obz. _a uloZil tomuto nepodminény trest odnéti svobody
pri poloviné 1. 1/3 zakonné trestni sazby se zarazenim pro jeho vykon dle § 56 odst.
3 tr. zakoniku do véznice s dozorem a soucasné tomuto uloZil dle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zdkazu Cinnosti, spoCivajici v zakazu zprostfedkovavani Gvérd a v
zakazu vykonu financniho poradce na dobu 5 let, ve vyroku o trestu uloZeném obz.
ﬂa uloZil tomuto nepodmin&ny trest odnéti svobody nad spodni hranici
zakonné trestni sazby se zarazenim pro jeho vykon dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s dozorem a soucasné tomuto ulozil dle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku i trest
zakazu cCinnosti, spoCivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci pro ocenovani nemovitosti a zakaz
Cinnosti spocivajici v ocenovani majetku pro véci nemovité na dobu 5 let, ve vyroku
o trestu uloZeném obZ. ia uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody
nad spodni hranici zakonné trestni sazby se zarazenim pro jeho vykon dle § 56 odst.
3 tr. zakoniku do véznice s dozorem, ve zprostujicim vyroku pod bodem 1) tykajicim
se obz.

Obzalovany Hve svém odvolani odlivodnéném obhdjcem uvedl,
Ze ho podavé do vSech jeho odsuzujicich vyrokli, ma vyhrady zejm. proti rozsahu a
kvalité dokazovani a zplisobu hodnoceni provedenych dfikazli. V predchozim
odsuzujicim rozsudku KS v Hradci Kralové, ¢.j. 9T 15/2011-17508 ze dne 18.12.2013
byl zprostén obzaloby ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu pro absenci subjektivni
strdnky a vina byla vyslovena ve vztahu k trestnému cinu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku. Zjisténi doplnéna Krajskym soudem po zruseni
predchoziho rozsudku nepfinesla Zadné dlikazy o jeho (¢asti na podvodném jednani,
které je mu nyni kladeno za vinu a tim spiSe nelze pfisvédcit zavéru o organizované
skupiné. Poukazuje na to, Ze soud vychazi z jeho nepfimého Umyslu, kdyZ hovori o
jeho srozumeéni a ani z jinych Casti napadeného rozsudku neni ziejmé, 7 &
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Sama skutec¢nost, Ze obZalovany

hovofi o tom, Ze mu fikal, aby nemovitosti nacenil co nejvice, aby z toho byl zisk,
nedokladd, ze ocenéni navySoval, nebot i laikdm musi byt zfejmé, Ze je naprosto
béZnou praxi, ze v pfipadé odhadli za G(cCelem Zadosti o Gvér jsou znalci zcela
pravidelné Zadani o vypracovani posudku v maximainé mozné cenové hladiné a
naopak pfi vypracovani posudk za (¢elem (hrady napf. dané z prevodu nemovitosti
jsou znalci zcela pravidelné zadani o vypracovani posudku v minimalni mozné cenové
hladiné. Podstatné nepochybné je, zda k navySeni ceny (byt’ by toto navySeni bylo i
objektivné zjisténo) doslo v disledku Zadosti ¢ dohody s tieti osobou, &i zda takové
navyseni ceny je vysledkem kvalifikovaného nazoru znalce v ramci pfipustné
tolerance, byt tento nemusi byt objektivné spravny. Skutecnosti, Ze se v tomto

pfipadé nel'ednalo o dohodu s ¢i pnéni jeho pokyntl pFisvédcuje rovnéz i to,

ze sam uvadi, Ze vysledné ocenéni nebylo vzdy dle jeho predstav. Rovnéz
nelze prehlednout jeho vyjadreni v tom smyslu, Ze on sam ho nekontroloval ani to,
co do svych posudk( psal a ani tomu dle svého vyjadreni nerozumél. Zarover soud
zcela abdikoval na vyfeSeni otazky jeho motivu. Bylo prokazano, ze veskerym jeho
prospéchem byla odména, kterou objednatelim odhad{ Fadné vyfakturoval, pfiéemz
se vzdy jednalo o ceny obvyklé. Soud se rovnéz nezabyval otazkou jeho pohnutky -
proc by se mél Umysiné podilet na pachani trestné Cinnosti v takovém rozsahu a ve
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prospéch organizované skupiny za situace, kdy byl na vrcholu své profesni kariéry,
jeho vybér ze strany obZalovanych byl zcela nahodny, s témito neudrZoval vztahy
takového charakteru, které by vibec umoznovaly jakoukoliv dohodu na jakékoliv
nelegédlni innosti, netrpél ani existencni nouzi jako spoluobZalovani. K vypovédi
svédka ktery potvrdil telefonicky hovor mezi a mnou, kdy
po mne mel chtit navy3eni hodnoty nemovitosti, uvadi, Ze samotna, tim spise
jen telefonicka, Zadost tfeti osoby o navySeni ceny nemovitosti, nemize dokladat
ni¢eho o jeho Umyslech ve vztahu ke stihanému jednani., Mohlo by tomu tak byt
pouze za situace, kdyby na konkrétni Zadost, u konkrétni nemovitosti reagoval tak,
Ze by odhad dle poZadavku zménil, a to v rozporu se zjiSténou cenou a nad ramec
pripustné tolerance. DalSim dllkazem maji byt znalecké posudky znalce Melicha.
Skuteénost, zda se UmysIné Gcastnil stihaného jednani, nemilze byt dokazovana
zjisténim znalce z oboru ekonomiky a stavebnictvi se specializaci na ocenovani
nemovitého majetku. Tento znalec se mlize vyjadrit toliko ke spravnosti jeho zavér(
v jednotlivych odhadech. Je zarazejici, Ze soud pojal do oddvodnéni napadeného
rozsudku vyjadreni znalce, kterd obsahuji subjektivni soudy o jeho Umyslech pfi
ocenovani nemovitosti - viz str. 91 napadeného rozsudku. Vytykd, Ze soud pfijal
zavéry znaleckych posudki znalce Melicha zcela nekriticky a nevypofadal se s celou
fadou nadmitek, které vznesl. Jedna se zejména o otadzky pouZiti linedrni a analytické
metody, otdzku obvyklé ceny najemného, o otdzku prevzeti najemnich smluv do
znaleckého posudku, kdy pokud poukazoval na chybné Ci nepresné zavéry znalce
Melicha, pak pfi respektovani prava na spravedlivy proces mély byt podrobeny
reviznimu znaleckému zkoumani. Pokud znalec Melich tvrdi, Ze vySe obvyklého
najemného by se méla pohybovat mezi trojndsobkem az pétindsobkem najemného
regulovaného, tyto zavéry mohou byt pouze snad osobni Uvahou znalce, ale na
takovychto Gvahdch nelze zavéry znaleckého posudku pro trestni fizeni stavét.
Rovnéz nezbyva nez odmitnout Uvahy znalce Melicha ohledné neobvyklosti
najemného z duvodu, Ze toto neni hrazeno pouze z financnich prostW
kdyZ je jeho vySe dotovana socialnim odborem Magistratu mésta

Jednak toto tvrzeni postrada jakoukoliv vnitfni logiku nebot’ dotace ¢i subvence tvori
naprosto standardni a pravidelnou soucast obvyklych cen (viz. napf. dotace do
zemeédélské rostlinné prvovyroby se vzdy odrazeji v prdimérné cené komodit, a to i za
situace, kdy jsou tyto obchodovény na burze) a jednak neni a ani nemiZe byt
Ukolem & kompetenci znalce aby svymi Uvahami takovymto zplsobem znalec
hodnotil diikazy (vySe skutecné dosahovanych trzeb na najemném), nebot’ takovyto
postup je pak nutné v rozporu s ustanovenim § 107 odst. 1 trestniho fadu. Pravni
predpis, ktery by jednoznacné urCoval zplsob stanoveni obvyklého nadjemného,
neexistuje. Dale nesouhlasi se zavéry soudu ohledné tvrzeni, Ze bez dalsiho prevzal
predloZené najemni smlouvy, z kterych pak vychdzel pfi vypracovani odhad(, aniz by
zkoumal, zda odpovidaji realité. Ale najemné inkasované jednotlivymi prodavajicimi
bylo skuteéné dosahovano a v trestnim Fizeni nebyl prokazan opak. Pokud soud
uvadi, Zze poéet ndjemnich smiluv neodpovida poltu bytl (vyméra bytll neodpovida
vyméram obytnych ploch nemovitosti), pak tuto Gvahu soudu nelze pfipustit, kdyz
neni v kompetenci znalce, aby hodnotil podklady, které mu byly k vypracovani
znaleckého posudku predloZeny, a to i za situace kdy by tyto podklady neodpovidaly
znalcové zjisténi. Bez ohledu na to matematickym vypoctem korigoval (ponizoval)
deklarovany vytézek z najmu byt z predmétnych nemovitosti, kdyz tento postup by
nepochybné neprovadél, pokud by byt i v nepfimém Umyslu ceny ned(ivodné
navySoval. VZdy vychazel jednak ze zjisténi a vypoctl, které proved| pfi ohledani
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nemovitosti (vécna hodnota) a rovnéz tak z podkladl, které mu byly predany
(vynosova hodnota). Vzajemnou komparaci vysledku téchto dvou metod odhadoval
obvyklou hodnotu dané nemovitosti. Soud se ndleZité nevyporadal ani s jeho
oponenturou k vzorovému vypoltu opotfebeni analytickou metodou a linearni
metodou (predlozena znalcem Melichem dne 5.8.2015), kterou obhajce zaslal
Krajskému soudu spolecné s pfipisem ze dne 19.8.2015. Pfipomind, jaké otdzky byly
znalci uloZeny a uvadi, Ze pouze za situace, kdy jiny znalec bude postupovat
metodami shodnymi s metodami uZitymi pfi vypracovavani posudku, ke kterému je
vypracovavan revizni posudek, Ize dojit k vysledku (hodnoté), ktery bude s
vysledkem provérovaného posudku porovnatelny. RovnéZ tak je tfeba vychazet ze
zadani, podklad{l a Udajd, a to vSe v dob&, kdy on hodnotu nemovitosti odhadoval.
Znalec Melich ve vSech svych znaleckych posudcich se od metodiky CS odchylil, kdyz
uzil linedrni metodu pfi stanoveni hodnoty opotrebenl ]ednotllvych staveb. Metodika
totiz stanovi, ze pro Z_]Istenl vécné hodnoty se pro Gvérové fizeni u CS a. s. uzije
vypoctu ceny (u vécné hodnoty) nakladovym zplisobem podle cenového predpisu,
ktery'fm pak je pro stanoveni opotFebem’ staveb Pfiloha €. 14 k vyhl 540/20025b., ve
znéni vyhl €.452/2003 Sb., a vyhl. ¢ 640/2004 Sb., ktera ve svém odst. 4 pism. a)
stanovi podminku pouZiti analytlcke metody pri vypoctu opotrebeni, Ze stavba je ve
stadiu pred nebo po opravé mimo béZnou Udrzbu, kterou vSechny stavby splfiovaly.
Znalec Melich viak postupoval odchylné a pouZil metodu linearni, pfi jejimz pouZiti se
opotrebeni rovnomémé rozdéli na celou dobu predpokladané Zivotnosti a rocni
opotrebeni se vypolte délenim 100% celkovou predpoklddanou Zivotnosti viz. odst. 2
citované Prilohy €. 14 s tim, Ze v dob€, kdy on provadél znalecké posudky, na misté
jiz zadné stavebni konstrukce nebyly, mimo torza jednotlivych objektl, coz dle
vyjadrenf znalce Melicha bylo zdivo, schody a krov. Znalec Melich tedy nepostupoval
dle metodiky a obecné zavazného pravniho predpisu (vyhl. 540/2002 Sb.) a ani
vylucné podle podkiadd a Udajli, které mél k dispozici obZalovany. Znalec také uved|,
Ze vychazel pri stanoveni hodnoty objektd z podklad(, které nemél a ani nemohl mit
k dispozici v dobg, kdy posudky vypracovaval. Proto nelze ze zavérd znalce vychazet.
Pozastavuje se nad tim, proC organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly diisledné
a nezahadjili trestni stihani rovnéz proti kupujicim jednotlivych nemovitosti, kdy?Z tito
védomi si toho, Ze prodavajicim neuhradili z vlastnich (ani z cizich) prostfedkd
Zadnou zalohu na kupni cenu nemovitosti, tyto skutecnosh do kupnich smluv uvadéli,
tyto kupni smlouvy podepisovali a predkladali Ceské spofitelng, a. s., ¢imz se s
vysokou mirou pravdépodobnosti sami dopoustéli trestného <&inu (vérového
podvodu. Presto se rozhodly orgény cinné v trestnim Fizeni toto jednéani zcela
ignorovat, stejnd Uvaha je pak priléhava na jednani znalce Ing. Radka Kvirence,
ktery vypracoval oponentnl' znalecké posudky, a na jejich zékladé bylo zahajeno jeho
trestni stihani, ac posudky byly zcela vadné. Ma za to, Ze zakladnim problémem,
ktery zpﬁsobll 7e Gvéry Ceské spontelny, a. s. nebyly splaceny, nebylo jednani
obzalovanych, ale skute¢nost, Ze aZ na vyjimky (napf. sv. , bylo k vlastnictvi
jednotlivych domf pFistupovéno ze strany kupujicich naprosto diletantskym
zplisobem. Néktefi z nich (vétSina) své nemovitosti nikdy ve skutecnosti nevidéli a o
jejich stav se nezajimali. Nikdo z kupujicich nepodal jedinou Zalobu na neuhrazené
najemné a ani jinak se nesnazili svllj majetek radné spravovat a s timto hospodafit
tak, aby byli schopni splacet poskytnuté Gveéry, kdyZ pfijem z prondjmu nemovitosti,
byl v podstaté jedinym zdrojem pro splaceni. Nelze se domnivat, Ze by jakakoliv
banka poskytovala mnohamilionové Uvéry osobdm s prijmy oscilujicimi k

15 000,- K& Situaci dale eskalovala skutetnost, ze ﬂjako méstska Cast
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I ic obydiena nepizptisobivymi spoluobéany [ narodnosti, ktefi
nejsou ochotni respektovat nejen elementarni pravidla slusného chovani, ale ani
zakonné predpisy. V diisledku toho v3eho doslo k tomu, Ze nemovitosti byly zcela
rozkradeny a zdemolovany, a to za spole¢ného prihliZzeni jejich viastnikd, Ceské
spofitelny, a. s. coby zastavniho vé&fitele a policie. I s poukazem na rozhodnuti NS a
judikaturu Ustavniho soudu CR tykajici se nutné obezretnosti a opatrnosti (i¢astnik®
soukromopravniho vztahu ma za to, Ze odsuzujici rozsudek nemdze obstat.
Pfipomnél, Ze k tomu, aby bylo moZno rozhodnout o viné a trestu, je tfeba, aby
fetézec dikazl nevyvolaval dlivodné pochybnosti. Pokud tomu tak neni, je treba
rozhodnout ve prospéch obvinéného. S ohledem na uvedené skutecnosti je
presvédcen, Ze odsuzujici rozhodnuti by bylo rozhodnutim, které by vzeSlo z Fizeni,
které ve svém celku porusilo pravo obZalovaného na spravedlivy proces ve smyslu €l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Je zcela nepochybné, Ze soud ani statni zastupce nepredloZili relevantni
dlikazy, které by ho bezpochyby usvédcovaly ze spachani trestného ¢inu, pro ktery
byl uznén vinnym, zejména nebyla prokazana subjektivni stranka, a proto navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obZaloby v celém rozsahu,
pripadné véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podanych odvolani pod § 254 odst.
1, 3 tr. Fadu ohledné viech obZalovanych zakonnost a odlvodnénost odsuzujici Casti

napadeného , tj. vyroku o ving, trestu i o ndhradé Skody a ohledné
obzalovaného i zproStujiciho vyroku pod bodem 1), dale i spravnost postupu

Fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz jiné vady, které by
mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podéna odvolani, neshledal a dospél
k nasledujicim zjiSténim a zavérim:

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno v souladu
s trestnim radem a nedoslo v ném k zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prava obZalovanych na obhajobu.

V odlivodnéni rozsudku poukazuje Krajsky soud na to, Ze vtéto véci jiz
rozhodoval, a to dne 18.12.2013, kdy jednani obZalovanych popsané v odsuzujici
asti rozsudku kvalifikoval v pfipadé obZalovanych . E jako
zvladt zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a
v pripadé obZalovaného jako zloCin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Za to byl obZalovany
odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1a § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 84 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii rokl s dohledem
probaéniho Gfednika a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti rok(, obZalovany byl
odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd
s dohledem probaéniho Gfednika, podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani &yt rokd, obzalovany [

byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani ti rokl s dohledem probacniho Urednika, podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéani péti rokd, podle §
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73 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému ulozen trest zdkazu
¢innosti_spocivajici v zakazu zprostredkovavani uveru na dobu péti let a obZalovany
ibyl odsouzen podle § 346 odst. 3 tr. zékoniku za pouZiti § 81 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou roké, podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti rokl a
podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zakazu dinnosti spodivajici
v zékazu vykonu funkce soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci pro ocefiovani nemovitosti na dobu Ctyf let. Podle § 229 odst. 1 tr.
radu byla poskozend Ceskd sporitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4 odkézana
se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11.9.2014, sp. zn. 4To 30/2014
k odvolani obZalovanych - B - st zéstupkyng rozsudek zrusi
a véc vratil Krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ Krajsky soud
radné nezjistil skutkovy stav véci, jeho skutkova zjisténi byla ne(plnd a nejasna,
nevyporadal se se vSemi vyznamnymi skutecnostmi, véetné obhajoby obZalovanych,
dale Vrchni soud vytkl neuplnost dokazovani, pokud jde o vysi zplisobené Skody,
jednostranné hodnoceni dikazl, poukazal na vady samotného rozsudku, na jeho
nejasnost, vnitfni rozpornost s tim, Ze se jedna o nedostatky takového rozsahu, Ze je
odvolaci soud nemfiZe napravovat, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost soudu prvniho
stupné.

Vrchni soud v Praze shledal, Ze Krajsky soud podle pokynu odvolaciho soudu
doplnil dokazovani, zejména vyzadal dopliiky znaleckého posudku a opakované
vyslechl Jifiho Melicha, znalce z oboru ekonomika a stavebnictvi se specializaci na
ocefovani nemovitého majetku, v hlavnim liceni. Rozsah dokazovani provedeného
Krajskym soudem lze povaZovat za dostatecny ktomu, aby bylo mozno uéinit
spravné skutkové i pravni zavery, az na vysi zplsobené Skody, jak bude dale
uvedeno.

Zaveér o viné obzalovanych Krajsky soud ucinil na podkladé diikazd, pfi jejichz
hodnoceni postupoval podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy, které hodnotil podle svého
vnitfniho presvédceni zaloZeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu a které vinu obZalovanych spolehlivé prokazuji. Skutkova zjisténi,
k nimz soud dospél, odpovidaji skuteCnostem vyplyvajicim z provedenych dilkaz{, jak
pokud jde o priibéh jednotlivych dilCich skutk{l, co do mista, asu a zplsobu jejich
spachani a podilu obZalovanych na nich, tak pokud jde o Umyslné zavinéni
obZalovanych, Ze vSichni méli v imyslu s uZitim nepravdivych (dajt vyldkat sjednani
bankovnich hypote‘c'nl'ch avér(. Na zavérech ulinénych ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym aZ na shora uvedenou vyjimku, tykaJ|C| se vySe zplsobené skody,

neshledavé odvolaci soud cokoliv podstatného ménit. Uvahy Kraiského soudu tykajici
se posuzovaného jednani obzalovanych [ G a
Ize povaZovat za logické a presvédcivé a je mozno na ne odkazat. Z obsahu spisu i

rozsudku je patrno, Ze se Krajsky soud véci obzalovanych po jejim vraceni k doplnéni
dokazovani a novému rozhodnuti zabyval daleko pedlivéji neZ predtim, srozumitelnd

vysvétlil, jaké zavéry a z jakych provedeni'ch dikazl dovodil. Divodné se pritom

oprel zejména o vypovédi obZalovaného svédecké vypovédi kupuijicich a
prodavajicich, znalecké posudky Jifiho Melicha a dalsi dﬁkazy, na které poukazuje
v odtivodnéni rozsudku. ObZalovani v podanych odvolanich vznéseji obdobné namitky
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jako v predchozim fizeni, s nimiz se nyni Krajsky soud dostatecné vyporadal, odvolaci
soud nezjistil v jeho postupu zjevné nespravnosti, nelogicnosti a dale ani to, Ze by
opomnél né&jaké vyznamné diikazy svédcici ve prospéch obzalovanych.

Uast obialovaného_ ktery odvolani nepodal, na spachani dilcich
skutkl, jak je popsana ve vyroku o viné napadeného rozsudku, vyplyva
z provedenych dfkazll vCetné jeho doznani, které je snimi v souladu. Soud
poukazuje kromé jiného na to, Ze jeho role spocivala v tom, Ze oslovoval kupujici i
prodavajici, domlouval s nimi podminky prodeje tak, aby z nemovitosti byl zisk, kdy
kupni cena uvedend ve smlouvé neodpovidala Ustni dohodé a také zadal
obzalovanému [l vypracovéni takovych posudk@, aby zamy3leného zisku bylo
dosazeno. Védél i o nepravdivych potvrzenich o vysi pfijmd, o tom, Ze najemni
smlouvy neodpovidaji realité, Ze cely projekt neni redlny, protoZze dochazelo
k neplaceni najemného.

Pochybnosti nevznikaji ani o viné obZalovaného |l byt nedoznal
jakykoliv podil na jednotlivych diléich skutcich, ktery by mohl bvt _povaZovan za

trestnoy gi Sa édc vpovéd'mi obZalovaného vypovédmi
svédkd a a dalsimi svédky a dikazy uvedenymi

v od@vodnéni rozsudku. Jeho obhajoba, ze se trestné cinnosti nedopustil, byla
spolehlivé vyvracena.

Krajsky soud nepochybil, pokud z&vér o (Zasti obzalovaného [Jlna ¢inu
zalozil na kromé jiného i na vypovédich obZalovaného SpoluobZalovany
byl opakované vyslychan v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni, kde vysvétlil,

o a jakym zplisobem se na trestné Cinnosti podilel, k trestné Cinnosti se doznal a
usveédcoval z jejiho spachani nejen obzalovaného ale i obZalované a
Z jeho vypovédi nevyplyvaji Zadné takové skutecnosti, ze kterych by byla

patrna tendence zbavit se své odpovédnosti a prenést ji na spoluobZalované, uvadi
ve vztahu k sobé takové skutecnosti, které jsou podkladem pro zavér o jeho ving, jak
ji zjistil Krajsky soud. Zpochybriovani vérohodnosti jeho vypovédi neni na misté,
nebot’ jsou v souladu srfadou dalSich provedenych dikazd. Neni dfvodu nevérit
vypovédi obzalovaného iani v tom, pokud spoluobZalovaného usvédcuje
z toho, Ze spolu s nim vymyslel plén, jak ziskat finanéni prostfedky a zbavit se dluh(l
za vyuziti Gvérového produktu Ceské sporitelny a. s., kterd poskytovala Gvéry na
financovani bytovych domd, ktery pak vSichni obZalovani spoleCné realizovali, kromé
jiného za vyuziti nadhodnocenych odhadl zpracovanych obialovany'lmF a
skuteénosti neodpovidajicich kupnich smluv, které obzalovani | Jljo Il spolecné
vymysleli (podle vypovédi obZalovaného sedéli spolu v jedné kancelari, o
projektu stale miuvili, vymysleli, jak ho budou realizovat) a které se pak pouzivaly pfi
prodeji nemovitosti, bez ohledu na to, ktery zobzalovanych prodej realizoval.
K témto prodejlim doslo potom, co obialovanl'r_ a spolecné jezdili autem
do kde tipovali nemovitosti vhodné k prodeji, které si pak rozdélili a
po obstarani vhodnych kupujicich (svédek B ucd, e vidél na poditadi
obialovaného- nabidky dom{ k prodeji), realizovali jejich prodej, pri kterém
postupovali stejnym zplsobem, podle modelu, ktery vymysleli, a to vzdy za vyuZiti
zkuSenosti obZalovaného isposkytovém’m uvert, ktery predkladal Ceské
spofitelné a.s. takové podklady, aby Gvéry ,prosly”, pficemz za tim Ucelem
obzalovaného kontaktoval a obstaral obZalovany zatimco obzalovany
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B osiovil obzalovaného [l aby wyhotovil nadhodnocené odhady
prodavanych nemovitosti. Bez téchto dvou obzalovanych, kterym podstata projektu
podle vypovédi obZalovaného byla rovnéZ zndmd, by projekt nebylo mozné
realizovat. PFi realizaci plénu ziskani financnich prostredkd z tvérd poskytnutych na
nakup nemovitosti, neni zrejmé, ze by obzalovany néco namital proti aktivitam
obZalovaného nebo obZalovaného souvisejicich s prodejem jimi
realizovanych nemovitosti, Ze by se od nich distancoval.

Odvolaci soud shledal, Zze byla prokazana Gcast vSech obZalovanych na téch
skutcich uvedenych ve vyroku o viné (usvédCujici dlikazy ke kazdému bodu rozsudku
soud uvadi podrobné na ¢l. 80-95 odlvodnéni rozsudku, na kt e odkazat),

pficemz na spravnostl zaveru Krajského soudu o viné obZalovaného nemdZe nic
zménit ani " svédka v bodé 17, ktery uvedl, Ze nabidku mu udinili
obzalovani

obZalovany
obzalovaného

a Neznamena to, Ze ztohoto dlvodu by mél byt

zproStén obZaloby, kdyZz svédek soucasné

Etvrzu'e ypoved
v tom, Ze vsichni tfi obZalovani, |||l a do

U

jezdili, ze o vi, Zze také kupoval domy. Podle obZalovaného
S obesli majitele nemovitosti a kazdy si pak né&jakou koupil. Nez doslo
k uzavreni konkrétnich obchod(, hovorili s viastniky o véem mozném. Obzalovany

védél, které nemovitosti kupuje ti kupuje i

a které nw
Pokud je ve vyroku o viné pod bodem 17) uvedeno, Ze také oslovil majitele
. toto

domu Ze zaridi vée pro prodej jeho domu, s poukazem na vypovéd'
svédka jisténi neni zcela presné, podstatné ale je, Ze bylo prokazano, ze
oba obzalovani ﬁ jezdili do jednali s vlastniky nemovitosti o
prodeji jejich dom(, neni rozhodné, zda je oslovili spolecné, nebo postupné kazdy
zvIast, nebo treba i prostfednictvim dalsich osob, které pfibrali i za Gcelem vyhledani
kupuijicich, a to osob, které nejsou trestné stihany a zda si podle dohody nemovitosti
rozdélili a kazdy pak realizoval své nemovitosti, ze kterych mél zisk zejména ten ktery
obzalovany, (obZalovany uvadi napf., Zze vbodé 10 prodej nemovitosti
-,zanzoval na poCdtku mél zajem o nemovitost, ale
nedohodl se s na cené, pokud prodej nezrealizoval on, predaval
nemovitosti , nebot na pocatku byl spoleény plén
obzalovanych, jak pachat trestnou cinnost, Ukoly jednotlivych osob byly vymezené
vysledkem jejich Cinnosti bylo realizovani urcitych obchodl. Jestlize tedy svédek -
uvedl, Ze nabidku na odkoupeni jeho nemovitosti mu ucinily jiné osoby nez
obZalovany neznamena to, Ze obzalovany se na prodeji jeho nemovitosti
nepodilel a nema s vylakanim Gvéru nic spolecného, ze by se jednalo pouze o obchod
obZalovaného s nimz sedél v jedné kanceldfi a s nimZ spole¢né projekt
ziskani financnich prostfedkd vymyslel a déle obialovanéw kterého do
projektu zapojil pravé obZalovany a také obZzalovaného ktery za GcCelem
poskytnuti Uvéru vyhotovil potrebn odhad. Nenf ani vyznamne déleni obchod{l mezi
obialovanei tak, jak je rozliSuje ve své vypovédi obZalovany
ktery vysvetlll ze obchody déli podle toho, kdo z nich mél zisk.

Ve vztahu k obZalovanému obzalovany uvedl, Ze na
rozdil od jinych znalcd byl ochoten kdykoliv prijet, bylo tfeba, aby odhad byl vy3§i nez
Castka, na které se dohodl s prodavajicim, kde Slo o to stlacit cenu dold, ale oficidlni
cena aby byla co nejvyssi a tedy aby byl nejvyssi i Gvér, pFiemz uvadeél, ze
potrebuje, aby hodnota byla cca 3 miliony K¢, Slo o to profitovat na rozdilu mezi
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prodejni cenou a wy& Gvéru, mechanismus profitu sdlil i [ v&d&, Ze
potfebuje mit nemovitosti s co nejvyss$im odhadem, aby dostali co nejvétsi Gvér a
mohli co nejvice profitovat, domlouval se s nim, Ze potfebuje udélat odhad treba na
3,2 milionu K¢ a to udélal. Vtomto sméru svédek potvrdil

vypovéd’ obZalovaného Ze se mélo udélat vyssi ohodnoceni domd, aby mohl
byt cerpan vyssi Gvér, nabyl dojmu, ze se dohodl se znalcem na vysi
ohodnoceni, a dale, Ze Gvér mél vzdy projit diky Vypovédél i o tom, Ze
-na projektu délal s bavili se spolu i o tom, Ze prijem Zadatele nestadi a
bude nutno dolozit dalsi prijem, ze hovoril se znalcem, ze odhad je nizky a je
tfeba udélat odhad vyssi. Délal to, co délal jeho syn — tj. shanél pro
S lidi, na které by se domy na Gvér nakoupily. Podle vypovédi
obzalovaného obZalovany obecné védél o rozdilu mezi kupnimi cenami
ve smlouvach a mezi tim, co méli dostat prodavajici, daval odmeénu
10.000,- KC. Bylo tedy prokazano napojeni obZalovaného na obZalovaného
- jak soud uvadi, a ze na zakladé jeho pokynll obZalovany vypracovaval
nadhodnocené odhady.

Neni dlvodnd namitka obZalovaného o nelplnosti dokazovani,
kdyz nebyl vyzadan revizni znalecky posudek, nebot’ podle jeho nazoru ze znaleckych
posudkd znalce Melicha nelze vychazet. Pokud jde o znalecké posudky tohoto znalce,
bylo zjisténo, Zze znalec mél k podani posudkd dostacujici materidly, sdm nemovitosti
prohlizel a pofizoval jejich fotodokumentaci, vysvétlil, Ze vychazel ze samotného
ohledani objektd a zjistil tak, zda byla zavedena voda, zda se tam nachazelo socialni
zafizeni, vysvétlil i na zakladé ceho dospél k zavéru o pochybenich obZalovaného
v ¢em jeho postup povazuje za nespravny. Pribral si konzultanta z Ceské
sporitelny, a. s., aby ur€il cenu nemovitosti podle metodiky poskozeného,
presvédcivé zdlvodnil pouZitou metodu ocenéni s ohledem na charakter nemovitosti,
jejich situovani, vzal do Gvahy Casovy faktor nabidky, podminky v dané lokalitg,
vynosy z pronajml, vychdzel z vécné hodnoty nemovitosti a rovnéz z vynosoveé
hodnoty. Podle znalce Melicha obZalovany pouZil ve ¢trdcti pripadech Cisty
odhad, v péti pfipadech pouZil linedrni metodu a v péti pfipadech metodu
analytickou, zatimco on pouzil vzdy metodu linedrni, aby kazdy objekt nebyl
ohodnocen jinou metodou. Krajsky soud poukazuje na zjisténi znalce o tom, Ze
obzalovany neuvadél spravné rok vystavby, kterou znalec Zjistil s tim, Ze se
jednalo o data starSi, nez data uvadéna obZzalovanym i déle v jakych
pripadech obzalovany [l navysil oproti faktickému stavu pocet bytd, cemuz
odpovida i navyseni obytné plochy, konkrétné poukazuje na nejvétsi rozdil v obytné
plode (bod 22), kdy obytnd plocha na zékladé ndjemnich smluv &ni 525 metrG?,
zatimco skute&nd naméfend plocha &ini pouze 276 m?. Déle v bod& 10) Ze je situace

podobnd, nebot podle obzalovaného je obytnd plocha 470 m? pficem?
realné ma diim 180 m* obytné plochy. Uvadéna plocha obZalovanym ﬂve
vétsiné pripadl prevySuje redlnou plochu zajiSténou pfi dvojim méreni v objektu.
Podlahova plocha deklarovana v najemnich smlouvach Ze je i nékolikanasobné vyssi,
nez je podlahova plocha celého objektu. Tim se do vynosové metody dostavaji
vynosy z ndjemnich vztahl za nepfimérené mnoZstvi bytovych jednotek, které se
v objektu nenachazeji, obzalovany tak navySoval najemné, nevychazel ze
skute¢ného stavu. Ohledné najemného, které bral v Gvahu obzalovany znalec

zjistil, 7e ndjemné s ohledem na stav_obijektl, bylo vysSi, Ze bylo dorovnavano
socialnim odborem Magistratu méstaﬂ on tento prispévek do ceny
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nemovitosti nezahrnoval, do obvyklé ceny by se zapoéitavat nemél, nebot’ kazdy na
néj nedosahne. Najemné je pak urCeno na zakladé podpory obce, je znaéné vyssi,
nejednd se o ndjemné obvyklé, takové ndjemné nemdlZe vstupovat do hodnoty
nemovitosti, nebot’ tim se dospiva k vyssi cené nemovitosti, kterd vsak ve skutecnosti
nevzroste a zlistava stejna. Podle metodiky Ceské spofitelny, a. s. se vynosy musi
odvijet od trzné obvyklého najemného, prevzeti najemného ze smluv bez korekce na
obvyklé ndjemné neni mozné. Kromé toho ndjemni smlouvy jsou zavadéijici, nebot’
zjistil, Ze se pronajima mistnost, zachod a koupelna, aviak jedna se o ¢tyfi najemni
smlouvy. Znalec uvadi, Ze je tfeba vychézet z toho, jak domy skuteéné vypadaly a ne
jen ztoho, jak byly sepsané a predloZzené najemni smlouvy, znalec ma vychazet
z redlnych podklad(i. Také mélo byt pocitano s vypadkem ndjemného u bytovych
domd, kde neni pfedpoklad, Ze budou obsazeny rocent. Podle jeho zjiSténi
celkova vynosova hodnota zjisténa obZalovanym Mbyla vyrazné vyssi, nez by
méla byt. Obzalovany pri urcovani najemného vychazel z éastky uvedené
v najemni smlouvé, neodecetl od ni sluzby a neupravil vysi najemného na skutecné
podlahové plochy sohledem na obvyklé ndjemné. Didle obZalovany

v uvadénych pripadech chybné oznacil nemovitosti jako vicebytovy netypovy diim
namisto domu rodinného, a nevychazel z toho, Ze zde byla zéplavova zéna. Poukazal
i na to, Ze obialovan)’l_ mohl vychazet ze znaleckych posudkél vypracovanych
v téZe dobé pro financni Urad, kde napf. byly uvedeny sprédvné roky vystavby, také
zjistil, Ze obzalovany popisoval nékteré nemovitosti zcela jinak, nez jak byly
popsany pro financni urad, napf. jiny znalec tam uved|, Ze nemovitost je zcela
zdevastovand, od mistnich realitnich kancelari také zjistil, Ze najemné se pohybuije
vdané lokalité mezi troj az pétindsobkem tehdejsSiho regulovaného najemného.
ObZalovany mohl zjistit, jaké je obvyklé najemné v dané oblasti a jestli v
najemnich smlouvach je ¢i neni najemné obvyklé. Obzalovany navic vétsinou
zahrnoval do najemného i naklady za sluzby, ac spravné mél hodnotu sluzeb odecitat
a tim by doslo k vyraznému sniZzeni odhad(i nemovitosti. Pokud ma obZalovany za to,
Ze ohodnocované domy byly ve stadiu pfed nebo po opravé a splfiovaly tak
podminky pouZiti analytické metody, znalec uved|, Ze v tom pripadé by jeho postup
nebyl v rozporu s pravnim piedpisem, ale celkové ndjemné musi byt obvyklé.

Odvolaci soud povazuje zavéry znalce Melicha ve shodé s Krajskym soudem za
presvédcivé, logické a odlivodnéné, Krajsky soud nepochybil, pokud z nich vychazel.
Znalec také dostateCné vysvétlil, Ze linearni metoda je povolena metodikou Ceské
sporitelny a.s., ze vychazi z konkrétnich poznatk( o nemovitosti, povaZuje ji za
presnéjsi v daném pripadé, a pro¢ nepouzil analytickou metodu, nebot’ v pfipadé
jejiho pouZiti by musel mit k dispozici konkrétni (daje o roku, kdy ktera konstrukce
byla osazena, coz nemél, nebylo mozné to zjistit ani z podkladd stavebniho Gradu ani
jinak, s tim, Ze i podle konzultace v Ceské sporiteln€, a. s. v takovém pfipadé bylo
mozno linedrni metodu pouZit. PovaZuje jeji pouZiti za presnéjsi, nez kdyby mél vyjit
z néjakych odhadll ohledné toho, zda skutecné v néjakém roce uréita stavebni
konstrukce v objektu byla a v jakém rozsahu. Dale znalec uved|, Ze vzhledem k tomu,
Ze se jedna o objekty priimémého stafi kolem 100 let, rozdil pfi pouZiti analytické a
linedrni metody je relativné zanedbatelny, a to i za predpokladu, Ze bylo vyménéno
kromé oken a kanalizaci vSechno zkonstrukci kratkodobé Zivotnosti. Pokud
analytickou metodu pouzival obZalovany [} m&la byt rozumnym odrazem
celkového opotiebeni objektl, k tomu ale nedoslo. Znalec pfipomnél, Ze kupni ceny
uvedené v kupnich smlouvach byly nizsi, neZz ceny deklarované jeho posudky, jim
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provedené ocenéni, Ze je téméF dvojndsobné oproti tém kupnim cenam. Obsahle se

jadril v hlavnim liceni i k oponenture obzalovaného i s tim, Ze obzalovany
huvedl nespravné rok vystavby srozdily i vradu 20-36 let, poukazuje na
problém se zjisténim osazeni jednotlivych konstrukci do objektd (Slo by o posouzeni
624 konstrukénich prvk( ze 24 posudkll). Uvedl, Ze analytickd metoda, aby byla
skute¢né vypovidajici, tak je zfejmé pouzitelnd v pripadé zcela nové vystavby, kdy
véechny konstrukce zaéinaji v jednom roce nebo je provedena generalni oprava nebo
skutecné Udaje poskytne viastnik a doloZi je, pfi¢emZ ma za to, Ze v daném pfipadé
si nelze predstavit adekvatni vysledek analytické metody, a Ze metoda linearni je
daleko spravnéjsi. Obzalovany pouzil analytickou metodu s velkym mnoZstvim
Cisel, ktera jsou naprosto nezjistitelnd v rozsahu jednotlivych objektl a mnoZstvi
bytovych jednotek, které mohly byt postupné rekonstruovany, kdy nebylo mozno
zjistit konkrétni rozsah a rok osazeni té které konstrukce. Analyticka metoda snizuje
opotfebeni a zvySuje cenu, ale je problematicka v daném pfipadé, pokud jde o
zjisténi vstupnich Udajd, vypolty pfi jejim pouZziti jsou nepresné.

Krajsky soud dale spravné dovodil, Ze si obzalovany B usel byt védom
toho, Ze Udaje vijeho odhadech neodpovidaji realité, za nejzavaznéjsi povazuje
navySeni vymeéry obytnych ploch, navySeni poCtu bytovych jednotek, uvadéni nizsiho
koeficientu opotfebeni a chybné oznaceni nemovitosti jako bytovy dim, coz svédci o
tom, Ze se snazil cenu nemovitosti dle poZadavk{ navysit. Pfipomina vypovédi svedkd
i obzalovaného, ze nemovitosti si prohléd!, naméril, a ze v takovém piipadé nemohl
dojit ke zjisténim uvedenym ve svych posudcich, tudiz Ze jednal Uimysing, byl si
védom vsech nespravnosti, které jsou v jeho posudcich uvedeny, o ¢emz svédci i to,
Ze zadny ze ,znaleckych posudkd“nezapsal do znaleckého deniku, a Ze k vyssimu
ocenéni doslo proto, aby z prodeje nemovitosti byl ziskan financni profit. Podle
zjisténi soudu obZalovany uvedl védomé nespravné nadsazenou cenu
nemovitosti, nezkoumal rozdily mezi realitou a obsahem najemnich smluv, nestanovil
radné koeficient opotfebeni nemovitosti, vzhledem k dané lokalité nekorigoval
najemné, i kdyZ musel byt minimalné srozumén s tim, Ze najemni smlouvy realité
neodpovidaji (soud uvadi srozuméni obialovaného_pouze v souvislosti s
obsahem najemnich smluv), kdy jiz ze samotného textu smluv bylo zfejmé, Ze se
jednalo o Castky zahrnujici souvisejici poplatky, jako sluzby, vodu, energii, nepodital
fadné s naklady na udrzovani nemovitosti a navySoval ceny nemovitosti, byt soud
vychazel z maximalné moZzného rozpéti pri urovani ceny nemovitosti, tedy vychazel z
nejvyssi mozné hodnoty nemovitosti stanovené znalcem. Dale soud konstatuje, Ze
obzalovany ohodnocoval nemovitosti v lokalité socialné slabsi, v Ctvrti,
a ze z diivodu vétsiho rizika pro banku bylo jeho povinnosti disledné zvaZzovat cenu
nemovitosti, vySi najemného a tedy vynosy nemovitosti, kdyz jak sam uved|, vSechny
nemovitosti vidél, prohlédl a zadokumentoval. Spravné shledal, Ze zjisténa pochybeni
svédéi o tom, Ze o nich védél, a Ze hodnotu nemovitosti zamérné navysSoval.
Opodstatnéné poukazal i na to, ze védél ze své dlouholeté praxe, jaké Udaje jsou pro
Ceskou spofitelnu, a. s. st&Zejni pro poskytnuti Gvéru, a Ze vzhledem k tomu, Ze je
jejim smluvnim znalcem, budou jeho odhady pUsobit vérohodné a nebudou
prezkoumavany.

Spravnosti zavéru soudu o Umysiném zavinéni obZalovaného -
nasvédCuije i vypovéd svédka - ktery vyhotovil posudek v pfipadé kupujiciho
‘ pod bodem 1. obzaloby, kde soud rozhodl o zprosténi obZalovanych.
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jako svédek uved|, Ze dalSi posudky odmitl udélat, nebot’ se jednalo
) byl problém s ohodnocenim, stémi obyvateli, zjistit relevantni
informace, byl problém trefit cenu. Jestlize obZzalovany ﬂza stejnych podminek
po zhlédnuti nemovitosti vyhotovil Fadu odhadl, v nichZz byla zisténa vaina
pochybeni vedouci k nadhodnoceni nemovitosti, i z toho je zfejmé, Ze jeho obhajoba,
Ze se trestné Cinnosti nedopustil, nem(ize obstat. Soud také spravné zddraznil, Ze si
obZalovany byl védom toho, Ze ocefiuje nemovitosti pro poskytnuti Gvéru jako
prostfedek slouzici ke splaceni Gvéru a jako zajistujici prostfedek, Ze se jednd o
zakladni podklad pro rozhodovani o poskytnuti Gvéru, a Ze redlné poskytovateli Gvéru
hrozi zplisobeni nemalych skod.

Ve vztahu k obialovanému_ ktery potvrdil, Ze v roce 2006 ho
oslovil obzalovany s tim, Ze nakoupili nékolik &inZovnich doml a potfebuiji
omoci s Uveéry a déle, Ze kupni smlouvy pfipravoval nebo obzalovany
h uved|, Ze rikal, Ze vie v Ceské sporitelné a.s. zafidi, sdéloval mu, co
se ma udélat, napr., ze je treba, aby se postaral o to, aby Zadatel mél vyssi piijem,
dale co se ma uvadét do kupnich smluv, aby byly spinény podminky banky, daval mu
loZ odklady pro Uvér, mustr najemnich smluv Ze byl stejny, byly pfipraveny
pficem? i _ védél o principu dosahovani profitu. ObZalovany

dostéval za vyfizeni hypotéky cca 100.000,- K& (obZalovany [l uved,
ze dostavali odménu od a dale byl, resp. Natura Medica, odménovani i
Ceskou sporitelnou, a. s., od které dostavali finanéni provize), dale, Ze v&ichni &li do
toho se stejnym cilem, védéli, Ze bude problém s vybirdnim ndjmd a se spldcenim
averd. Krajsky soud na podkladé provedenych dkazli sprévné dovodil, Ze to byl
obialovan?h kdo zarizoval vyfizeni Gver( a predkladal Ceské spofitelné, a. s.
za tim (celem doklady s nepravdivymi (daji, sam se podilel na jejich opatfeni, kdyZ
napf. vyzyval obZalovaného ﬂ aby mu dodal nepravdiva potvrzeni o pfijmech
Zadateld o uveér. Jeho namitky, Ze pouze shromazd'oval podklady pro schvéleni Gvéru
v dobré vife, Ze jsou v poradku, Ze se pocitalo s tim, Ze ndjemné bude hrazeno,
ejsou opodstatnéné. Je tfeba pFipomenout v této souvislosti vypovéd' svédkyné
ﬂ které -pnabl'dl ddm, s tim, Ze by to bylo vyhodné, Ze by se
dlim sam splacel. Svédkyné uvedla, Ze na né&j vyfidil Gvér, své s Sila navrh
na vklad, nebot’ zjistila, ze stav domu, jehoz majitelem byl a ktery ji
nechtél ukazat, s tim, Ze nema ¢as, je Uplné jiny tvrdil, byl
ve Spatném stavu, Uroven byt byla podprimérna, Zili tam ktefi ani neplatili
najem. PredloZila ke své vypovédi svoje poznamky, kde zaznamenala, Ze jsou $patné
napsané najmy, v bytech bydli jini najemnici, nemaji elektrické hodiny a tak
svedkyné zjistila, Ze by se z najm{l hypotéka nedala zaplatit. K odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 26.2.2007 ze strany svédkyné doslo 5.3.2007, vzapéti vak byl diim
prodan (bod 14), ktery uzaviel kupni smlouvu dne 23.3.2007,

aniz by diim a najemniky vidél, nebot’ ddvéroval obialovanému- Ze je vSe
v poradku. Svédek uvedl, Ze smlouvy o prondjmu bytu s datem
1.1.2007 neuzaviral, je mozné, Ze podepisoval néjaké pisemnosti,

aniz by je
Cetl, pricemz kprodeji domu doslo poté, co se zacali objevovat vﬂ
a ktefi skupovévali domy a jeho taky oslovili, parkrat

s

prijel i a takto se bavili i s ostatnimi majiteli domd.

Provedenymi dlkazy bylo spolehlivé prokazano, Ze vsichni obZalovani do
jezdili, védéli, o jaké domy a najemniky se jednd a vzhledem k tomu nemohli

69



4 To 22/2016

dlvodné predpokladat, ze z ndgjemného budou Uvéry radné splaceny a zejména ani
to, Ze by Gvéry mohly byt schvaleny pfi poskytnuti skutecnosti odpovidajicich
dokladd.

Odvolaci soud shledal, Ze Krajsky soud na podklade _provedenych dikaz{l
spravné dovodil, Ze podstatou Jednanl obzalovanych bylo, 7e Ceské spofitelng, a. s.
uvadeli nepravdlve Gdaje, kdyz ji byly predkladany Zadosti o Gver vCetné prislusnych
listinnych materiadld, zejm. ocenéni oznafovanych jako znalecké posudky
s nadhodnocenou cenou kupovanych nemovitosti, které byly vyhotoveny jejim
smluvnim znalcem, dale véetné vyhotovenych kupnich smluv s nepravdivymi UGdaji
tykajicimi se vySe kupni ceny sjednané s prodavajicimi, dle kterych mélo dojit
k uhrazeni Casti kupni ceny budoucimi kupujicimi, k ¢emuz nedoSlo vyjma dvou
pripadd kupuijicich a kdy vtéchto pripadech byla predana
prodavajicimu ¢ast kupni ceny, avSak ne kupujicimi, ale obZalovanymi predem a
v nizsi Castce, nez bylo dohodnuto, dale bny predkladany doklady o provedenych
platbach, potvrzeni o zaméstnani a na]emm smlouvy neodpovidajici skutecnosti, kdy
Ceska sporltelna a. s. nepo;ala podezreni, ze by predkladané materialy neodpovidaly
skutecnosti a svym jednanim ji zpGsobili Skodu.

Z provedenych dfkazd soud spravné dovodil Umyslné zavinéni vsech
obzalovanych. Jejich umysl je zfejmy jiz ze samotného provedeni Cinu, nebot se
jednalo o sled promyslenych krok{l na sebe navazujicich sméfujicich k tomu, aby se
v jejich dISpOZICI oatly financni prostredky Ceské spofitelny, a. s. poskytované
kupujicim jako Gvéry na zakoupeni nemovitosti, které byly dilem pouZity k uspokojenf
potfeb obZalovanych. Je zfejmé, Ze s ohledem na nepfizplsobivé obcany, u nichz
nebyla zaruka fadného placeni najmd, naopak to bylo velmi nejisté, s ohledem na
svou maJetkovou situaci i majetkovou situaci kupuijicich, obZalovani museli pocitat
s tim, Ze nebudou mit k dispozici dostatek financnich prostredkd K Fadnym Uhradam
gplatek avérll, které tak nebudou spIaceny, jak se také stalo. Udaje predkladane
Ceské spofitelné a.s. tykajici se zejména budoucich ofekavanych vynosl ze
zakoupenych nemovitosti byly nepravdivé a zcela neredlné, rozhodné se nejednalo o
néjaké zajisténé ziskové aktivity, jimiz by mohlo dojit jak k radnému splaceni Gvérd,
tak k uspokojeni potfeb obZalovanych a kromé toho i k pfivydélkim kupujicich, jak
jim bylo slibovano.

Obzalovani vyuzili produktu - hypotecniho Gvéru poskytovaného v té dobé
Ceskou spofitelnou, a. s. na zakladé mimo jiného doloZeného pfijmu z prondjmu
nemovitosti. Podstatou projektu obzalovanych mély byt nakupy a prodeje nemovitosti
s velkym ziskem, vSichni obZalovani védéli, ze poskytnuti Gvér, které svym jednanim
kupujicim zafidili a sami z toho méli nemaly prospéch, bylo zavislé na prostredcich
ziskavanych z pronajm@, dale, ze situace je komplikovana tim, Ze vﬁ bydli
nepFizpﬁsobivf obcané, presto nikdo z nich neupozomil na nevhodnost zastav, na to,
Ze s ohledem na to predpokladané vynosy z naJmu nemusi byt dosazeny Naopak
obZalovany - ve svych odhadech uvad&l, Ze se v misté a ¢ase v poslednim
obdobi prOJeVUJe zajem o predmetne nemovitosti, zrejmé s vyhledem na postupné
zvySovani najemného. Neni v8ak zfejmé, Ze by nékdo jiny kromé obZalovanych o
koupi problematickych nemovitosti projevil zdjem, podle vypovédi jejich majitelll se
je marné pokouseli prodat. Soud dale spravné poukazuje na to, Ze v posuzovanych
pripadech obZalovani védéli o problémech s vybirdnim najm{ a s placenim Gvér(l a
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presto v jednani dale pokracovali, kdy finanéni prostfedky ziskané z dalSich Gvérd
dilem pouzivali na splaceni uvérd, Ze doslo k tzv. vytloukani klinu klinem.

A obzalovani N I - IR <<:ou Cinnost popiraji,
zejména pokud jde o jejich umysl na podkladé nepravdivych skutenosti vylakat
poskytnuti Gvérdi, svou Ucast na jejich poskytnuti bagatelizuji, resp. obZalovany ji
popira vlbec, ve snaze zbavit se trestni odpovédnosti, trestnd Einnost jim byla
prokazana. Neni rozhodujici, zda a jak casto se vSichni obzalovani stykali, ale
podstatné je, Ze byli dilcim ¢lankem navazujicich ¢innosti sméfuijicich k ziskani Gvérd
za pouziti nepravdivych skutecnosti, na které poukazuje Krajsky soud, pfi¢emz
nemuseli znat detailné vSechny podrobnosti, ale podstata cinu, ktery probihal
v nékolika fazich, jim byla znama.

Pri realizaci projektu, ktery vymysleli obialovani-a Bl sc jednalo o
vytipovani vhodné nemovitosti k prodeji, dale o osloveni vhodného Zadatele o Gvér,
tj. v podstaté osoby nachazejici se v urcité Zivotni situaci, kterd ma zajem o finanéni
prilepSeni, ktera je ochotna vzit na sebe Gvér v fadu miliond K¢ spojeny s povinnosti
jeho splaceni a dale, ktera bude ochotna plnit pokyny spojené s jeho vyfizenim a
bude akceptovat nestandartni prvky Gvéru. Déle bylo tfeba zajistit osobu, kterd by
zpracovala odhady cen nemovitosti tak, aby se to ,vyplatilo®, tedy osobu, ktera by
nemovitosti nadhodnotila v potfebném rozsahu, a v neposledni Ffadé bylo tfeba
zapojit osobu, ktera by zajistila shromazdéni a predloZeni podkladd bance v takovém
rozsahu a kvalité, aby Uvéry ,prosly”. Slo o pomérné rafinovany zplsob vylakani
Gvérl, kdy Zzadatelé o Gvér jednali podle instrukci jinych osob, které také
vyhotovovaly kupni smlouvy s nepravdivymi Gdaji o vySi sjednané kupni ceny, jejiz
cast méla byt kupujicimi uhrazena predem, které stanovily vysi Gvéru a také zptisob
nakladani se ziskanymi financnimi prostredky.

K trestni odpovédnosti za trestny Cin Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku neni nutné, aby banka jednala v omylu, i kdyZ v daném pripadé k tomu
dochazelo, kdyZ vychazela z nepravdivych Udajd, které ji predkladal obZalovany
ktery poZival jeji divéry a ktery zneuzil znalosti mechanismu poskytovani
hypoteCnich Gvérd. Tato trestna Cinnost vyzaduje urcité povédomi o bankovnich
Gvérech a 0 mozZnostech jejich zneuZiti. Dale k trestni odpovédnosti za tento trestny
¢in neni treba ani vznik Skody, umysl kjejimu zplsobeni ani nemusi byt dan.
V daném pripade bylo prokazano, ze obzalovani byli vedeni imyslem $kodu zpCisobit
a sebe nebo jiného obohatit. Jednanim obZalovanych byla zplisobena Skoda velkého
rozsahu, resp. Skoda znacnd, pfiemz u téchto nasledkd postaduje zavinéni
z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) a § 16 tr. zakoniku.

Bylo prokazéno, Ze obZalovany se na vyrizeni (véri angaZoval
jako zprostfedkovatel, s Ceskou sporitelnou, a. s. mél podepsanou smlouvu o
spolupraci s narokem na provizi, aktivné se podilel na jednanich predchézejicich
uzavreni Gvérovych smiuv, podle jeho pokyndi dochdzelo k jejich podepisovani, byly
mu dodavany potrebné materiéliI véetné nepravdivych potvrzeni o vysi prijmd

Zadatell o Gvér (obZalovany podle vypovédi obzalovaného vybizel
obzalovaného k sehnani faleSnych potvrzeni o prijmu Zadatelll o Gvér, ktera

obzalovany opatril, pfi¢emz jak na to soud poukazuje, bylo prokdzano, Ze
byla predlozena faleSna potvrzeni o prijmech pfi Zadostech o Gvér v pfipadech
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kupuijicich a -, pficemz podklady
obsahujici nepravdive udaje védomé predkladal Ceské sporitelné, a. s. Pokud uvadi,
ze jeho Ukolem bylo pouze podklady shromazdéné od Zadatell postoupit pfislusnym
pracovniklim Ceské spofritelny, a. s., ktefi sami méli ovéfovat jejich pravdivost, Ze
také tito pracovnici schvalovali poskytnuti Gvér(l a uzavirali Gvérové smlouvy, tak jeho
¢innost a angazovanost na vyrizeni jednotlivych Gveérovych pripadd byla podstatné
SirSiho rozsahu. Svymi aktivitami zajiStoval spInéni podminek pro schvaleni Gvéru
jednotlivym Zadatellim, které zajiStovali spoluobZalovani, pfipadné v soucinnosti
s nimi i sam obzalovany [l mé! zésadni podil na tom, Ze k uzavieni avérovych
smluv se ,, zajemci” o Gvéry doslo. Profitoval na provizich poskytovanych Ceskou
sporitelnou, a. s., dale ziskal dalsi financni prostredky, podle obZalovaného

Castku 100.000,- K¢ za jeden Gvér. O nepravosti predkladanych doklad@l v souvislosti
se Zadostmi o Gvér védél, zneuzil dlvéry banky. I kdyby se vyskytly na strané
pracovnikd Ceské spofitelny, a. s. nedostatky po strance kontrolni a rozhodovaci, coz
prokdzano nebylo, kdyz v kritické dobé doSlo ke schvaleni Gvérli, nebot nebyla
upozornéna na mozna rizika, nemohlo by to byt dlivodem k vyvinéni obZalovaného.

Pokud jde o obZalovaného bylo prokazano, Zze zamérné
nadhodnotil cenu kupovanych nemovitosti, kdy jako objednatele ocenéni uvadi
kromé jiného AQUAPROFI, s. r. 0., nebo NATURA MEDICA HK, s. r. 0. a ucel ocenéni:
Zadost o Gvér, koupé. O tom svédéi zejména vypovéd' obZalovaného ktery
situaci popsal tak, Ze: ,méli jsme posudky, jaké jsme chtéli” a dale zjisténa
pochybeni dle posudkli a vypovédi znalce Melicha. K vypracovani nadhodnocenych
odhadd obzalovanym ﬂedﬁlo v dlsledku rozdilného odborného nazoru, i
pouziti jinych metod, za které by obZalovany nemohl byt postizen. Také nelze
pfisvédCit tomu, Ze by rozdily v ohodnoceni byly zplsobeny tim, Ze by nemél
k dispozici vSechna potfebna data nebo tim, Ze Slo o posudky v Uvérovém Fizeni, kde
se délaji posudky co nejvyssi. Obzalovany nedokazal vysvétlit rozdily obytnych ploch,
poukazoval na to, ze odpovédnost za najemni smlouvy ma pronajimatel a najemce,
nikoliv znalec. Bylo vSak prokazano, Ze v jeho odhadech doslo ke zkresleni fady
vstupnich (dajd, Ze nepfihiédl k dllezitym faktlim, neupravil ndjemné na najemné
v Case a misté obvyklé, jim uvadéné prijmy pochazejici z nemovitosti nebyly rediné,
jim stanovena cena nemovitosti byla nadhodnocend. Vzhledem k vypovédim
obzalovaného a Cetnosti a charakteru zjisténych nedostatk{ v jeho posudcich
namitkdam odvoladni, Ze nebylo prokdzano, Ze by Umysiné nadhodnotil cenu
nemovitosti, Ze by jeho odhady nebyly spravné, Ze naopak jsou nespravné posudky
znalce Melicha, z ddvodu vad, které vytyka, nelze prisvédcit. Nelze dale pominout, Ze
i pro ného se jednalo o vynosnou {innost, o zdroj nemalych pfijmQ, byt jako
prospéch ztrestné Cinnosti byly prokdzany pouze jim fakturované cCastky za
zpracovani nadhodnocenych odhad(.

Z provedenych dUkaz{ vyplyva, Ze vSichni obZalovani se svym zplisobem
podileli na sjednani Uvérovych smluv (nejedna se pouze o vlastni uzavieni takové
smlouvy, ale povazuje se za né i jednani, které jejimu uzavieni predchazi, zejména
jde o stadium, kdy jsou opatfovany Udaje, na zakladé nichz se posuzuje, zda lze
Gvérovou smlouvu uzavrit), a v souvislosti stim uvadéli nepravdivé nebo hrubé
zkreslené (daje, pricemz osoby, na jejichz jména byly Gvérové smlouvy uzavirany,
nebyly trestné stihany. Tyto osoby ani vlastni zajem na uzavreni Gvérovych smluv
nemély, fakticky se jednalo o osoby nastréené, které by za béZnych okolnosti o uvér
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ani nezadaly, ani by ho vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérﬂm
neziskaly. Obstarani takovych vhodnych osob ke koupi nemovitosti na Uveér bon
soucasti planu obZalovanych, kte mysleli obZalovani [l Il 2 s nimz
seznamili spoluobzalované i vﬁ Byll to obZalovani, kdo urcil, jakym
zplsobem budou penize ziskany, Zadatelé o Gvér vykondvali pouze jejich pokyny,
Ucelovost jejich jednani je zfejma i ztoho, Ze po poskytnuti Gvéru si ¢ast penéz
ponechavali pro vlastni potrebu. Fakticky si zCasti sjednali (véry pro sebe
prostrednictvim nastréenych a zfejmé i pomylenych osob, coZ samo o sobé vzbuzuje
pochybnosti o jejich jednani. Plan realizovali na zakladé nepravdivych informaci a
skutecnosti, Slo o Cinnost spolecnou, koordinovanou, kvalifikovanou, diky tomu po
urcitou dobu efektivni, odhalenou ze strany Ceské sporitelny, a. s. aZ po delsi dobé
diky tomu, Ze si povSimla napadné kumulace nesplacenych Gveér(, které se tykaly
stejné Iokality, toho, Ze Slo o stejné typy hypotecniho (véru, kde se do prijmu
Zadatele zapocitava prijem z prondjmu, na nichZz se podilely stejné osoby, a to
obZzalovany h jako zprostfedkovatel ivéru - externi partner spofitelny a kde
znalecké posudky, odhady vypracoval stejny smluvni znalec obzalovany

ObZalovani byli zapojeni do Cinu spolecné s dalSimi tfemi, resp. dvéma
pachateli, byli soucasti seskupeni vice osob, kaZdy z nich se Gcastnil diléich skutkd
uvedenych ve vyroku rozsudku v urcitém postaveni, v konkrétni roli, kazdy z nich
zajistoval dil¢i kroky, které tvofily s ostatnimi uceleny déj, délba (kol& zajistovala
uskuteCnéni stanoveného planu, pricemZ jejich jednani bylo vedeno spole¢nym
zamérem, zajistit vyldkani penéZniho plnéni od Ceské sporltelny, a. s. Jednani
obzalovanych je tfeba povazovat za C&innost vyznalujici se planovitosti a
koordinovanosti, jak organizovana skupina predpoklada. ObZalovani tedy naplnili
znaky spoluprace v ramci organizované skupiny. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
obZalovani a byli osobami, které zajiStovaly kupujici a prodavaijici,
obzalovany mél na starosti faktické jednani se spofitelnou, shromazdoval a
predkladal potfebné materidly, role obZalovaného dspoc':ivala v tom, Ze jako
externi spolupracovnik poskytovatele Gvérll, i kdyz mel, ale neprovedl Fadné
ohodnoceni nemovitosti, vyhotovil posudky s védomé nespravnymi, nepravdivymi,
hrubé zkreslenymi Udaji, ¢imZz Umysiné zvySoval hodnotu nemovitosti a doslo tak
k ziskani vyssiho Gvéru dle pozadavkd obzalovaného pripadé dalSich
obzalovanych. VSem obZalovanym bylo zndmo =zapojeni a role dalSich
spoluobzalovanych, tj. i zapojeni obZalovanych a diky nimz byly
predlozené listiny pokladany za spravné a podarilo se tak obejit kontrolni
mechanismy poskozeného.

Pokud jde o vysi skody, kterou obZalovani svym jedném’m zpUsobili, v tomto
sméru zjisténi Kra]skeho soudu nelze povaZovat za spravné. Vyse zpusobene Skody
nebyla spolehlivé zllstena, nebot’ se soud nevyporadal se zpravami Ceské sporltelny,
a. s. o splaceni Uvérd. Ve vyroku o viné pouze uved|, vjaké vysi byly Gvéry
nepravidelné do 14.7.2015 uhrazeny a v od@ivodnéni rozsudku poukazal na to, Ze
Uvéry jsou splaceny formou exekuci, splatek, avsak zadny z uvérll dosud nebyl zcela
uhrazen.

Skoda byla podle zavéru Krajského soudu zplisobena poskytnutim
jednotlivych Gvérd a jejich vyplacenim po odpoctu hodnoty zastav. PFi vypoctu vyse
zplsobené Skody soud déle uvadi, Ze postupoval ve prospéch obZalovanych, nebot’
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vzal v Gvahu dodatek, resp. dodatky znaleckych posudkd znalce Melicha, v nichz
znalec urdil nejvyssi moznou hodnotu nemovitosti. Nedostatkem vsak je, ze Krajsky
soud tuto hodnotu nemovitosti neuvedl ve vyroku o viné a dale, ze pominul, Ze
v pripadé fadného splaceni Gvéru nelze dovozovat vznik Skody, ktera by zahrnovala i
radné splatky, a Ze ke Skodé dochazi tehdy, pokud Gvér neni Fadné splacen. Proto se
mél zabyvat tim, zda doslo v jednotlivych pfipadech k fadnym splatkam Gvérl a
v jakém rozsahu. Podle stavajici praxe soudl v pripadé trestnych Cinll Gvérovych
podvodl objasnéni této okolnosti ma vyznam pro fadné zjisténi vySe zplsobené
Skody.

Krajsky soud vSak takto nepostupoval a v dlsledku toho vysi zplisobené skody
fadné nezjistil. Napadeny rozsudek z tohoto divodu nemohl jako spravny obstat a
musel byt zrusen, kromé toho i z dfivodu nesrozumitelnosti vyroku o viné, na kterou
dlvodné poukazuje ve svém odvolani statni zastupkyné a rovnéz ji namitd i
obZalovany - zplsobenou tim, Ze Krajsky soud ziejmé nedopatrenim uved| ve
vyroku o viné hodnotu zastav dle obZaloby a neuved! nejvyssi hodnotu zastav, ktera
vyplyva z doplnku znaleckych posudkd vyzadanych Krajskym soudem po vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti, a z této nejvyssi hodnoty zastav pfi stanoveni
vy3e zplisobené Skody uvadéné v jednotlivych pripadech dilCich skutk{ vychazel, jak
uvadi v odlivodnéni rozsudku, coz je patrno i z toho, Ze soudem zjisténa vyse Skody
uvedena v popisu dilcich skutkll ve vyroku o viné napadeného rozsudku takovému
postupu odpovida.

Tyto nedostatky byly dlvodem zruseni rozsudku v jeho odsuzujici ¢asti
ohledné vSech obzalovanych, pficemz odvolaci soud shledal, Ze vzhledem k rozsahu
dalsich skutkovych zavér( Krajského soudu, které Ize povaZovat za spravné a které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti odvolacs'ho soudu, je mozno po doplinéni
dokazovani ve véci obzalovanych rozhodnout. Odvolaci soud vyzadal zpravu od Ceské
sporitelny, a. s., ze které zjistil, Ze do zesplatnéni Gvér{ byly v jednotlivych pripadech
uhrazovany spla’tky averd a v jakém rozsahu, pricemz tyto platby povazoval za radné
splaceni averd a postupoval tak, Ze takto zjiéténé radné splatky odecetl od
poskytnutych uvérd, resp. vzhledem k tomu, Ze provedené platby do zesplatnéni
avérl vyplyvajici ze zpravy Ceské spofitelny, a. s. zahmovaly i poplatky za
zprostiedkovani Gvéru, o které se dle skutkovych zjisténi uvedenych ve vyroku
rozsudku Krajského a také odvolaciho soudu cerpané financni prostredky
z poskytnutych averd snizuji, odvolaci soud o tyto poplatky astky plateb uvadéné ve
zpravé a tabulce Ceské sporitelny, a. s. snizil (jinak by se tyto poplatky od&italy
dvakrat) a zjistil tak skutecnou V)"§I radnych splatek, které odecetl od poskytnutych
avérl a dale odecetl i nejvyssi hodnotu zastav dle dopliikli znaleckych posudkd.
V tomto sméru v souladu s provedenymi dlikazy upresnil skutkova zjisténi Krajského
soudu, tedy pokud jde o vysSi fadnych spldtek a o spravné hodnoty zastav dle
doplikd znaleckych posudkll, které uvedl vevyroku o viné tohoto rozsudku
odvolaciho soudu a které zohlednil pfi vypoctu zplisobené Skody, coZ pokud jde o
hodnotu zastav dle doplikd znaleckych posudkd, zohlednil jiz Krajsky soud, ktery ale
nepostupoval disledné, kdyZ nebral v (vahu vysi Fadnych splatek, které ani nezjistil a
ktery dale v popisu skutku uvedl nespravnou hodnotu zastav, kterou prevzal z
obzaloby.
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Doslo tak k upfesnéni dilcich Skod pod body I a II vyroku o viné i celkové
vyse Skody zplisobené jednotlivymi obZalovanymi, kterd je niZsi o rédné uhrazené
splatky.

Ta skuteCnost, Ze se Krajsky soud nevyporadal s otazkou vySe zplsobené
Skody, kdyZ ani nezjistil vySi fadnych splatek, jak mu bylo uloZeno pfedchozim
rozhodnutim odvolacho soudu, byla z napadeného rozsudku dostatecné ziejma.
ObZalovani méli moZnost sezndmit se s materidly Ceské spofitelny, a. s. vyzadanymi
odvolacim soudem, nebot’ strandm byly zaslany pfed konanim verejného zasedani a
déle i ve verejném zasedani, kde jimi byl proveden dlkaz. V priibéhu predchoziho
fizeni obZalovani méli mozZnost namitat nespravnost znaleckych posudk@ a jejich
dopliikd, jimiz byla prokazovédna hodnota zastav. Odstranéni nesrozumitelnosti
rozsudku uvedenim spravné hodnoty zdstav a upresnéni vySe zplsobené skody,
které spocivalo ve snizeni Skody odeCtenim fadnych splatek, nelze povaZovat za
postup odvolaciho soudu, ktery by vedl k poruseni prav obzalovanych na obhajobu.
K takovému upresnéni vySe Skody ze strany odvolaciho soudu, navic v daném
pfipadé predvidatelnému a ve prospéch obZalovanych, miZe dojit a také k ndpravé
takovych nedostatkd ve skutkovych zjisténich v odvolacim fizeni dochazi.

Konkrétné v bodé I u skutku pod bodem 3 bylo odvolacim soudem doplnéno,
Ze do zesplatnéni Gvéru dne 30.8.2008 byla uhrazena na splatkach Gvéru castka ve
vySi 305.376,33 K&, dale doslo ke zméné v hodnoté zédstavy z plvodnich 1.300.000,-
K¢ na Castku 2.315.000,- KE a ke zméné ve zplisobené skodé z plvodnich 285.000,-
K¢ na Skodu nulovou.

U skutku pod bodem 4 bylo dopinéno, Ze do zesplatnéni tvéru dne 30.7.2008
byla uhrazena na splatkach castka ve vysi 380.718,93,- K&, dale doslo ke zméné
v hodnoté zastavy z plvodni hodnoty 1.300.000,- K& na ¢astku 1.950.000,- K¢ a ke
zméné zplsobené Skody z plvodnich 850.000,- KC na skodu ve vysi 469.281,07 K&,

U skutku pod bodem 8 byla provedena zména, Ze do zesplatnéni Gvéru dne
31.10.2008 byla uhrazena Castka ve vysSi 213.766,14 K¢ a byla uvedena hodnota
zastavy ve vysi 2.230.000,- KE s tim, Ze stejné jako v napadeném rozsudku Skoda
nevznikla.

U skutku pod bodem 10 bylo doplnéno, Ze do zesplatnéni Gvéru dne 30.7.2007
byla uhrazena Castka ve vysi 61.994,58 K¢ a doslo ke zméné hodnoty zastavy
z plvodnich 2.000.000,- K& na castku 1.765.000,- K¢ a ke zméné zplsobené Skody
z plvodni astky 763.000,- KE na Skodu ve vysi 701.005,42 KC.

U skutku pod bodem 11 bylo dopInéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 30.8.2008
byla uhrazena na splatkach castka ve vysi 309.937,90 K¢, doslo ke zméné hodnoty
zastavy z plvodnich 1.300.000,- K¢ na ¢astku 2.300.000,- KE a ke zméné zplisobené
Skody z plivodnich 580.000,- K& na ¢astku 270.062.10,- K&.

U skutku pod bodem pod bodem 13 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni
Uvéru 7.5.2009 byly uhrazeny splatky ve vysi 327.262,65 K¢, dodlo ke zméné
hodnoty zastavy z ¢astky 3.000.000,- K¢ na Castku 4.055.000,- KC a ke zméné vyse
Skody z Castky 1.045.000,- K¢ na ¢astku 717.737,35 K¢,
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U skutku pod bodem 14 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 30.5.2008
bylo na splatkach zaplaceno 203.669,15 K¢, doslo ke zméné hodnoty zéstavy z Castky
1.800.000,- K¢ na Castku 2.640.000,- KC a ke zméné vysSe Skody z Castky 1.425.000,-
KE na Castku 356.330,85 KC. Vtomto bodé bylo jesté doplnéno, Ze doslo
k nadhodnoceni nemovitosti nejméné o castku 1.360.000,- K.

U skutku pod bodem 16 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Uvéru 30.5.2008
bylo na splatkdch zaplaceno 180.737,95 K¢, doslo ke zméné v hodnoté zastavy
z Castky 1.900.000,- KC na Castku 2.290.000,- KE a ke zméné vySe Skody z Castky
710.000,- K¢ na ¢astku 529,262.05,- K<.

U skutku pod bodem 17 bylo dopinéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 30.5.2008
bylo na splatkach zaplaceno 146.430,85,- K, doSlo ke zméné hodnoty zastavy
z ¢astky 1.800.000,- K& na &astku 2.320.000,- KE a ke zméné zplsobené Skody
z Castky 640.120,- KC na castku 493.569,15 K¢. Dale byla provedena zména ve vysi
poplatku z Castky 13.200,- KE na Castku 13.320,- K<.

U skutku pod bodem 24 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru
29.11.2008 byly zaplaceny splatky ve vysi 64.522,01 K&, ke zméné hodnoty zastavy
2.600.000,- K¢ nedoslo, nebot’ byla uvedena spravné, avsak podle zjisténi odvolaciho
soudu na rozdil od napadeného rozsudku, podle néhoZ ke Skodé nedoslo, vznikla
Skoda ve vysi 169.675,99 KC.

V bomvolacf soud zjistil, 7e obzalovani || || I I

a vyldkanim Gvérl po odpoctu nejvyssi hodnoty zastav a fadné
uhrazenych splatek zplsobili Skodu ve vysi 3.706.923,98 K& na rozdil od Skody
zjisténé Krajskym soudem ve vysi 5.433.120,- Kc.

V bodé II u skutku pod bodem pod bodem 7 bylo doplnéno, Ze do zesplatnéni
Gvéru dne 29.4.2008 byly uhrazeny splatky ve vysi 263.061,40,- K¢, doslo ke zméné
v hodnoté zastavy z ¢astky 1.800.000,- K& na ¢astku 2.210.000,- KE a ke zméné vyse
Ekody z Eastky 510.000,- K& na &astku 246.938,60 K.

U skutku pod bodem 9 byla provedena zmeéna v Cisle Uvérové smlouvy
z plivodniho ¢. 02817784189 na nynéjsi ¢. 281784189, bylo doplnéno, Ze ke dni
zesplatnéni Gvéru 29.6.2008 bylo zaplaceno na splatkach 170.163,13 K¢, doslo ke
zméné v hodnoté zastavy z Castky 1.500.000,- KE na Castku 1.540.000,- K a ke
zméné vyse skody z Castky 380.000,- KC na ¢astku 209.836,87 K¢.

U skutku pod bodem 18 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 29.4.2008
byly uhrazeny splatky ve vySi 149.418,94 K&, doSlo ke zméné hodnoty zastavy
z Castky 2.000.000,- KE na Castku 3.310.000,- KC a ke zméné Skody z Castky
190.000,- K& na &astku 40.581,06 K&

U skutku pod bodem 19 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 29.6.2008
byly uhrazeny splatky ve vysi 164.167,96 K¢, doSlo ke zméné hodnoty zastavy
z Castky 2.500.000,- KE na castku 3.460.000,- KC a ke zméné vySe Skody z Castky
504.000,- na Castku 339.832,04 K¢.
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U skutku pod 20 bylo dopinéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 30.5.2008 byly
uhrazeny splatky v ¢astce 53.952,08 K, doslo ke zméné v hodnoté zéstavy z &astky
1.300.000,- K¢ na Castku 1.470.000,- K¢ a ke zméné Skody z Castky 716.341,- K¢ na
Castku ve vysi 662.388,92 K¢.

U skutku pod bodem 21 bylo doplnéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru 29.6.2008
byly uhrazeny splatky ve vysi 86.875,68 K¢, doslo ke zméné hodnoty zastavy z ¢astky
1.600.000,- K¢ na ¢astku 3.000.000,- K¢ a ke zméné Skody z ¢astky 200.000,- K& na
Castku 113.124,32 K¢,

U skutku pod bodem 22 bylo dopinéno, Ze ke dni zesplatnéni Uvéru 30.8.2008
byly uhrazeny splatky ve vysi 149.270,21,- K¢, doslo ke zméné hodnoty zastavy
z Castky 2.100.000,- KE na Castku 2.935.000,- K& a ke zméné Skody z Eastky
425.000,- K& na &astku 275.729,79 K&

U skutku pod bodem 23 bylo dopInéno, Ze ke dni zesplatnéni Gvéru dne
30.10.2008 byly uhrazeny splatky ve vySi 248.728,78 K&, doslo ke zméné hodnot
zastav z Castky 3.800.000,- KC na Castku 4.470.000,- KE a k uvedeni zplsobené
Skody ve vysi 1.761.271,22 KC, ktera v tomto bodé vycislena nebyla. Déle v tomto
bodé bylo doplnéno, Ze nemovitost &p. - byla nadhodnocena aZz na &astku
3.600.000,- K¢.

Dale odvolaci soud uved, %e v bodé 11 obzalovani || | | || I EGz- I
zpUsobili Skodu ve vysi 3.649.702,82 K¢ a celkem pod body I a II zpUsobili Skodu ve
vysi 7.356.626,80 KC oproti Skodé zjisténé Krajskym soudem ve vysi 10.368.461,- K¢.
Celkova vySe zplsobené Skody zjisténd odvolacim soudem po odpoctu hodnoty
zastav a radnych splatek je cca o 3.000.000,- K& nizsi oproti Skodé zjisténé Krajskym
soudem. O tom, Ze tento rozdil je zplisoben tim, Ze Krajsky soud nebral v Gvahu
Fadné splatky, svédci soucet plateb hrazenych na Gvéry do data zesplatnéni Gveér(
vyplyvajici ze zpravy Ceské sporitelny, a. s., resp. tabulky, dle které byla celkem
uhrazena do zesplatnéni Gvér( castka 3.759.188,67 KE. Jedna se o Castku vyssi, coz
je dano tim, Ze zahrnuje uhrazené poplatky z Gvérd.

Odvolaci soud tedy po zruSeni odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku ve véci
obzalovanych znovu rozhodl o jejich viné tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku, priemzZ v souvislosti s timto rozhodnutim, jimz doSlo k upfesnéni vySe
zplisobené skody, odstranil odvolaci soud nékteré dalSi nepfesnosti ve skutkovych
zjisténich, a to zejména tak, Ze v bodé I upresnil celkovou vysi Gvérd na &astku
30.052.318,- K¢, vbodé II na Castku 27.330.341,- KE, stim, Ze celkem doSlo
k poskytnuti Gvérd Ceské spotitelny a.s. ve vySi 57.382.659,- K& v tomto bod& II

v navéti byla dale provedena zména mist, kde doslo k uzavirani Gvérovych smiluv
o ’, v w

z huvodmch ioboc.ek ve [N I - M - -obocky

v a

Odvolaci soud ve shodé s Krajskym soudem shledal, Ze bylo prokdzéno, Ze se
obZalovani dopustili zviast' zavazného zlocinu, resp. zlo€inu Gvérového podvodu,
nebot’ pri sjednavani Uvérové smlouvy ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku uvedli

lllll
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nejen na samotny akt uzavreni Gvérové smlouvy, ale i na jednani tomu predchazejici,
které sméfuje k uzavieni Uvérové smlouvy pravé tim, ze se sjednavaji podminky, za
kterych bude Gvérova smlouva uzaviena. S tim souvisi uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych (dajli pravé v procesu sjednavani Gvérové smlouvy, kdy takovym
jednanim sledovali dosazeni poskytnuti uvérl na zdkladé sjednanych UGvérovych
smluv pfi védomi toho, Ze pfi normalnim béhu véci by nebyly Gvéry poskytnuty pro
nesplnéni poZadovanych podminek. Ceska spofitelna, a. s. pfi rozhodovani o
poskytnuti Ovérll sledovala zajem na jejich navratnosti, jejimz predpokladem byla
vynosnost kupovanych nemovitosti danad dostateCnymi prfijmy z ndjml, dale
odpovidajici pfijmy Zadatele o Uvér a pro pripad, Ze by nedoslo ke splaceni Gvérd,
bylo potfebné dostateéné zajisténi Uvéru nemovitosti. Ohledné téchto skutecnosti
dilezitych pro uzavieni Uvérovych smluv obzalovani uvadéli nepravdivé Gdaje. Dale
Krajsky soud dlivodné poukazuje i na to, Zze nepravdivé Udaje obsahovaly i kupni
smlouvy predkladané Ceské spofitelng, a. s. tykajici se vySe kupni ceny prodavanych
nemovitosti, podle nichz méla byt uhrazena ¢ast kupni ceny budoucimi kupujicimi,
7 svédci kategoricky vylouCili s vyjimkou dvou pripadl, kupujicich a
kdy v téchto pfipadech byla predana cast kupni ceny, ne kupujicimi, ale
obZalovanymi predem, a to v nizSi Castce a dale, Ze vSichni obZalovani o pouZiti
nepravdivych (daj, které slouZily jako podklad pro rozhodnuti poskytovatele Gvért o
schvéleni a poskytnuti Gvérd, védéli.

Stejné jako Krajsky soud odvolaci soud shledal, Zze obZzalovani naplnili znak
spoluprace v ramci organizované skupiny, jak je jiz shora uvedeno, a povazoval tak
za naplnénou i tuto okolnost podminujici pouZiti vySSi trestni. sazby v pfipadé
trestnych ¢inG, jimiz obZalované uznal vinnymi. Bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se
obzalovani konkrétnim zplsobem podileli na uzavieni Uvérovych smiuv, na jejichz
sjednani méli bezprostfedni nebo zprostfedkovany podil, kde jako zadatelé o Gvér
vystupovaly jiné nastréené osoby, které aktivné sami nevystupovaly a o nicem
nerozhodovaly, na rozdil od aktivit obZalovanych, coz bylo soucasti jejich
podvodného planu, ktery realizovaly na zakladé nepravdivych skutecnosti a okolnosti,
kdy jednani kazdého z nich bylo ¢lankem fetézce spolecnych Cinnosti a takové
spolené jednani vedlo k vykondni trestného dinu. Za pachatele trestného Cinu
Uvérového podvodu nelze povaZovat pouze dluznika a véfitele. V Gvahu prichazi také
trestni odpovédnost osoby, kterd vystupuje na strané subjektu jednajiciho
s Zadatelem o poskytnuti Gvéru, tedy i osoby, kterd dodala spofitelné nepravdivé
podklady, nebo i osoby, ktera nepravdivé doklady vyhotovila za tim Ucelem, aby je
jind osoba uplatnila, a to podklady, které byly podminkou pro poskytnuti Gvéru.
Jedna se o osoby, které aktivné konaji, pficemz se miZe jednat jak o osobu
vystupujici na strané dluznika, tak na strané véritele. Mize to byt i osoba jina, ktera
se bezprostiedné nebo zprostredkované podili na sjednani Gvérové smlouvy a
v souvislosti stim uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje. Aktivity
jednotlivych obzalovanych byly zjistény, Krajsky soud také spravné dovodil, Zze to
nebyli Zadatelé o Gvér, kdo by stanovil a rozhodoval o kupnich cenach nemovitosti
nebo o vysi Gvéru a o rozdéleni financnich prostredkd z Gvérd, nebot to vie bylo
v reZii obZalovanych, ktefi se tak podileli na uvadéni nepravdivych Udajl Ceské
spofitelng, a. s., at’ sami nebo prostiednictvim obZalovaného ﬁa je treba je
povazovat za spolupachatele trestného Cinu Gvérového podvodu, jak na to poukazal
odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni ze dne 11. zari 2014, sp. zn. 4 To
30/2014.
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Obzalovani tedy jednali za podminek spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

a jako Clenové organizované skupiny a s ohledem na vySi zplisobené kody byli
uznani vinnymi obZzalovani . E stejné jako
v napadeném rozsudku, zvlast' zavaznym zlocinem Uvérového podvodu podle § 211

odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ zpfisobili $kodu
velkého rozsahu ve vysi 7.356.626,80 K¢, zatimco obZalovany byl uznan
vinnym pouze zloCinem UGvérového podvodu podle 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), c) tr.
zakoniku, nebot’ zplsobil zna¢nou Skodu ve vy3i 3.706.923,98 K&.

Skutky vSech obZalovanych byly posouzeny podle tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.,
Gcinného od 1.1.2010, v souladu s podminkami uvedenymi v § 2 odst. 1 tr. zakoniku
(8 16 odst. 1 tr. zak.), nebot’ i pro obZalovaného i/je nova pravni Uprava, tj. tr.
zékonik €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist priznivéjsi. Ukladany trest
odnéti svobody v trvani dva a pdl roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani Ctyf let by se ve vSech aspektech neshodoval s trestem, ktery by byl uloZeny
dle pravni Upravy Ucinné v dobé spachani ¢inu, podle niz bylo mozno podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho tfi léta, pouze pokud byl
vysloven dohled nad pachatelem (§ 58 odst. 1, § 60a tr. zak.)

Zvazovani vyznamu opatrnosti UCastnikd soukromopravniho vztahu vidy zavisi
na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Pokud jde o namitku, Ze véfitel, tj.
Ceskad sporitelna a.s., jakoZto poskytovatelka Gvéru, méla stfeZit svoje prava, je
nutno vychazet z okolnosti, za kterych byly Wa’cha’ny, tj. ve Vvéci
obZalovanych nelze pominout, Ze obZalovany plsobil jako externi
partner Ceské sporitelny, a. s. na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, Ze
vychazela z toho, Ze se jedna o ddvéryhodnou osobu, kterd ma korektni pristup
k provadéné cinnosti, spoléhala na jeho solidnost, Ze bude hdjit jeji zajmy, zajisti,
aby uvéry byly poskytnuty v souladu s jejimi podminkami a nedo3lo ke $kodam na
jejim majetku. Tj. zajistovala eliminaci mozného rizika pravé tim, Ze svéfila
zprostredkovani Uvérovych smluv jiné osob&, kterd méla byt garantem solidnosti
uvadénych Gdajd. AvSak pravé tato osoba se zapojila do podvodného jednéni, coz
nelze klast k tizi poskozenému a obdobné ani to, Ze kromé zprostredkovatele Gverd
byl do podvodného jednani zapojen i smluvni znalec poskozeného, jehoZ ,znalecké
posudky” ¢i odhady byly zakladnim predpokladem pro poskytnuti Gvér(l, pfiéemz se
predpokladalo, Ze jeho odhady budou kvalifikované a budou odpovidat skute¢nosti.

Jedndni obZalovanych vykazuje znaky kriminalniho Umysiného trestného &inu,
a to nikoli ¢inu s nizkou az hrani¢ni mirou spolecenské skodlivosti, a to vzhledem
k jeho rozsahu a zplsobu spachani, kde prostfedky civilniho prava k ndpravé
nepostacuji. ObZalovani jednali zplsobem a za podminek stanovenych trestnim
zdkonem tak, Ze spachany skutek byl posouzen jako trestny Cin. S ohledem na to, za
jakych okolnosti byly skutky spachany, nejsou pochybnosti o tom, Ze jde o jednani,
které stoji mimo ramec obchodné nebo ob¢anskopravnich vztah{, kterych obZalovani
pouze zneuzili.

ProtoZe odvolaci soud znovu rozhodl o viné obZalovanych, musel znovu
rozhodnout i o trestech za trestnou cinnost, které se dopustili. Vsem obZalovanym
Krajsky soud uloZil podminéné tresty odnéti svobody podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku
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za pouzZiti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody a §
81 odst. 1 tr. zakoniku, a to obzalovanému || déle za pousiti § 84 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let s dohledem probacniho Grednika a se
stanovenim zku3ebni doby podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku vtrvani 4 let,
obialovanémuﬂtéé za pouziti § 84 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 let s dohledem probacniho Urednika a se stanovenim zkuSebni doby podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku v trvani 5 let a dale mu byl uloZzen podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu zprostredkovani Gvéru na dobu 5
let, obzalovanému i trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 3 let a obzalovanému ﬁ

trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu trestu
na zkusebni dobu v trvani 5 let.

Odvolaci soud pfi ukladani trestd obZalovanym prihlizel ke vSem okolnostem
pro druh a vyméru trestu rozhodnym, uvedenym v § 39 tr. zakoniku, tedy k povaze a
zévaznosti spachané trestné innosti, ke zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim,
k tomu, jakou mérou jednani kazdého z obZalovanych prispélo ke spachani cinu, k
okolnostem, za kterych byl spachan, osobam a pomérlim obZalovanych, mire jejich
zavinéni, jejich zaméru, dosavadnimu zplsobu Zivota a moznostem jejich napravy.
Zvazoval pfitéZzujici a polehcujici okolnosti, dobu, ktera uplynula od spachani
¢inu, délku trestniho Fizeni a v souvislosti s tim zvaZoval sloZitost véci, postup organ(
¢innych v trestnim Fizeni, vyznam trestniho Fizeni pro obZalované a zabyval se i tim,
zda jednanim obZalovanych nedoslo k priitahtim v trestnim Fizeni.

Vrchni soud tedy prihlédl k hlediskim pro ukléddani trestli uvedenym v § 39
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, pricemz stejné jako Krajsky soud nemohl piehlédnout, ze
od spéachani ¢inu v dobé od roku 2006 do pocatku roku 2008 uplynula nyni jiz doba
cca deviti let, pricemz samotna délka trestniho stihani zapoCatého 18.1.2011 se blizi
dobé sedmi let. Tuto okolnost odvolaci soud zvaZoval z hlediska respektovani prav
obZalovanych na projednani véci bez zbyteCnych prltahd jako soucasti jejich prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odvolaci soud vzal v Gvahu zavaznost obvinéni, obtiZznost véci, rozsah spisu,
zplsob Zivota obzalovanych od spéachani ¢inu i predtim, zvaZoval i jejich pobyt ve
vazbé, dale i to, Ze obZalovani se na délce trestniho stihani nepodileli a shledal, Ze
neni na misté plsobit na né uloZzenim trestd spojenych s odnétim svobody, ale
povazuje za odpovidajici uloZeni podminénych trestl odnéti svobody uloZenych za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody,
v pfipadé obzalovanych [N N - nebot’ dolo
k takovému poruseni prava obZalovanych na projednani véci bez zbytecnych pritahd,
resp. v priméfené |hiité, ze je ho tfeba kompenzovat zmirnénim trestdl odnéti
svobody, tak, Ze budou vyméFeny pod dolni hranici trestni sazby a bude povolen
odklad vykonu trest(l oproti tomu, jak by jim byly tresty uloZeny v Fizeni nezatizeném
jakymikoliv pritahy, kdy by se jednalo o nepodminéné tresty vymeérené pri dolni
hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 211 odst. 6 tr. zakoniku, ktera cini pét az
deset let.
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PFi posuzovani otazky dodrzeni prava na projednéni véci v pfimérené Ihiité se
prihlizi zejména ke sloZitosti pfipadu, chovani osob, které mohlo pfispét k prodleni a
ke zplsobu projednani véci, pficemZ je nezbytné vzit v Gvahu i ustanoveni § 1 odst.
1 tr. fadu, podle néhoZ Ucelem trestniho Fizeni je zejména to, aby trestné &iny byly
nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zékonné trestni sazby a podminény
odklad takto vyméreného trestu je moznou kompenzaci poruSeni prava na
primérenou délku fizeni, které Ize vyuZit, kdyz to odfivodfiuji mimo jiné okolnosti
pripadu a bylo-li by pouZiti zakonné trestni sazby nepfiméfené. Pokud jde o uloZeni
nepodminéného trestu podnéti svobody, je tfeba zkoumat, zda zdsah do osobni
svobody v souvislosti s délkou Fizeni je jesté proporcionalnim zasahem, ¢i nikoliv, zda
Ucelu trestniho Fizeni nelze dosdhnout mirnéj$imi prostredky. Pfitom doba trvani
trestniho fizeni delsi nez Sest let je povazovana spiS za vyjime€nou a v pripadé
absence zfejmych a vyznamnych ddvodd pro prekroeni této hranice nelze trvani
trestniho stihani tolerovat.

V posuzované veéci doslo ke spachani trestné Cinnosti v letech 2006-2008,
k zahgjeni dkon( trestniho Fizeni pro podezieni ze spachani 24 diléich skutkd
Uvérového podvodu v srpnu 2009 na zakladé trestniho oznameni Ceské spofitelny, a.
s., k zahdjeni trestniho stihéni dosSlo usnesenim ze dne 18.1.2011, Jak dobu, kterd
uplynula od spachani trestné Cinnosti, tak dobu trvani trestniho fizeni do vyneseni
pravomocného rozsudku je tfeba povazovat za vyjimecnou. Nelze dale pominout, Ze
obZalovani byli ve vazbé od 18.1.2011, a to obzalovany [l do 16.1.2012 a
obZalovani h a I o 22.5.2012. ObZaloba byla
podana 19.12.2011, hlavni liceni bylo nafizeno na vice dnll v kvétnu 2012, kdy soud
vyslechl obZalované a 9 svédkd, pokracovalo v éervenci 2012 vyslechem 5 svédkd,
v srpnu 2012 vyslechem 3 sveédkd, v zari 2012, kdy se svédci nedostavili, v fijnu 2012
vyslechem znalce a 2 svédkd, v listopadu 2012 vyslechem 9 svédkd, v lednu 2013
vyslechem 8 svédkdl, v Unoru 2013 vyslechem 9 svédkd(, poté aZ v listopadu 2013
vyslechem znalce, ktery zpracoval novy znalecky posudek, vypovédi dalSich svédkd a
Uredni zaznamy byly precteny, byl proveden diikaz i listinnym materidlem, dale se
konalo hlavni li¢eni v prosinci 2013, kdy bylo pokracovano ve vyslechu znalce a byl
vyslechnut 1 svédek, pfiemzZ 18.12.2013, tj. po dvou letech po napadu obzZaloby, byl
vyhldSen prvni odsuzujici rozsudek. Byl vyhotoven 31.3.2014 a 20.5.2014 byla véc
predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl usnesenim ze dne 11.9.2014 o
zruSeni rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu, jemuz byl spis dorucen 22.9.2014.
Krajsky soud konal hlavni li¢eni dne 11.12.2014, v némz vyslychal znovu obZalované
a dale dne 30.12.2014 rozhodl o vyZzadani dopliiku znaleckého posudku, dne
4.3.2015 pozadal znalec o prodlouzeni Ihiity k jeho vypracovani do 30.4.2015, hlavni
liceni bylo nafizeno na srpen 2015 za Glelem vyslechu znalce, pokraéovalo v Fijnu
2015 a 6.11.2015 byl vyhlaSen druhy odsuzujici rozsudek, ktery byl vyhotoven
4.2.2016 a predlozen odvolacimu soudu 16.3.2016, ktery ve véci rozhodl novym
rozsudkem 23.9.2016.

Ze spisu nevyplyva, Zze by délka fizeni byla ovlivnéna jednanim samotnych
obzalovanych, pritahy jim nelze pricitat, zasada rychlosti fizeni nebyla dodrZena,
Fizeni neprobihalo plynule. Je zfejmé, Ze doba fizeni pred soudem byla prodiouZena
z dlivodu nutnosti vyzadani novych znaleckych posudkd tykajicich se jednotlivych
nemovitosti, kdyZ bylo zjiSténo, Ze znalecké posudky vyZzadané v pripravném fizeni
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nemohou obstat, dale zruSenim prvniho odsuzujiciho i zprostujiciho rozsudku a
novym projednévanim trestni véci obZalovanych a vyZadovanim doplikd znaleckych
posudkd, dalsim zruSenim rozsudku, opét i z podnétu odvolani statni zastupkyné.
Déle je zfejmé, Ze trestnou ¢innost obZalovanych s ohledem na jeji rozsah (plvodné
24 stihanych skutkl) a polet obzalovanych neni moZno oznacit za mimoradné
rozsahlou, v hlavnim li¢eni nebylo nutno vyslychat velké mnozstvi svédka.

ProtoZe Fizeni neprobihalo spravedlivé bez priitahli a je tfeba vzit v Gvahu, Ze
délka doby mezi jednanim a vynesenim konecného rozhodnuti ma bezprostredni vliv
na Ucel trestu, jehoZ ma byt trestem dosaZeno, déle, Ze jednani obZalovanych bylo
excesem, nebot’ jinak vedli a vedou Fadny Zivot, uloZeni nepodminénych trestd odnéti
svobody po tak dlouhé dobé od spachani ¢inu nepfipada v Gvahu, byt se jedna o
trestnou ¢innost s citelnym nasledkem a spachanou v ramci organizované skupiny.
UloZeni nepodminénych trestd odnéti svobody, které predstavuji omezeni osobni
svobody, by bylo nepfimérené zajmu na potrestani obzalovanych.

Délka Fizeni pri zvazeni okolnosti pfipadu ma v posuzovaném piipadé takovy
vyznam, Ze ve shodé s Krajskym soudem odvolaci soud dovodil spinéni podminek pro
mimoradné sniZeni trestd odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku okolnostmi pfipadu jsou jak
vlastni okolnosti spachani ¢inu, tak neimérna délka fizeni zplsobend pritahy v fizeni
pred soudem, celkovd doba, kterd uplynula od spachéni cinu, zplsob Zivota
obzalovanych jak pred, tak po jeho spachani. Cin obZalovanych

a ﬁje zavazny, pachany po deldi dobu, v organizované skuping,
nevykazuje vSak mimoradné vysokou miru spolecenské Skodlivosti, a to zejména
vzhledem k vysi zplisobené Skody, ktera dosdhla Castky 7.356.626,80 KC, ktera je
podle zjisténi Krajského soudu splacena i vymahana. Nebyly zjiStény takové
okolnosti spachani ¢inu, které by u téchto obzalovanych postup podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku vylucovaly.

obzalovanému [l polehéovalo dozndni, skutetnost, Ze napoméhal pFi
objasfiovéni trestné &innosti, svého jednani litoval a pred spachani ¢inu i poté ved!
radny Zivot, obzalovanému rovnéz polehcuje vedeni fadného Zivota
pred spachanim ¢&inu i po jeho spachani, pokud jde o obzalovaného ma
v rejstiiku trestll jeden zaznam z roku 2011 pro trestny Cin dle § 250 b, odst. 1, 4 b,
§ 10/1c zak. ¢. 140/1961 Sb., jednalo se o jeho (cast na vylakani Gvéru na koupi
nemovitosti z roku 2007, na uloZzeny podminény trest odnéti svobody se vztahovala
amnestie z roku 2014, hledi se na ného, jakoby trestan nebyl a Ize tedy vychazet
z toho, Ze také obzalovanému polehcuje vedeni fadného Zivota pred i po
spachani Cinu, To plati i ohledné obZalovaného ktery ma v rejstiiku
trestd dva zédznamy pro trestnou Cinnost jiného charakteru z let 2006 a 2007, kdy
trest zakazu dinnosti vykonal vroce 2008 a ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni se osvéddil. Jedna se u vSech obzalovanych o vyznamnou polehcujici
okolnost, na druhé strané jim pfitéZzoval rozsah a zplsob spachani trestné i
zplisobeni vy3si Skody, kdy v pFipadé obZalovaného [Jjjifse jedné o skodu ve wysi
3.706.923.98 K¢, na jejimz zplsobeni se podilel svou Ucasti na spachani 10 dilcich
skutkd.
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Jak je jiz shora uvedeno, odvolaci soud ukladal obZalovanym tresty
s mnohaletym odstupem od spédchani ¢inu v dlsledku pritanl nezavinénych
samotnymi obZalovanymi, ktefi v mezidobi prokazovali snahu Zit Fadné, pred
spachanim trestné cinnosti rovnéz Zili radnym Zivotem. V ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zékoniku je vyslovné stanovena povinnost soudu pfihlédnout pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry mimo jiné k dobé, ktera uplynula od spachani &inu a k délce
trestnino Fizeni. UloZzeni nepodminénych trestd odnéti svobody by v pFipadé
obZalovanych mélo kontraproduktivni efekt, nebot vychovny prvek plisobeni trestu
uloZeného po nepfimérené dlouhé dobé se vytraci, jednalo by se prakticky o pouhou
represi. V této souvislosti je tfeba pripomenout pobyt obzalovanych ve vazbé po
celou dobu piipravného Fizeni a na pocatku hlavniho li¢eni. UloZenim nepodminénych
trestll odnéti svobody ve smyslu odvolani statni zastupkyné by nedoslo k dostatecné
kompenzaci zjisténé neptimérené délky trestniho Fizeni. Vzhledem k tomu, po jak
dlouhou dobu obZalovani po spachani &inu vedli fadny Zivot, nebyly shledany
podminky ani pro uloZeni podminénych trestdl odnéti svobody s dohledem probaéniho
Urednika podle § 84 tr. zakoniku, nebot nelze shledat ani potfebu zvySeného
sledovani a kontroly chovani obzalovanych, poskytovat jim potfebnou pédi a pomoc
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.

Za priméfené povaze a zavaznosti spachané trestné &innosti a pomérlim
obZalovanych, pfi zohlednéni zmény rozhodnuti o jejich ving, jimZ doslo
k vyznamnému snizeni vySe zplisobené Skody a zvazeni vSech pfitéZujicich i
poleh¢ujicich okolnosti, podilu jednotlivych obZalovanych na spachani trestné
¢innosti, povazuje odvolaci soud za primérené uloZeni trestu odnéti svobody za zvlast
zavazny zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) tr. zakoniku obZalovanému || v trvani dva a pél roku se
stanovenim zkuSebni doby v trvani tii let a trestu zakazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu
spravy a Udrzby nemovitosti, realitni Cinnosti, provadéni staveb a jejich zmén na
dobu ti let, nebot’ se trestné Cinnosti dopustil v souvislosti s podnikanim spolenosti
Divona, s. r. 0. a Aquaprofi, s. r. 0., kdy pouze u tohoto obZalovaného mohl odvolaci
soud prihlédnout jako k okolnostem svédcicim v jeho prospéch, k jeho doznani, litosti

nad spachanym dinem a knapomahani pri objasfovani trestné cinnosti.
obzalovanym [ GG uloZil odvolaci soud tresty odn&ti

svobody v trvani tri let se stanovenim zkusebni doby v trvani péti let a dale vzhledem
k charakteru a rozsahu spachané trestné cinnosti tresty zékazu Einnosti na dlouhou
dobu v trvani sedmi let, jako vhodny doplnék uloZenych podminénych trestd odnéti
svobody, a to obZalovanému * trest zadkazu cinnosti spocivajici
v zakazu zaméstnani, povolani nebo funkce spojenych se zprostfedkovanim Gvéru a
s finan¢nim poradenstvim a obzalovanému trest zdkazu c&innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci pro ocenovani nemovitosti a zadkaz Cinnosti spocivajici
v ocefiovani ma etku ro véci nemovité na dobu sedmi let, a to stejné jako v pfipadé
obZalovaného nem volani statni zastupkyné, ktera poukazovala na
to, Zze obzalovany M vystupoval jako externi spolupracovnik
poskytovatele Gvérll garantujici spravnost predkladanych podkladd pro rozhodovaci
fizeni, kdy soucasné plsobil jako finanéni poradce, pfiemz takovy byl i predmét
podnikani spolecnosti, jei'l'mi i‘ménem vystupoval, a pokud 1‘de o trest zakazu Cinnosti

ulozeny obzalovanému zdlraznila, Ze obZalovany se jednani dopustil
v postaveni externiho spolupracovnika poskytovatele u(vérl, ktery garantoval
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spravnost (dajll tykajicich se nemovitosti, jejich hodnoty a tim i hodnoty
zajistovaciho prostiredku. K uzavieni smluvniho vztahu mezi nim a Ceskou
spofitelnou, a. s. doslo proto, Ze byl znalcem zapsanym v seznamu znalcd, z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specifikaci pro ocefiovani nemovitosti a jako
znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.6.1983
podéaval znalecké posudky - Ocenéni nemovitosti - odhady nomindini hodnoty
zajistovaciho prostfedku pro Ucely Gvérového Fizeni, které dale podaval i jako znalec
podle koncesni listiny vydané Okresnim Zivnostenskym Gfadem v—ze dne
23.8.2000. U téchto obZalovanych na rozdil od Krajského soudu, ktery zvazoval vadci
roli obZalovaného na urovni obZalovaného odvolaci soud neshledal
dlivod k diferenciaci trestli vzhledem k vyznamu jejich podilu na poskytnuti tvérd,
kdy nelze pominout, Ze nepravdivé odhady vypracované obZalovanym hbyly
nejddleZitéjsim podkladem pfi posuzovani zadosti o poskytnuti Uvéru. ObZalovanému
_byl uloZen pouze trest odnéti svobody v trvani dva a pll roku v ramci
trestni sazby uvedené v § 211 odst. 5 tr. zakoniku, ktera cini 2 roky az 8 let,
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani 4 let, ktery
povazuje za odpovidajici véem zakonnym hledisk{m.

Krajsky soud rozhodl tak, Ze se Ceska spofitelna, a. s. podle § 229 odst. 1 tr.
fadu odkazuje se svym ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Tento vyrok neni spravny, a to vzhledem k vyjadreni poskozeného
ze dne 12.6.2015, Ze se nepripojuje k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody,
nebot u vSech Gvérd bylo jiZ rozhodnuto v jiném Fizeni, napf. v fizeni
obéanskopravnim, ¢ se jednd o exekucni tituly, apod. Odvolaci soud proto podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu nerozhodoval.

K déivodnému odvolani statni zastupkyné dale byl ohledné obzalovaného

zruden v napadeném rozsudku zprostujici vyrok pod bodem 1). Krajsky soud
nerozhodl spravné zprostujicim vyrokem o tomto skutku, nebot pro jednani
specifikované pod bodem 1 obzaloby nebyla vici obzalovanému iobialoba
podana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni fadny opravny prostfedek pripustny.
Lze proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize
podat pro nespréavnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotykd. Obvinény miZze
dovoldni podat pouze prostrednictvim svého obhajce, jinak se
takové podani nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
do dvou mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje NejvySSi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje
ustanoveni § 265f tr. radu,

V Praze dne 23. zafi 2016

Predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Hana Karova, v. r.
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