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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. 7. 2025 v
senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdenka Korfa a soudca Mgtr. Jana Bergmanna a JUDr.
Viclava Hanouska odvolani obZalované pravnické osoby |GG - s [CO

se sidlem okres odvolani obZalované

bl bl bl
— oo Ry R
byte | <> . /:¢stnani na zikladé dohody o
provedent pricc v | . ~<>s:ncm spolku, a

odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou, proti
rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 1. 2025, ¢islo jednaci 11 T
24/2024-929, a rozhodl

takto:

L. Z podnétu odvolani obzalované || I 2 stitni z4stupkyné se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zruSuje v celém vyroku o trestu uloZeném
obzalované | - podle § 259 odst. 3, 4 tr. fidu se v rozsahu tohoto zrusenf
nove¢ rozhoduje tak, ze se obzalované | I 72 piccin chovu zvifat v nevhodnych
podminkiach podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku, ohledné¢ nc¢hoz zustava vyrok o vine
v napadeném rozsudku nedotcéen, podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku uklada trest odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a

podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)

meésicu.

Podle § 74a odst. 1, 3 tr. zékoniku se obzalované | N v<4d2 trest zakazu

drZeni a chovu zvifat na dobu 5 (péti) let.

II.  Odvolani obzalované pravnické osoby | N Z-s- sc podle § 256 tr. fidu

zamita.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 23. 1. 2025,
¢ j. 11 T 24/2024-929, byly obzalovana pravnicka osoba || RN Z s (dile
jen ,,obzalovana pravnicki osoba®) a obzalovana | I (d3lc jen ,,obZalovani®)
uznany vinnymi pfec¢inem chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,tr. zakonik®),
kterého se podle skutkovych zjistén{ uc¢inénych okresnim soudem dopustily tim, ze

1.
pravnickd osoba | - ICO B < sidlem

,
B /-s2n4d v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Krélové, oddil L, vlozka i} kdy jeho hlavnim tcelem je poskytovani pomoci a zajiStén{
péce pro stara a nemocna zvifata tak, aby jim bylo zaruceno klidné doziti v domacim
prostredi, poskytovani pomoci opusténym, bezprizornim a nechténym zvifatim a zvifatim v
nouzi, zajisténi v prostorach tomu urcenych docasného umisténi zatoulanych zvifat a jejich
vraceni majitelam nebo nalezeni docasné ¢i péstounské a nasledné trvalé péce, pfipadné
pfedani zvifat do dalsich zafizeni tomu urcenych, véem zvifatim, u kterych je to potteba,
zajistén{ veterinarnfho osetfeni, organizovani kulturni, zabavné, ¢i sportovni udalosti
zaméfené na vzdélavani vefejnosti v souvislosti s problematikou opusténych a tyranych
zvifat, organizovani vefejné sbirky a dalsi obchodni ¢innosti za ucelem ziskavani financnich
prostiedkti na zajisténi provozu spolku a zafizeni pro zvifata v nouzi, zastoupena
pfedsedkyni | ~2ozcrov . <tcrd vedla, organizovala jeji
¢innost a zalezitosti tykajici se chovu zvifat osobné obstaravala v postaveni jediného clena
statutarniho organu,

od presné nezjisténé doby do |l 2023 v trvale obyvaném domé na adrese

¢. p-J] 2 pfilehlych zahradach, okres , chovala celkem 31 zvifat,
konkrétné 29 pst a 2 kocky, pficemz zvifata byla chovana venku v kotcich nebo ve vybézich
s boudami (16 pst) a v rodinném domé (13 psa a 2 kocky), a to ve zcela nevhodnych
zivotnich a hygienickych podminkach, kdyz zejména 15 zvifatim chovanym v dome
pfedevsim v mistnosti ¢. 3 — koupelna (6 zvifat) a pokoji ¢. 4 (4 zvifata) nebyly dlouhodob¢
vyklizeny vykaly, v dasledku ¢ehoz byl ve vzduchu citit vyrazny zapach moci a vykald, coz
zapficinilo velkou koncentraci amoniaku, ktery je pro zvife stresovym faktorem a ma vliv na
zhotrSenou socializaci,
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nezajistila zvifatim vhodné a dostatecné krmivo i1 napajeni, ¢imz ohrozila zivot nejméné
9 zvifat, ktera byla v extrémné $patné kondici, kdy vyzivny stav zvifat byl jiz ve stadiu
kachexie, chorobné vyhublosti, pfipadné silné dehydratace,

nezajistila zvifatim moznost dostatecného a bezpecného pohybu, kdyz zvifata v domé byla
chovana ve zcela nevhodnych podminkach, nékolik zvifat bylo chovano v klecich
naskladanych na sob¢, kdy rozméry neodpovidaly prostorovym pozadavkim, neumoznovaly
zvifeti pohodlné lezeni a misky v nich umisténé jesté zmensovaly zivotni prostor, klece byly
bez pevného dna, znecisténé od vykalu, zrezivélé, vystlané dekami ¢i jinym textilem, ktery byl
znecistény modi 1 vykaly, a tim zvifata vystavovala utrpeni, kdy bolesti byla vystavena
zejména fena evidovana pod cislem 13. | R

2.

jako statutarni organ, jedinad pfedsedkyné spolku || EEEGEGEGEGE
z.s., ICO IR s¢ sidlem - /> )s2n¢ho v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Hradci Krilové, oddil L, vlozka i} kdy jeho
hlavnim dcelem je poskytovani pomoci a zajisténi péce pro stara a nemocna zvifata tak, aby
jim bylo zaruceno klidné doziti v domacim prostfedi, poskytovani pomoci opusténym,
bezprizornim a nechténym zvifatim a zvifatim v nouzi, zajisténi v prostorach tomu
urcenych docasného umisténi zatoulanych zvifat a jejich vraceni majitelim nebo nalezeni
docasné ¢i péstounské a nasledné trvalé péce, piipadné predani zvifat do dalsich zafizeni
tomu urcenych, vSem zvifatim, u kterych je to potfeba, zajisténi veterinarnfho oSetfen,
organizovani kulturni, zabavné, ¢i sportovni udalosti zaméfené na vzdélavani vefejnosti v
souvislosti s problematikou opusténych a tyranych zvifat, organizovani vefejné sbirky a dalsi
obchodni ¢innosti za ucelem ziskavani financ¢nich prostfedkt na zajisténi provozu spolku a
zafizeni pro zvifata v nouzi,

od pfesné nezjisténé doby do |l 2023 v trvale obyvaném domé na adrese

¢. p.-J] 2 pfilehlych zahradach, okres | chovala celkem 31 zvifat,
konkrétne 29 psu a 2 kocky, pficemz zvifata byla chovana venku v kotcich nebo ve vybézich
s boudami (16 pst) a v rodinném domé (13 psu a 2 kocky), a to ve zcela nevhodnych
zivotnich a hygienickych podminkach, kdyz zejména 15 zvifatim chovanym v domé
pfedevsim v mistnosti ¢. 3 — koupelna (6 zvifat) a pokoj ¢. 4 (4 zvifata), nebyly dlouhodobé
vyklizeny vykaly, v dusledku ¢ehoz byl ve vzduchu citit vyrazny zapach moci a vykala, coz
zapficinilo velkou koncentraci amoniaku, ktery je pro zvife stresovym faktorem a ma vliv na
zhorsenou socializaci,

nezajistila zvifatdim vhodné a dostatecné krmivo i napajeni, ¢imz ohrozila Zivot nejméné
9 zvifat, ktera byla v extrémné Spatné kondici, kdy vyzivny stav zvifat byl jiz ve stadiu
kachexie, chorobné vyhublosti, pfipadné silné dehydratace,

nezajistila zvifatim moznost dostatecného a bezpecného pohybu, kdyz zvifata v domé byla
chovana ve zcela nevhodnych podminkach, nékolik zvifat bylo chovano v klecich
naskladanych na sob¢, kdy rozméry neodpovidaly prostorovym pozadavkam, neumoznovaly
zvifeti pohodlné lezeni a misky v nich umisténé jesté zmensovaly zivotni prostor, klece byly
bez pevného dna, znecisténé od vykala, zrezivélé, vystlané dekami ¢i jinym textilem, ktery byl
znecistény modi i vykaly, a tim zvifata vystavovala utrpeni, kdy bolesti byla vystavena
zejména fena evidovana pod cislem 13. | N

2. Za popsané jednani ulozil okresni soud obzalované pravnické osobé¢ trest zakazu drzeni a
chovu zvifat na dobu 5 let a obzalované trest odnéti svobody v trvani 8 meésica
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 3 let a trest zakazu ¢innosti spocivajici
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v zakazu vykonu funkce statutarnich organt pravnickych osob, které se zabyvaji chovem a
péci o zvifata na dobu 6 let.

3. Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou uvedeny
rozsudek napadla odvolanim podanym v pisemné formé dne 10. 4. 2025, sméfujicim
proti vyroku o trestu ulozeném obzalované, a to v jeji neprospéch. V podaném odvolani
statni zastupkyné podotyka, ze ulozeny podminény trest odnéti svobody lze povazovat
za odpovidajici a pfiméfeny. Nicméné pfi ukladani trestu zakazu cinnosti okresni soud
nedostatecnym zpusobem zhodnotil vsechny okolnosti piipadu a osobu obzalované a
nepromitl do ukladaného trestu vSechny zasady pro jeho ukladani. Obzalovana neprojevila
zadnou sebereflexi a vinu pfenasela na jiné osoby. Vytrvale tvrdila, Ze se o zvifata starala
dobfe, odmitala jakékoliv nevhodné postupy ¢i stav chovu, zadné pochybeni u sebe
nepfipustila. Pravnickou osobu pfitom obzalovana zalozila az v prabchu jeji péce o vétsi
pocet zvifat. Vzhledem k jejimu pfistupu je tedy mozné pfedpokladat, ze jako fyzicka osoba
bude pokracovat v chovu vétsiho poctu zvifat. Pfi zohlednéni jejtho postoje neni rovnéz
vylouceno opakovani trestné ¢innosti v souvislosti s péci o zvifata. Obzalovana navic podle
svych slov nema zajem dale pokracovat v ¢innosti pravnické osoby, ulozeny trest tak
postrada opodstatnéni. Navrzeny trest zakazu drzeni a chovu zvifat pak neni nepfiméfeny,
ale naopak odpovida vsem hlediskim pro ukladani trestu i zptisobu spachani trestného ¢inu.
Okresni soud mél pii ukladani trestu zvazovat represi i individualni a generalni prevenci a
pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, k moznosti napravy a k
osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim obzalované a jejimu dosavadnimu zpusobu
zivota a moznostem jeji napravy. Ulozeny trest zakazu ¢innosti je vsak v tomto pfipadé zcela
nedostacujici a neodpovida ucelu trestu. Na obzalovanou je tfeba pusobit pro ni citelnéjsim
trestem zakazu drzeni a chovu zvifat, a tim ochranit spolecnost pfed obdobné skodlivym
jednanim a zaroven dat obzalované vhodnym a vyraznym zpusobem najevo zavaznost jejiho
jednani. Soucasné tak bude po urcitou dobu obzalované zabranéno v dalsim pachani trestné
¢innosti. Pfiméfena délka trvani tohoto trestu pak odpovida 6 letaim. Proto statni zastupkyné
navrhuje zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu ulozeném obzalované a ulozeni
obzalované trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem vykonu na
zkusebni dobu 3 let a trestu zakazu drzeni a chovu zvifat v trvani 6 let.

4. Rovnéz obzalovana pravnickd osoba a obzalovana podaly prostfednictvim svého obhajce
dne 14. 4. 2025 proti rozsudku odvolani, které sméfuje do vyroku o viné i trestu. Namitaji, ze
obzalovana se dlouhodob¢ starala o staré a nemocné psy, kterym chtéla prodlouzit zivot
v dustojnych podminkach, méla s jejich chovem velké zkusenosti a po dlouhou dobu neméla
zadné problémy. Kontroly ze strany Statni veterinarni spravy probihaly vzdy uspésné a
bez zavaznejsich komplikaci. Bylo prokazano, ze obzalovana zvifatim zajistila potfebnou
lékatskou péci, také bylo prokazano, ze zvifata krmila granulemi a masem, ubytek jejich
hmotnosti souvisel s jejich zdravotnim stavem a stafim. Obzalovana méla dobry umysl a
nebyla pouze schopna zajistit administrativu spojenou se zalozenim ttulku, ve vztahu k péci
o zvifata ji nic vytknout nelze. Proto také chtéla utulek pfestat provozovat a zrusit jej, ale
nebylo ji vyhovéno. Provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku
bylo urcitym natlakem na obzalovanou z duvodu stiznosti na ni a toho, ze n¢které kontroly
nemohly prob¢hnout s ohledem na péci o jejiho syna. Prave v den prohlidky byla obzalovana
také pfedvolana k podani vysvétleni, a proto neméla dostatek casu, aby zajistila ranni péci o
zvifata. Nasledna kontrola Statni veterinarni spravy pak probéhla v den vyslechu obzalované
jakozto obvinéné. Pfi samotné prohlidce nebyla zajisténa vaha a hmotnost psu byla
zjist'ovana odhadem, ackoliv byla posuzovana jejich podvyziva. Odhad veterinatky piitomné
pii prohlidce a znalkyné z oboru zemeédélstvi, odveétvi veterinafstvi, specializace veterinarni
lékafstvi — interni medicina malych zvifat, se pfitom pomérné podstatné lis{. Na misté také
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méla zvifata zajiSténou vodu, jejich dehydratace tak byla téz zpusobena jejich zdravotnim
stavem a vékem. Obzalovana se rovnéz podivuje nad tim, ze bylo pfistoupeno k eutanazii
nekterych psu, prestoze k tomu nebyl zakonny duvod. Kromé rozpora mezi zavéry MVDr.
B - V0. I i ticb2 upozornit i na vypoved
MVDr. I rodlc kter¢ho se jednalo o psi seniory, ktefi nemaji optimalni
kondici, ale o nic vyrazného, natoz o tyrani, se v dané véci nejednalo. MVDr.
I piitom zvifata obzalované vySetfoval dlouhodobé. Obzalované nejsou pfesvédceny
o tom, ze by chovem zvifat u nich dochazelo k ohrozeni jejich zivota ¢i Ze by jim byly
zpusobeny jakékoliv znac¢né utrapy. Trestného cinu se proto nedopustily, pokud by méla byt
véc néjakym zplisobem Setfena, tak pouze v pfestupkovém fizeni, jak tomu bylo jiz
nékolikrat. Navrhuji tedy zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu.

5. Pii vefejném zasedani o odvolani konaném dne 31. 7. 2025 statni zastupce pfipomneél, ze
odvolani bylo podano v neprospéch obzalované do vyroku o trestu, ktery ji byl ulozen.
Duvodem je neuloZeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat, nebot’ trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich organt pravnickych osob, které se zabyvaji
chovem a péci o zvifata, obzalované nebrani v dalsim pachani trestné ¢innosti jako fyzické
osobé. V podrobnostech statni zastupce odkazal na pisemné podané odvolani. Odvolani
obzalovanych statni zastupce nepovazuje za davodné. Okresni soud se s jejich obhajobou
seznamil a v napadeném rozsudku vyporadal. Skutkovy stav véci byl zjistén podrobné a
dostatecn¢, aby o véci mohlo byt rozhodnuto. Rozhodl pfitom po pravu u obou
obzalovanych. V pfipadé jednani, které nemél za prokazané, pak rozhodl ve prospéch
obzalovanych. Nezvazeni zvifat béhem domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemku povazuje statni zastupce za marginalni. V napadeném rozsudku je podrobné
popsan celkovy zdravotni stav zvifat. V rozhodnuti okresntho soudu pouze vidi
nedostatecny vychovny apel na obzalovanou, piipadné celou spole¢nost. Domniva se, ze
vhodnéjsi by bylo ulozeni podminéného trestu odnéti svobody kratstho trvani, avsak
s dohledem nebo jinymi zpiisnujicimi podminkami. Stanovena by mohla byt tfeba povinnost
absolvovat kurz péce o zvifata. Obzalovana totiz nema absolutné zadny nahled na své
chovani a takovy kurz by mohl pomoci se vzdélanim obzalované.

6. Obhajce obou obzalovanych také odkazal na podané odvolani a zduraznil, Ze napadeny
rozsudek obsahuje zavazné vady. Stézejni jsou vady provedené domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemku. Této prohlidky se sice ucastnilo velké mnozstvi osob,
avsak nebyla k dispozici vaha, pomoci které by mohla byt zvifata zvazena. Bylo prokazano,
ze obzalovana méla dobry umysl starat se o stara a nemocna zvifata, a proto se k ni dostavala
prave starda a nemocna zvifata na dozitl. Je tedy otazkou, v jakém stavu byla, kdyZz se k ni
dostala. Problematické je 1 hodnoceni jejich body condition ve znaleckém posudku, ktery byl
vypracovan na zakladé videozaznamu. Na hydrataci zvifat samozfejmé mély vliv i jejich
problémy s ledvinami. MVDr. |||} j} JJEEE sc pfitom vyjadiil ve prospéch obzalované,
kdyz potvtdil, ze k nému s nemocnymi zvifaty chodila. Pokud by byl uloZen trest zdkazu
drzeni a chovu zvifat, neodpovidalo by to vysledkim domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemku, nebot” venku byly i kocky, které obzalované odebrany nebyly. Takovy
trest je proto nepfiméfené piisny a neduvodny, a to i s ohledem na skutecnost, ze
v pfedchozi dob¢ vse probthalo bez problému. Az po zalozeni spolku meéla obzalovana
problémy s administrativou. Nic nesveédci o tom, ze by mela amysl zvifata trapit, naopak
meéla dobry umysl. Véc by tak méla byt postoupena spravnimu organu k posouzeni, zda
nebyl spachan pfestupek. Odvolani statniho zastupce navrhuje obzalovana zamitnout. Sama
obzalovana vyjadfila souhlas s pfednesem svého obhajce.
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Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,tr. fad®), zakonnost a odavodnénost napadenych vyroka o viné a trestu, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Po vymezeném prezkumu, kdyz duvody pro jeho rozsifeni ve smyslu § 254 odst. 2 tr.
fadu s ohledem na zaméfeni odvolani nepfipadaji v Gvahu, dospél krajsky soud k zavéru, ze
statni zastupkynf a ¢aste¢né i obzalovanou podana odvolani jsou duvodna, odvolani podané
obzalovanou pravnickou osobou pak divodné neni.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje 7adné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost nebo zakonnost prezkoumavanych vyrok, ani jiné podstatné vady, pficemz
nedoslo k porusen{ zadného ustanoveni zabezpecujictho objasnéni véci nebo prava obhajoby,
a lze jej proto oznacit za souladné se zakonem.

Zcela zakonnym zpusobem byla dne 26. 1. 2023 provedena rovnéz domovni prohlidka a
prohlidka jinych prostor a pozemkd. S ohledem na povahu projednavané véci byly
k provedeni této prohlidky kromé nezucastnéné osoby pfibrany i ufednice Statni veterinarni
spravy a veterindtka MVDr. |} JEEEEE ktcri m¢la pavodné ve véci podat znalecky
posudek. Je pravdou, ze z organizacniho a taktického hlediska se mohl policejni organ na
prohlidku pfipravit 1épe, zejména tim, ze by k prohlidce pfibral znalkyni z oboru zemédélstvi,
odvétvi veterinafstvi, specializace veterinarni Iékafstvi, ktera by méla rozsahlejsi zkusenosti
s trestnim  fizeni a namist¢ by disponovala vhodnéjsim vybavenim. Nicméné tento
nedostatek nepfedstavuje vadu trestnfho fizeni, a jak spravné poznamenal okresni soud,
nevedl k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci, snad jen v tom smyslu, ze nebyt
jej, mohly by hypoteticky byt obzalovanym kladeny k tizi i dal$i okolnosti. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze okresni soud na zjistény skutkovy stav véci reagoval upravou popisu skutku a
zménou pravni kvalifikace, nema vysledek prohlidky vliv na spravnost, natoz zakonnost
vyroku o viné ¢i trestu. Ani prava obhajoby a moznost v potfebném rozsahu objasnit véc
nebyly dotceny, protoze i ptes nezkusenost MVDr. ||} I s probchem trestniho
fizeni, resp. domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, a nemoznost na misté
pouzit vahu, mohly byt podminky chovu a aktualni stav zvifat, véetné podvyzivy a
dehydratace, dostatecnym zptusobem posouzeny, coz potvrdila nejen MVDr.
I - <valifikované ufednice Stitni veterinarni spravy, které byly na misté, ale i MVDr.

, znalkyné z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, specializace
veterinarn{ 1ékafstvi — interni medicina malych zvifat, ktera méla k dispozici videozaznam a
listiny obsazené ve spisovém materialu.

V ramci rozhodovani o viné obzalovanych provedl okresni soud veskeré dukazy potrebné
ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tyto dukazy
nasledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu nalezit¢ vyhodnotil podle svého
vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu.

Okresn{ soud v projednavané trestni véci provedl velmi rozsahlé dokazovani, z n¢hoz
jednoznacné vyplynula vina obzalovanych projednavanym skutkem, pficemz hodnoceni
dukazi provedené okresnim soudem povazuje krajsky soud za komplexni, logické a fadné se
vypofadavajici se vSemi vyznamnymi aspekty piipadu, a proto se s jeho zavéry ztotoznil.
Okresn{ soud dokonce i v takto emotivne vaimané trestni véci prokazal mimotadny nadhled,
zachoval vhodnou miru odstupu a soucasné projevil citlivy pfistup. Soucasné piehlednym a
pfesvédcivym zpusobem vysvétlil, jak vyvodil zjistény skutkovy stav véci, a rovnéz se
vypofadal se vSemi namitkami uplatnénymi obzalovanymi jak béhem dosavadniho fizeni, tak
v podaném odvolani. V podrobnostech tak lze odkazat na precizni odivodnéni napadené¢ho
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rozsudku. Krajsky soud nicméné povazuje za vhodné, aby zduraznil, Ze konkrétni podminky
chovu zvifat nazorné ilustruji vysledky provedené domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemku, pfedevSim v podobé pofizeného videozaznamu a fotografické
dokumentace. Tyto dukazy byly nejen provedeny jako dukazy samy o sobé¢, ale rovnéz byly
interpretovany znaleckym posudkem z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, specializace
veterinarni lékafstvi — interni medicina malych zvifat, vypracovanym MVDr.

, ktera byla téz vyslechnuta pfi hlavnim liceni. S timto znaleckym
posudkem pak koresponduji odborné vyjadieni MVDr. ||} | EEEEE 2 Stitn! veterinirni
spravy, resp. svédecké vypovedi MVDr. | N > MV I Pokvd
jsou zminéné dukazy v jakémkoliv rozporu, tak je zapficinén mirné rozdilnymi odbornymi
nazory, které nijak neovliviiuji celkové zavéry. Toto konstatovani lze dokumentovat na
vyhodnoceni miry podvyzivy a dehydratace zvifat. Znalecky posudek i odborna vyjadieni
popisuji jak podvyzivu a dehydrataci zvifat, tak okolnost, ze se nejednalo o dlouhodoby stav
vznikly zdravotnimi obtizemi zvifat, kdyz po jejich odebrani tento stav odeznél, ani stav
zapfic¢inény jednorazovym zpozdénim krmeni, protoze vznik podvyzivy je podminén
déletrvajicim vyzivovym deficitem a ani dehydratace nevznika ze dne na den, ale odborna
vyjadfeni tento stav hodnot{ jako ponékud zavaznéj$i nez znalecky posudek, ktery ale jeho
zavaznost nezpochybnuje. Také se tyto dikazy shoduji v zavéru, ze podvyzivu a dehydrataci
zvifat bylo mozné posoudit bez znalosti jejich pfesné hmotnosti a ze podminky jejich chovu
byly nevhodné, véetné duvodu této nevhodnosti a dasledka pro zvifata. Ostatni provedené
dikazy potom s témi jiz uvedenymi nejsou v rozporu, nebot’ je bud’ podporuji z hlediska
$irSich souvislosti, anebo se ke konkrétnim podminkam chovu blize vyjadfit nemohou.
Vyjimkou nejsou ani vypovedi svedkit MVDr. | N > VO N
I - nich” vyplyvé, ze obzalované chovanym zvifatim neupiraly veterinarni péci a
u vySetfovanych zvifat nezaznamenali zadné vyraznéj$i problémy, avSak na misté chovu
nikdy nebyli a jednotliva zvifata nevidali v pravidelnych a kratkych intervalech. Vypoved
obzalované a jeji pisemna vyjadfeni tak zustavaji osamocenymi dukazy svédcicimi ve
prospéch obzalovanych, ale jeji postoj je patrné odvozen od skutecnosti, ze zfejmé neni
schopna sama sobé pfiznat zavady ve svém pifstupu k chovanym zvifatim, ackoliv na né
byla ve vedeném trestnim fizeni i v dffvéjsi dobé zfetelné upozornéna. Vina obou
obzalovanych tak byla v trestnim fizeni spolehlivé prokazana.

12. T pravni kvalifikaci ¢inu jakozto pfecinu chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle §
302a odst. 1 tr. zakoniku hodnoti krajsky soud jako pfiléhavou. Obzalovana, a jejim
prostfednictvim také obzalovana pravnicka osoba, dotcena zvifata chovaly, nebot’ je
dlouhodobé¢ drzely a pecovaly o né. Jednalo se pfitom o vétsi pocet zvifat, pficemz za
postacujici je pravni teorif a soudni praxi povazovano nejmén¢ sedm zvifat (srov. pfiméfené
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, uvefejnéné
pod ¢. 3/2012 Sb. rozh. tr.). Nevhodnost podminek chovu se odvijela od nepostacujicitho
mnozstvi a kvality krmiva a vody, od nedostate¢nych moznosti pohybu a od nevyhovujicich
hygienickych standardt. V dasledku takto nevhodnych podminek chovu pak zvifatim
hrozila smrt a byly jim puasobeny znacné utrapy, zejména z davodu vzniklé podvyzivy a
dehydratace, pfipadné 1 vlivem pfechovavani ve stisnénych klecich bez pevného dna, navic
znecisténych modi a vykaly, coz vedlo ke stresu zvifat.

13. Obzalovana se posuzovaného jednani, a tim i zasahu do spolec¢enského zajmu na ochrané
zvifat, dopustila v nepfimém (eventualnim) damyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
nebot’ zpusobeni utrpeni chovanym zvifatim nebylo jejim cilem, ale védéla, ze ji vytvofené
podminky chovu jim takové utrpeni pusobit mohou a pro takovy pfipad s tim byla
srozuména. Z hlediska véku a piicetnosti obzalované neni dana zadna prekazka jeji trestni
odpovédnosti. Obzalované pravnické osobé je posuzované jednani pficitatelné podle § 8
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odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz obzalovana byla a nadale je jeji
pfedsedkyni, tedy statutarnim organem.

14. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry okresni soud u obzalované poznamenal, ze je
ohrozena trestem odnéti svobody az na jeden rok. Obzalované polehcuje dosavadni
bezuhonnost, pfitézuje ji, ze jiz v minulosti byla pro obdobné jednani pfestupkové postizena,
tedy si evidentné z celé véci nevzala dostatecné ponauceni, a skutec¢nost, ze takto pecovala
o veétsi pocet zvifat, kdyz tato okolnost pfitézujici neni zasadni, nebot’ u kazdého zvifete lze
hovofit o jiné mife nevhodnosti poc¢inani obzalované. Okresni soud oproti tomu neshledal
jako okolnost pfitézujici, Ze se ¢inu dopoustéla po delsi dobu, a to s ohledem na skutkovou
korekei tykajici se okamziku, kdy k nému zacalo dochazet. S ohledem na dosavadni
bezuhonnost a charakter skutku ukladal okresni soud trest alternativafho charakteru, resp.
kombinaci takovych trestt, kdyz okolnosti rozhodné pro uréeni druhu trestu ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody rozhodné nevynucovaly. Pfedné to byl trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu ve vymeéfe spise blize k horni hranici trestni sazby.
Okresn{ soud pfitom zohlednil urcitou kontinuitu protipravniho jednani obzalované, protoze
se nejednalo o jednorazovy exces, ale spiSe o vyvoj situace smérem k hor§imu. Divodem
pro ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict je i mnozstvi zvifat, ktera obzalovana
takto nevhodné chovala. Trest tedy musel byt citelnéjsi, byt’ nikoli v navrhované vysi na
samotné horn{ hranici trestni sazby. Tento trest okresni soud podminéné odlozil na
pramérné dlouhou zkusebni dobu, tedy v trvani 3 rokd, ¢im sleduje pfedevsim hledisko
individualni prevence. Toto hledisko spole¢né s akcentovanou ochrannou funkcf trestu vedlo
okresni soud dale k ulozeni trestu zdkazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce
statutarnich organt pravnickych osob, které se zabyvaji chovem a pé¢i o zvifata, a to na 6 let
pfi jinak vymezené zakonné sazbé od 1 roku do 10 let. UloZeni tohoto trestu odrazi
pfesvédceni okresniho soudu, Ze je tfeba obzalované pfedevs$im znemoznit, aby pusobila
jako statutarni organ jakychkoli pravnickych osob zaméfujicich se na chov nebo péci o
jakakoli zvifata, tedy aby nenastala znovu situace, kdy by obzalovana musela kromé samotné
fyzické péce o zvifata, cehoz podle véeho schopna je, fesit 1 jiné povinnosti a nést
odpovédnost, coz je néco, co jiz nezvladla a nejednalo se jen o prosty manazersky nedspéch,
ale mélo to nanestésti vyse popisované dusledky. Oproti tomu podle presvédceni okresniho
soudu nic obzalované nebrani, aby jako zaméstnanec vykonavala konkrétni zaméstnavatelem
urcené ukoly, které se tykaji péce o zvifata, kdy ovsem bude mit nad sebou dohled a nebude
nést odpovédnost za jiné véci, které se netykaji pfimo péce o zvifata. V tomto sméru by bylo
ulozeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat nadmeérné pfisné, a ne zcela postihujici podstatu
problému, nebot’ to by obzalované zcela znemoznilo jakoukoli péci o jakykoli pocet zvirat,
kdy by, ad absurdum, obzalovana napfiklad tim, ze by pecovala o jednu vlastni kocku,
naplnovala skutkovou podstatu pfec¢inu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani.
Okresn{ soud si je védom toho, ze je velmi tézké az nemozné ulozit, resp. nadefinovat, v
tomto smeéru trest, ktery by plnil svoji zamyslenou funkci, tedy po urcitou dobu fyzicky
znemoznil obzalované vykonavat cinnost, ktera vedla k nasledku, pro ktery je nyni
odsuzovana, avsak nebyl nepfiméfené tvrdym, proto zvolené feSeni je feSenim nikoli
idedlnim, ale idealu se nejvice blizicim. V pfipadé obzalované pravnické osoby okresni soud
pochopitelné musel volit trest podle katalogu trestd pro pravnické osoby. Okresni soud se
ztotoznil s navrhem statni zastupkyné a ulozil trest zakazu drzeni a chovu zvifat, a to v
prumérné vyméfe 5 let, coz napliuje pfedevsim jiz zmifnovanou ochrannou funkci trestu,
jakkoli lze mezi obéma obzalovanymi postavit rovnitko, jelikoz veskerou cinnost obzalované
pravnické osoby zajist'ovala jen a pouze obzalovana. Trestni odpovédnost obzalované
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pravnické osoby tak ma v tomto piipadé vyslovené subsidiarni charakter oproti trestni
odpovédnosti fyzické osoby — obzalované.

15. Obzalovana dosud nebyla soudné trestana, stejné¢ jako obzalovana pravnicka osoba. Obé
obzalované vsak byly pro obdobné jednani opakované postizeny v piestupkovém fizeni.
Povaha a zavaznost posuzovaného trestného cinu ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku je
v hodnoceném pfipadé urcovana pravé pretrvavajicimi zavadami v péci o zvifata
pfes kontrolni ¢innost Statni veterinarni spravy i postihy v pfestupkovém fizeni, ale téz
chvéalyhodnym zimérem obzalované, pii jehoz plnéni pééi o zvifata nezvladla. Zadna
polehcujici okolnost dana neni, polehcujici okolnost podle § 41 pism. p) tr. zakoniku v
podobé bezihonnosti nelze obzalovanym pfiznat z divodu spachanych pfestupkd.
Z pfitézujicich okolnosti je naplnéno spachani trestného ¢inu ve vétsim rozsahu ve smyslu §
42 pism. m) tr. zakoniku, nebot’ v nevhodnych podminkach nebylo chovano jen 7 zvitat, ale
31 zvifat, z nichz 9 bylo ve velmi Spatném vyzivovém stavu. Z davodu odepfeni vypoveédi
obzalované pravnické osoby a popérné obhajoby obzalované nevyzniva jejich postoj k
trestnému cinu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku v jejich prospéch.

16. Vzhledem k dosavadnimu Zivotu obzalovanych, k povaze a zavaznosti ¢inu, ktery svou
skodlivosti vyznamné nevybocuje z bézné se vyskytujicich pfipadt naplniujicich dotcenou
skutkovou podstatu, k pfitézujici okolnosti, k chybéjicim polehcujicim okolnostem a k
postoji obzalovanych ke spachanému trestnému cinu sdili krajsky soud nazor okresniho
soudu, ze k nalezitému ptsobeni na jejich osoby a k preventivnimu tcinku bude nepochybné
postacovat v pifpad¢ obzalované pravnické osoby uloZeni trestu zakazu drzeni a chovu zvifat
a v pifipadé¢ obzalované kombinace podminéného trestu odnéti svobody a dalsitho
alternativnfho druhu trestu, ktery ji zabrani v opakovani trestné ¢innosti.

17. Obzalované pravnické osobé¢ byl trest zakazu drzeni a chovu zvifat ulozen v trvani 5 let, tedy
tésné pod polovinou zakonného rozpéti (1 rok az 10 let). Tato vyméra trestu pln¢ odpovida
vsem vySe naznacenym kritériim pro ukladan{ trestu, a jedna se tak o trest zcela pfiméfeny.
Proto neni dan duvod pro jeho jakékoliv zmirnéni.

18. V ptipadé¢ obzalované vsak krajsky soud po zvazeni vsech okolnosti pfipadu nehodnoti
ulozeny trest odnéti svobody v trvani 8 mésici s podminénym odkladem vykonu na
zkusebni dobu 3 let ve spojeni s trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarnich organu pravnickych osob, které se zabyvaji chovem a péc¢i o zvifata, na
dobu 6 let jako trest zcela pfiméfeny. Podminény trest odnéti svobody se totiz zejména
s ohledem na dosavadni zpusob zivota obzalované jevi byt nepfiméfené piisnym, zatimco
trest zakazu c¢innosti obzalované nebrani v opakovani trestné cinnosti, pokud by ji pachala
jako fyzicka osoba, a to ¢innosti, na niz ani nemuze trest zakazu c¢innosti dopadat, nebot’ k ni
neni zakonem vyzadovano zadné povoleni a jeji vykon neni upraven zadnym pravnim
pfedpisem. Okresni soud si podle odavodnéni napadeného rozsudku byl tohoto deficitu
védom, ale pfed efektivnim pusobenim trestu upfednostnil zajem na minimalizaci dopada
trestu, tak aby jim obZalovana nebyla omezena i v ¢innostech, jejichz zakaz neni nezbytné
nutny. Nicméné podle presvedcéeni krajského soudu meéla byt vzhledem k chybéjicimu
nahledu obzalované nasvé jednani a kabsenci jeji sebereflexe, a to pfes predchozi
upozorfiovani na zavady v péci o zvifata Statni veterinarni spravou, pfes jeji postihy
v pfestupkovém fizeni i pfes vysledek dokazovani ve vedeném trestnim fizeni, dana pfednost
ucinnosti trestu. Jistému pfesahu pusobeni trestt se totiz nelze vzdy vyhnout, a pfesto neni
mozné rezignovat na jejich ukladani.

19. Krajsky soud tedy z podnétu odvolani obzalované a statni zastupkyné napadeny rozsudek

podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil v celém vyroku o trestu ulozeném
obzalované a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu obzalované za pfecin chovu zvifat v nevhodnych
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podminkach podle § 302a odst. 1 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicd,
tedy v poloviné zakonné trestni sazby (az na 1 rok), s podminénym odkladem vykonu
na zkusebni dobu 2 let a 6 mésicy, tj. jesté v prvai poloviné zakonem stanoveného rozsahu
(1 rok az 5 let), a trest zakazu drzeni a chovu zvifat na dobu 5 let, tedy v prvni poloviné
zakonem stanoveného rozmez{ (1 rok az 10 let). Podminény trest odnéti svobody tak byl
zmirnén, nebot’ takto zvolena vyméra 1 délka zkuSebni doby je dostacujici pro potfebné
preventivni pusobeni na obzalovanou. Namisto trestu zakazu cinnosti byl ale uloZen
v konkrétnim piipadé piisnéjsi trest zakazu drzeni a chovu zvifat, coz bylo castecné
kompenzovano snizenim jeho vyméry na 5 let. Tento trest obzalované brani v jakémkoliv
drzeni a chovu zvifat a v péci o né, a to ve vztahu ke kterémukoliv obratlovci. Omezuji ji tak
nejen jako statutarni organ pravnické osoby zabyvajici se chovem zvifat, ale také jako
tyzickou osobu vénujici se chovu zvirat, at’ jiz organizované, anebo jen ¢ist¢ volnocasové, a
rovnéz jako zaméstnankyni osobné pecujici o zvifata jménem zaméstnavatele zabyvajictho se
chovem zvifat. Takto S$iroké omezeni je odivodnéno snahou zabranit obzalované ve
faktickém opakovani trestné ¢innosti a je pfiméfené s ohledem na jiz zminéné dlouhodobé se
projevujici zavady v péci o zvifata chovana obzalovanou a na jeji neochotu pfipustit si selhani
v péci o né. Odvolani obzalované pravnické osoby bylo jako nediivodné zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresnitho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha, vcetné konkrétnitho niavthu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestnitho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2025

JUDr. Zdenék Kortf v.r.
pfedseda senatu
Zpracoval:
Mgt. Jan Bergmann
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