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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobce: B . 2 oz<ny doc
bycer |
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Stankovou
sidlem Chrudim, Stépankova 83

proti

zalované: I 2ozcné doe [
bytem [N
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Vecernikovou
sidlem Pardubice, Sladkovského 76

o urceni vlastnictvi a neplatnost kupni smlouvy,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.6.2020,

¢j. 8 C 257/2019-62,
takto:

L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich II. a I1I. potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6.776,- K& do ti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky Zzalované.



-2- 23 Co 31/2021

Oduvodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem odmitl navrh Zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym
mélo byt rozhodnuto o odstaveni vozidla || | NN RZ I ~ provozu (vyrok L).
Dale zamitl zalobu o urceni, ze zalobce je vyluénym vlastnikem vozidla , RZ
, VIN: I » 7iroven o urceni, Ze je neplatnd kupni smlouva,
kterou uzaviel zalobce se zalovanou na prodej tohoto automobilu (vjrok IL). Zalobci ulozil
povinnost nahradit zalované naklady tohoto soudniho fizeni ve vysi 10.164 K¢ (vyrok IIL.).

. Rozhodl tak ve sporu, ve kterém zalobce zalobou ze dne 11.11.2019 tvrdil, Ze by donucen
zalovanou, jako svoji tehdejsi druzkou, k sepsani kupni smlouvy na pfedmétny automobil, ktera je
bez oznaceni data a mista sepisu, to se stavem tachometru vozidla 116 240 kilometrd za cenu
5.000 K. Zalovana nasledné prehlésila vozidlo v registru vozidel u Méstského dtadu v ]
Zalobce tvrdil, ze on saim je vyluénym vlastnikem uvedeného vozidla na zakladé smlouvy
uzaviené s il | Bl doc 1572011. Vzhledem k tomu, ze smlouva
uzaviena s zalovanou je absolutné neplatna, nebot’ neobsahuje datum a misto prodeje, pfedavaci
protokol a cena neodpovida hodnoté vozidla, navic nebyla uhrazena, zalobce je nadale vylu¢nym
vlastnikem vozidla a domahal se vyse uvedeného.

. Zalovana viak s takovymto alobnim pozadavkem nesouhlasila. Potvrdila, 7e ucastnici spolu od
cervence 2009 do kvétna 2015 Zili jako druh a druzka ve spole¢né domacnosti. Zalovana zalobci
finan¢né vypomohla, kdyz si sjednala uveér ve vysi 300.000 K¢, ktery zalobci nasledné poskytla na
rekonstrukci jeho domu. Obdobné ziskala uvér ve vysi 227.000 K¢, to v roce 2013. Vztah
ucastnika viak prochazel krizi, zalovana chtéla vypofadat uvedené finanéni castky, neb je splacela
vyluéné sama, zalobce nemél financ¢nich prostfedkt a fesenim byla dohoda o tom, ze zalobce
zalované za symbolickou kupni cenu proda predmétné vozidlo. Tak se také stalo, Zalobce
smlouvu podepsal a spole¢né s zalovanou se ucastnil pfepisu vozidla v pifslusném registru
u Méstského ufadu vl Ke zméne registrace doslo k datu 7.11.2014. O nedtvodnosti
pozadavku Zalobce svédci i to, Zze se svych naroka k vozu zapocal domahat az v roce 2019, byt’
iz vroce 2015 na jafe se Zalovana od Zalobce odstéhovala a vozidlo uzivala. Zalobce dne
3.8.2019 se vozidla zmocnil, zalovana toto nahlasila na policii a bylo zahajeno trestni stthani
zalobce. Podani Zaloby je pak vysledkem této skutecnosti.

. Okresni soud vychazel z toho, ze ucastnici uzavfeli kupni smlouvu, na zakladé které Zalobce
zalované prodal predmétny automobil za 5.000 K¢, kdy smlouva neobsahuje datum ani misto,
kde byla uzaviena, avsak jeji uzavieni zalobce potvrdil. Od 7.11.2014 je pak v registru vozidel
pfedmétné vozidlo evidovano ve vlastnictvi zalované.

. Odvolaci soud nerekapituluje otazku rozhodovani o navrhu Zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni, nebot’ v tomto rozsahu je rozsudek okresntho soudu pravomocny, nebyl napaden
odvolanim.

. Z hlediska véci samé uzavfel, ze zalobcem namitané vady kupni smlouvy nemohou zpusobit jeji
neplatnost. Sam zalobce potvrdil uzavieni smlouvy s tim, Ze pro uzavieni kupni smlouvy
neexistuje zakonny pozadavek na podobu jeji formy a muze byt uzavfena i ustné. Smlouva
musela byt uzaviena pred 7.11.2014, od kdy je Zalovana registrovana jako vlastnik pfedmétného
vozidla. Zalobee tvrdil, Ze kupni cena neodpovida skute¢né hodnoté automobilu. Doslo vsak
k dohodé o cené, stejné tak, jako k dohodé o pfedmétu koupé, proto byla kupni smlouva
splnénim téchto esencialnich nalezitost{ uzaviena a pfimo v ni bylo potvrzeno, ze k thradé kupni
ceny doslo. Pokud by tomu tak nebylo, postup Zalobce by musel odpovidat zakonnému postupu
s vyzvou k thradé a nasledné k pfipadnému odstoupeni od smlouvy. To vsak Zalobce netvrdil
a neprokazoval. Kupni smlouvou také zmocnil Zalovanou k provedeni pfehlaseni vozidla
v evidenci. Bylo tak spolehlivé prokazano, ze zalovana se stala vlastnici automobilu a nasledné tu
neni skutecnost, na zaklad¢ které by vlastnické pravo pfeslo ¢i bylo pfevedeno na zalobce. Jeho
navrh na urceni vlastnického prava je tak nedavodny. Okresni soud zalobu zamitl s tim, Ze
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neaspésnému zalobci ulozil nahradit Zzalované naklady fizeni, jako odménu za tfi dkony pravni
sluzby, tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ a 21 % DPH.

7. Proti vyroku IL a IIL rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani. Zalobce prokazal, ze
nabyl vlastnické pravo k pfedmétnému vozu na zakladé kupni smlouvy uzaviené
g 0 ] Zalovana pak pouzila naprosto identicky text kupni smlouvy, jako svij
nabyvaci titul ke stejnému vozu. Zménila pouze oznaceni ucastnikd, stav tachometru a kupni
cenu. Zalobce od pocitku tvrdi, Ze si neni védom podpisu smlouvy, e mu text musel byt
podstréen a nebyl si védom toho, co podepisuje. Chybi tak vile jednajici osoby a nemuze jit
o pravni jednani dle § 551 obéanského zakoniku. Zalobce ostatné nebyl ani piitomen pfi zapisu
zmén udaji v registru vozidel u Méstského ufadu v | N Zalobce také vozidlo uzival
a nemohl ¢init kroky k tomu, aby uplatnil své vlastnické pravo k vozu, ¢i se domahal zaplaceni
kupni ceny, nebot’ netusil, ze smlouva byla uzavfena. Navrhuje tak zménu napadeného rozsudku
a vyhovéni zalobé.

8. Naopak zalovana povazuje rozsudek okresntho soudu v odvolanim napadenych vyrocich
za vécne spravny. Piipomnéla svoji argumentaci uvedenou jiz v fizeni pfed okresnim soudem.
Namita, ze pokud nyni, az v odvolacim fizeni, zalobce tvrdi, Ze smlouvu nepodepsal, jde
o argumentaci — tvrzeni - novou, v odvolacim fizeni nepfipustnou. Ujednani o zplnomocnéni
zalované k pfepisu vozidla na piislusném registru je uvedeno v kupni smlouvé, ovsem podpis by
musel byt na smlouvé tfedné ovéfen, a proto bylo jednodussi, aby se oba ucastnici dostavili
spolecné na Méstsky ufad v il 2 tam provedli piislusny ptepis vozidla. Neni pravdou, ze
by zalobce uzival pravidelné pfedmétné vozidlo i poté, co se zalobkyné odstéhovala ze spolecné
domacnosti.

9. Odvolani neni divodné.

10.V dané veci se zalobce domaha urceni jednak svého vlastnického prava osobniho automobilu
a jednak urceni neplatnosti kupni smlouvy. Jde tedy ve vysledku o dvé urcovaci zaloby s tim, ze
urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem (viz § 80 obc¢anského soudniho fidu, tedy zakona ¢. 99/1963 Sb., dile
10.s.1).

11.Jiz naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 2.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99
uzaviel, ze lze-li Zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka.

12.Naléhavy pravni zajem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce, nebo kdyby se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Bez urceni
neplatnosti kupni smlouvy se pravni postaveni Zalobce nestava nejistym, ani neni ohrozeno,
nebot’ nic nebran{ uréeni vlastnického prava zalobce k pfedmétnému vozidlu (samoziejmé pokud
jde o narok davodny).

13.Z toho se podava, ze zalobce nema naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti predmétné kupni
smlouvy dle ustanoveni § 80 o.s.f. a v tomto rozsahu je jeho Zzaloba o urceni prava, v daném
piipad¢ o urceni neplatnosti ptislusné kupni smlouvy, nedivodna a okresni soud spravné v tomto
rozsahu zalobu zamitl..

14.Na druhou stranu se z toho podava, ze okresni soud divodné posuzoval narok zalobce na urceni
jeho vlastnického prava k pfedmétnému osobnimu vozu [Jjjj; nebot’ na takovém urceni
zalobce naléhavy pravni zajem ma. Okresni soud v$ak dospél k zaveru, ze zalobce neprokazal své
vlastnické pravo k pfedmétnému vozu a odvolaci soud s timto posouzenim souhlasi.

15.Neni sporné, ze zalobce se stal vlastnikem pfedmétného osobnfho vozu na zikladé kupni
smlouvy uzaviené dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (viz § 588 a nésledujici
tohoto obcanského zakoniku). To pfedanim této movité véci (viz § 133 odst.1 tohoto
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obcanského zikoniku) dle kupni smlouvy uzaviené s|ijij- | RN B < <
15.7.2011.

16.V tomto fizeni tak bylo nutné posoudit, zda toto vlastnické pravo zalobce nasledné pozbyl, kdy
bylo ze strany zalované argumentovano tim, ze se tak stalo dle kupni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a zalovanou, a jejimz pfedmétem byl prodej uvedeného osobniho vozidla Zzalované za
5.000 Ke.

17.Zalovana v tomto sméru predlozila soukromou listinu - kupni smlouvu s podpisem Zalobce, kdy
tato smlouva obsahuje potvrzeni Zalobce o pfevzeti kupni ceny. K uzavieni kupni smlouvy doslo
pfed 7.11.2014, kdy byla zalovana registrovana jako provozovatel vozidla v pfislusné evidenci
vedené u Méstského dfadu v [Jilil- Smlouva vsak neni datovana a neni zde uvedeno, kde
byla podepsana. Lze tak dovozovat jejf uzavieni po 1.1.2014 a tato smlouva se tak #{di zdkonem ¢.
89/2012 Sb., obc¢anskym zidkonikem, dale i 0.z.

18.Zalovani se tak ohledné tvrzeni, Ze je vyluénou vlastnici osobniho automobilu, dovolava
soukromé listiny. Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost
a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osob¢, ktera listinu zjevné podepsala, ma se za to,
ze pravost a spravnost listiny byla uzndna (viz § 565 obc¢anského zakoniku, zikona ¢. 89/2012
Sb.). Pritom plati, Ze pravidla vyplyvajici z ustanoveni § 565 obcanského zakoniku platila i pfed
pfijetim tohoto zakoniku na zakladé obecnych pravidel o dikaznim bfemeni; jde totiz o pravidla
procesni.

19.Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 4.10.2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016, v souladu
s ustalenou praxi, uvedl, ze je-li zpochybnéna pravost soukromé listiny, nese dukazni bfemeno
pravosti ten, kdo z této listiny vyvozuje pro sebe pfiznivé nasledky. Je-li toto dikazni bfemeno
uneseno, tj. je-li listina prava, dokazuje, Ze jednajici osoba projevila vuli v listiné¢ vyjadfenou
a dukazni bfemeno opaku, tedy popfeni pravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost listiny popira.

20.Zalobce jiz v samotné Zalobé ze dne 11.11.2019 tvrdil, Ze byl donucen Zalovanou, jako svoif
tehdejsi druzkou, k sepsani kupni smlouvy na pfedmétny automobil. Potvrdil tedy, Ze uvedenou
kupni smlouvu uzavtel a podepsal. O tom svedéi i to, ze sam zalobce vstoupil do soudniho sporu
s tvrzenim, Zze kupni smlouva je absolutné neplatnd, nebot” neobsahuje datum a misto prodeje,
nebyl uzavien pfedavaci protokol, cena za prodané vozidlo neodpovida hodnoté vozidla a navic
nebyla uhrazena. Netvrdil tedy, Ze smlouvu neuzaviel, jak lze dovozovat z jeho nasledné obrany
v soudnim fizeni, kdy uvade¢l, bud Ze smlouvu neuzaviel (to az v odvolacim fizeni, jde tedy
o tvrzeni nové v odvolacim fizeni nepiipustné — viz § 205a a § 213 odst.5 0.s.f.), a ptipadné Ze si
neni uzavieni smlouvy védom, jak uvadél v fizeni pfed okresnim soudem. Takovou zménu
vyjadfeni Zalobce k otazce zasadniho charakteru, tedy to, zda smlouva byla uzaviena ¢i nikoliv,
odvolaci soud hodnoti jako tucelovou obranu zalobce reagujici na prubé¢h soudntho fizeni
a vychazi z puvodniho tvrzeni zalobce, které sam ucinil v zalobé¢.

21.K tomu vsak nutno dodat, ze pokud zalobce namital, ze byl k uzavieni smlouvy donucen, sva
tvrzeni nijak neprokazal. A ostatné ani nijak netvrdil, jak k tomu mélo dojit. V tomto sméru vsak
zalovana poskytuje obranu o tom, ze k uzavieni kupni smlouvy ucastniky vedl pozadavek
zalované na vypofadani financnich transakci mezi nimi v dobé jejich rozpadajictho se vztahu
druha a druzky, kdy Zalobce nemél financni prostfedky na poskytnuti vypofadani, a proto poskytl
zalované osobni automobil za snizenou kupni cenu. Takové ujednani vsak nelze hodnotit jako
donuceni zalobce k uzavieni smlouvy vedouci k zavéru o neplatnosti smlouvy kupni.

22.K otazce uzavieni kupni smlouvy lze uvést to, Ze z hlediska skutkového tvrzeni zalobce o tom, ze
smlouva byla uzavfena a stejnému tvrzen{ zalované, odpovida i prabéh registrace zalované jako
provozovatele vozidla pfed Méstskym tfadem v |Jjiill]> kdy z listiny na ¢.1. 14 soudniho spisu
vyplyva, ze ke zméné provozovatele ve prospéch zalované u pfedmétného vozidla doslo bez

Shodu s prvopisem potvrzuje |



-5- 23 Co 31/2021

toho, aniz by Zalovana predkladala plnou moc, tedy za pritomnosti zalobce, jako predchazejiciho
provozovatele vozidla, ktery si tak musel byt véedom uzavieni kupni smlouvy pred 7.11.2014.

23.Uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni 1 Zalovanou je rovnéz podporovano skutecnosti, ze az do
roku 2019, byt’ kupni smlouva mela byt uzaviena pred 7.11.2014, Zalobce nebranil Zalované
v uzivani piedmeétného vozidla, nevystupoval jako vlastnik uvedeného vozidla.

24 Neuvedeni data a mista podpisu kupni smlouvy pak nezpusobuje neplatnost uvedené kupni
smlouvy, nejde o nalezitost smlouvy, se kterou by byl spojovan dusledek v podobeé jeji neplatnosti
(viz1§ 580 -582 0.z. a § 587-588 0.z.).

25.V kupni smlouve zalobce potvidil, Ze pievzal kupni cenu ve vysi 5.000 K¢. Pokud Zalobce hodlal
toto tvizeni popirat, coz v soudnim fizeni ¢il, nepredlozil tvizeni ¢1 dikazy k tomu, Ze jeho
prohlaseni v kupni smlouve o prevzeti kupni ceny neni pravdivé.

26.Je pak namiste vychazet z duvery ve spravnost potvrzeni ucastniki hmotnépravniho vztahu, kteri
s1 vzajemné potvrdili predani kupni ceny, o to vice v situaci, kdy zde neni niceho relevantniho
o tom, ze kupni cena nebyla zaplacena, lze tak z tohoto potvizeni vychazet a neni duvodné ho
zpochybnovat.

27.0dvolaci soud tak nasledné fesil otazku piipadné nepiimérené nizké kupni ceny prodavaného
vozidla. V této souvislosti bylo mozno vychazet z idaji o poctu ujetych kilometri, stavu vozidla
a cené vozidla v roce 2011, kdy Zalobce vozidlo zakoupil a nejpozdéji v roce 2014, kdy vozidlo
zalované prodaval. Z tohoto pohledu lze plné souhlasit s zalobcem vtom smeéru, Ze cena je
vyrazneé nizsi, a¢ k tomu nejsou zjevneé objektivni divody vyplyvajici ze stavu vozidla.

28.Tato skutecnost vsak neni dle nazoru odvolaciho soudu duvodem pro zaver o neplatnost kupni
smlouvy.

29.To proto, ze zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni, a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, mize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy
a navraceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy (viz § 1793 odst. 1 véta prva
obcanského zakoniku). Takové pravo vsak nevznika, pokud divod nepomeéru vzajemnych plnéni
vyplyva ze zvlastnitho stavu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana mela imysl plnit
z Casti za uplatu a z ¢asti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit. A rovnéz takové
pravo nevznika, souhlasila-li zkracena strana s neimeérnou cenou, ac jeji skute¢na cena plnéni byla
nebo musela byt znama. Pravo vsak podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od
uzavieni smlouvy (viz § 1794 odst. 1 a 2 a § 1795 obcanského zakoniku).

30.Z toho se podava, ze piipadna nerovnovaha mezi poskytnutymi plnénimi na strané Zalobce
a zalované neni divodem pro zavér o neplatnosti smlouvy, nybrz pro piipadny postup dle
§ 1793. Zalovani se branila, ze ksjednini nizii kupni ceny doslo v dusledku vyporadani
vzajemnych majetkovych narokd mezi stranami, tedy uplatnila divod dle § 1794 odst. 2
obcanského zakoniku, coz skutkové dolozila. Kazdopadné narok na postup dle § 1793 je vazan
jednorocni Imitou od uzavieni smlouvy dle § 1795 o.z., ktera jiz ubé¢hla.

31.Ani tyto skutecnosti tedy nevedou k zavéru o neplatnosti smlouvy.

32.Z toho se podava, ze zalovana prokazala, ze ji svedci vlastnické pravo k pfedmétnému osobnimu
automobilu na zakladé kupni smlouvy uzaviené s zalobcem. Zalobce tak své predchazejici
vlastnické pravo k predmétnému vozidlu ziskané na zakladé kupni smlouvy uzaviené
sHE- I Bl rozby! kupni smlouvou uzavienou s zalovanou a ta se stala
vlastnikem uvedené movité veci (viz § 1099 obcanského zakoniku).
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33.Narok zalobce tak neni divodny a odvolaci soud tudiZz povazuje rozhodnuti okresniho soudu
za vécné spravné, to vcetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery odpovida ustanoveni § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu.

34.0Odvolaci soud tudiz potvrdil rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich II.
a III. dle § 219 o.s.t.

35.Uspésné zalované pak pfiznal pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni dle § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.f. Ty spocivaji v odméné za zastoupeni advokatkou, a to za dkony pravni
sluzby - ucast u jednani odvolaciho soudu a vyjadfeni k odvolani dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu po 2500 k¢ dle § 7 a § 9 odst.3, pism.a/ advokatniho tarifu , k tomu rezijni pausal po
300 Ke¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, to vSe povysené o 21 %
DPH.

36.Naklady fizen{ se zalované hradi ve lhuté stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm jeji
advokatky dle § 149 odst. 1 o.s.f.

37.V tomto soudnim fizeni byla zalobci ustanovena advokatka k ochrané jeho zajma. O vysi
odmeény a ndhradé¢ hotovych vydaju této ustanovené zastupkyné zalobce bude rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim po vyuctovani uc¢inéném ve vztahu k okresnimu soudu. Vzhledem
k tomu, Ze takto vzniknou statu naklady za zastoupeni Zalobcem v tomto soudnim fizeni,
odvolaci soud zvazoval i nahradu nakladua fizeni statu dle § 149 odst. 2 o.s.f. Vzhledem k tomu,
ze zalovana spor vyhrala, neni povinna statu nahrazovat tyto naklady fizeni a neni tak povinen ani
zalovany (dle uvedeného zakonného ustanoveni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani ptipustné.
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou meésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni

podat za podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho fadu dovolani, a to prostfednictvim
Okresnfho soudu v Chrudimi k Nejvyssimu soudu CR se sidlem v Brné.

Pardubice 15. dubna 2021

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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