25C0 367/2016-271

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Moravce a soudct Viktora Kuc¢i a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci zalobct a) |l
B . . byen N ¢ ) I
nar. . bytem tamtéZ, zastoupené zalobcem a), proti zalovanym 1) |
nar. . bytem ve I . 2) N - S
bytem ve I . > 3) I 2. E. Dytem

tamtéZ, zastoupenym Mgr. Markétou Ondiejkovou, advokatkou se sidlem ve Vrchlabi,
Krkonosska 27, o vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, o odvolani zalobct proti
usneseni Okresniho soudu v Trutnové ¢&j. 8C 282/2013-231 ze dne 2. listopadu 2016,
takto:

Usneseni okresniho soudu se m éni tak, Ze | z2Ici z oboru
ekonomika — odvétvi ceny a odhady nemovitosti a rozpoCtovani ve stavebnictvi, bytem
VI sc 22 vypracovany znalecky posudek ¢. 2/719/2016 ze
dne 25.10.2016 ptiznava znalecné 3.460 K¢, z toho odmeéna ¢ini 3.150 K¢ a nahrada hotovych
vydajti 310 K¢.

Odivodnéni:

Okresni soud usnesenim uvedenym v zahlavi pfiznal znalci | -2
podany znalecky posudek odménu za 16,5 hodiny znalecké ¢innosti ve vysi 5.475 K¢ (§ 16
vyhl. €. 37/1967 Sb., ve znéni vyhl. €. 432/2002 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji 310 K¢ (§ 28
odst. 1 vyhlasky), celkem tedy znalecné 5.785 K¢.

Zalobci v odvolani namitali, Ze Giétovani celkem 16,5 hodiny za pouhou aktualizaci jiz
diive vypracovaného znaleckého posudku nebylo vynaloZeno ucelng. Znalecky posudek podle
nazoru zalobcl nebyl ani zpracovan fadné a s dostateCnou péci. Maji opravnéné pochybnosti
o véené spravnosti posudku. Povinnosti soudu je hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii
véetné jeho odborn¢ spravnosti. Cena parcel ¢. ]l Il 2 I V katastralnim uzemi

se totiz vyznamné liSi od ceny uvedené¢ ve smlouvé kupni
z 13.2.2012. Déle vytkli znalci, Ze ani po ¢tyfech hodinach shromazd’ovéani podkladl nez;jistil
vV daném misté a Case srovnatelny pozemek obchodovany za srovnatelnych podminek. Tvrdili,
ze béhem jedné hodiny lze na internetovych strankach realitnich kancelafi zjistit, které
obchoduji s nejveétsim poctem nemovitosti v dané lokalit¢ a telefonicky ovéfit, zda nebyl
v dané lokalit¢ obchodovan srovnatelny pozemek za obdobnych podminek. Navrhli, aby
znalci bylo uloZeno vypracovat novy znalecky posudek, ve kterém odstrani uvadéné
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nedostatky, nebo aby krajsky soud zménil usneseni okresniho soudu a znalci nahradu
hotovych vydajii ani odménu za znalecky posudek neptiznal.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze nejsou schopni posoudit ¢asovy rozsah
zpracovani posudku, a proto ponechévaji rozhodnuti zcela na ivaze soudu. Ze strany zalobcii
se jedna v podstaté¢ spiSe o polemiku se zavéry znalce, kdyz maji pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku. K namitce ohledné znalcem zjisténé ceny a ceny
obchodované v roce 2012 se znalec vyjadril do protokolu o jednani dne 7.12.2016.

Znalec ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze ma tficetiletou praxi v oboru ocenovani
nemovitosti, je vlastnikem realitni kancelafe a realitnim makléfem. Pocet vykazanych hodin
skutecné odpracoval a je nutno vzit v ivahu i jeho vek, ktery ospravedlituje urCité zpomaleni
prace. Prodej a koup¢ pozemki v roce 2012 byl podle jeho ndzoru mimo ramec obvyklého
obchodniho styku ohledné ceny nemovitosti. Za obvykly obchodni styk nepovaZzuje ani prode;j
poloviny pozemkii v drazbé v roce 2013. Znalecky posudek zpracoval s odpovidajici péc¢i a
dokonce neuctoval fadu ndkladi, naptiklad cestovné, naklady za pouziti pocitace, tiskarny,
provoz realitni kancelafe, telefon apod. Jak by mél krajsky soud rozhodnout o odvolani,
vyslovné neuvedl.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podédno osobami oprdvnénymi a vcas
(§ 201, § 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal usneseni okresniho soudu, aniz by k tomu nafizoval
jednéni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) a dospél k nasledujicim zavérim.

Podle § 19 odst. 1 zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen zdkon), odménu a nidhradu nakladi je znalec povinen vyuctovat zaroven
s podanim posudku. Jeji vysi ur¢i organ, ktery znalce ustanovil.

Podle § 22 odst. 1 zdkona znalec podé posudek pisemné. Podle ustanoveni § 17 odst. 1
a 2 zédkona ma znalec pravo na odmeénu, jejiz vySe se stanovi podle stupné odbornosti
potiebného k provedeni tikonu a podle mnozstvi Gi€elné vynaloZené prace. Vysi odmény urci
organ, ktery znalce ustanovil.

Podle § 16 wvyhlasky ¢. 37/1967 Sb., kterou se provadi zdkon o znalcich a
tlumocnicich, ¢ini odména za znalecky posudek podle jeho néaro¢nosti a podle miry
odbornych znalosti, které¢ bylo nutné k jeho podéani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az
350 K¢. Nalezitosti, které musi mimo jiné usneseni o znaleném obsahovat, jsou upraveny
V § 25 odst. 4 vyhlasky.

Odména se muze primétené kratit, jestlize tkon nebyl proveden tadné nebo ve
stanovené lhuté. Zadny pravni predpis nevyzaduje, aby znalec predkladal napiiklad soudu
spolu s vytétovanim odmény za znalecky posudek doklad o dobé trvani jednotlivych tkond.
Predlozeni dokladii vyZaduje vyhlaSka pouze v pfipad€ nahrad (§ 28 odst. 4). Lze si jen téZko
pfedstavit vérohodny doklad naptiklad o tom, kolik hodin stravil znalec studiem spisu. Proto
je pravni Uprava rozhodovani o odméné znalce zaloZzena na zcela jinych zéasadach a jiné
konstrukci. Soud nevychdzi z dokladi ptfedloZzenych znalcem, ale ze zdkonem stanovenych
hledisek a kritérii. Soud tedy sdm na zéklad€ své tivahy stanovi odménu znalce podle kritérii,
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ktera jsou stanovena pravnim predpisem, a aplikuje na skutkovy stav hlediska uvedena
v zakong¢.

Okresni soud vychazel ze spravnych a odpovidajicich ustanoveni zdkona a jeho
provadéci vyhlasky. Znalecky posudek (aktualizace) byl vypracovan ve lhité k tomu urcené a
znalec odpovédél na zadanou otazku odpovidajicim zplisobem. Ma tedy pravo na odménu a
nahradu ndkladt pottebnych k vyhotoveni posudku. Je tieba vSak zdiraznit, ze odména za
znalecky posudek se pohybuje v jiz uvedeném rozmezi podle ¢asové naroCnosti a miry
odbornosti ukontl, kterych bylo tfeba k vypracovani posudku.

Krajsky soud piedné nesouhlasi s tim, Ze pouziti maximalni sazby 350 K¢ na vSechny
ukony provedené znalcem bylo spravné. Jednalo-li se o aktualizaci posudku, nepotieboval
znalec ke studiu spisu a ptislusné dokumentace pftili§ novych znalosti, a proto za odpovidajici
odménu za jednu hodinu prace v trvani péti hodin poklada krajsky soud castku 200 K¢ za
hodinu, tj. celkem 1.000 K¢&. Vyhodnoceni zjisténych udaji, sestaveni a formulace znaleckého
posudku jsou jiz znacn€ vysokou odbornou ¢innosti, za kterou nalezi odména v maximalni
vys$i pozadovanych 350 K¢&. Zde jiz mél znalec k dispozici veskerou dokumentaci, odborné
zaveéry a aktualizovany posudek vychazi v prevazné mite ze znaleckého posudku z bfezna
2015 (¢. 1. 175 a nasl.). Sam znalec na €. 1. 3 aktualizovaného posudku uvadi, ze ucinéné
zavéry zustavaji obecné v platnosti podle posudku ¢. 1/713/2015. Az na €. |. 4 posudku je
odpovéd’ na zadanou otazku, tedy ze cena nemovitosti ¢ini 3.205.000 K¢&. Z téchto diivodi
krajsky soud pisemné vypracovani znaleckého posudku =z hlediska mnozstvi ucelné
vynalozené prace ohodnotil péti hodinami po 350 K¢. Odména znalce tak ¢ini 3.150 K¢ a pii
nezménéném stavu hotovych vydaji 310 K¢ ¢ini znalecné v této véci 3.460 K¢.

K odvolacim namitkam krajsky soud dodava, Ze nesouhlas Zalobct s postupem znalce
a jeho zavéry nemize byt divodem pro neptiznani znale¢ného. Znalecky posudek v této véci
mél vSechny formalni néleZitosti, znalec vyCerpal zadany ukol, piihlédl ke skute¢nostem,
s nimiz se mé&l vypotadat, a jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni. Obecné¢ plati, ze soud
nemuze piezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveérti znalce, protoze k tomu soudci
nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani
zodpovédné ucinit. To vSak neznamena, Ze je soud vazan znaleckym posudkem a Ze jej musi
bez dalSiho pievzit. Pokud mé pochybnosti o vécné spravnosti posudku, nemuiiZe je nahradit
vlastnim nazorem, ale musi ucinit kroky k jeho pfezkoumani. Tedy, aby znalec podal
vysvétleni, posudek doplnil, odstranil nedostatky, popt. aby vypracoval novy posudek, nebo
musi byt ustanoven znalec jiny, ktery véc znovu posoudi a vyjadii se 1 ke spravnosti jiz
podaného posudku. Soud tedy zkouma, zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
odivodnény, podloZeny obsahem nélezu, zda znalec vycerpal kol jemu zadany, zda posudek
ma vSechny formalni nalezitosti, zda ptihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél
vypotadat, zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a zda zavéry nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich provedenych dikazii. Ktery z ucastniki fizeni tyto naklady fizeni zaplati,
nebylo napadenym usnesenim feSeno.

Krajsky soud z téchto divodii usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze znalci pfiznal
znale¢né ve vysi 3.460 K¢ (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné (§ 238 odst. 1
pism. f/ 0.s.f.).

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2017

JUDr. Pavel MORAVEC v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





