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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky
Petrové a soudct JUDr. Jifiho Petrzalka a JUDr. Marie KubiStové ve véci zalobkyné |
BN, o BN byt NN BENEN EENEN BN, 7astoupencho

JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem Stielecka 437, Hradec Kralové, proti
zalovanému G "o I byt
zastoupené¢ho JUDr. Michalem MarciSinem, advokatem se sidlem Gocarova 1013, Hradec
Kralové, o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, k odvolani
zalobkyné¢ proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. tnora 2013, ¢. j.
9C 132/2008-384, takto:

Usneseni okresniho soudu se zruSuje a vé se okresnimu soudu vraci
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud usnesenim oznaCenym Vv zahlavi pfiznal znalci Jifimu Melichovi
znale¢né ve vysi 22.142,20 K¢. V odiivodnéni uvedl, ze fizeni bylo zahajeno zalobou, ve které
se zalobkyné domaha zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem. Soud
ve véci ustanovil znalce Jifiho Melicha, ktery vypracoval znalecky posudek a vyuctoval
znalecné — odménu za 14 hodin prace po 350 K¢ a 1 hodinu prace po 125 K¢&. Dale nadhradu
hotovych vyloh — c¢innost konzultanta v oboru geodézie, zhotoveni fotodokumentace,
cestovné a planografie, celkem 8.012,44 K¢. Vydaje na cinnost geodeta dolozil jim
vystavenou fakturou. K namitkam zalobkyné znalec vypracoval tfi pisemna vyjadreni, ktera
obsahuji jak vécné doplnéni posudku, tak i1 vyjadfeni k namitce podjatosti znalce. Za tato tfi
vyjadfeni uctoval odménu za dalsi 3 hodiny prace, 7 hodin prace a 4 hodiny prace po 350 K¢
a pozadal o nahradu hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s jejim vyhotovenim véetné
cestovného. Celkem vcetné dané z pfidané hodnoty Zadal Castku, kterd mu jako znale¢né byla
rozhodnutim soudu pfizndna. Okresni soud vyUctovani znale¢ného posoudil podle § 17
zakona €. 36/1967 Sb. a § 16 a § 28 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Okresni soud uzavtel, Ze znalec
vyuctoval odménu za odpovidajici pocet hodin a odména nevybocuje z intervalu hodinové
odmény znalce upravené citovanymi pravnimi piedpisy. VySe Gctovanych nakladl odpovida
rovnéz uvedenym piedpisim vcéetn¢ ndkladli na Cinnost konzultanta. Odmeéna znalci naleZzi
I za jeho vyjadieni k namitkam zalobkyn¢ v¢etné vyjadieni k namitce jeho podjatosti. Okresni
soud proto pfiznal znalci znale¢né ve vysi 22.142,20 K¢ vcetné zvySeni o dan z pfidané
hodnoty v sazbé 20 %.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyn¢ vcas odvolani. Ve svém odvolani uvedla
konkrétni namitky k rozsahu prace, za niz znalec Uctoval odménu a vyjadiila i nesouhlas
s uctovanymi nahradami. Vyjadiila ptfesvédceni, ze znalec nepostupoval pii své znalecké
¢innosti fadn€ a podstatnd Cast obsahu jeho podani se netykd odbornych otazek, byly
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vyuctovany polozky, ke kterym nebyl dan davod a pravni podklad a pocet hodin
vyuétovanych znalcem neodpovida redlnému poétu hodin nutnym k jeho ¢innosti. Zalobkyné
proto navrhla, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil tak, ze znale¢né snizi nebo
odménu znalci v celém rozsahu odepfe.

Znalec se k odvolani zalobkyné vyjadiil tak, Ze vyuctované znale¢né povazuje za
opravnéné.

Odvolaci soud odvolani projednal bez natizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢/, d/
0. s. I. a dospél k zadvéru, Ze je opodstatnéné, byt zatim ze zcela jinych, nez vyslovné
namitanych divodu.

Podle § 139 odst. 2 o. s. t. byl-li podan znalecky posudek, vznika pravo na nahradu
hotovych vydajii a na odménu (znalecné). Zvlastni piedpisy stanovi, komu a v jaké vysi se
znaleéné vyplaci. Témito zvlastnimi predpisy jsou zdkon ¢&. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon ¢&. 36/1967 Sb.) a vyhlaska
¢. 37/1967 Sh. k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich piredpisi
(dale jen vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.).

Jiti Melich byl v této véci ustanoven znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti usnesenim Okresnim soudu v Hradci Kralové ze dne 6.10.2010, ¢&. j.
9C 132/2008-92. Odménovani a nahrada nakladi za podani posudku se proto fidi podle
zakona €. 36/1967 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2011 (viz ¢l. II bod 5 zdkona ¢. 444/2011

Sb.) s vyjimkou § 19 odst. 1 zakona.

Podle § 17 odst. 1 zdkona €. 36/1967 Sb. znalec méd za podéani posudku pravo na
odménu podle stanovenych sazeb.

Podle § 17 odst. 2 zdkona €. 36/1967 Sb. odména se stanovi podle stupné odbornosti
potiebného k provedeni tkonu a podle mnozZstvi G€eln€ vynaloZené prace.

Podle § 18 odst. 1 znalec ma dale pravo na uhradu nékladd, které uceln€ vynaloZzil
Vv souvislosti se znaleckym posudkem.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb. néklady podle odstavce 1 jsou zejména
cestovni vydaje, ndhrada uslé mzdy pii pfedvolani ke statnimu organu, naklady, které znalec
uhradil podle § 14 odst. 2, vécné naklady a ndklady spojené s pfibranim pracovnikil pro
pomocné prace. Jestlize znalec piibral konzultanta, md narok na ndhradu nakladd s tim
spojenych jen tehdy, jestliZze statni organ, ktery jej znalcem ustanovil, s pfibranim konzultanta
vyslovil souhlas.

Hlediska vyznamnd pro urceni vySe odmény za znalecky ukon jsou demonstrativné
uvedena v ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Mimo jiné je to povaha a rozsah
ukonu a stupeit odborné kvalifikace potiebné k jeho provedeni, a to v kazdé zpolozek
provedeného ukonu (§ 25 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).
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Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. v rozhodnuti, kterym se uruje odména
anahrada ndkladl, popi. ndhrada mzdy, se s odkazem na pfislusnd ustanoveni vyhlasky
uvedenou divody, podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach, z nichz se sklada
odména a ndhrada nakladii, popt. nahrada mzdy.

Podle § 28 odst. 4 véta prvni vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. nahrada cestovnich a jinych
vydaji se poskytuje znalci na zdkladé ptedlozenych dokladd; obdobné se postupuje
Vv ptipadech, kdy znalec uc¢tuje odmeénu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné
0sobg.

Z odivodnéni usneseni okresniho soudu nelze z pohledu shora uvedené pravni upravy
zjistit, jak ke stanoveni znalecného dospél a nelze tak ani posoudit opravnénost odvolacich
davodu zalobkyné. Usneseni okresniho soudu je proto z tohoto pohledu neptezkoumatelné
pro nedostatek divodii a odvolaci soud je jiz proto zruSil a véc okresnimu soudu vratil
k dal$imu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b/, § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Okresni soud se bude v dalsim fizeni o znaleném fidit nasledujicimi pokyny
odvolaciho soudu.

Pokud jde o urceni odmény znalce, okresni soud se musi zabyvat jednotlivymi
polozkami provedeného znaleckého posudku tak, aby u kazdého z tikkoni znalce zvlast mohl
aplikovat hlediska uvedena v § 16, § 25 odst. 2 vyhlasky €. 37/1967 Sb. Své zavéry pak
struéné uvede v odivodnéni svého usneseni. Neni tedy piipustné, aby, jak tomu bylo
vV odiivodnéni odvolani napadeného usneseni, pouze konstatoval, ze pfiznava znalci odménu
za 14 hodin prace na znaleckém posudku, aniz by uvedl jednotlivé polozky (konkrétni prace,
¢innosti nebo tkony znalce), za které odménu pfiznava a v jakém poctu hodin a v jaké sazbé
ajaka ustanoveni vyhlasky u jednotlivych polozek aplikoval (viz § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 37/1967 Sh.). Pokud by vtomto sméru mélo byt vytGctovani znale¢ného nedostatecné,
vyzval by znalce, aby své vyuctovani v tomto sméru doplnil nebo uptesnil. Rozsah a ti¢elnost
jednotlivych tkontl a pfimétfenost doby jejich trvani a podobné, jako hlediska vyznamna pro
ur¢eni odmény znalce, muze soud pochopitelné hodnotit toliko z laického pohledu, nebot’
K odbornému posouzeni nema dostatek znalosti. Nicméné to soud nezbavuje povinnosti
alespon z hlediska obecnych znalosti a zkuSenosti, napt. porovnanim s obdobnymi odbornymi
ukony (viz § 25 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.) o odméné znalce rozhodnout
a prezkoumat tak souCasné opravnénost vyuctovani podaného znalcem. V piipadé nejistoty
U konkrétniho tkonu pozada znalce o vysvétleni. Vysvétleni znalce nebo doplnéni ¢i
uptfesnéni vyuctovani ovSem musi byt konkrétni a vérohodné a neposta¢i pouhé sd€leni
znalce, Ze odménu povaZzuje za pfiméfenou. Na strané¢ druhé nemiZe byt samo o sobé
divodem pro nepfiznani odmény znalci za ukon jen to, zZe jej podle svého subjektivniho
nazoru povazuje za neucelny ucastnik fizeni.

Nebyl spravnym postup okresniho soudu, pokud znalci pfiznal odménu za jeho
vyjadifeni k nadmitkdm zalobkyné o jeho podjatosti (§ 17 o. s. t.). Takové vyjadfeni neni
podanim znaleckého posudku a znalci proto jiz z tohoto diivodu nemiZe za néj naleZet pravo
na odménu (viz § 139 odst. 2 o. s. t., § 17 odst. 1 zédkona ¢. 36/1967 Sb.).
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Pokud jde o stanoveni nahrady vydaji znalce, plati nasledujici. Nahrada vydaji se
poskytuje jen na zakladé ptredlozenych dokladl (§ 28 odst. 4 véta prvni vyhlasky ¢. 37/1967
Sb.). Okresni soud se ptitom (kromé ¢innosti geodeta) nezabyval tim, zda znalec uctované
naklady fadné¢ prokazal zplsobilymi doklady. Nezabyval se ani Ucelnosti téchto nakladii,
pfi¢emz o posuzovani ucelnosti nakladl a vydaji plati pfimétené to, co bylo uvedeno shora
0 rozhodovéni o odméné znalce.

Z odltivodnéni usneseni okresniho soudu ani nevyplyva, zda soud, pokud znalci ptiznal
nahradu naklada spojenych s ptibranim konzultanta, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas
(§ 18 odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb.).

Okresni soud proto o znalecném znovu rozhodne a bude dbat — mimo jiné — pokynt
odvolaciho soudu shora nastinénych. V odivodnéni se, pokud to bude potiebné — vyporada

i s odvolacimi namitkami zalobkyné, coZz jednozna¢né pfispéje k presvédéivosti jeho
odtvodnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
V Hradci Kralové dne 11. zafi 2013
Mgr. Séarka Petrova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





