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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Jana Cipery
a soudcu Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jiftho Hanuse ve véci

zalobkyné: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, Mala Strana, 118 10 Praha 1

proti )
salovanjm: 1. mésto NN (CO N
sidlem |
2. SKLARNA A MINIPIVOVAR NOVOSAD & SYN HARRACHOV
s.r.o. CZECH REPUBLIC, 1CO 49282794
sidlem Novy Svét 95, 512 46 Harrachov

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem a vydani movitych véci

k odvolini znalce G 1CO N
Il proti usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. ffjna 2022 ¢. j. 6 C 120/2016-423

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, ze soud pfiznava znalci || ICO
. . - odany znalecky posudek & 1674-
38/2022 ze dne 27. 5. 2022, ¢. 1674-38/2022 — Doplnéni ¢. 1 ze dne 9. 6. 2022, ¢. 1674-38/2022
— Doplnéni ¢. 2 ze dne 26. 8. 2022 a ¢. 1674-38/2022 — Doplnéni ¢. 3 ze dne 8. 9. 2022 znalecné
v celkové vysi 24 661 Ke.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora oznac¢enym usnesenim rozhodl o znalecném znalce
tak, ze mu za podany znalecky posudek, véetné tif jeho doplnéni, pfiznal znale¢né v celkové vysi
19 565 K¢.

V oduvodnéni usneseni okresni soud vylozil, Ze usnesenim z 9. 5. 2021 ustanovil tohoto znalce
z oboru stavebnictvi se specializaci na rozpoctovani ve stavebnictvi, posuzovani staveb
a dodrzovani norem a technologické kazné s tim, ze jeho tkolem je stanoveni obvyklé ceny
stavebnfho materialu potfebného na vybudovani zdkladt a hrubé stavby (konkrétné pouze cihly,
fezivo a tramy) domu ¢ p. ] VIl 2 to v cenové urovni v roce 1993. Znalec podal
pisemny znalecky posudek a jeho tfi doplnéni. V souvislosti s tim vyuctoval znalecné v celkové
vysi 28 567 K¢. Za samotny puvodni znalecky posudek pozadoval 14 505 K¢, a to odménu za 24
hodin po 450 K¢ (seznameni se spisem, zajisténi a studium projektové dokumentace, zpracovani
posudku), ztratu casu za 7 hodin po 420 K¢ (¢as straveny k mistnimu $etfeni, zajisténi projektové
dokumentace, kompletace posudku, administrativn{ prace a vraceni spisu) a nahradu cestovnich

vydaja 765 K¢ (2 x 57 km z | S <c B - -rct ve dnech 16. 5. 2022
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a 20. 5. 2022 pii pramérné spotiebé 6,4 1 na 100 km). Za doplnéni ¢. 1 znalec zadal 1 320 K¢, a to
odménu za 2 hodiny po 450 K¢ a ztratu casu za 1 hodinu po 420 K¢. Za doplnéni ¢. 2 bylo
vyuctovano 7 560 K¢, a to odména za 14 hodin po 450 K¢, a ztrata casu za 3 hodiny po 420 K¢
(kompletace, administrativni prace, vraceni spisu). Kone¢né za doplnéni ¢. 3 pozadoval znalec
5182 K¢, a to odménu za 6 hodin po 450 K¢, ztratu ¢asu za 5 hodin po 420 K¢ (kompletace,
administrativni prace, vraceni spisu a zajisténi projektové dokumentace) a nahradu cestovnich
vydaja 382 K¢ (57 km z | N <o B 2 2p<t dne 6. 9. 2022). Okresni soud
pii pfezkoumdni tohoto vyuétovani poukazal na ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 254/2019
Sb.,a § 2 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. a dospel k zavéru, ze
toto vyuctovani je divodné jen zéasti. Za opravnény pokladal znalciv pozadavek na odménu
v celkové vysi 18 000 K¢ za celkem 40 hodin prace po 450 K¢ na posudku a jeho doplnénich ¢. 1
a 2 acestovni vydaje ve vy$i 765 Ké& Uctovanou ztratu Casu nepiiznal v plném rozsahu. Za
diavodnou pokladal toliko nahradu za ztratu casu ve vysi 800 K¢ spocivajici v cesté k mistnimu
Setfeni a k zajisténi projektové dokumentace, a to v rozsahu 4 hodin po 200 K¢&. Cas Gétovany
v souvislosti s kompletaci posudku a administrativnimi pracemi nepfiznal s odkazem na
ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 254/2019 Sb. Okresni soud dale dovodil, ze za doplnéni ¢. 3
nema znalec na znale¢né pravo. Pavodni{ zadani totiz znélo i na stanoveni obvyklé ceny
stavebnfho materialu na vybudovani zaklada. Tim se vSak znalec zabyval pravé az v doplnéni ¢. 3,
ackoli to mélo byt soucasti jiz prvnfho posudku. Znale¢né tedy pfiznal v celkové vysi 19 565 Ke.

Proti tomuto usneseni podal znalec odvolani. Namitl, Ze se zavéry okresntho soudu nesouhlasi
a ze vyskrtani nékterych polozek vydctovani jej nemile prekvapilo, protoze se s tim jesté nikdy
nesetkal. V okresnim soudem zminovanych paragrafech neni zadna zminka o tom, ze se nema
platit tisk a kompletace znaleckého posudku. Je samozfejmosti i proplaceni nakladta souvisejicich
se zaslanim posudku i spisu, zahrnujicich ¢as straveny cestou na postu a stanim v obvyklé fronte.
Znalec je dale pfesvédcen, ze by mu mélo nalezet znalecné za doplnéni ¢. 3 posudku, nebot’ se
jednalo jednozna¢né o prace nad ramec puvodniho znaleckého ukolu. Z néj vyplyvalo, Ze
betonovou smés a vyztuz nemél ocenovat. V zadani jsou sice zminény zaklady, ale nasledné je
upfesnén konkrétni rozsah — cihly, fezivo a tramy. Protoze betonova smés nejsou cihly,
postupoval dle zadani spravné. Vychazel z toho, Ze dnes se nékdy zaklady navrhuji tak, ze na
zaklady z betonové smési se stavi zakladové zdivo (zpravidla z tvarnic ztraceného bednéni) a na
n¢j se provede zakladova deska. Tato varianta se vSak v projektové dokumentaci nevyskytovala,
a proto nemél v raimci zdkladi co ocenovat. Slo tedy o dodate¢ny pozadavek vzneseny soudcem
okresnitho soudu telefonicky. Musel proto znovu opatfit vykresy a projektovou dokumentaci
u jejtho majitele. Pfitom uctoval jen jednu cestu, aby znalecné zbytecné nenavysil. Doposud
vyuctoval obdobné desitky posudkd, zadny soud s tim nemél problém a vzdy mu zaplatil
pomeérné minimalni rezijnf ndklady pro dany znalecky posudek. Ttebaze znalec vyslovny odvolaci
navrh neucinil, z obsahu odvolani je zfejmé, Zze se domaha zmény usneseni okresniho soudu
a pfiznani znale¢ného v uctované vysi.

Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné (§ 201 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,0.s.1.”), obsahuje
vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a bylo podano osobou opravnénou a vcas (§ 201
a § 204 o. s. 1), pfezkoumal odvolanim napadené usneseni okresntho soudu, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani. M¢l pfitom na pameéti, ze napadené usneseni, jimz nebylo rozhodnuto
ve véci samé, lze prezkoumat jen z davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve
vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. f.). Odvolani shledal ¢astecné davodnym.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 o. s. f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky
ukon, vznika pravo na nahradu hotovych vydaju a na odménu (znalecné a tlumocné). Zvlastni
pfedpisy stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci.

Shodu s prvopisem potvrzuj
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Podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech (dale jen ,,zakon o znalcich®), znalecnym se rozumi souhrnna c¢astka odmény, nahrady
hotovych vydaju a ndhrady za ztratu ¢asu véetné ¢asu straveného na ceste.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o znalcich znalci nalezi za vykon znalecké ¢innosti odména.
Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o znalcich odména za vykon znalecké cinnosti se fidi
smlouvou se zadavatelem; neni-li odména takto sjednana nebo je-li zadavatelem organ vefejné
moci, odména se ur¢i podle pfislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 7.
Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o znalcich odména se uréi podle mnozstvi ucelné
vynalozené prace a odborné naroc¢nosti vyzadované k provedeni znaleckého ukonu. Podle
ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o znalcich uréenou odménu lze zvysit, je-li znalecky posudek
mimoradné obtizny, nebo je-li nutné urychlené zpracovani znaleckého posudku. Uréena odména
se muze pfiméfenc kratit, jestlize tkon nebyl proveden v souladu s pozadavky uvedenymi v § 28
nebo ve stanovené lhaté. Jde-li o zvlast’ zavazny pfipad nekvalitniho provedeni tkonu, muize
zadavatel uréenou odménu zcela odepfit. To plati i v pfipadé sjednané odmény, pokud si strany
neujednaly néco jiného. Podle ustanoveni § 31 odst. 7 zdkona o znalcich vysi a zpasob urceni
odmeény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zpusob vyactovani odmény stanovi
ministerstvo vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o znalcich nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na
nahradu hotovych vydajua, které acelné vynalozil k provedeni tkonu, a na nahradu za ztratu casu
véetné casu straveného na cest¢ v pfimé souvislosti s tkonem. Podle ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o znalcich jiné naklady znalce, zejména naklady na bézné administrativni prace, jsou
zahrnuty v odméné. Podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o znalcich vys$i a zpasob urceni
nahrady hotovych vydaji a nahrady za ztratu casu vcetné ¢asu straveného na cesté, a vyuctovani
nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Vyhlaskou pfedvidanou v ustanovenich § 31 odst. 7 a § 32 odst. 7 je vyhlaska ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi za kazdou hodinu prace ucelné¢ vynalozené na
vykon znalecké cinnosti odména ve vysi 300 az 450 K¢. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky
pokud je potfeba k vykonu znalecké cinnosti tykajici se uréitého znaleckého posudku méné nez
jedné hodiny, znalci nalezi odména za celou hodinu. Posledni zapocata hodina se zapocte cela,
s vyjimkou piipadu, kdy znalec v této dobé pokracuje ve vykonu znalecké cinnosti tykajici se
jiného znaleckého posudku. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky pfi urcovani vyse casové
odmény v ramci rozmez{ sazby se posuzuje odborna naro¢nost vyzadovana k vykonani znalecké
¢innosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky pfi posuzovani odborné narocnosti vyzadované
k vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména a) povaha a rozsah znalecké ¢innosti, b) stupen
odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké cinnosti a ¢) zda znalecka cinnost spocivala
v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi vedle odmény téz nahrada a) hotovych
vydaju, které ucelné vynalozil k provedeni dkonu, b) za ztratu casu vcetné casu straven¢ho na
cest¢ v pfimé souvislosti s tkonem, c) hotovych vydaju konzultanta spojenych s piibranim
konzultanta znalcem a d) za ztratu casu konzultanta véetné casu straveného na cest¢ v pfimé
souvislosti s tkonem. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky nahrada podle odstavce 1 se znalci
poskytuje na zaklade¢ predlozenych dokladt. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky jiné naklady
znalce jsou zahrnuty vjeho odmeéné. Jinymi ndklady znalce jsou zejména naklady a) spojené
s povinnym pojisténim znalce, b) s obstaranim odpovidajictho materialné technického zazemi
a pfistrojového vybaveni, c) vynalozené na pfipravné a administrativni prace, d) na dhradu
pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a e) na thradu
dan¢ kromé castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, o kterou se zvysuje znalecné.

Shodu s prvopisem potvrzuj



4 17 Co 192/2022

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky znalci nalez{ nahrada hotovych vydajt, zejména nahrada
vécnych nakladud, cestovnich vydaji, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pfibrani
konzultanta, nakladu spojenych s pfibranim pracovnikd pro pomocné prace, které nejsou
administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatkt, postovného, thrady telekomunikacnich
sluzeb a nakladt na preklady, opisy a fotokopie. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky, pokud
tato vyhlaska nestanovi jinak, znalci nalez{ nahrada hotovych vydaja ve vysi dolozené znalcem.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi nahrada cestovnich vydaja ve vysi uréené
podle pravnich pfedpist upravujicich cestovni nahrady.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky seznam hotovych vydaja, za které znalci nalezi pausalni
nahrada, a vyse téchto pausalnich nahrad za hotové vydaje jsou stanoveny v pifloze ¢. 2 k této
vyhlasce. Dle pfilohy 2 vyhlasky ¢ini pausalni ndhrada hotovych vydaju za tisk jedné strany
formatu A4 castku 3 K¢ a za barevny tisk strany s obrazovym obsahem formatu A4 ¢astku 17 K¢.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky pokud je nutné provést ukon v misté, které neni sidlem
znalce, nalezi mu nahrada za ztratu casu straveného a) na cest¢ do tohoto mista a zpét
a b) ¢ekanim na provedeni tkonu, pokud bylo jeho provedeni v tomto misté zpozdéno z duvodu,
ktery nespociva na stran¢ znalce, pokud takové zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut. Podle
ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky znalci nalez{ nahrada za ztratu casu straveného na cesté téz,
pokud bylo provedeni tkonu v pozadovaném misté a terminu zruSeno, ledaze znalec byl
o zrusen{ ukonu vcas pfedem vyrozumeén nebo provedeni tkonu bylo zruseno z duvodu, ktery
spociva na strané znalce. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky znalci nenalezi nahrada za ztratu
¢asu, pokud znalec ve stejném casovém obdobi vykonaval znaleckou ¢innost.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi uslého vydélku.
Podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky pokud znalec nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud
uslym vydélkem je vydélek za vykon znalecké ¢innosti, znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi
50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 vyhlasky znalci nenalez{
nahrada za ztratu casu, pokud znalec ve stejném c¢asovém obdobi vykonaval znaleckou ¢innost.

V projednavaném pifpadé¢ je zasadni odvolaci namitkou polemika s ndzorem okresniho soudu, Ze
by znalci nemélo pfisluset znalecné v souvislosti s podanim doplnéni ¢. 3 znaleckého posudku. Je
nutno pfedeslat, ze nesplnéni znaleckého tkolu muze byt divodem pro kraceni znalcovy
odmény, ba dokonce pro jeji odepfeni (§ 31 odst. 5 zakona o znalcich). Okresni soud v této
souvislosti argumentuje tim, ze ocenéni betonové smesi zaklada stavby mel znalec provést jiz na
zakladé puvodniho zadani znaleckého posudku provedeného usnesenim okresntho soudu ze dne
9.5.2022 ¢.j. 6 C 120/2016-352. Oproti tomu znalec namitd, ze timto zadanim mu bylo ulozeno
ocenit toliko cihly, fezivo a tramy, a tedy nikoli betonovou smés, jejiz ocenéni provedl az po
dodatecném pozadavku okresniho soudu. Znalecky tkol byl v uvedeném usneseni okresniho
soudu formulovan nasledovné: ,,stanovit obvyklou cenu stavebniho materialu potfebného na
vybudovani zikladi a hrubé stavby (konkrétné pouze cihly, fezivo a tramy) domu ¢. p. i}
VI 2 to vV cenové trovni v roce 1993. Toto zadani si znalec vylozil tak, ze md ze
stavebnfho materialu potfebného na vybudovani zaklada a hrubé stavby ocenit pouze cihly,
fezivo a tramy. Oproti tomu okresni soud — jak vyplyva z jeho postupu pii stanoveni znale¢ného
— zjevné minil, ze pfedmétem ocenéni bude stavebni material potfebny na zhotoveni zakladt a ze
stavebnfho materialu potfebného k vybudovani hrubé stavby pouze cihly fezivo a tramy. Krajsky
soud dospél k zaveru, ze formulace znaleckého ukolu umozinuje oba vyklady. V této souvislosti je
tteba zminit, ze pouziti ¢asti textu v zavorkach nelze pokladat za vhodné, pficemz v daném
piipadé vznikl popsany rozpor pravé v tom, k jaké c¢asti znaleckého ukolu se udaj v zavorkach
upina. Je tudiz mozné dovodit, ze zadani znaleckého posudku nebylo zcela jednoznacné a urcité,
coz ve vzniklém sporu o vysi znale¢ného nemuze jit k tizi znalce v podobé odepfeni odmeény za
doplnéni znaleckého posudku. Znalec sice mohl po obdrzeni znaleckého zadani budoucimu
sporu piedejit upfesnujicim dotazem na okresni soud (zvlasté kdyz dovodil, ze ze zakladu nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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ocenovat zadny stavebni material). V odvolani vsak pfesvédcive vysvétlil, Ze neni neobvyklé, ze se
v zakladech krom betonové smési vyskytuje 1jiny stavebni materidl, coz vsak v pifipadé¢
posuzovaného domu nezjistil. Lze tak uzavfit, ze znalec ma narok na znale¢né za vypracovani
doplnéni ¢. 3 znaleckého posudku.

Odvolateli nemohl krajsky soud pfisvédcit v té ¢asti odvolacich namitek, v nichz polemizuje se
zavérem okresniho soudu, ze za administrativni prace a kompletaci posudku zadna zvlastni
nahrada nakladt ¢i ndhrada za ztratu casu znalci nepiislusi. Tento zavér totiz piimo vyplyva
z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o znalcich, které okresni soud pfiléhavé citoval v odtivodnéni
napadeného usneseni. V jeho znéni je pfimo uvedeno, ze naklady na bézné administrativn{ prace
jsou zahrnuty v odméné. Pokud jde o hotové vydaje, ma znalec v souvislosti s kompletaci
pisemného vyhotoveni znaleckého posudku na zikladé ustanoveni § 13 odst. 1 a v souladu
s polozkou 1 a 3 pfilohy ¢. 2 vyhlasky narok na pausalni nahradu za tisk posudku v sazbé 3 K¢ za
jednu stranu formatu A4, v pfipadé¢ tisku barevného pak 17 K¢ za jednu stranu tohoto formatu.
Odvolaci soud ma za to, Ze tato pausalni nahrada znalci v projednavaném piipadé¢ nalezi, tfebaze
ji ve vyactovani vyslovné neuplatnil. Je totiz zfejmé, Ze znalci jde o to, aby mu byly nahrazeny
vydaje, které mel v souvislosti s podanim pisemnych vyhotoveni posudku, byt tato plnéni
nespravné pozaduje jako hodinové sazby. Vysi této pausalni nahrady je pfitom mozné zjistit jen
na podkladé obsahu soudniho spisu. Z néj plyne, Ze znalecky posudek vcetné vsech jeho
doplnéni byl podan vzdy ve tfech vyhotovenich. Pavodni posudek ma celkem 11 stran, z toho 4
barevné a 7 cernobilych, doplnéni ¢. 1 je tvofeno 4 cernobilymi stranami, doplnéni ¢. 2 obsahuje
26 stran, z toho 7 barevnych a 19 ¢ernobilych a kone¢né doplnéni ¢. 3 ¢ita 11 stran, z nichz 2 jsou
barevné a zbylych 9 cernobilych. Néaklady na tisk tedy odpovidaji 117 stranam cernobilym za 351
K¢ a 39 stranam barevnym za 663 K¢, celkem tedy dosahuji 1 014 Ke.

Na rozdil od soudu prvniho stupné zastava krajsky soud nazor, Zze znalci pfislusi také nihrada za
ztratu ¢asu v souvislosti s cestou na postu a zpét pfi vyzvedavani spisu se zadanim znaleckého
posudku a pfi odesilani spisu a posudku. Znalec v této souvislosti vyuctoval celkem 3 hodiny ¢asu
(po 1 hodiné za znalecky posudek a jeho doplnéni 1 a 2). Byt’ se s takovym pozadavkem znalca
soudni praxe zpravidla nesetkava, je nutno pfiznat, ze i ¢as straveny takovou cestou na postu
a zpét ma pfimou souvislost s plnénim znaleckého tkolu a se znaleckou cinnosti (§ 32 odst. 1
zakona o znalcich). Znalci tak za tuto dobu pfislusi nahrada za ztratu casu, a to bud’ v podobé
prokazaného uslého vydelku (§ 15 odst. 1 vyhlasky), anebo v sazbé 50 K¢ za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu (§ 15 odst. 2 vyhlasky). Jelikoz znalec vysi uslého vydélku neprokazuje, nalezi mu za
ztratu Casu z tohoto duvodu castka 600 K¢. K nf je tfeba dale pfipocitat nahradu za ztratu casu
v souvislosti s mistnim $etfenim a opatfovanim projektové dokumentace, kterou znalec ddvodné
narokuje v rozsahu Sesti hodin. M4 tak pravo na dalsich 1 200 K¢. Celkova nahrada za ztratu casu
tedy ¢ini 1 800 K.

Vedle téchto narokt pfislusi znalci nahrada cestovnich vydaja ve vysi 1 147 K¢ (765 + 382 K¢),
které nalezité vyactoval.

Odmeéna znalce za znaleckou ¢innost spocivajici ve vypracovani znaleckého posudku a tif jeho
doplnéni byla vyactovana v celkovém rozsahu 46 hodin po 450 K¢, tedy ve vysi 20 700 K.
Tento rozsah se odvolacimu soudu nejevi jako nepfiméfeny. Odpovida mnozstvi vynalozené
prace i odborné naroc¢nosti ¢innosti znalce (§ 31 odst. 4 zakona o znalcich, § 4 vyhlasky). Je nutno
zminit, ze rychlost znalcovy prace je do urcité miry kategorii subjektivni (pfi zpracovani
znaleckého posudku neni zadnym pravnim predpisem normovana). Zvlaste pfi vykonu znalecké
¢innosti pro potfeby soudniho fizen{ je vSak tfeba dat pfednost kvalité na ukor rychlosti.

Lze shrnout, Zze znalecné dosahuje v posuzovaném piipadé celkové vyse 24 661 K¢ jako soucet
odmeény v ¢astce 20 700 K¢, pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 1 014 K¢, nahrady za
ztratu Casu v ¢astce 1 800 K¢ a nahrady cestovnich vydaja ve vysi 1 147 K¢. Krajsky soud tedy
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zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s. f.) odvolanim napadené usneseni okresniho soudu tak, ze
znalci pfiznal znale¢né v této vysi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 28. listopadu 2022

JUDx. Jan Cipera v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





