¢.j. 26 Co 331/2021-494

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudci Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobkyné: . n2rozend dnc I

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Pomalisem
sidlem Mésicna 256/2, 460 07 Liberec 111 — Jefab

proti

zalovanému: . > oz<ny dndi
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Cénovou
sidlem Krkonos$ska 155, 543 01 Vrchlabi

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi a o vzajemném navrhu na zaplaceni
557 258 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. kvétna 2021
¢.j.3C165/2016-433

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim okresni soud pfiznal znalci || GG 1ICO

za podany znalecky posudek ¢. 11169-329-2020 znalecné
v celkové vysi 14 837 K¢, a to odménu za 52 hodin prace ve vysi 10 400 K¢ (piipravné prace —
studium spisu, mistni Setfeni, zpracovani posudku, kompletace a pfedani posudku) dle § 2
vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., nahradu hotovych vydaja 961,80 K¢ (cestovné) dle § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., nahradu uslého vydélku 900 K¢ dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020
Sb. a nihradu za dan z pfidané hodnoty 2 574,97 K¢ dle § 31 odst. 6 zikona ¢. 254/2019 Sb.
Okresni soud zcela vyhovél pozadavku znalce na pfiznani nahrady znale¢ného dle pfedlozeného
vyuctovani, usneseni neobsahovalo odivodnéni.

Zalovany podal proti usneseni véas odvolani. Nesouhlasil s vj& pfiznané odmény, zejména
s poctem hodin, ktery byl znalcem za posudek uctovan s tim, ze celkovych 52 hodin predstavuje
pii 8hodinové praci v pfepoctu vice nez 6,5 dne prace, coz povazoval za pfemrsténé. Zduaraznil,
ze znalec na zadost zalobkyné jiz posudek na uvedené nemovitosti v minulosti jednou délal
a nemovitosti tedy jiz znal, minuly posudek je obsazen i ve spise okresnitho soudu a cena
stanovena znalcem se lis{ od posudku, jenz znalec nyni zpracovaval, pouze o 100 000 K¢, nyni
vyhotoveny posudek byl provadén pouze k aktualizaci cen — sohledem na narast cen
nemovitosti. Pfiznani nahrady hotovych vydaja a nahrady uslého vydélku povazoval
za nepfezkoumatelné, kdyz z usneseni neni patrné, za co jsou tyto nahrady uctovany. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené uneseni zrusil a nove rozhodl o pfiznani naklada znalci odpovidajicich
nezbytné vynalozené pracii vydajam.
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Odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhate a je pfipustné (§ 201,
§ 202, § 204 odst. 1 o. s. t.). Odvolaci soud proto z jeho podnétu piezkoumal usneseni okresnfho
soudu, a to pouze z duvodu, které se tykaji toho, co okresni soud fesil ve vyroku usneseni (§ 212,
§ 212a odst. 6 o. s. t.), bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.). Dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici vedou spor o vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem v obci a k. a. ||| j I — pozemek parc. ¢. st jehoz soucisti je objekt
k bydleni ¢. pjjjiij, pozemky parc. ¢. i} parc: < I parc- < I 2 parc. < ] zapsané
na LV ] 2 pozemek parc. CJil] zapsany na LV ] v Katastralniho tfadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovist¢ i (dile jen ,,pfedmétné nemovitosti®). Ohledné ocenéni
pfedmétnych nemovitosti pro ucely vyporadani pfedlozila zalobkyné znalecky posudek ¢. 9920-
400-217 znalce || A < dne 16- 10. 2017 (viz ¢. 1. 94 spisu), jimz znalec stanovil
cenu predmétnych nemovitost{ ke dni 23. 9. 2017 na ¢astku 1 700 000 K¢, ovéem bez ocenéni
pozemku p. ¢. - Zejména s ohledem na pozbyti ¢asové aktuilnosti uvedeného posudku
okresn{ soud usnesenim ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. 3 C 165/2016-333 ustanovil znalce ||
k aktualizaci obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti (vyjma pozemku parc. ¢. i) 2 vrceni
aktualni obvyklé ceny pozemku p. ¢. il ktery nebyl pivodné predmétem ocenéni. Znalec
v souvislosti s timto znaleckym ukonem pozadal o pfiznani znalecného v celkové vysi
14 836,78 K¢ dle vyuctovani, které predlozil soudu, a to odmeénu za 26 hodin prace (okresni soud
nespravné uvadi 52 hodin prace) v celkové vysi 10 400 K¢ (ptipravné prace — 1 hodina, studium
spisu — 5 hodin, mistn{ Setfeni — 2 hodiny, zpracovani posudku — 15 hodin, kompletace a pfedani
posudku — 3 hodiny) vsouladu s § 2 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., nihradu hotovych vydaja
961,80 K¢ (cestovné ze celkem 155 ujetych km, pfi pramérné spottebé 5,70 1 na 100 km),
nahradu uslého vydélku 900 K¢ za cestu k prohlidce nemovitosti pfi pramérném hodinovém
vydélku 300 K¢ a 3 hodinach stravenych na cesté k prohlidce a zpét a konecné nahradu za
21% dan z pfidané hodnoty 2 574,98 K¢. Z obsahu spisu je dale zfejmé, ze cena pivodniho
znaleckého posudku ze dne 16. 10. 2017 ¢. 9920-400-217 ¢inila 5 445 K¢ (viz faktura predlozena
zalobkyni ¢. 1. 462).

Komu a v jaké vysi se znale¢né a nihrada hotovych vydaja vyplaci, urcuje zakon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, a vyhlaska ¢ 37/1967 Sb. k provedeni zikona o znalcich
a tlumocénicich ve znéni pozdéjsich ptedpist, resp. s acinnosti od 1. 1. 2021 zikon ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, a vyhliska ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném. Odména za znaleckou cinnost vykonanou pfede dnem nabyti ucinnosti vyhlasky
¢. 504/2020 Sb. a nahrada nakladt ucelné vynalozenych v souvislosti se znaleckou ¢innosti pfede
dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky se urcuji a vyactuji podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 19 vyhl. ¢. 504/2020 Sb.).

Pii stanoveni odmény znalce je tfeba vychazet ze stupné odbornosti potfebné k provedeni
znaleckého posudku a z mnozstvi ucelné vynalozené prace, tedy z poctu hodin potfebnych
k provedeni znaleckého tkonu. Podle ust. § 2 vyhl. ¢ 504/2020 Sb. znalci ndlezi za kazdou
hodinu prace ucelné vynalozené na vykon znalecké cinnosti odmeéna ve vysi 300 az 450 K¢
(Casova odmeéna) s tim, ze pfi posuzovani odborné narocnosti vyzadované k vykonani znalecké
¢innosti se hodnoti zejména povaha a rozsah znalecké cinnosti, stupen odborné kvalifikace
potfebné k vykonani znalecké cinnosti a to, zda znalecka cinnost spocivala v prezkoumani
znaleckého posudku jiného znalce. Znalci nendlezi ¢asova odmeéna za praci ucelné vynalozenou
na provedeni dkonu, za kterou mu nalezi pausalni odména, seznam ukont a vyse pausalni
odmény za tyto tkony stanovi piiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 504/2020 Sb. V souzené véci znalec
aktualizoval obvyklou cenu pfedmétnych nemovitosti (vyjma pozemku parc. ¢. [ 2 vecil
aktualni obvyklou cenu pozemku p. ¢. il Znalecky posudek obsahuje celkem 39 stran,
27 stran textu a 12 stran pfiloh.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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V zaslaném vyuctovani znale¢ného znalec nijak nerozlisil jednotlivé cinnosti vykonané pfede
dnem nabyt{ Gcinnosti vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. a naklady ucelné vynalozené v souvislosti
se znaleckou c¢innosti pfede dnem nabyti Gc¢innosti této vyhlasky (znalec byl pfitom ustanoven
usnesenim okresniho soudu ze dne 12. 10. 2020 a z podaného znaleckého posudku se podava, ze
prohlidku nemovitosti znalec provedl 23. 11. 2020, tj. za Gcinnosti pfedchozi pravni dpravy).
Znalec v predlozeném vyuctovani rovnéz nijak nerozIisil jednotlivé ¢innosti dle jejich naro¢nosti
a v zavislosti na tom nepozadoval pfiznani rizné hodinové sazby odmény v ramci daném
vyhlaskou, kdyz pozadoval souhrnné odmeénu za 26 hodin prace v celkové vysi 10 400 K¢, coz by
odpovidalo sazbé¢ 400 K¢ za hodinu prace. A¢ znalec ve svém vyactovani vycislil odménu
za 26 hodin prace, okresni soud mu napadenym usnesenim pfiznal odménu za 52 hodin prace
dle § 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb., aniz toto jakkoli odivodnil a aniz by uvedl hodinovou sazbu ¢i
jednotlivé ¢innosti z ¢asového hlediska jakkoli specifikoval. Z napadeného usneseni neni rovnéz
zfejmé, zda se okresni soud zabyval otazkou, zda znalcem pozadovania odména neni pfemrsténa
jak ve vztahu k rozsahu zadani dopliujiciho znaleckého ukolu a k obsahu a rozsahu dodatku
znaleckého posudku, tak i s ohledem na skutecnost, Zze znalec nijak nerozlisil jednotlivé ¢innosti
dle jejich naroc¢nosti.

Okresni soud dale znalci pfiznal nahradu cestovnich vydaja 961 K¢, nahradu za ztratu casu
ve vysi uslého vydélku (cesta k prohlidce) 900 K¢ a nahradu 21% DPH z pfiznané odmény
a nahrad 2 574,97 K¢. Ac¢ znalec v pfedlozeném vyuctovani avizoval, ze priklada ptilohou danové
pfiznani za rok 2019, technicky prukaz vozidla a registraci platce DPH, tyto doklady nejsou
ve spisu obsazeny a ani z napadeného usneseni okresnfho soudu neni zfejmé, jakym zptisobem
k vycisleni uvedenych naklada okresni soud dospél (o pouziti jakého osobniho vozidla, na jaké
trase, o jaké vzdalenosti, pfi jaké pramérné spotfebé se jednalo, ani jakym zpusobem okresni
dospél k vycisleni ztraty na vydélku za cestu k prohlidce a pro¢ proved! vyactovani dle vyhl. ¢.
504/2020 Sb., kdyz z podaného znaleckého posudku je zfejmé, Ze prohlidka ocenované
nemovitosti byla znalcem provedena k 23. 11. 2020, tj. za ucinnosti predchozi pravni Gpravy
(vyhl. €. 37/1967 Sb.).

Shora uvedené skutecnosti ¢ini usneseni okresniho soudu nepfezkoumatelnym, odvolaci soud jej
proto postupem dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti okresni soud poté, co bude mit k dispozici
vsechny potiebné podklady pro rozhodnuti ve smyslu shora uvedeném, ve véci znovu rozhodne
a své rozhodnuti fadné odavodni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 6. ledna 2022

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





