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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpifedsedy senatu

JUDr. Karla Kondra a soudci Mgr. Ing. Borise Nypla a Mgr. Ley Pavlovové v pravni véci

zalobce Bauch, Navratil s.r.o., Pod Vinicemi 1046, Nové M¢sto nad Metuji, proti zalované

, bytem NN Z:st /UDr. Vladimirem

Spackem, advokatem v Nachodé, TyrSova 64, o zruSeni a vypotradani podilového

spoluvlastnictvi, k odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne
1.3.2012¢.j. 5C 11/2010-244, takto:

Usneseni se méni tak, ze se znaleckému ustavu EXPERTIZA CZ s.r.o.,
Chelcického 55/8, 500 02 Hradec Kralové 2 znale¢né v Castce 3.922 K¢ nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim okresni soud pfiznal znaleckému tstavu EXPERTIZA CZ
s.r.o. znaleéné v ¢astce 3.922 K¢, a to v souvislosti s dodatkem ke znaleckému posudku jiz
diive vypracovanému.

Proti tomuto usneseni podala Zalovand odvolani. Uvedla, Ze fakt, Ze v dom¢ je celkem
6 obyvani schopnych byt mél byt znaleckym ustavem provéfen jiz pii prvé prohlidce
nemovitosti. M4 za to, Ze by za dodatek posudku neméla nic platit, kdyZ chyba nevznikla jeji
vinou.

Krajsky soud pifezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je
V podstaté diivodné.

Z obsahu spisu plyne, Ze vySe zminény znalecky ustav vypracoval znalecky posudek,
ktery byl reviznim posudkem k posudku znalce |jjjiili]. pficemz znalecky ustav mél za kol
prezkoumat zavéry znalce ] 2 pfipadné nové€ urcit cenu nemovitosti. Jiz v t€ dobé, tedy
V dobé podavani revizniho posudku, bylo zndmo z obsahu spisu, Ze zalovanad nesouhlasi se
zavérem znalce [Jiij o poctu obyvatelnych byt v domé (podle znalce |Jjjjili] jich je pét
a jeden neobyvatelny). Jestlize tedy byl znaleckému ustavu ulozen tkol zrevidovat zavéry
a spravnost posudku znalce il pak tento ukol pfedpoklada zrevidovat a zkontrolovat
I spravnost a existenci pfedpokladii, z nichz znalec il vychéazel. A to, jak se ukazalo,
znalecky ustav neucinil, kdyz v dodatku posudku uvadi, Ze se spolehl na tdaje znalce |l
0 poctu obyvatelnych bytli v domé a pfipustil, Ze po prohlidce tentokrat i vnittku domu je
ziejmé, ze obyvatelnych byt v domé je Sest a nikoliv jen pét. Za této situace je proto nutno
uzavftit, ze dodatek posudku byl nutny v disledku nedostate¢né revizni Cinnosti Ustavu
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v prvém piipadé, a tedy znalecné ztohoto divodu piiznat nelze. Proto bylo usneseni
okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménéno.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Hradci Kralové dne 8. listopadu 2012

JUDr. Karel Kondr, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





