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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany
Mazékové a soudcti JUDr. Aleny Svobodové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci zalobkyné

I o NI bytcm
B zastoupené JUDr. Helenou Humlovou, advokatkou se sidlem J. Hory 33, 544 01 Dvir

Kralové nad Labem, proti zalovanému [ N "> B DLytem
I 22stoupenému Mgr. Petrem Brdickou,
Erbenova 2367, 544 01 Dvir Kralové nad Labem, o vyporadani SJIM ucastniki, k odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 1. biezna 2010, ¢.j. 8C
282/2008-79, takto:

Usneseni okresniho soudu se méni takto:

Soud priznava znalci GG, bytem I
za podany znalecky posudek ¢. 6/682/2010

a/ odménu za 21 hodin prace po 320 K¢ ve vysi 6.720 K¢ a za 1 hodinu prace po
200 K¢ ve vysi 200 K&,

b/ nahradu hotovych vydaji ve vysi 597 K¢,
c/ nahradu cestovného 567 K¢,

celkem 8.084 KC¢&.
Odiavodnéni:

Shora oznaenym usnesenim okresni soud pfiznal znalci odménu za 36 hodin préce po
320 K¢ a 1 hodinu prace po 200 K¢&, ndhradu hotovych vydaji ve vysi 567 K¢ a nahradu
cestovného 597 K¢, tedy celkem 12.884 K¢&.

Zalovany podal proti usneseni odvolani. Namitl, Ze sazba 320 K& za hodinu
neodpovida narocnosti prace, kdyz poukdzal na sazbu ptedchoziho znalce pfiznanou ve vysi
300 K¢ za hodinu. Nesouhlasil rovnéz z poctem hodin, které znalec vytctoval. Soud mél dle
zalovaného hodnotit pfimefenost doby trvani tkonu a mél rovnéZ porovnat vyuctovanou dobu
s jinymi posudky a ¢astkami za n€ Uctovanymi (napi. pfedchozi znalec uctoval 12 hodin
prace). Navrhl, aby usneseni okresniho soudu bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ve véci byl vypracovan posudek znalce |Jjjiil]. kterému
byla za 12 hodin znalecké €innosti pfiznana odména 3.600 K¢ (4 300 Kc¢/hod.). K navrhu
obou ucastnikll sporu byl vypracovan revizni znalecky posudek | j BB Tcnto znalec
podal ve véci znalecky posudek €. 6/682/2010, a to na zéklad¢ usneseni Okresniho soudu
V Trutnové ze dne 18. prosince 2009, ¢.j. 8C 282/2008-70, jimz bylo znalci uloZeno, aby urcil
na zaklad¢€ mistniho Setfeni obecnou cenu bytové jednotky a vyjadiil se k zavéru znaleckého

posudku znalce -
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Spolu se znaleckym posudkem dorucil znalec soudu vyuctovani, v némz zadal za 36
hodin znalecké prace po 320 K¢ odménu 11.520 K&, odménu za 1 hodinu znalecké prace po
200 K¢, nahradu za hotové vydaje celkem 1.233 K¢. Rozsah znalecké prace znalec popsal
takto: studium spisu-4 hodiny; shromazdéni podkladi-8 hodin; zapracovani, vypocet-16
hodin; cesta a prohlidka-3 hodiny; studium posudku znalce |iiiillj-3 hodiny; stanovisko
k bodu B - 2 hodiny; kompletace - % hodiny; baleni,expedice - %2 hodiny.

Pti stanoveni odmény =znalci je tieba vychézet ze stupné odbornosti potiebné
k provedeni znaleckého posudku a z mnozstvi G¢elné vynalozené prace, tedy z po¢tu hodin
potiebnych k provedeni znaleckého ukonu.

V souzené véci znalec pozadoval odménu za 1 hodinu znalecké prace ve vysi 320 K¢ a
za mén¢ naroc¢né prace zadal odménu v sazbé 200 K¢ za hodinu. Podle § 16 vyhl. ¢. 37/1967
Sb. ¢ini sazba odmény znalce 100 - 350 K¢ za hodinu. Vysi odmény je tfeba odstupiiovat
Vv zavislosti na charakteru prace na posudku a pozadoval-li znalec odménu za 1 hodinu prace
spocivajici v ¢innosti, pti které neuplatnil svoji odbornost, je jeho postup spravny. Za ¢innost,
pii které znalec uplatnil svoji odbornost, zaddal odménu v sazbé 320 K¢ za hodinu. Piedchozi
znalec uctoval odménu v sazbé¢ 300 Ké/hodinu, tj. odménu v obvyklé sazbé pii podavani
obdobnych posudkii. Jestlize znalec |l by! ustanoven za ucelem vypracovani
revizniho znaleckého posudku, odpovida zvySena sazba 320 K¢&/hod. nérocnosti pozadované
¢innosti a odvolaci soud se s pfiznanou sazbou hodinové odmény ztotoziiuje.

Znalec zadal odménu za celkem 36 hodin znalecké Cinnosti. Nelze ptrehlédnout, ze
ukolem znalce bylo urcit pouze cenu bytu a revidovat zavéry prvniho znaleckého posudku se
stejnym zadanim. Odvolacimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze pii urceni ceny domu, tj.
posudek | ¢ 3628/136/07 zalozeny ve spise Okresniho soudu v Trutnové
sp. zn. 30C 119/2006, kde bylo vynalozeno celkem 19 hodin prace, kone¢né¢ i na
pfezkoumavany znalecky posudek bylo vynaloZeno jen 12 hodin prace). Se zietelem
k vyraznému ptekroceni obvyklé, jinymi znalci G¢tované doby, se odvolaci soud vénoval
postupné jednotlivym tétovanym polozkam.

Znalec Z&dal odménu za 4 hodiny prace spocivajici ve ,studiu spisu®. Rozsah této
prace neni dle presvédceni odvolaciho soudu odpovidajici ani Gcelny. Spis cital 70 stran
(veetné posudku znalce | za ktery je odména zadana samostatné€). Znalci byl zadan
jasny ukol bez nutnosti seznamovat se s jinymi skuteCnostmi ze spisu. Z obsahu znaleckého
posudku nevyplyva, ze by studium spisu vedlo k zjisténi relevantnich skutecnosti dilezitych
pro vypracovani znaleckého posudku. Okresni soud znalci povinnost spis nastudovat neuloZil.
Odvolaci soud proto uzavira, Ze za Ucelem splnéni znaleckého ukolu znalci postacila jedna
hodina znalecké Cinnosti tak, aby se sezndmil se zadanym ukolem a zdkladnim obsahem
spisu.

Déle znalec zadal odménu za 8 hodiny prace spocivajici ve ,,shromazdéni podklada‘.
Z obsahu bodu I znaleckého posudku vyplyva, ze znalec mél k dispozici devét podkladi pro
vypracovani znaleckého posudku. Pfitom tii z nich: usneseni okresniho soudu, kterym byl
ustanoven, spis sp. zn. 8C 282/2007 a znalecky posudek znalce || m¢! k dispozici od
soudu. Sam znalec zajistil dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti pouze vypisy z LV a
kopii katastralni mapy. Dale zajistil analyzu prodejnosti nemovitosti od realitni kancelafe
Tana spol. s r.0. Ze samotné podstaty znalecké Cinnosti vyplyva, ze znalec ma k dispozici
zékon €. 151/1997 Sb. a dalsi odborné publikace souvisejici s jeho odbornym zaméfenim, a
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proto nelze divodné predpokladat, ze si tyto podklady znalec shromazd’'oval konkrétné pii
vypracovani posudku ¢. 6/682/2010. Odména za prohlidku nemovitosti je pak zadana
samostatné¢ a do této ,kapitoly” nelze zahrnout. Soud pfipousti, Ze znalec potiebuje
konzultovat s dalsimi odborniky, s realitnimi kancelafemi atd., jde v$ak ¢innost podiaditelnou
pod vlastni znaleckou Cinnost charakterizovanou ve vyuctovani jako ,,zpracovani a vypocet®,
za kterou znalec 7z4dd odménu samostatné v rozsahu 16 hodin. Dle piesvédceni odvolaciho
soudu Ize uzaviit, ze k,shromazdéni podkladt®, tj. pro obstarani vypisu z LV, kopie
katastralni mapy a analyzy realitni kancelafe dostacovala znalci jedna hodina znalecké
¢innosti.

Vyuctovani vlastni znalecké cinnosti rozsahem 16 hodin neodpovida zadanému
znaleckému ukonu, obvyklému rozsahu znalecké prace v jinych soudnich vécech a konecné
ani tomu, ze v poradi prvni znalec vypracoval posudek za 12 hodin. Odvolaci soud proto
pfiznal znalci odménu pouze za 12 hodin vlastni znalecké prace, ve shod¢ s vyuctovanim
znalcem | kdyZ neni divod pro pfiznani odmény vétSiho rozsahu.

Znalec zadal samostatné odménu za 3 hodiny vénované studiu posudku znalce
B Posudek znalce | Cital bez Gvodni formalni strany, pfiloh a fotografii 5
stran odborného textu. Jiz pfi vybéru znalce soud posoudi narocnost posudku a se zietelem
Kk ni ustanovi znalce s potfebnou kvalifikaci. Takovy znalec byl ustanoven i v souzené véci a
nelze pfedpokladat, ze znalec s odpovidajici kvalifikaci by byl nucen vynalozit 3 hodiny ke
studiu 5 stran odborného textu. Odvolaci soud povazuje za dostacujici jednu hodinu znalecké
¢innosti k tomu, aby se znalec sezndmil s obsahem ptedchoziho znaleckého posudku.

Za vypracovani ,,stanoviska k bodu B* Zadal znalec pfizndni odmény za dvé hodiny.
Jedna se o praci spocivajici ve vlastnim vypracovani revizniho stanoviska k zavérim
ptedchoziho znaleckého posudku. Tento rozsah znalecké préce se jevi odpovidajicim. Celkem
je tak za revizi predchoziho znaleckého posudku pfiznana odména za 3 hodiny.

Odpovidajici je 1 vyactovani tii hodin za cestu do mista posuzovaného bytu a za

prohlidku bytu. Oproti piivodnimu znalci totiz znalec | I cestoval z
do I  7D%t.

Odvolaci soud se zietelem k vySe uvedenym skuteCnostem zménil usneseni okresniho
soudu a pfiznal znalci odménu za 21 hodin znalecké prace po 320 K¢, tj. 6.720 K¢, za 1
hodinu znalecké prace po 200 K¢, tj. 200 K¢, tedy celkem odménu ve vysi 6.920 K¢. Nahrady
hotovych vydajii byly doloZeny ve vysi 567 K¢ a ve vysi cestovni ndhrady 597 K¢. V tomto
sméru lze odk4zat na spravné odivodnéni pfiznané ndhrady obsaZené v prezkoumdvaném
usneseni okresniho soudu, kdyZ odvolatel tyto dil¢i zavéry nezpochybnil. Pfiznani nahrady
dané z ptidané hodnoty znalec nepoZadoval. ProtoZe odvolaci soud dospél k jinym zavérim a
ucelnosti a rozsahu vynaloZené znalecké ¢innosti, musel postupem dle § 220 o.s.f. napadené
usneseni okresniho soudu zménit tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

P o u € e n i : Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Hradci Kralové dne 13. dubna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Dana Mazakova, v.r.

I predsedkyné senatu





