26Co 251/2017-291

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Mazakové a soudci JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Ondieje Rotta ve véci zalobct:

2) N . . N byen . ) W
I o I . /<5(oupené Zalobcem a),
proti zalovanym: 1) G - "2
Vrchlabi, 2) N by - I .

nar. , zastoupenym Magr.
Markétou Ondfejkovou, advokatkou se sidlem Krkonosskd 27, Vrchlabi, o zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi, o odvolani zalobcli proti usneseni Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 26. Cervence 2017, €. j. 8 C 282/2013-279, takto:

Usneseni okresniho soudu se m é n i takto:

Soud pfiznavé znalci G by'e
B z2 podany dopln¢k ¢. 3/723/2017 ze dne 12. 7. 2017 ke znaleckému posudku
¢. 1/713/2015 odmeénu 4.100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji 306 K¢, celkem 4.406 K¢.

Odivodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze znalec vypracoval k pokynu soudu v pofadi druhé doplnéni
znaleckého posudku ¢. 1/713/2015, a to pod ¢. 3/723/2017. Soucasné s doplnénim posudku
ptredlozil vytctovani znalecného, ve kterém Zadal celkem 8.956 K¢&; vyuctoval odménu 8.650
K¢ (1 hod. a 200 K¢ studium spisu a dokumentace, 2 hod. & 350 K¢ shromazdéni podkladii,
3 hod. 4 350 K¢ prace na internetu, vyhledavani nabidek, 7,5 hod. a 350 K¢ prace s indikaci
cenovych udaji v katastralnich mapach, 6 hod. 4 350 K¢ posuzovani mozné shody
nemovitosti, 1,5 hod. 4 250 K¢ osobni a telefonické konzultace, 4 hod. 4 250 K¢ zpracovani
posudku, 2 hod. 4 200 K¢ tisk 3x kompletace, 1 hod. 4 200 K¢ baleni, expedice) a nahradu
nakladl na poStovném 105 K¢, tisk ¢ernobily 33 K¢, tisk barevny 168 K¢, celkem 8.956 K¢.
Okresni soud postupoval pii rozhodovani o znalecném dle vyhl. €. 37/1967 Sb., ve znéni vyhl.
¢.432/2002 Sb., ato dle § 16, § 28 odst. 1. a pfiznal znalci znale¢né ve shora uvedené vysi.

Proti usneseni podali odvolani zalobci. Zopakovali svoje namitky proti osob¢€ znalce a
vécné spravnosti znaleckého posudku a dale uvedli, ze odména za druhou aktualizaci
znaleckého posudku pifesahla odménu za vypracovani pivodniho posudku a velice vyrazné
odménu za prvni aktualizaci a je nepiiméfené vysoka.
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Znalec v pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, ze provéfoval vSechny prodeje
pozemki ve | 2 Vyhodnotil jejich vhodnost k porovnani s oceflovanym
pozemkem. To, ze takovou nemovitou véc nenalezl, neznamend, ze ukolu nevénoval mensi
usili ¢i dobu. Na trhu se navic objevily nové fenomény, véetné rozdilného ristu cen méné
hodnotnych nemovitosti na stran¢ jedné a jedine¢nych nemovitosti na strané¢ druhé. Dale se
musel vyjadfit k tomu, pro¢ nevysel z kupni smlouvy uzaviené s prodavajicim || N

Z obsahu spisu vyplyva, ze za znalecky posudek ¢. 1/713/2015 bylo znalci usnesenim
okresniho soudu ze dne 27. 3. 2015, €. j. 8 C 282/2013-177 ptiznano znale¢né 10.042 K¢.
Ukolem znalce bylo uréit cenu pozemkt p. ¢. il N > D v < ¢ N

. Pot¢ doslo k aktualizaci posudku (C. | ) 2 k pfiznani znaleCného za
provedenou aktualizaci usnesenim okresniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 8 C 282/2013-231
ve vysi 5.785 K¢. Toto usneseni okresniho soudu bylo zménéno usnesenim odvolaciho soudu
ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 25Co 367/2016-271, kterym byla znalci pfizndna odména za
aktualizaci posudku 3.460 K¢.

Odvolani je ptipustné i diivodné.

Jak jiZ uvedl odvolaci soud v usneseni ze dne 31. 3. 2017, €. j. 25Co0 367/2016-271, pti
stanoveni odmény znalci je tfeba vychdzet ze stupné odbornosti potfebné k provedeni
znaleckého posudku a z mnoZzstvi ucelné vynalozené préce, tedy z poctu hodin potiebnych
k provedeni znaleckého ukonu. PeClivé je také tfeba urcit vysi hodinové odmény v ramci
zdkonné sazby a vramci druhu provedené prace. Timto pokynem se okresni soud pfii
rozhodovéani o odméné za druhou aktualizaci posudku viibec nefidil a opét zcela nekriticky
ptiznal plnou odménu dle vyuctovani znalce, pfestoze mu takovy postup byl v pfedchozim
ménicim usneseni odvolaciho soudu vytykan (odvolaci soud zde zejména na rozdil od
okresniho soudu dospé€l k zavéru, ze mnozstvi Ucelné¢ vynaloZené prace odpovida péti
hodindm vlastni znalecké ¢innosti).

Odvolaci soud ma za to, ze znalci nélezi za vypracovanou druhou aktualizaci posudku
pfiblizn¢ obdobnd odmeéna (s piihlédnutim k odliSnému rozsahu znalecké cinnosti, kdy
VvV prvnim doplitku nebyly uvadény pozemky pro srovndni). Pfiznal proto znalci odménu za
jednu hodinu prace spocivajici ve studiu spisu a seznameni se se zadanym znaleckym
ukonem, a to v sazbé 200 K¢ za hodinu (Slo o nikoli nové zadani, ale o dopln€k plivodniho
posudku a jedna hodina je zcela dostacujici). Dale znalci naleZzi odména za tfi hodiny
vyhleddvani nabidek na internetu a 350 K¢ (dle doplnku posudku znalec celkem nalezl 7
pozemki) a za 7 hodin vlastni znalecké €innosti 4 350 K¢, tj. prace, kde je Zadana vlastni
odbornost znalce, pro kterou byl ustanoven, a proto je ddna sazba 350 K¢ za hodinu znalecké
¢innosti. Rozsah znalecké cCinnosti odpovidd uréenym 10 hodinam znalecké cinnosti a
pokryva celou znaleckou Cinnost vcetné pisemného vypracovani posudku, ktery sam ma
pouze 5 stranek textu + ptilohy (oproti pfedchozimu dopliiku jsou vSak zde uvedeny piiklady
jinych nabizenych pozemkil, a proto byl pocet uceln€ vynalozené znalecké prace oproti
pfedchozimu rozhodnuti o urceni odmény za prvni doplnék posudku zdvojnasoben). Dale
odvolaci soud pfiznal znalci odménu v sazbé 4 200 K¢ za 2 hodiny pomocnych praci (tisk,
baleni a expedice), tj. ve stejném rozsahu a sazbé jako v pfedchozich ptipadech. Znalci
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kone¢né nalezi ndhrada hotovych vydaji 306 K¢ (postovné 105 K¢, tisk cernobily 33 K¢ a
tisk barevny 168 K<¢).

Znalec z4ddal odménu za dvé hodiny po 350 K¢ za ,,shromazdéni podkladi‘.
V samotném dopliiku posudku vSak znalec uvedl, Zze ,podklady oproti drive uvedenym
V posudku ¢. 1/713/2015 ziistavaji beze zmeny ““ (viz bod 1 Nalez kapitola 2 Podklady), a proto
mu nelze za takto vyuctovanou a specifikovanou praci odménu piiznat. Odménu znalci soud
nepfiznal ani za zaddanych 6 hodin specifikovanych cinnosti ,,posuzovani mozné shody
nemovitosti“, protoze z posudku vibec nevyplyva, jak byly pozemky znalcem posuzovany
(nalezené nabidky jsou uvedeny a popsany dle nabidky nalezené na internetu, ale nejsou
Vv pisemném dopliikku posudku nijak znalcem individuélné hodnoceny) a lze uzaviit, Ze vlastni
odbornost (pro kterou byl ustanoven) znalci umoznovala, aby pozemky posoudil jiz pfi
samotném vyhledavani nabidek na internetu a tato prace byla tedy jiz do odmény zahrnuta.
Znalec Z7adal ptfiznat odménu za 1,5 hodinu préace, kterou specifikoval jako ,,0sobni a
telefonické konzultace”, ale v dopliku posudku nejsou vysledky této prace nijak
specifikovany, neni uvedeno jaké konzultace a konkrétn¢ s kym znalec provadél a s jakym
konkrétnim vysledkem. Odmeéna za tuto praci proto znalci nendlezi, kdyz navic nelze
ptehlédnout, Ze jiz pfi vybéru znalce soud posoudi narocnost posudku a se zietelem k ni
ustanovi znalce s potiebnou kvalifikaci. Takovy znalec byl ustanoven i v souzené véci a neni
proto mozno ptredpokladat, Ze znalec s odpovidajici kvalifikaci by byl nucen vynalozit vice
¢asu k doplnéni své kvalifikace, ktera byla jiz samotnym ptedpokladem jeho ustanoveni ve
véci. Pro Gplnost je tfeba dale uvést, Ze z obsahu pisemného doplitku posudku nevyplyva, ze
by se v ném znalec vénoval kupni smlouvé uzaviené s prodavajicim | - K otazce,
pro¢ tuto smlouvu nepouzil, jako podkladovy srovnévaci materidl ke zjiSténi trzni ceny
pozemk, se znalec vyjadfoval pouze pii osobnim slySeni pfed soudem a odména za osobni
slySeni byla pfizndna samostatnym usnesenim.

Opakované pak odvolaci soud k dal§im odvolacim ndmitkdm Zalobcl uvadi, ze
nesouhlas ucastnika fizeni se zavery znalce nemuize vést k nepfiznani odmeény znalci, ktery
postupoval dle zadani soudu a urceny tikol v¢as a fadné splnil. Stejné tak se odvolaci soud pfi
rozhodovani o vyS$i znalecného nemiize vénovat namitce podjatosti vznesené proti znalci.
Takovou ndmitku musi posoudit okresni soud pti rozhodovani o tom, zda jsou pro n¢j zavéry
znalce pouzitelné pro rozhodnuti ve véci samé (event. odvolaci soud pii rozhodovani
0 odvolani do rozhodnuti ve véci samé).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Hradci Kralové dne 6. zaii 2017

JUDr. Dana MAZAKOVA v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:





