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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve véci

zalobce: [ BeEeEey 000 |

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Kadou

sidlem Elis¢ino nabfezi 304/17, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: I o<

byte
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kuchynkovou Palizovou
sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

o odvolani obou ucastnfki proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
20. ffjna 2021 ¢. j. 9 C 234/2014-740, ve znéni doplnujictho rozsudku ze dne 8. prosince 2021
¢.j. 9 C 234/2014-756

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. - V. méni takto:
1. Do vylucného vlastnictvi Zzalobce se piikazuje:

- st. parc. C. ] j¢jiz soucasti je stavba ¢. p. ] parc. (Il vse v katastrilnim Gzemi

B obcc B /2psan¢ na listu viastnictvi ¢. [ v Katastralniho



II.

I11.

IV.
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tfadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste || NI v ccn<
1770 000 Ke.

Do vylu¢ného vlastnictvi zalované se piikazuje:

obchodni podil ve vysi 100 % ve spolecnosti Pracovisté oSetfovatelské péce s.r.o.,
IC 27498590 v cene¢ 1 099 000 K¢,

pohledavka za spolecnosti Pracovisté osetfovatelské péce s.r.o. ve vysi 2 600 000 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci vypotadaci podil 769 750 K¢& v mési¢nich splatkach
po 32000 K¢ splatnych pocinaje mésicem nasledujicim po pravani moci rozsudku,
az do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek.

Zaloba se v dasti, jiz se zalobce domaha po zalované zaplaceni castky 1 380 000 K¢
z duvodu vyporadani pohledavky vuci spole¢nosti Pracovisté oSetfovatelské péce s.r.o.,
zamita.

Odvolaci fizeni o odvolani zalované se zastavuje.

Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed okresnim ani pfed
krajskym soudem.

Kazdy z ucastniki je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresntho soudu
v Hradci Kralové na nakladech fizeni ¢astku 35 150 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyporadal spole¢né jméni manzelt — dcastniku tak,
ze do vyluéného vlastnictvi zalobce pfikazal stavebni parcelu ¢. i, jejiz soucasti je stavba
¢ p. ) parcelu ¢ - Ve v katastrilnim Gzem{ |l obec

zapsan¢ na listu vlastnictvi ] v Katastrilntho ufadu pro Krilovehradecky kraj,
Katastralni pracoviste || | |  EEIEEE (v ccn< 630 000 K¢). Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované na vyporfadaci podil jednu polovinu z ¢astky 630 000 K¢, tj. 315 000 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I). Do vyluéného vlastnictvi Zalované pfikazal
obchodni podil ve vysi 100 % ve spolecnosti Pracovist¢ osetfovatelské péce s.r.o.,
IC 27498590 (v cené 366 000 K¢&) s tim, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vypotadaci
podil jednu polovinu z ¢astky 366 000 K¢, tj. 183 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vjrok IT). Zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci (z davodu vypotadani
pifimu za prondjem parcely ¢. ] 72 rok 2013) c¢astku 70 000 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok III). Dale byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci (z duvodu
vyporadani pohledavky vici spolecnosti Pracovisté oSetfovatelské péce s.r.0.) ¢astku 245 000
K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV). V casti, v niz se Zzalobce domahal po
zalované zaplaceni castky 5 555 000 K¢ (z davodu vyporadani pohledavky vuci Pracovisti
osetiovatelské péce s.r.0.), byla Zaloba zamitnuta (vyrok V). Zadnému z Géastniki nepfiznal
okresni soud pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VI) a kazdému z ucastniktt ulozil
povinnost nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Hradci Kralové ndklady
fizeni 16 352 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VII). Dopliujicim rozsudkem
pfikazal pohledavku za spolecnosti Pracovisté¢ osetfovatelské sluzby (spravné Pracovisté
osetfovatelské péce s.r.o. — poznamka odvolaciho soudu) ve vysi 5 800 000 K¢ Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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2. Okresni soud v oduvodnéni rozsudku vylozil, ze manzelstvi ucastnikt zaniklo rozvodem
ke dni 24. 1.2014. Zalobce podal dne 4.8.2014 7alobu o vypotadani spole¢ného jméni
manzela (dale jen ,,SJM®) a pfedmétem fizeni ucinil vyse uvedené movité a nemovité véci
a rovnéz parcelu ¢ R vV & ¢ I Ziroven pfipomnél, Ze jiz ve véci rozhodoval
rozsudkem ze dne 7. 3. 2018 ¢. j. 9 C 234/2014-414 ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze dne
25.3.2019 ¢.j. 9 C 234/2014-635. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.9.2020 ¢.j. 19 Co 293/2019-693 byl k odvolani ucastnika rozsudek okresnitho soudu
Caste¢né zménén tak, ze ndvrh na vypofidini parcely ¢. i v katastralnim uzemi
I b)! ~2mitnut, nebot’ tato neni soucasti SM. Ve zbyvajicich vyrocich byl rozsudek
okresnitho soudu ve znéni dopliujictho rozsudku zrusen a véc byla v uvedeném rozsahu
vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

3. Pfedmétem fizeni nadéle zustaly: 1) stavebni parcela ¢. i, jejiz soucasti je stavba ¢. p i
a parcela ¢. I v katastralnim Gzem{ | 2 obchodni podil ve vysi 100 %
ve spolecnosti Pracovi§té oSetfovatelské péce s.r.o. (dale jen ,POP®), 3) pifjmy z najmu
parcely ¢. il 72 rok 2013 a 4) pohledavka za spole¢nosti POP ve vysi 5 800 000 K.

4. Okresni soud v dalsim fizeni doplnil dokazovani dle instrukei odvolaciho soudu.
Resil predevim otazku, zda pohledavka za spoleénosti POP pochizejici z ptjcky této
spole¢nosti byla poskytnuta z vyluénych prostfedka zalované, jak tvrdila. Vzal za prokazané,
ze I 2s- sc¢ (jako uvérujic)) na zékladé tvérové smlouvy ze dne 1. 9.2006 zavizala
poskytnout zalované kontokorentni uvér; dodatkem ¢. 1 z 8.9.2006 byl avérovy limit
navySen na castku 1800 000 K¢. Ze smlouvy o pujcce z 30. 6. 2009 okresni soud zjistil,
z¢ I ko v<iitelka pujcila zalované na zikladé smlouvy o pljcce ze dne
30. 6. 2009 castku v uhrnné vysi 1 400 000 K¢. Z téchto dukaza dovodil, ze ¢ast pohledavky
ve vysi 3 200 000 K¢ vaci POP neni soucasti SJM. Ohledné zbytku pohledavky za POP
uzaviel, ze zalovana neprokazala, Ze byla zaptjcena z jejich vyluénych (oddélenych)
prostredku, které netvofily predmét SJM, proto ucinil diléi pravni zavér, ze z pohledavky
5 800 000 K¢ vuaci POP tvofi ¢ast pohledavky ve vysi 2 600 000 K¢ soucast zaniklého SJM.

5. Na zaklad¢ znaleckého posudku z 12. 6. 2015 okresni soud dale uzaviel, ze trZni hodnota
100% obchodniho podilu Zalované ve spolecnosti POP je ke dni 24.1.2014
(ke dni rozvodu manzelstvi) a v cenové drovni k datu zpracovani znaleckého posudku
366 000 Ke.

6. Podle okresniho soudu do SJM ucastniki dile nesporné patii stavebni parcela &. i}
jejiZz soulasti je budova &. p. JJJ, jakoZ i parcela . ] v katastrilnim Gzemi
B °°cc B ¢ ccna dle shora uvedeného znaleckého
posudku je v cenové urovni k datu zpracovani posudku a ke stavu nemovitosti k datu
rozvodu manzelstvi ucastnikid odhadovana na ¢astku 630 000 K¢.

7. Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze spole¢nost POP v roce 2013 zaplatila za najem parcely
ve spoluvlastnictvi zalované a jeji dcery 280 000 K¢. Podil Zalované tak ¢ini 140 000 K¢
a zalobci vznikl narok na vypotadaci podil ve vysi 70 000 Ke.

8. Ohledn¢ vypofadani veéci — s vyjimkou plateb vztahujicich se k obchodnimu podilu
ve spolecnosti POP a k ¢asti pohledavky za spole¢nosti POP - méli ucastnici shodné navrhy
a pozadovali rozhodnuti, jaké nakonec okresni soud ohledné téchto polozek ucinil. Co do
dvou zminénych spornych polozek shledal okresni soud divod pro disparitni vyporadani,
ato v okolnostech souvisejicich se vznikem a rozvojem spolecnosti POP, na nichZz se
podilela vylucné Zzalovana. Vylozil, Ze zalobce se o vybudovani a rozvoj této spolecnosti nijak
nezaslouzil, spolecnost byla budovana z financ¢nich prostfedkd, které Zzalovana ziskala

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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z uvért a pujcek. Dluhy z téchto uvéra a pujcek se nestaly soucasti SJM, protoze zalobce
s pfevzetim uvéra a pujcek na vznik a rozvoj spole¢nosti nesouhlasil. Nebyl tedy ochoten
nést majetkovou odpovédnost za dluhy, pfipadné za podnikatelské neuspéchy zalované,
a z podnikani zalované si narokuje pouze vyhody (zisky) plynouci vylucné z pile zalované.
S ohledem na tyto okolnosti okresni soud uzavfel, Ze dle § 742 odst. 2 pism. f) o. z. je dan
zakonny duvod pro disparitni vypofadani majetku, a to ve vztahu k obchodnimu podilu
ve spolecnosti POP a pohledavce za spolecnosti POP. Za pouziti volné uvahy stanovil
disparitu v neprospéch zalobce tak, ze zalované ulozil zaplatit Zzalobci (disparitni) vypofadaci
podil v uhrnné vysi 428 000 K¢, konkrétné 183 000 K¢ ve vztahu k obchodnimu podilu
2245000 K¢ ve vztahu k pohledavce vici POP. Aktualni ceny obchodniho podilu
ani nemovitosti v k. u. [l sovd nezjistoval, coz zdivodnil hospodirnosti fizeni.
Ve vysledku tak méla byt Zzalobci vyplacena castka 183 000 K¢z titulu vyporadani
obchodniho podilu + 70 000 K¢ z titulu najjemného + 245 000 K¢ vypofadaci podil k ¢asti
pohledavky za POP a naopak 315000 K¢ mél zalobce zaplatit zalované na vyporadani
nemovitosti v k. . |l © ndkladech fizen{ Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 2 o. s. f., 0 nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. .

9. Proti tomuto rozsudku se v zakonné lhiuté odvolali oba ucastnici, pficemz zalovana podala
toliko blanketni odvolani, které vzala vzapéti zcela zpét.

10. Zalobce zaroveri s odvolanim navrhl doplnéni rozsudku o vyrok, jimz bude rozhodnuto
o uplatnéném naroku na vypofadani pohledavky ve vysi 5800000 K¢ vuci POP,
ktery Zalobce ucinil pfedmétem fizeni a o némz tvrdi, Ze patfi do SJM. Naopak vyrok V,
jimz byla zamitnuta Zzaloba v ¢asti, vniz se Zalobce domaha po Zzalované zaplaceni
5555000 K¢, povazuje za chybny, nebot’” niarok na vyplaceni této castky nevznesl.
Domidha se pouze toho, aby pohledavka ve vysi 5 800 000 K¢ byla pfikazana zalované a ona
mu byla povinna vyplatit vypofadaci podil ve vysi jedné poloviny této c¢astky.

11. Dopliujicim rozsudkem (¢.1. 756) poté okresni soud pohledavku za spolec¢nosti
Pracovist¢ osetfovatelské péce s.r.o. ve vysi 5800000 K¢ piikazal zalované s tim,
ze duvody disparitniho vyporadani spolecného jméni vyplyvaji z odtvodnéni doplaujiciho
rozsudku.

12. 'V odvolani zalobce namitl odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy tvrdil,
ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim
aze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasil
s castecnym  disparitnim vypofadanim SJM a dale shodnotami nékterych polozek
vyporadani, respektive s celkovou vysi vypofadactho podilu, ktery je zalovana povinna
mu vyplatit. Ohledné hodnoty obchodniho podilu v POP a obvyklé ceny nemovitost
vik U - o I ! 7alobce aktualizaci znaleckého posudku
ve smyslu recentni judikatury, k cemuz pfipomnél rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 1205/2019, dle kterého je pifi vypotfadavani SJM nutné vychazet z obvyklé ceny véci
v dob¢ rozhodovani soudu o vypofadani SJM stanovené s ohledem na stav této véci
v okamziku vyporadani SJM. Pfipomnél dale, Ze obchodni podil ve spolecnosti POP byl
nabyt za financni prostfedky nalezejici do SJM. Z toho diavodu nenf ani na misté uvazovat
o disparitnim vyporadani pohledavky vaci POP, nebot’ nebylo prokazano, ze by na strané
zalované doslo k vynalozeni takového zvyseného usili, které by mohlo vést k disparitnimu
vypofadani; zadné mimotadné zasluhy Zalované nebyly prokazany. I pokud by snad bylo
mozné dovodit opak, bylo by tfeba zaroven pfihlédnout k tomu, Ze zalobce v ramci svych
moznosti pecoval o rodinu a spolecny majetek. Naopak to, Ze se zalobce na podnikani
zalované nijak nepodilel, samo o sob¢é neznamena, ze by meél byt aplikovan princip
zasluhovosti, jak dovozuje soud prvého stupné. Zalovani jednodu$e za trvani manZelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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vydélala finanéni prostfedky, které bez souhlasu Zzalobce zapujcila spolecnosti POP;
tato spolecnost za uvedené finanéni prostfedky nabyla majetek, a je proto povinna
je zalované vratit. To vsak ma vliv na zjisténou obvyklou cenu obchodniho podilu
ve spolecnosti, ktera je snizovana zejména dluhem této spolecnosti vuci zalované. Popsanym
zpusobem zalovana ,,vyvedla® financ¢ni prostfedky ze SJM ve prospéch spolecnosti POP,
aniz by vsak byly v ramci vypofadani SJM zohlednény, protoze obvykla cena obchodniho
podilu je vyrazné snizena zavazkem spolec¢nosti vuci zalované a zaroven je tato pohledavka
zalované vuci spolecnosti vypofadana z prevazné casti disparitné tak, ze zalobce na ni nema
narok. To ovsem zalobce nepovazuje za spravedlivé. Pokud by POP pujcku zalované vratila,
razem dojde k navySeni obvyklé ceny obchodniho podilu a zalovana ziska finanéni
prostiedky nabyté za trvani manzelstvi a nalezejici do SJM. Uvahy tykajici se stanoveni vyse
disparity pak Zzalobce povazuje za nepfezkoumatelné pro absenci davodu. Nevyfesenym
problémem z pohledu Zalobce pak zistalo, v jaké vysi spada pfedmétna pohledavka vuci
POP do SJM. Z dokazovani vyplynulo, Ze ke dni rozvodu manzelstvi byla pohledavka
ve vjsi 5800 000 K¢ Zalobee nejprve tvrdil, Ze by celd pohledavka méla nalezet do SJM
nehledé¢ na to, jakym zpusobem byly zaptjcené finanéni prostfedky ziskany, pozdéji
vsak uznal, ze zalovana prokazala, ze z kontokorentu poskytnutého na zakladé smlouvy
s CSOB ziskala ¢astku 1 800 000 K¢, kterd byla nasledné zapijcena POP. Zalovana viak
podle ného naopak neprokizala, ze by financni prostfedky ziskané od | SN
zapujcila ddle POP a Ze by tyto finan¢ni prostfedky nebyly dosudj N n2vriceny,
respektive ze dluh vici pani [ trval i ke dni ziniku manzelstvi ucastnikd,
a tedy ze ¢astku 1 400 000 K¢ by bylo mozné odecist od celkové pohledavky 5 800 000 K¢.
Ze smlouvy o pujcce ze dne 30. 6. 2009 uzaviené mezi zalovanou a

vyplyva, ze pujcka meéla byt poskytnuta v hotovosti v nékolika platbach, nebylo vsak
dosud prokazano, ze doslo k realnému predani a pfevzeti penéz, coz je predpokladem vzniku
pujcky. Podle pfesvédceni zalobce je proto tfeba za nalezejici do SJM povazovat
pohledavku ve vysi 4 000 000 K¢ (2 600 000 K¢ v souladu se zavéry okresniho soudu
a dale 1400 000 K¢ z pujcky od | - 7 vvedenych divodi zalobce navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek po doplnéni dokazovani v podobé aktualizace znaleckého
posudku zménil tak, ze pohledavku vici POP ve vysi 4 000 000 K¢ pfikaze zalované
a té zaroven ulozi povinnost uhradit zalobci vypofadaci podil ve vysi jedné poloviny jeji
nominalni hodnoty, tj. 2 000 000 K¢. V piipadé¢ ostatnich polozek tvoficich SJM se zalobce
ztotoznil s rozhodnutim okresnfho soudu, a to pouze s tim rozdilem, ze dle zjisténych
aktualnich obvyklych cen by méla byt upravena vyse vypofadactho podilu, ktery bude jeden
z ucastnikt povinen hradit druhému. Daéle Zalobce navrhl, aby mu byla pfiznana nihrada
nakladd fizeni véetné fizen{ odvolaciho.

13. K odvolani Zalobce se zalovana vyjadfila tak, Zze rozhodnuti soudu prvého stupné povazuje
za spravné. Je pfesvédcena o tom, ze byla zcela spravné uplatnéna disparita vypofadaciho
podilu z davodu zasluhovosti zalované. Za zasadni povazuje skutecnost, ze zalobce v dobé,
kdy zacala podnikat v oboru domaci zdravotni péce a nasledné zalozila spolecnost POP,
byl proti tomuto podnikani, nesouhlasil s nim a naopak se je snazil Zzalované komplikovat.
V dobé¢ zalozeni POP (vr. 2000) jiz bylo manzelstvi ucastnikti v rozvratu, kazdy z nich
si hospodafil po svém, o vznik 1 rozvoj spolecnosti se zaslouzila vylucné Zzalovana.
Naopak neexistuje zadny protipdl podilu zalobce na tvorbé hodnot SJM - zalobce do SJM
nic nepfinasel, nestaral se ani o spolecnou dceru (byla jiz davno zletila, sobéstacna),
ani o spolecnou domacnost. Pokud bylo zapotiebi cokoliv ve vztahu k dcefi ¢i domacnosti
zajistit, ¢inila tak Zalovana, pipadné jeji rodice. Zalovana setrvala na svém tvrzeni, Ze nese
vyhradni zasluhy na nabyti veskerého majetku naleZejictho do SJM, ne jenom na majetku
spojeném s POP.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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14. Po zjisténi, ze odvolani podala osoba opravnéna a vcas (§ 201 a 204 o. s. f.), odvolaci soud
k odvolani Zalobce pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to z odvolatelem uplatnénych odvolacich duvodu, stejné jako i z davodd,
které v odvolani vyslovné uvedeny nebyly (§ 205 odst. 2 a § 212a odst. 1 a 5 o.s. f.).
Zaroven doplnil dokazovani dodatkem znaleckého posudku ¢. 4779-12-2015 znaleckého
tstavu Ceska znalecka a.s. ze dne 25. kvétna 2022 (¢ 1. 776 — 871 spisu), véetné vyslechu
zastupce znaleckého ustavu, dile svédeckou vypovedi | datovymi doklady
vystavenymi ||| |  BEEEIE spolccnosti POP, piehledem plateb (vriceni pujcky)
nac.l. 925 — 926 a zopakoval dikaz obsahem smluv o pijéce mezi Zzalovanou
2 - 30 0- 2009 (¢. 1. 247 — 248) a mezi zalovanou a POP z 31. 10. 2009
(¢. 1. 250 — 251).

15. Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 4779-12-2015, ktery vyhotovila spolecnost
Ceska znalecka a.s. dne 25. kvétna 2022, plyne, ze trzni hodnota nemovitosti — st. parc. [ ]
jejiz soulasti je dim &. p. ] a patcely Y katastralnim Gzemi R
obec I <7 ccnu mél znalecky ustav aktualizovat dle rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 (tedy urcit trzni cenu nemovitosti ke dni
vypracovan{ dodatku znaleckého posudku a ve stavu k témuz dni, kdyz naposledy byla cena
urcena k pocatku roku 2015, a bylo ji proto tfeba aktualizovat; navic to Zalobce navrhl),
plyne, Ze trzni cena zminénych nemovitosti ¢ini 1 770 000 K¢.

16. TrZni hodnota obchodniho podilu o velikosti 100 % ve spole¢nosti POP m¢la byt
dodatkem urcena ke dni vyhotoveni dodatku znaleckého posudku, avsak podle stavu ke dni
rozvodu manzelstvi ucastnika (24. 1. 2014); voditkem pro takto urcenou cenu bylo
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1295/2021. Trzni hodnota je pfedstavovina
aktivy a pasivy, aktiva spolec¢nosti jsou predstavovana zejména stavbou ¢. p. 231 o trzni
hodnoté 6 460 000 K¢, dale dopravnimi prostiedky o celkové trzni hodnoté 2 375 100 K¢
a hmotnym majetkem o trzni hodnot¢ 140 147 K¢, pohledavkami ve vysi 1 755000 K¢,
naklady pfistich obdobi 91 000 K¢ a finanénim majetkem spolec¢nosti ve vysi 165 000 K¢;
pasiva pak cini dlouhodobé zavazky z avérovych smluv ve vysi celkem 865 000 K¢,
kratkodobé zavazky v ucetni hodnoté¢ celkem 7 481 000 K¢ (zavazky z obchodnich vztaht
938 000 K¢, zavazky ke spoleCnikiim a sdruzeni 5 800 000 K&, zavazky k zaméstnancam
420 000 K¢, zavazky ze socialntho zabezpeceni a zdravotniho pojisteni 210 000 K,
danové zavazky a dotace 75 000 K¢ a dohadné ucty pasivai 38 000 K¢) a taktéz bankovni
uvéry a vypomoci o celkové hodnoté 1 541 000 K¢. Z vyse uvedeného (jakoz i z prehledné
tabulky na ¢.I. 857, ktera je soucasti dodatku ke znaleckému posudku) plyne, ze v rozhodné
dob¢ spolecnost registrovala majetek v hodnoté 10 986 000 K&, zavazky v celkové
hodnoté 9 887 000 K¢ a Cisty obchodni majetek (trZni hodnota) ¢ini 1 099 000 K¢.

17. Zastupce znaleckého ustavu || I D1t svém vyslechu vysvétlil, Zze markantni rozdil
mezi novym ocenénim nemovitosti ve || 2 nemovitosti ¢. p. > kterd je majetkem
POP, je zpusoben tim, ze se jedna o odlisny druh nemovitého majetku — rezidenéni oproti
komercnimu. U rezidenénich nemovitosti doslo k extrémnimu nartstu cen a navic hodnotu
tvoiff i pozemky, jejichz cena vzrostla taktéz v fadech desitek procent. V obchodnim podilu
byla pouze stavba, ktera je navic na pozemku jiného vlastnika, coz trzni cenu sniZuje;
pozemek je v najmu a u komercnich staveb neni vyvoj cen na trhu tak razantni. Porovnavaci
metodou vyslo najevo, ze obchodovani téchto nemovitosti nenf bézné. Za icelem ocenéni
je tieba rozliSovat podlahovou plochu, zastavénou plochu a poméry zastavéné plochy
k celkové rozloze pozemku, coz je v inzeratech c¢asto zaménovano. Dale je tfeba zohlednit
rozdily mezi jednotlivymi nemovitostmi, do kterych se promitaji faktory popsané v posudku,
tzn. ze objekt o stejné zastavené plose bude mit ve vazbé na vliv dil¢ich atributt vzdy jinou
cenu. Bylo tfeba pfihlédnout k vyméfe celého pozemku a ne jen jeho zastavéné plochy,
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nebot’ i kdyz vlastni stavba je na pozemku ¢. ] ptistup k nf je mozny jen pfes pozemek
Bl o2 n¢mZ je i k budové nilezejici parkoviste. Jednd se o jeden funkéni celek,
proto nejprve bylo tfeba stanovit jeho hodnotu a teprve poté odecist hodnotu pozemku.
Vsechny znalcem pfedestfené postupy jsou soucasti znaleckou vefejnosti akceptovanych
postupt pfi porovnani nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje dostatek jednoznacné
srovnatelnych vzorkd, je tfeba provadét urcitou simulaci, aby vibec bylo mozné nemovitosti
porovnat. Rozlohu celého pozemku znalecky ustav zohlednil 1 z toho davodu, ze jiz pfi
ocenéni v roce 2015 a i nyni si ovéfil, Ze se stavbou je uzivan cely pozemek, konkrétné je tam
parkovisté a zelen, jednalo se jednoznacné o funkcni celek, pficemz znalec nezkouma,
zda je fakticky uzivano vsechno.

18. K namitkdm zalobce, ktery nesouhlasil se zptisobem ocenéni stavby ¢. p. Jj v majetku
POP, znalecky ustav pisemnym podanim upfesnil, Ze udaje o zastavéné plose srovnavanych
nemovitosti jsou pfevzaty z méfeni z katastralni mapy. Nejedna se o podlahovou plochu,
ale o zastavénou plochu. Vyméra celého pozemku obsahuje 1 zelen, zastavény prostor cini
162 m*. Pokud Zalobce namital nespravny odpocet hodnoty pozemku, k tomu znalec doplnil,
ze stavba ¢. p. ] stoji uprostied pozemku, na ktery nevede pfistup z vefejné komunikace.
Piistup je pfes parcelu ¢. i} proto se jednd o funkeni celek. Pozemek pod stavbou je
ciztho vlastnika, je ve funkénim celku a je cely oplocen. Oploceni financovala POP.
»Zbytkovy* pozemek nelze uzivat nebo prodat samostatné. Skrze pozemek ve funkcénim
celku vedou piipojky do objektu (elektro/voda/kanalizace/plyn). Elektro pilif je na hranici
pozemku a je viditelny ze silnice. Na casti pozemku je zpevnéné parkovaci stani,
které vyuzivaji aktéfi spolecnosti POP, v zadni casti je posezeni s grilem pro personal.
Ze vsech téchto duvodu je nutno vychazet z celé vyméry funkéniho celku, nikoli pouze
z uzivané nebo zastavéné casti.

19. Odvolaci soud dale zopakoval dikaz pisemnou smlouvou o pujéce na castku 1400 000 K¢,
kterou dne 30. 6. 2009 uzavfela se zalovanou || j I 2 dokazovani doplnil vyslechem
této svédkyné. Z n¢ho vyplynulo, Ze jeji dcera pracovala od roku 2007 jako zdravotni sestra
u zalované a kdyz se zalovana rozhodla pfestavét budovu POP, svédkyné s rodinou ji chtéli
pomoci. Manzel svédkyné je stavbyvedouci, hodné zalované radil. Penize méli doma
v trezoru nebo na uctu, protoze manzel pracoval od roku 1994 v Némecku a svédkyné jako
OSVC vedla lidem tGéetnictvi a byla zaméstnand, takze se jim podaftilo hodné penéz nasetfit.
S piistavbou se zacinalo v roce 2009 a byla hotova asi v roce 2012. Vsechny penize svedkyné
pujcila zalované v roce 2009 a ta ji je zacala vracet v roce 2012. Vraci ji postupné podle
moznosti, dluz ji jesté¢ asi 200 000 K¢. Platby ptjcky probihaly tak, ze svédkyné vzala hotové
penize a spolu s panf |l iim: zaplatily hotové néjakou subdodavku. Svédkyné takto
chtela kontrolovat, ze penize skutecné budou pouzity na stavbu. Vzdy pfesn¢ védcla,
na co penize budou pouzity. Teprve vroce 2019 se zalovana a svédkyné sblizily,
zalovana nabidla svédkyni praci mzdové ucetni a od té doby u ni svédkyné pracuje.
Na ptfedani penéz si nevystavovaly potvrzeni, pouze svédkyné si psala, kdy, kolik penéz a na
co zalované pfedala, n¢kdy si nechala i kopii faktury. Ma ptehled postupnych splatek pujcky.
Nékdy v roce 2017 pani |Jjjjjill nedodrzela lhitu splatnosti, zadny dodatek nesepsaly.
Svédkyné si nevybavovala pfesné, jak byla plijcka vricena, kdyz uvedla, ze v |Jjjjij 2022
meéla mozkovou pithodu a je to pro ni slozité.

20. Odpvolaci soud rovnéz doplnil dokazovani pfehledem ¢astek vracenych Zalovanou svédkyni

B 2 n¢hoz se podava, ze pouze prvni splitka dne 20. 11. 2012 ve vysi 20 000 K& byla
vracena za trvani manzelstvi, ostatni splatky byly po rozvodu manzelstvi.
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21. Z ptedlozenych dafiovych dokladd, které¢ vystavoval | N T BB

v roce 2009, bylo zjisténo, ze fakturoval spolecnosti POP nékolikrat za stavebni prace,
pficemz se jednalo o ¢astky od 37 000 K¢ do 260 000 K¢.

22. Ze smlouvy o pujcce z 31.10.2009, kterou uzaviela zalovana s POP, bylo ovéfeno,
ze Zalovana spolecnosti podle ni zapuajcila 2 862 000 K¢. Podle smlouvy dluzna castka mela
byt vricena ve lhut¢ do 31.12.2015, ale dodatkem ze dne 15.10.2013 byla lhtta
splatnosti prodlouzena do 31.12. 2035. Zalovana ptitom pted soudy obou stupni tvrdila,
ze v uvedené Castce jsou zahrnuty prostfedky ve vysi 1400 000 K¢, které si pujcila
od I - 7iklad¢ smlouvy o pujcce z 30. 6. 2009.

23. Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram:

24. SJM ucastnika bylo tfeba vypofidat podle §§ 736-742 z. ¢ 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku acinného od 1. 1. 2014 (dale ,,0. z.%), jak okresni soud spravné ucinil. Ackoli mezi
ucastniky byly sporné toliko tfi polozky (trzni hodnota obchodniho podilu v POP,
vyse pohledavky za POP spadajici do SJM a taktéz trzni cena nemovitosti v k. 0. || | | | D)
s ohledem na ustanoveni § 206 odst. 2 vétu druhou o. s. f. byl odvolanim napaden rozsudek
jako celek, nebot’ z pravniho pfedpisu (0. z.) vyplyva urcity zpusob vypofadani poméra mezi
ucastniky (viz napt. R 42/1972). Pro vypotadani SJM je totiz zpusob vypofadani pomeéra
ucastnika ve smyslu § 153 odst. 2 a § 206 odst. 2 o. s. f. dan tim, ze § 742 o. z. stanov{ zasady
pro vypoiadani, které soudu umoznuji i modifikaci zakonné zasady, ze podily obou manzela
jsou stejné (viz napt. R 1/1975).

25. V souzené véci bylo jiz difve prokazano, ze obchodni podil Zalované v POP tvoii soucCast
spole¢cného jméni manzZeli, kdyz se Zalované nepodafilo prokazat, Ze jej nabyla
z vyluénych prostiedka ve vysi 200 000 K¢, které méla ziskat darem od svédkyné
]

26. Stejn¢ tak bylo prokazano a soudem prvniho stupné téz fadné odtivodnéno, ze pohledavka
za spole¢nosti POP ve vysi 1800000 K¢ naleZi vyluéné Zalované, nebot’ ji ziskala
z kontokorentu poskytnutého na zdkladé Smlouvy o poskytnuti avéru ¢. i, kterou
uzaviela sij 2-s- jako fyzickd osoba. Tato ¢istka byla nisledné zaptjcena spolec¢nosti
Pracovisté oSetfovatelské péce s.r.o. Bylo tedy prokazano, ze zminéna castka 1 800 000 K¢
nepatif do SJM, coz ostatné v doplnéni odvolani 1 nasledné v prabéhu odvolaciho fizeni
uznal i zalobce; 1ze proto uzaviit, ze se jedna o nespornou skutecnost.

27. Ohledné zbytku pohledavky za POP, o némz zalobce tvrdi, ze patii do SJM, tj. pohledavky
ve vysi 4 000 000 K¢ (5 800 000 K¢ — 1 800 000 K¢), odvolaci soud po doplnéni dokazovan{
vypovedi svedkync | pichledem castek, které ji byly z titulu ptjcky vriceny,
a opakovanym dokazovanim smlouvami o pujcce ze dne 30. 6. 2009 a 31. 10. 2009 setrval na
jiz dfive pfedestfeném nazoru, ze ¢astku 1400 000 K¢ si Zalovana zapujcila od svédkyné

. Jednalo se o prostfedky v hotovosti, které byly vloZeny do spolecnosti
POP prostfednictvim koupé movitych véci, jez byly opatfeny za tucelem pfistavby
nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti POP. Tyto investice zalované do POP pak byly
ve vztahu mezi nimi ,,pokryty” smlouvou o pujcce mezi zalovanou a POP z 31. 10. 2009,
podle niz zalovana této spolecnosti pujcila 2 862 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze dluzna ¢astka
méla byt nejprve vracena ve lhuté do 31. 12. 2015 a podle dodatku z 15. 10. 2013 byla lhtta
splatnosti prodlouzena do 31.12. 2035, neni tfeba zabyvat se v tomto fizeni rezimem
pifpadnych splitek pfedmétné pujcky. Z vypovédi svédkyne i} kterou soud povazoval
za vérohodnou, a pfehledu jednotlivych vracenych ¢astek, soucasné plyne, Zze do pravni moci
rozvodu manzelstvi Gc¢astnikt byla svédkyni vracena pouze c¢astka 20 000 K&, o niz je tieba
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pro nedostatek dikazi ze strany Zzalované pfedpokladat, ze byla umofena z prostfedka
tvoficich SJM tucastnfkid. Odvolaci soud proto po zohlednéni této skutecnosti uzaviel,
ze do SJM nepatfi pohledavka vaci POP ve vysi 1380 000 K¢, nebot’ tyto prostfedky
spole¢nosti POP poskytla zalovana ze svych vylu¢nych prostfedka ziskanych pujckou
od I c Vst 1 400000 K¢, zniz byla této véfitelce za trvani manzelstvi
ucastnikd vracena z prostfedki SJM castka 20 000 K¢, o kterou je tfeba pohledavku zalované
vaci POP ponizit.

28. Zbyvajici ¢ast pohledavky za POP ve vysi 2 600 000 K¢ (4 000 000 K¢ — 1 400 000 K¢)
v$ak spada do SJM ucastnika, nebot’ Zalované se nepodafilo prokazat, z jakych prostfedka
za trvani manzelstvi ¢astku 2 600 000 K¢ spolecnosti POP poskytla.

29. Okresni soud spravné prikazal zalované, ktera je jedinou spole¢nici POP, obchodni podil
v této spolecnosti ve vysi 100 %, kdyz toto feseni navrhli téZ oba ucastnici. V prabéhu
odvolactho fizeni bylo znaleckému ustavu ulozeno, aby aktualizoval znalecky posudek
¢.4779-12-2015 tak, ze urci trzni hodnotu obchodniho podilu o wvelikosti 100 %
ve spolecnosti Pracovisté osetfovatelské péce s.r.o. ke dni vyhotoveni dodatku znaleckého
posudku, avsak podle stavu ke dni 24. 1. 2014. Pro tento postup odvolaci soud vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1295/2021-799 =z 28. 7. 2021, kdyz m¢l za to,
ze by vici zalované nebylo spravedlivé zohlednit zvy$eni hodnoty obchodnfho podilu v dobé
po rozvodu manzelstvi zvysenim vyporadaciho podilu zalobce, nebot’ na zvyseni
hodnoty obchodniho podilu po zaniku manzelstvi nemél Zalobce zadnou zasluhu.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Zze ve specifickych piipadech
a s pfihlédnutim k individualnim okolnostem muze pozadavku spravedlivého feseni vice
odpovidat potfeba zohlednéni stavu vypofadavané véci v dobé zaniku SJM. Odvolaci soud
tj. ke dni zaniku SJM, povazuje vzhledem k pomérim projednavané véci za pfiméfené.
V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze v dobé¢, kdy spolecnost POP byla zalozena (v roce 2000),
byl zalobce zasadné proti tomuto podnikani zalované, nesouhlasil s nim a naopak se snazil
toto vefejné zasluzné podnikani zalované komplikovat. V té dobé jiz bylo manzelstvi
ucastnikd v rozvratu a dcera ucastnikt jiz byla zletila a samostatna. Nelze proto ani uzaviit,
ze by zalobce poskytl jakoukoli protthodnotu podnikani Zzalované, napiiklad ze by se snazil
o péci o domacnost ¢i spole¢nou dceru; vyluéna zasluhovost zalované je zde nepochybna.
Z toho duvodu nelze dle nazoru odvolactho soudu vyjit ze zvysené hodnoty obchodniho
podilu po zaniku SJM, jak jinak zasadné judikatura uklada (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
Rc 103/2020, podle néhoz je tieba pfi vypofidini SJM zisadné vychdzet ze stavu
,»obchodniho zavodu® v dobé rozhodovani soudu, byt i zde dovolaci soud pifipustil,
ze ve specifickych pfipadech bude zfejmé spravedlivému uspofadani véci lépe odpovidat
potfeba zohlednéni stavu vypofradavané véci ke dni zaniku SJM). Ohledné spravnosti vyse
ocenéni obchodniho podilu pak odvolaci soud odkazuje na doplnck ke znaleckému posudku
vypracovany 22. 5. 2022, vypoved zastupce znaleckého tstavu a vyjadfeni znaleckého ustavu
v této véci, vnichz znalecky tdstav pfesvédcivé vylozil, jakym zptsobem byla pouzita
porovnavaci metoda a proc je tfeba v ramci ocenéni zohlednit i skutecnost, ze spolecnost
POP plati najemné za celou pozemkovou parcelu, ktera stavbu obklopuje, nikoli pouze
za zastavénou plochu ¢i parkoviste atd. Znalecky ustav se vypofadal i s namitkami tykajicimi
se srovnatelnosti porovnavanych vzorkt se zminénou nemovitosti, ktera je soucasti
obchodniho podilu v POP, a logicky vysvétlil, zjakého davodu je nartst hodnoty
nemovitosti  reziden¢niho typu mnohem vyrazn¢jsi nez komercnich nemovitosti.
Pro strucnost odvolaci soud na zminéné dukazy odkazuje (viz shora) a ma za to,
ze bylo prokazano, ze cena nemovitosti jakozto soucast obchodniho podilu Zalované
ve spolec¢nosti POP byla urcena spravne.
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30. Jelikoz odvolaci soud ma za jednoznaéné prokazané, ze zalovana nese téméf veskeré zasluhy
na ziskani majetku spojeného s POP, jak vylozeno vyse, bylo ze zjisténé trzni ceny
obchodniho podilu (1 099 000 K¢) zalované ulozeno vyplatit zalobci disparitni vypofadaci
podil ve vysi V4 (tj. 274 750 K&) namisto /2 (549 500 K¢).

31. Zalobci dale nalei polovina z pohledavky za spole¢nosti POP ve vysi 2 600 000 K¢, u niZ se
nepodafilo prokazat, ze by ji Zalovana zapujcila spole¢nosti POP z jinych prostfedka
nez z téch, které tvoti SJM, tedy 1300 000 K¢, a to proto, ze neni davodu tuto pohledavku
jakkoliv ve vztahu k Zalobci kratit, respektive snizovat ¢ast vyporadactho podilu ohledné této
hodnoty.

32. Ze shora popsanych diavoda byl rozsudek okresniho soudu vyrokem I tohoto rozsudku
ve vyrocich T az V zménén (§ 220 odst. 1 pism. a/ a b/ o.s. t) tak, ze do vyluéného
vlastnictvi Zalobce byly pfikizany nemovitosti v k. . |l v aktualizované cen¢
1770 000 K¢ (bod 1 vyroku I). Zalobce je soucasné povinen zalované zaplatit na vypofadaci
podil Y2 této castky, tj. 885000 K¢. Do vylu¢ného vlastnictvi Zalované byl pfikazan
obchodni podil ve vysi 100 % ve spolec¢nosti Pracovisté osetfovatelské péce s.r.o. v cené
1099000 K¢ (bod 2a vyroku I). Jak bylo zdavodnéno vyse, zalovanid je povinna na
vyporadaci podil zalobci zaplatit nikoli V2, ale pouze Vs z uvedené castky, tj. 247 750 K¢.
Dale byla zalované pfikazana pohledavka za spolec¢nosti Pracovisté oSetfovatelské péce s.r.o.
ve vysi 2600 000 K¢ (bod 2b vyroku I), na jejiz vyporadani je zalovana povinna zaplatit
zalobci Y2 , tj. 1 300 000 K¢. Dile je zalovana povinna zaplatit zalobei 70 000 K¢ z titulu
najemného za rok 2013 (nesporné) a "2 splatky 20 000 K¢, kterou za trvani manzelstvi
umofila sviij vylucny dluh vaci | I (6- 10 000 K¢). Na vypofadani podilt by tedy
m¢éla Zalovana zaplatit Zalobci 1654 750 K¢ (1 300 000 K¢ + 274 750 K¢ + 70 000 K¢
+ 10 000 K¢) a Zalobce Zalované 885 000 K¢ jako 2 z ceny nemovitosti ve .
Konecny vypofadaci podil, ktery je Zalovana povinna zaplatit Zalobci, tedy cCini
769 750 K¢ (1 654 750 K¢ — 885 000 K¢). S ohledem na to, ze se jedna o pomérné vysokou
castku a zalovana uvadéla, ze neni schopna zaplatit zalobci najednou vice nez 70 000 K¢,
cemuz lze i s ohledem na dolozenou eckonomickou rozvahu spolecnosti POP wverit,
ulozil odvolaci soud Zalované zaplatit zalobci vyporadaci podil 769 750 K¢ ve splatkach tak,
aby byl dluh uhrazen v judikaturné piijatelné lhaté dvou let, tedy ve splatkach po 32 000 K¢,
do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek (bod 3 vyroku I). Zaroven by takovymto
prodlouzenim zdkonné lhuty (viz § 160 odst. 1 o. s. f.) nem¢l byt zalobce na svych pravech
véfitele zasadné kracen, nebot’ mésicni splatka 32 000 K¢ mu zajisté umozni pokryvat
1 nadstandartni vydaje. Ztrata vyhody splatek pak Zalobci zajist’uje, ze nebude-li uhrazena
byt jen jedna splatka vcas (do posledniho dne v tom kterém meésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci rozsudku), stane se splatnym cely dluh.

33. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, odvolaci soud setrval na zavéru, ze pohledavka vaci POP ve vysi
1400 000 je vylu¢nou pohledavkou Zzalované. Pokud se tedy Zalobce domahal po zalované
zaplaceni dalsich 700 000 K¢ z tohoto titulu (viz jeho upraveny odvolaci pozadavek
na vyporadaci podil z pohledavky SJM vuci POP ve vysi 2 000 000 K¢), ohledné tohoto
pozadavku neni zaloba davodna. Soucasné vsak bylo zohlednéno, ze 20 000 K¢,
jimiz zalovana za trvani manzelstvi umofila ¢ast svého vyluc¢ného dluhu vadi | N ¥
totozné vysi 1400 000 K¢, pochazelo ze spolecnych prostiedkt, pficemz polovina této
castky byla zahrnuta do vypofadactho podilu nalezejictho Zalobci. Zbyva tedy rozhodnout
o pozadavku Zzalobce na vypofadani podle ného spolecné pohledavky vaci POP ve vysi
1380 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze v tomto rozsahu se jedna o vylu¢nou pohledavku
zalované, ohledné zaplaceni poloviny této castky, tj. dalsich 690 000 K¢, byla Zzaloba
zamitnuta (bod 4 vyroku I).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Odvolaci fizeni o odvolani zalované bylo dle § 207 odst. 2 o. s. . zastaveno (vyrok II).

35. Jelikoz rozsudek okresniho soudu byl zménén, muselo byt znovu rozhodnuto o nakladech

36.

fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 1 o. s. f.). Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze oba ucastnici méli v fizeni castecny uspéch, a to jak v prvostupnovém tak
1 druhostupniovém fizeni, proto zadnému z ucastnika podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznal (vyrok III).

Vyrok o nahrad¢ ndkladu fizeni statu vychazi z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s. 1,
kdyz znalecky posudek a jeho dopln¢k byly vypracovany ve prospéch obou ucastniku
a vysledek sporu v dasledku znaleckého posudku pfinesl obéma tcastnikiim ¢astecné uspéch.
Proto jsou naklady stitu povinni oba ucastnici nahradit rovnym dilem. V fizeni pfed
okresnim soudem kazdy z ucastnika zaplatil zalohu na znale¢né 8 000 K¢ (x 2 =16 000 K¢),
Ceska republika v fizeni pied okresnim soudem vynaloZila na znaleéné 48 704 K¢
Po odecteni zaloh 16 000 K¢ ¢ini naklady fizeni statu 32 704 K¢, ztoho na kazdého
z Gcastnikt pfipada "2, tedy 16352 K¢. V odvolacim fizeni pak bylo na znale¢ném
vynalozeno 37 596 K¢, na kazdého z ucastniku tak pfipada 18 798 K¢. Kazdy z ucastniku je
tak povinen zaplatit na nakladech fizeni statu pfed soudy obou stupna celkem 35 150 K¢
(16 352 K¢ + 18 798 K¢). Lhuta k plnéni byla v tomto piipadé urcena 15 dnt od pravni
moci rozsudku, nebot’ Gcastnici s touto platbou museli po celou dobu minimalné odvolaciho
fizeni po vypracovani znaleckého posudku pocitat. Zaroven se odvolacimu soudu s ohledem
na vysi ¢astky jevi zakonna lhuta ti{denni jako piili§ kratka, proto byla prodlouzena na 15 dni
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV).

Pouceni:

1. Proti vyroku I rozsudku je dovolani ptipustné za ptredpokladu, ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla feSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni (Okresni soud v Hradci Kralové) s tim,
ze bude adresovano Nejvyssimu soudu CR v Bmé. Dovolani lze podat pouze z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

2. Proti vyrokam II az VI rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ a h/ o.s. f.).

Hradec Kralové 21. bfezna 2023

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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