¢. j. 23 Co 306/2023-206

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudctt Mgr. Jiftho Kopeckého a JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., ve véci

zalobee: I :ro7<ny doc I

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem K. H. Machy 758/8, Hradec Kralové

proti

zalované: B 2ozeni doe [
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tfida 802, Chrudim

o vypofadani rozvodem zaniklého spolecného jméni manZeld,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 30.11.2022,
¢. . 3C126/2021-127,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Z vecd, jez meli zalobce a zalovana ve spole¢ném jméni manzeld pfipada do vlastnictvi
zalobce:

a)  pozemek p. ¢. st. Jjjehoz soudisti je stavba rodinného domu ¢ pjj] a pozemek
p- ¢. Il Ve lezici v katastralnim Gzemi |

b)  zavazek vici spolecnosti | N ~5- 1C0O49240901, ze smlouvy o hypoteénim
uvéru cslo [ Zc dre 7 12. 20006, k uctu cislo | Ve VS
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994 385,64 K¢ vcetné pifsluSenstvi k dluhu pfirostlého teprve v budoucnu po rozhodnuti
odvolactho soudu, ktery je zalobce povinen zaplatit.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 512 946,92 K¢, a to
tak, ze castku 150 000 K¢ zaplati do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku a zbylou
castku 362 946,92 K¢ zaplati do jednoho roku od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada pfed okresnim ani odvolacim soudem.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud nafidil prodej nemovitosti ve spolecném jméni
manzeld — pozemku p. ¢. st. ] jehoz soucasti je budova ¢.p. Jj rodinny dim, a pozemku
p- . voe lezici vk u. il 2 to prodejem ve vefejné drazbé (vyrok L) s rozdélenim
vytézku mezi kazdého z byvalych manzelt po odecteni nakladu tak, ze z vytézku bude odectena
castka 658 200,10 K¢ a zbytek rozdélen na polovinu. Podil zalobce ¢ini jedna takto vypoctena
polovina s pfipoctenim c¢astky 658 200,10 K¢ a podil pro Zalovanou ¢ini jedna takto vypoctena
polovina (vyrok IL). Dluh ze smlouvy o hypote¢nim uvéru ¢. | NN 7c dre
7.12.20006, uzaviené se spolecnosti a.s., ve vysi 1259 617,20 K¢, k dhradée
zalobci, stejné jako dluh ze smlouvy o restrukturalizaci a refinancovani ¢. 1631875 ze dne
19. 4. 2013, uzaviené se spolecnosti a.s., ve vysi 26 131 K¢ (IV.). K thradé zalobci
piikazal také dluh ucastnikt vaci Vodarenské spole¢nosti Chrudim a. s. z titulu uhrady vodného
a sto¢ného za obdobi od 19. 1. 2018 do 31. 12. 2020 ve vysi 25 079 K¢ (V). Zadnému z Géastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VL).

. Z odivodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o navrhu Zzalobce, ktery se domahal
vypofadani spole¢ného jméni dcastniku, které zaniklo ke dni 6. 5. 2020. Za pfedmét vypofadani
oznacil nemovitosti — pozemek p. ¢. st. [ jehoz soucésti je budova rodinného domu ¢. p. i
apozemek p. ¢ [ Vvie vk U I, die zivazek ze smlouvy o hypote¢nim uvéru
é _ ze dne 7. 12. 2006 uzaviené s | N 2 s> 72vazek ze smlouvy

¢. 1631875, uzaviené dne 19. 4. 2013 s toutéz bankou, a dluh u Vodarenske spole¢nosti Chrudim
a.s. Zadal vypotadani nafizenim prodeje nemovitosti a rozdéleni vytézku po zaplaceni dluht
s uplatnénim disparity 70 % k 30 % ve svij prospéch z diivodu nabyti nemovitosti za prostfedky

darované ucastnfkum jeho babickou.

. Zalovana se zpusobem vypofadani nesouhlasila, tvrdila, Ze ma zajem nabyt nemovitosti do svého
vylu¢ného vlastnictvi a soucasné¢ nevidéla duvod pro aplikaci zalobcem navrhované disparity
s tvrzenim, ze babicka Zalobce darovala finanéni prostfedky ke koupi nemovitosti obéma
ucastnfkim. Potvrdila existenci spolecnych dluht ucastnikd, neznala sice jejich vysi ke dni
rozvodu manzelstvi, potvrdila vsak, Ze je splaci zalobce. Rozsifila masu spole¢ného jmeni
ucastnikt o osobni automobil VW Passat, RZ || R

. Po provedeném dokazovani soud prvého stupné vysel z nasledujicich zjisténi.

. Manzelstvi ucastniktt uzaviené dne 25. 9. 1999 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 6. 5. 2020 ¢. j. 11 C79/2019-23, pravomocné ke dni 6. 5. 2020. Do spole¢ného
jméni manzeli nabyli nemovitosti — pozemek p. ¢. stj] jehoz soudisti je budova rodinného
domu ¢. p. ] a pozemek p. ¢. ve lezici v k. 0. i]- Nemovitosti nabyli ucastnici na
zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 8. 2008, uzaviené s manzeli i 2 | NN 2> <vprni
cenu 2 700 000 K¢. Babicka Zalobce, , darovala na zaklad¢ smlouvy ze dne
6.3. 2009 ucastnikim penézni prostredky v celkové vysi 2700 000 K¢. Hypoteéni uver
¢ sicdnany s a. s., jehoz nesplaceny zustatek cinil ke dni
12.9. 2022 ¢astku 1 100 856,08 K¢, splacel od 6. 5. 2()20 do soucasné doby zalobce. Stejné jako
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spotiebitelsky uvér ¢. 1631875, uzavieny s || | j j QJJJEEEE 2 s> ktery splatil ke dni 26. 5. 2021,
pficemz za obdobi od 6. 5. 2020 do data splaceni bylo na spotfebitelsky avér zalobcem zaplaceno
26 131 K¢. Dluh u Vodarenské spolec¢nosti Chrudim a. s., za faktura¢ni obdobi od 19. 1. 2018 do
31. 12. 2020, byl zalobcem uhrazen ve splatkach v celkové vysi 25 079 K¢. Osobni automobil
VW Passat, RZ |, darovali ucastnici jejich synoviljjj | Il Podle odhadu
realitntho makléte | ~—cli nemovitosti Gcastnika ke dni 27. 12. 2020 obvyklou
cenu 4 270 000, ke dni 30. 8. 2021 ve vysi 4 590 000 K¢, a podle vyjadfeni realitnich kancelaii
provozujicich praxi v daném regionu, vyzadanych soudem prvého stupné, se odhad pohyboval
v ¢astkach od 4400 000 K¢, pfes 5500 000 K¢ az po 6500 000 K¢. V fizeni ve véci péce
o nezletilou dceru ucastnikd, , narozenou dne [l vedené u Okresniho
soudu v Trutnové pod sp. zn. 11 Nc 372/2020, matka dokladala danové pfiznani za rok 2019,
v némz zaklad dané z pffjma cinil 97 308 K¢. V tomto fizeni poskytla také tvrzeni, Ze je vdana,
ma jednu vyzivovaci povinnost, pracuje jako OSVC v oboru kadenictvi, které od I 2020
provozuje v nemovitosti, v niz bydli, s naklady na elekfinu 3 200 K¢ s doplatkem za rok 2020 ve
vysi 45 0000 K¢, dale s naklady na vytapéni tuhymi palivy v ¢astce 6 000 K¢ mésicné, to vie pii
pifjmu jejtho manzela ve vysi 11 800 K¢ ¢istého mésicné.

. Pii pravnim posouzeni véci postupoval okresni soud podle § 708 odst. 1, § 712, § 1147 a § 742
odst. 1, 2 obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (dédle jen o. z.) a uzaviel, ze jedinym fesenim
neposkozujicim zadného z ucastnika pfi vyporadani jejich nemovitosti je nafizeni jejich prodeje
ve vefejné drazbé. Zalovana, kterd z uZivani nemovitosti Zalobce zcela vyloucila, méla zjem
nemovitosti pfevzit do svého vylu¢ného vlastnictvi, ale neprokazala, ze by byla schopna
v pfiméfené dobé ziskat prostfedky na vyplaceni vyporadaciho podilu zalobci. Soucasné ve
vztahu k nemovitostem mél okresni soud za to, ze nejsou dany podminky pro aplikaci zalobcem
pozadované disparity z davodu vétsi zasluhovosti na ziskani majetku. Ziskani penéznich
prostfedku na ndkup nemovitosti darem od babicky Zalobce povazoval okresni soud z hlediska
tvrzené vetsi zasluhovosti za subjektivni vanimani dané situace Zalobcem, nebot’ jeho babicka
darovala penize obéma ucastnikiim, nikoliv pouze zalobci. Ani vylouceni zalobce z uzivani
nemovitosti nepovazoval soud prvého stupné za divod pro pouziti disparity. Vysvétlil, ze pokud
mél zalobce proti zalované néjaky narok vyplyvajici z této skutecnosti, mél jej uplatnit stejné jako
narok, aby se zalovana podilela na dhradé dluhu, pak by o nich soud rozhodoval, ale nemohou
byt divodem pro pozadovanou disparitu.

. Ve vztahu k nafizenému prodeji nemovitosti ve vefejné drazbé soud prvého stupné
argumentoval, ze naklady spojené s timto zpusobem vypofadani pujdou spravedlive k tizi obou
ucastnfku a vytézek bude mezi né rozdélen kazdému jednou polovinou. Pred timto délenim bylo
ale nezbytné zapocist dluhy ucastnika pfikazané k uhradé zalobci, ktery je jako jediny po rozvodu
platil. Slo o oba Gvéry u B o 5 v cclkové vysi 128574820 K¢ (v pfipade
hypotec¢niho uvéru castku 1 259 961,20 K¢, v ptipadé restrukturalizacntho uvéru castku 26 131
K¢) a dale dluh u Vodarenské spole¢nosti Chrudim a. s. Tento dluh za vodné a stocné ve vysi
25079 K¢ byl ale za dobu od 19. 1. 2018 do 31.12.2020, z toho bylo obdobi 28 mésict za trvani
manzelstvi a 8 mésict po jeho rozvodu. Soud prvého stupné vypocital pramérnou spotrebu za
jeden meésic v ¢astce 696,64 K¢ a z nf urcil pomérnou ¢ast dluhu za trvani manzelstvi 19 506 K¢
a po rozvodu ve vysi 5 573 K¢.

. Vzhledem k tomu, Ze oba Gvéry byly spole¢nymi dluhy dcastnikt, musi zalovana pfispét na jejich
uhradu zalobci jednou polovinou, tj. ¢astkou 642 874,10 K¢, v piipadé dluhu u Vodarenské
spole¢nosti Chrudim a. s. jednou polovinou pouze za obdobi trvani manzelstvi, tj. 9 753 K¢ a za
obdobi po rozvodu musi spotfebu ve vysi 5573 K¢ nahradit zalobci celou. Celkova ¢astka,
kterou musi zalovana na uhradu dluhu zaplatit zalobci byla ve vysi 658 200,10 K¢. Zpuasob
vypofadani vytézku prodeje urcil soud prvého stupné tak, ze po odecteni nakladu drazby se
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nejprve odecte ¢astka 658 200,10 K¢ a zbyly rozdil mél byt rozdéleny na polovinu, kterou méla
obdrzet zalovana, podil Zalobce pak mél ¢init tuto polovinu s pfipoctenim ¢astky 658 200,10 K¢.

9. Zadnému z ucastniki okresni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal, vychazel z toho, ze
vypofadanim majetku se kazdému ucastniku dostane stejného podilu, proto jejich uspéch ve véci
je stejny.

10. Proti rozsudku okresnitho soudu podali oba tcastnici odvolani.

11.Zalovand se domdhala zmény napadeného rozhodnuti a pifkazani pfedmétnjch nemovitosti do
jejtho vyluéného vlastnictvi proti zavazku k uhradé vypofadaciho podilu Zalobci. Namitala, ze
v prub¢hu prvostupniového fizeni vyjadiila svtj zajem o nabyti nemovitosti do svého vylucného
vlastnictvi, protoze jejich prodejem ve vefejné drazbé by byla poskozena, v nemovitosti Zije a ma
o né zajem. Proto nebyla naplnéna podminka pro nafizeni prodeje ve vefejné drazbé podle § 712
o. z. ve spojeni s § 1147 o. z., k jejimuz splnéni by doslo pouze v piipadé, Ze o nemovitosti by
nem¢l zajem zadny ze spoluvlastnika. Vytykala okresnimu soudu také zavér o tom, ze osobni
automobil VW ] neni soucisti spole¢ného jméni dcastnikd, ale je ve vlastnictvi jejich syna
L

12.Protoze zalovana nezaplatila soudni poplatek z odvolani, a to ani v dodatecné soudem stanovené

lhate, bylo fizeni o jejim odvolani usnesenim Okresnitho soudu v Chrudimi ze dne 8. 9. 2023,
¢.j. 3 C 126/2021-165, zastaveno.

13.Zalobce brojil jednak proti postupu soudu prvého stupné, kterj v jeho prospéch neaplikoval
disparitu podilt a dale proti vlastnimu zptsobu vypoctu vyporadaciho podilu. Naopak za spravny
povazoval postup soudu prvého stupné, kterym nafidil prodej nemovitosti ve vefejné drazbeé,
protoze zalobce saim nemél zajem pievzit je do svého vylucného vlastnictvi a zalovana nema
dostatek financnich prostfedki, aby zalobci zaplatila odpovidajici vypofadaci podil. Nesouhlasil
ale s argumentaci okresntho soudu, ktery nepfistoupil k disparité vypofadacich podild. Namital,
ze sohledem na skutecnost, ze zalovana vyloucila zalobce zcela a bez nahrady z uzivani
spole¢nych nemovitosti, je zde davod pro disparitu podilu vjeho prospéch. Vypoctu
vypofadactho podilu vytykal, Ze fakticky vede k disparit¢ podild ve prospéch zalované. Za
pfiléhavéjsi povazoval postup, kterym by soud rozdélil celkovou hodnotu aktiv, zalobci pfikazal
k thrad¢ spolecny dluh z hypote¢niho dvéru a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci
vypotadaci podil skladajici se z poloviny spolecného dluhu a souctu vhosu zalobce spocivajicich
v uhradé vsech spolecnych dluhtt do dne rozhodnuti soudu. Navrhl zménu napadeného
rozhodnuti, vytézek z nafizeného prodeje nemovitosti rozdélit mezi dcastniky po odecteni
nakladd v poméru podilu 70 % pro zalobce a 30 % pro zalovanou, dluh ze smlouvy
o hypotecnim uvéru piikazat k uhradé Zalobci a ulozit zalované povinnost uhradit Zalobci
vypofadaci podil, ktery by mél byt souctem castek 13 065,50 K¢ (vnos v podobé poloviny
zaplaceného restrukturalizacniho uvéru u | - /), déle 12 539,50 K¢ (vnos v podobé
poloviny zaplacené¢ho dluhu vuci Vodarenské spolecnosti Chrudim a. s.), dale poloviny souctu
splatek hypote¢niho uvéru zaplacenych zalobcem od pravni moci rozvodu manzelstvi do dne
rozhodnuti odvolactho soudu a poloviny ztstatku dluhu z hypoteéntho uvéru vycisleného
k témuz dni. Domahal se také pfiznani nahrady nakladu fizeni.

14.V prube¢hu odvolaciho fizeni doslo ke zméné nahledu zalobce na feseni vyporadani a deklaroval
zajem o ziskani nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi. Nemovitosti by si bud ponechal
a vyplatil vypofadaci podil Zalované, pfipadné by je prodal, ale sam ze své vlastni ruky
nepochybné za vyhodnéjsich podminek, nez by se tak stalo, pokud by byl prodej realizovan
vefejnou drazbou. Poskytl dale tvrzeni, ze dne 18. 1. 2024 rozhodl Okresni soud v Chrudimi
v fizenf pod sp. zn. 104 C 6/2020, ve véci zaloby || N (b2bicky zalobce), k vricenf
daru, ktera byla podana proti zalované, a to s vysledkem, Ze Zaloba byla zamitnuta. Divodem
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zamitnut{ byla akceptace procesni obrany zalované o tom, Ze ona nebyla obdarovanou a tudiz
nema, co by vracela.

15.Nasledné odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212, § 212a o. s. f.
a dospél k nasledujicim zavéram.

16.Nejprve vsak pfevzal skutkova zjisténi soudu prvého stupné, ktera jsou spravna a odpovidaji
provedenym dikazam.

17.Nasledné doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o. s. 1.

18.Nejdfive provedl dikaz Zzalobcem oznacenym rozsudkem Okresntho soudu v Chrudimi ze dne
18. 1. 2024, ¢. j. 104 C6/2020-78, ktery podle § 205a pism. f) o.s.f. neni neptipustnou odvolaci
novotou. Ucinil z n¢&j zjisténi, ze se ||| | | | I b2bicka Zalobce, doméhala po zalované
vraceni daru — penézité c¢astky 1 350 000 K¢, k jehoz poskytnuti mélo dojit na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 6. 3.2009, kdy dtvodem pro odvolani daru bylo jednani zalované, kterym méla
zjevné porusit dobré mravy a toto jednani sméfovalo proti osobam darkyni blizkym, konkrétné
proti zalobci, jeji pravnucce ||  E 2 pr2vovkovi [ O < 13- 4 2020
B -cnicla a na jeji misto, na zakladé usneseni souduv prvého stupné ze dne 29. 8.2023,
nastoupila procesni nastupnice, jeji dcera ||| | j} Il Z2lovand proti Zalobnim tvrzenim
namitala, ze na zakladé¢ darovaci smlouvy ze dne 6. 3. 2009 ji nebyl poskytnut zadny dar. Penézity
dar poskytla svému vnukovi (zalobci), a to pfed tim, nez byla pfedmétna darovaci smlouva
sepsana. Protoze | I 72lované niceho nedarovala, nemize byt Zalovani ve véci
pasivné¢ legitimovana. Po provedeném dokazovani okresni soud podle § 2075 o. z. rozhodl, Ze
zalovana nebyla obdarovanou, a proto se vuci ni nelze domdhat vraceni penczité castky
1350 000 Ke.

19.Dale odvolaci soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 3. 2024, Ze na nemovitostech
ve spolecném jméni ucastniktli, pozemku p. ¢. st. ] jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p.
Il 2 pozemku p. ¢ [ Ve lezici v k. o. il vizne zastavni pravo smluvni ve prospéch
Raiffeisenbank a. s. k zajisténi pohledavky zuvéru ¢ 600/366/06 ve vysi 1600000 Keé
s pfisluSenstvim, a to na zaklad¢ smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 10.10.2008
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 13. 10. 2008.

20.Ze zpravy | 2 s 7c dne 13. 5. 2024 ucinil odvolaci soud zjisténi, ze pohledavka
B > s 72 Ucastniky, z titulu hypotec¢niho uvéru, ¢. smlouvy
uzaviené dne 7. 12. 20006, ¢inila ke dni 13. 5. 2024 c¢astku 994 385,64 K¢. Za dobu od 6. 5. 2020
bylo na dluh z hypote¢niho uvéru zaplaceno celkem 294 443,52 K¢.

21.Po takto doplnéném dokazovani zalovana akceptovala zavéry odborného vyjadfeni realitni
kancelate ALL CREDIT, s. 1. o., clena partnerské sit¢ ,,NEXT REALITY* ze dne 10. 4. 2024,
kterym byla stanovena trzni (prodejni) cena pozemku p. ¢ st. JJj, jehoz soudisti je stavba
rodinného domu ¢. pjjj] a pozemku p. ¢. i}, v3e lezici v k. u. R ve vysi 3 920 000 K.

22.7a této procesni situace a ucinénych skutkovych zjisténich lze uzaviit, Zze predmétem f{zeni
o vypofadani zaniklého spolecného jmeéni ucastnikt zustal majetek tvofeny nemovitostmi
v obvyklé cen¢ ke dni rozhodovani odvolactho soudu (srov. napf. rozsudek NS ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019) ve vysi 3 920 000 K¢ a zavazek vaci a. s.
vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypote¢ntho tvéru ve vysi 994 385,64 K¢. Pritom je tieba
zohlednit, ze zalobce doplatil ze svych vylucnych prostfedka na uvér ucastnika u
a. s. ¢. 1631875 castku 26 131 K¢ a na zavazek vaci témuz véfiteli ze smlouvy o hypote¢nim
uveru <. [ zc dre 7- 12. 20006, castku 294 443,52 K¢. To vse za situace, kdy
nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze je to zalobce, kterému by mély byt do vyluéného
vlastnictvi pfikazany pfedmétné nemovitosti (advokat zalované k vyslovnému dotazu odvolaciho
soudu sdélil, Ze od Zalované nema informace, ze by snad méla o nemovitosti zajem), stejné jako
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zavazek vaci || | } NI 2 s- vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecnifho uvéru. Zalobce
v odvolacim fizeni inzeroval, Ze je pfipraven bud si nemovitosti ponechat, anebo je prodat, ale ze
své ruky, a vyplatit zalované vypotadaci podil.

23.7 hlediska zalobcem namitané disparity podilti odvolaci soud uvazil, ze i v pomérech obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. muze soud pfi vypofadani spole¢ného jméni manzelt rozhodnout
s vyuzitim tzv. disparity (nerovnosti) podila. Tomuto zavéru ostatné jednoznacné nasvédcuji
1 kritéria uvedena v § 742 odst. 1 o. z., k nimz je soud povinnen pfi vypofadani pfihlédnout.
Vylouceni uvahy o disparité podili by znamenalo faktickou obsolentnost uvedenych zakonnych
hledisek (viz rozsudek NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 63/2019).

24.Podle rozsudku NS ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99, nejvyssi soud dovodil, byt
v pomérech obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale také jen obé. zik.), ze znéni § 150 obé.
zak. nevylucuje, aby soud vyjadiil rozdilnost podild manzela pfi vypofadani spolecné véci,
piihlizejic k tomu, jak se kazdy z manzela zaslouzil o nabyti a udrzen{ urcité véci také tak, ze véc
piikaze do vlastnictvi tomu z manzeld, ktery se o nabyti a udrzeni spolecné véci zaslouzil vylucné,
respektive v pfevazné mife, aniz mu ulozi, aby druhému manzelovi, ktery se o jeji nabyti
a udrzeni nezaslouzil, na vyrovnani podila zaplatil urcitou finanéni castku. Zakon explicitné
neupravuje zpusob nerovného vyporadani a disparita muze byt tak vyjadfena nejen procentem ci
zlomkem, ale i pfikazanim véci jednomu z manzeld, aniz je zavazan k finanénimu vypofadani
s druhym manzelem ohledné této véci.

25.Vyse citované rozhodnuti nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (R 63/2019) pak
v pfedchozim odstavci prezentovany zavér rozsudku nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2914/99
shrnuje tak, Zze disparita se mohla podle konkrétnich okolnosti pfipadu vztahovat na veskeré
polozky nalezejici do spole¢ného jméni manzela ¢i jen na nékteré z nich.

26.Shora uvedené zavery o disparit¢ podild umoznuji v dané véci dospét k zaveru, ze zalobcem
navrhovana disparita vztahujici se na nemovitosti ve spole¢ném jméni ucastnika ve vysi 70 % ve
prospéch zalobce a 30 % pro Zalovanou, odpovida zakonné apravé podle § 742 odst. 1 pism. f)
0.z., nebot’ tim, ze kupni cena pfi pofizeni téchto nemovitosti byla zaplacena vylucné
z prostfedkt darovanych babickou Zalobci, se Zzalobce vyznamnou mérou zaslouzil o nabyti této
majetkové hodnoty do spolecného jméni acastnika.

27.Pii pouziti disparity pfi vyporadani nemovitosti ucastniks by se tak méla Zalobci dostat z obvyklé
ceny nemovitosti ¢astka 2 744 000 K¢ predstavujici 70% hodnoty nemovitosti. K této ¢astce je
tteba zohlednit zalobcem doplaceny restrukturalizacni tvér ¢. il 2 splacenou st
hypotec¢niho avéru <. | ©°> vedené v | 2 s t- pficist k podilu na
nemovitosti ¢astku 13 065,50 K¢ a 147 221,76 K¢ pfedstavujici polovinu doplaceného uvéru
a polovinu splatek avéru, které by byla povinna zaplatit zalovana. Obdobné plati pro vylucny
dluh Zalované z titulu neuhrazené kupni ceny za dodavku vody a stocné ve vysi 5 573 K¢, kterou
Vodarenské spolecnosti Chrudim a. s. také doplatil zalobce. Soucasné je tfeba pfi urcéeni podilu
zalobce zohlednit dosud nedoplacenou ¢astku zavazku z hypotec¢niho tvéru vici
a. s. ve vysi 994 385,04 K¢, ktera bude piikazana k doplaceni zalobci. Od podilu Zalobce je tak
nutné odecist ¢astku 497 192,82 K¢ (polovina dosud nedoplacené¢ho hypotecniho uvéru). Podil
zalobce na vypofadaném spolecném jméni Gcastnikti by tak m¢l ¢init 2 412 667,44 K¢.

28.Zalobci byla k doplaceni piikazana dosud nedoplacena ¢ast zavazku z hypoteéniho tvéru vadi
a. s. ze dvou duavodu. Jednak proto, ze tento dluh souvisi s nemovitostmi

pfikazovanymi do vlastnictvi zalobce, a také proto, Ze jsou pochybnosti o solventnosti zalované,
ktera ac se uchazela o moznost splacet ¢ast tohoto Gveéru, nezaplatila na tento dluh za celou dobu
jeho trvani ni¢eho. V této véci tak jsou naplnény vyjimecné okolnosti oduvodnujici piikazani
dluhu jen jednomu z manzeld, a nikoliv obéma rovnym dilem (srov. rozsudek Nevyssiho soudu
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ze dne 29.6.2021, sp. zn. 22Cdo 753/2020, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 23/2022).

29.Zalované by se tudiz mélo dostat z obvyklé ceny nemovitosti ¢astka 1 176 000 K¢ piedstavujici
30 % hodnoty nemovitosti, jako jediného aktiva vyporadavaného spolecného jméni ucastniki.
Od této castky je tfeba odecist ¢astku 497 192,82 K¢ (polovinu dosud nedoplaceného zavazku
z hypotecniho uvéru, ktery bude pfikazan k doplaceni zalobci). Dile je tfeba odecist castku
13 065,50 K¢ (polovinu zalobcem doplaceného restrukturalizacniho uvéru), dale castku
147 221,76 K¢ (polovinu plateb Zalobce na splatky hypotec¢niho uvéru) a castku 5573 K¢
(zavazek vuci Vodarenské spole¢nosti Chrudim a. s. ztitulu dodavky vody a sto¢ného
spotfebované zalovanou po pravni moci rozvodu manzelstvi). Protoze Zalobci bude piikazano
jediné aktivum vypofadavaného spole¢ného jméni ucastnikia, mél by zalované zaplatit na
vyrovnani jejtho podilu ¢astku 512 946,92 K¢.

30.Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pis. b) o. s. f. zménil rozsudek
okresniho soudu tak, ze do vlastnictvi zalobce pfikizal pozemek p. ¢. st. ] jehoz soucisti je
stavba rodinného domu ¢. p. [j2 pozemek p. ¢. | vie lezici vk . ] Soucasné
zalobci pfikdzal k thradé zavazek ucastnikt vici spolecnosti ||| | ]I 2 s zc smlouvy
o hypotecnim uveru v celkové vysi 994 385,64 K¢ véetné pifslusenstvi k dluhu pfirostlého teprve
v budoucnu po rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery je Zalobce povinnen zaplatit. Zalobci té
ulozil povinnost zaplatit zalované na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 512 946,92 K¢.

31.Lhutu splatnosti vypofadaciho podilu stanovil odvolaci soud jednak s pfihlédnutim k tvrzeni
zalobce, ze ¢astku 150 000 K¢ je schopen zaplatit téméf bezodkladné a dale podle §160 odst. 1,
véta za stfednikem, o. s. f. jako odpovidajici situaci, ze zalobce bude platit zbytek vyporadaciho
podilu z prostfedku, které ziska z prodeje nemovitosti a za dobu odpovidajici ziskani prostfedkua
z prodeje nemovitosti povazoval v pfipadé doplatku podilu ve vysi 362 946,92 K¢ jeden rok od
pravai moci tohoto rozsudku.

32.Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné, musel podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
rozhodnout opakované o nakladech fizeni ucastnikia. Odvolaci soud pfi tomto rozhodovani
piihlédl nejen ke sjednocujicimu stanovisku pléna Ustavaiho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn.
P1 US — st. 59/23 (302/2023 Sb.), podle kterého Ustavni soud ji nadale nezastiva pravni nazor,
ze v fzeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelu je rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
ovladano zasadou uspéchu ve véci (§ 142 o. s. f.). Naopak primarnim pravidlem u tohoto typu
fizeni je podle pléna Ustavniho soudu a2 vyjimka ze zakladniho pravidla, tedy e kazdy dcastnik si
nese své vlastni naklady sam. Soucasné odvolaci soud pfihlédl ke zménénému stanovisku zalobce,
ktery se vzdal prava na nahradu nakladu fizeni. Z téchto duvodu krajsky soud rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada pfed okresnim ani odvolacim soudem.

33.0 nakladech odvolaciho fizeni by bylo rozhodnuto podle stejného pravniho nazoru tak, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).
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Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Pardubice 11. ¢ervna 2024

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu
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