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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudct Mgr. Olgy Mic¢anové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobee: I oo

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: [ EemiereE 0 |
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Réslerem
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
22. zaf1 2022 ¢.§. 13 C 322/2020-251

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud vypofadal rozvodem zaniklé spolecné jméni manzela
(dale jen ,,SJM®), které sdileli zalobce a zalovana. Do vyluéného vlastnictvi Zzalované pfikazal
nemovité véci: pozemek p. ¢. i}, jehoz soucist je dim ¢ p. i} pozemek p. <. N
a pozemek p. ¢. ] (dile téZ jen ,pfedmétné nemovitosti®), nachazejici se v obci a k. 4.
I , vée zapsano vV katastru nemovitosti u Katastralntho uafadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracoviste || NN - listv viastnictvi ¢ i
(vyrok I). Zalované dale pfikdzal uhradit zavazky, a to zustatek zavazku vaci | NN
a. s., Praha, z titulu uvéru dle smlouvy o hypotecnim uvéru ¢. ze dne 12. 3. 2018,
vycisleny ke dni 1. 7. 2020 ve vysi 1 254 546,31 K¢; zustatek zavazku vaci SKODA AUTO a. s.,
Mlada Boleslav, z titulu zapujcky dle smlouvy o zaptjcce ¢. 9950798 ze dne 24. 4. 2017, vy¢cisleny
ke dni 1. 7. 2020 ve vysi 70 164 K¢; zustatek zavazku vuci , bytem |
, z titulu zapujcky ve vysi 250 000 K¢; zhstatek zavazku vici
ICO: I sidlem , z titulu dhrady dle
smlouvy o dilo za provedené prace ve vysi 450 000 K¢ a zustatek zavazku vaci MSC Group
s. 1. 0., ICO 46754431, Dopravna 14, Bratislava, z titulu smlouvy o dilo ve vysi 495 000 K¢
(vyrok II). Soucasné zalované ulozil zaplatit zalobci do tif mésict od pravni moci rozsudku
vypoiadaci podil 672 500 K¢ (vyrok IIT). Zadnému z Géastnika nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV). O nakladech fizeni statu rozhodl tak, Zze Zalobci i Zalované ulozil
zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou 2 121 K¢, vée do ti
dnt od pravni moci rozsudku (vyroky V a VI).
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Okresni soud vysel z toho, ze SJM tucastnikt zaniklo rozvodem jejich manzelstvi s ucinky ke dni
1.7.2020 a nebylo dosud vypofadano. Zalobce ucinil predmétem vypotadani piedmétné
nemovitosti a dile zavazek vaci || | | | JEREEE 2 s Z titulu Gvéru dle smlouvy o hypote¢nim
uveru C. | zc dne 12. 3. 2018 a zistatek zdvazku vadi SKODA AUTO a. s., Mladi
Boleslav, z titulu zapujcky dle smlouvy o zaptjcce ¢. 9950798 ze dne 24. 4. 2017, navrhoval jejich
prikazani Zalované. Zalovana poukazovala na pribéh manzelstvi a okolnosti nabyti nemovitych
véci, zadala zohlednéni jejich vnost do SJM ucastniktu a predmétem vyporadani ¢inila rovnéz
pujcku vidi spolecnosti MSC Group s. r. 0. za potizen{ kuchyné, dluh za prace na domée u |Jjjjil]
B B c Vs 450 000 K, a ptjcku od | 2 dokoncovaci price na
domé ve vysi 250 000 K¢. Ohledné movitych véci tcastnici uzavieli dohodu o vyporadani ze dne
13. 6. 2020.

Po provedeném dokazovani okresni soud uzavfel, Ze Gcastnici byli manzelé od 25. 7. 2015, dne
29. 1. 2019 uzavieli smlouvu o manzelském majetkovém rezimu spocivajici v rozsifeni rozsahu
spole¢ného jméni v zakonném rezimu o pfedmétné nemovitosti, které byly dosud ve vylu¢ném
vlastnictvi zalobkyné. Manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno s ucinky ke dni 1. 7. 2020. Dle
rozvodového rozsudku byly pfic¢inou rozvratu manzelstvi rozdilné nazory acastnikt na spolecné
souzitf. Okresni soud dale uzaviel, ze pfedmétné pozemky, na kterych pavodné stal pouze
rekreacni objekt, nabyla do svého vylucného vlastnictvi zalovana darem od svého otce. O cast
téchto nemovitosti bylo rozsifeno spole¢né jméni manzelt zalované a jejtho prvého manzela.
Nasledn¢ zde za trvani svého pfedchoziho manzelstvi zalovana vybudovala rodinny dam
s pfislusenstvim. Ke dni rozvodu prvnftho manzelstvi zalované nebyla stavba domu a pfislusenstvi
zcela dokoncena, avSak nedokonceni nemélo zasadni charakter, nebot’ stavba byla jiz
zkolaudovana, tedy kuzivani byla shledina vhodnou. Na nemovitostech vazly zavazky
k ak a. s. Se svym prvnim manzelem se
zalovana dohodla v ramci dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzela, vcetné jejtho
dodatku, na tom, Ze pfevzala uvedené zavazky a nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi
a soucasné se zavazala vyplatit byvalému manzelovi vypofadaci podil. Hodnota nemovitosti ke
dni 27. 3. 2013 ¢inila dle odhadu realitni kancelife ] 2.2 27 2,3 milionu K¢. Nasledné si
zalovana spolec¢né se zalobcem vzala hypotecni uvér od a. s. ucelové vazany na
vyrovnani zavazka u a u jejtho byvalého manzela, v té dobé
jesté nebyli ucastnici manzelé. Okresni soud déle uzaviel, Ze zalovana si k dokonceni zbyvajicich
praci na dome vzala ptjcku od svého bratra v hodnote 250 000 K¢, to jiz za trvani
manzelstvi s zalobcem. Nasledné doslo ucastniky ke sjednani hypotécntho dvéru u

Bl > s jimZ se konsolidoval ptvodni hypotecni aveér u || I 2 s 2 ke sjednani
bezurocné zapujcky u zaméstnavatele zalované. V prubéhu manzelstvi Zalovana rovnéz uzaviela
smlouvu o dilo na vybudovani kuchynské linky se spolecnosti MSC Group s. r. 0. a smlouvu
odilo na stavebni prace (podbiti, fasida, kamenné obklady) s |G- Zalobce
v prubéhu fizeni namitl neplatnost téchto smluv z divodu, Ze je neuzaviel, resp. s nimi nevyslovil
souhlas.

Na zakladé zjisteného skutkového stavu okresni soud uzavfel, Zze jsou dany okolnosti pro
modifikaci obecného zakonného pravidla rovnosti podild obou manzeld na vypofadaném
spole¢ném jméni manzela (tj. pro tzv. disparitu podilt1). Nebylo sice prokazano zistné chovani
zalobce vuci zalované, avsak z celkového harmonogramu vztahu acastniki a pomérné kratké
doby trvani manzelstvi ucastnika dle okresntho soudu vyplyva potieba zduraznéni principu
zasluhovosti dle § 742 odst. 1 pism. f) o. z. Zasluha zalované na nabyti pfedmétnych nemovitost
byla vyrazné vyssi, az absolutni, manzelstvi ucastniki trvalo jen kratce, cca 5 let, zadny
z acastnikt nemél na rozpadu jejich vztahu pfevazujici podil, nebyla u zadného z nich shledana
zavrzenihodna pohnutka ¢i chovani, jez by rozpad vztahu zapficinilo. O nabyti majetku se
zaslouzila zalovana, Zzalobce Zil po jejim boku v manzelstvi pouhych pét let a tyto skutecnosti dle
okresniho soudu pfedstavuji mimofadné okolnosti odivodnujici disparitu podila. Spravedlivému

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 26 Co 314/2022

vyporadani pak dle okresnitho soudu odpovida piikazani pfedmétnych nemovitosti do vyluéného
vlastnictvi Zalované s tim, Ze zalovana rovnéz pfevezme veskeré zavazky spojené s témito
nemovitostmi, a to zlistatek hypote¢nitho averu u | N 2 s zGstatek zaputjcky
u SKODA AUTO a. s., zistatek zaptjcky od B cuhrazené ceny dila u [N
B 2 v spolecnosti MSC Group s. t. 0. Okresni soud soucasné pfihlédl k tomu, ze za trvani
manzelstvi ucastnikd doslo k dalsimu zhodnocovani nemovitosti, zalobce se nechoval k Zzalované
zavrzenihodnym zptusobem a k rozsifeni spolecného jméni manzela doslo ze strany Zzalované
dobrovolné, dohodou ucastniki, proto zalované ulozil zaplatit zalobci vypofadaci podil, a to ve
vysi jedné poloviny z toho, o co se nemovitosti za trvani manzelstvi zhodnotily podstatnymi
investicemi do nemovitosti (nikoliv zhodnocenim nemovitosti nastalym samotnym plynutim casu
a s tim spojenym rustem trznich cen). Uzaviel, ze hodnota prokazanych investic (1 345 000 K¢)
¢inila soucet vyse zapujcky od zaméstnavatele zalované (150 000 K¢), pujcky od bratra zalované
(250 000 K¢), hodnoty praci na zékladé smlouvy o dilo s ||| | | S (450 000 K<) a praci
na zaklad¢ smlouvy o dilo se spole¢nosti MSC Group s. 1. 0. (495 000 K¢). Polovinu ze souctu
téchto ¢astek (672 500 K¢) ulozil Zalované zaplatit zalobci na vypofadacim podilu. Do vyse
vypotadaciho podilu okresni soud nepromitl dar od otce zalované ve vysi 300 000 K¢, nebot’
knému doslo pfed uzavienim manzelstvi a tento je jiz zohlednén v uplatnéném principu
zasluhovosti. Rovnéz nepfihlédl k Zalobcem namitané relativni neplatnosti zalovanou tvrzenych
zavazku (pujcka od , zavazky ke |} BB 2 kc spolecnosti MSC Group
s. 1. 0.), kdyZ uzavtel, Ze investice do domu byly nepochybné provedeny, dle znaleckych posudka
dim ma kuchynskou linku, fasadu i podbiti, na pozemcich jsou terénni upravy a ostatné ani
zalobce provedeni téchto praci nesporoval, pficemz dle Zalobce nadhodnocena cena téchto praci
a d¢l mu nejde v tomto ohledu k tizi, pravé naopak. Do vypofadaciho podilu nezapocetl ani
splatky hypotecnich produktt, hrazenych ucastniky, at’ jiz pfed, tak v prabéhu manzelstvi s tim,
ze splatky uvéra se svou vysi blizi najemnému, které by ucastnici museli hradit za bydleni
obdobnych parametrii. O nahradé nakladu fizeni okresni soud rozhodl s odkazem na ust. § 150
o.s. . Naklady fizeni statu, tvofené vyplacenym znalecnym, okresni soud s odkazem na
§ 148 o s. f. rozdélil mezi ucastniky, kdy pomér jejich uspéchu a netspéchu povazoval za shodny.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital, ze rozhodnuti a postup okresniho soudu, ktery
piikrocil k tzv. disparité podilt ucastnika pfi vypofadani SJM a pfedmétné nemovitosti pfikazal
do vylu¢ného vlastnictvi zalované, aniz by ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci z ceny
pfedmétnych nemovitost jakykoli vyporadaci podil, byl piekvapivy a netransparentni. V prabéhu
celého fizeni pfed okresnim soudem byla fesena otazka ceny pfedmétnych nemovitosti, zalobce
proto legitimné ocekaval, Ze hodnota nemovitosti je pro rozhodovani soudu relevantni. Okresni
soud nedal stranam moznost se k otazce disparity podila ucastnfka vyjadrit, jeho rozhodnuti
nebylo predvidatelné. Se zavéry okresntho soudu Zalobce nesouhlasil. Zduraznil, Ze obcansky
zakonik neobsahuje zadné obecné pravidlo, Zze vSe, o co se rozsifi spolecné jméni manzela
vkladem vyluéného majetku jednoho z manzeld, se tomuto manzelovi v ramci vypofadani
spole¢ného jméni manzeld vratl, Sama skutec¢nost, ze doslo k rozsifeni spolecného jméni
manzeld, uplatnéni pravidla o disparité vypofadacich podilt neodtvodnuje. Okresni soud pfitom
sam uzavfel, ze v prub¢hu manzelstvi ucastnikia dochazelo k rozsahlym dpravam a rekonstrukeim
pfedmétnych nemovitosti a rovnéz uznal osobni zapojeni zalobce do péce o nemovitosti.
Okresn{ soud se dile nijak nezabyval tvrzenim Zalobce obsazenym v ¢l. VI. zaloby nazvané vnos
zalobce. Doplnil, Zze pfed uzavienim manzelstvi sjednal hypotecni uver c. ze dne
23. 4. 2014. Penézni prostfedky ziskané timto uvérem (1 917 202 K¢) byly podle ¢l. 2.3. dané
smlouvy pouzity na zaplaceni penézitych dluht zalované a jejtho pfedchoziho manzela |l
B (kter¢ byly zajiStény zastavnim pravem viznoucim na nyn{ vypotfidanych
nemovitostech), a rovnéz na zaplaceni penézitych dluhu zalované, které ji plynuly vaci |l

z dohody o majetkovém vyporadani. Je zfejmé, Zze bez pficinéni zalobce by zalovana
nebyla schopna splnit své povinnosti vuci svému byvalému manzelovi, a v kone¢ném dusledku
tedy ziskat nemovitosti do svého vylucného vlastnictvi, Zalobce pomohl Zalované dané
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nemovitosti ziskat, respektive oddluzit. Rozsifeni SJM proto vnimal jako protihodnotu toho, Ze
zalované pomohl pfedmétné nemovitosti ziskat a vyplatit, ostatné impuls k rozsiteni SJM vzesel
od zalované, zalobce na toto uspofadani nijak nenaléhal. Uplatnéni principu disparity vyse podila
proto povazoval za nespravedlivé, naopak mél za to, Zze zalovana by mu méla vyplatit podil
odpovidajici 1/2 hodnoty pfedmétnych nemovitosti. Okresni soud se vyse popsanym tvtzenim
zalobce nezabyval, ani jej nijak nepoucil o piipadné nedostatecnosti jeho tvrzeni ¢i absenci
dukazu, které by je mély prokazat. Okresn{ soud se rovnéz nespravné nezabyval jeho namitkou
relativni neplatnosti, kterou vznesl, pokud jde o zalovanou tvrzené spolecné zavazky. Zduraznil,
ze oba ucastnici byli jako manzelé finanéné zajisténi a jejich majetek nebyl pfedluzen, nemél
zadné povédomi o tom, ze pfislusné prostfedky jsou opatfovany z pujéek tetich osob. Dodal, Ze
okresni soud vypocetl vypofadaci podil, ktery mu ma naleZet, z pasiv, ktera pfikazal k dhradée
zalované, coz je v rozporu se zasadou, ze vypofadaci podil 1ze stanovit pouze z aktiv. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se s rozsudkem okresniho soudu ztotoznila a navrhla jeho potvrzeni. Uvedla, e okresni
soud se zabyval vSemi znaleckymi ocenénimi provedenymi v fizeni, znalce vyslechl, vychazel
z principu zasluhovosti a jeho postup byl pfedvidatelny, kdyz vyhodnotil stanoviska stran sporu
po provedeném dokazovani. Postup okresniho soudu odrazi princip spravedlnosti pfi vypofradani
SJM tucastnikt, mira zasluhovosti na strané zalované byla absolutni a i pfes tuto skutec¢nost
okresni soud ulozil zalované vyplatu nemalé castky na vyporadani vuci zalobci. Uvedla, Ze
zatimco ona viceméné bezhlavé do citového vztahu Gcastnik vrhla vSe, co méla, zalobce nikoli,
vztah z vlastniho rozhodnuti ukoncil, své véci si odnesl a v podstaté okamzité zacal pozadovat
vyznamny podil na majetku v SJM ucastnikia. Okresni soud velmi pfesné vystihl a pochopil
podstatu a motivaci jednani Zalobce a v duchu zasady spravedlnosti rozhodl. Pokud jde
o hypote¢ni avér ¢. | z¢ dre 29 4. 2014 uzavieny ucastniky pfed uzavienim
manzelstvi, kterym byly poskytnuty ze strany ||| jld| I 2 s financni prostiedky ve vysi
1917 202 K¢, tento si vzali oba tdcastnici sporu, zili spolu ve vztahu, zili v pfedmétnych
nemovitostech a chtéli tam zit 1 nadale, vedli spole¢nou domacnost. Zalovani povazovala vztah
se zalobcem za vztah trvaly s dalekou budoucnosti, na splatkach se podileli oba tcastnici, tvrzeni
zalobce, ze pomohl zalované nemovitost oddluzit a ziskat, se nezaklada na pravdé. Zalovani byla
vzdy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Poukazala na zi§tné jednani zalobce, zdtraznila, Ze
byly dany podminky pro aplikaci ust. § 742 odst. 1 pism. f) o. z. Okresni soud rovnéz ucastniky
fadné poucil v prub¢hu fizeni. Namitka relativni neplatnosti zalobce vuci zalovanou tvrzenym
spoleénym zavazkim neni divodna, Zalobce v pfedmétnych nemovitostech zil, provadénym
pracim byl pfitomen, vysledky plnéni sam vyuzival, zalobce navic ve svém naroku na vyporadani
uplatiiuje i niroky z tohoto zhodnoceni nemovitosti. Bratra zalované || | I Z2'obce
rovnéz znal, navic se jej pfed jeho svédeckou vypoveédi pokusil od této vypovedi odvratit.
U ostatnich zhotoviteld dolozila pisemné dokumenty a doklady o splaceni zavazku za zhotoveni
dila. Tvrzen{ Zzalobce tak nemohou pfi hodnoceni provedenych dikazi ve své logické souvislosti
obstat. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani podala osoba opravnéna a vcas, ze odvolani je
pfipustné a obsahuje véechny zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204, § 205
odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni pfedchazejici a shledal odvolani
duvodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, ze doposud nejsou splnény predpoklady
pro potvrzeni ¢i zménu rozsudku.

Pii odvolacim jednin{ byl ucastnikim predestien notafsky zapis ze dne 29. 1. 2019 NZ 14/19
(¢. 1. 105, a to bod 4., dle néhoz zcastnici shodné probldsili, e $alobee v sonvislosti s touto smlonvon (rozumeéy
o rozxsiteni SIM iicastnikii) nepogaduje Zadné finanini plnéni, a to nyni ani v budoucnu. Smlonvn sicastnici
uzgavreli s icinky po dobu trvani manzelstvi i pro pripad jeho dniku, Falobce byl srozumeén se atiZenim
predmétnych nemovitosti Jastavnimi pravy a dalsimi vécnépravnimi omezenimi ve prospéch | KGR -
I ~ ) s tim, ze byli vyzvani, aby sdélili, co si pod timto slovnim vyjadfenim
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predstavovali. Zalobce uvedl, Ze pomahal nemovitosti vyplatit z pfedchoziho SJM Zalované,
investoval do nemovitosti veskeré své uspory a bral to tedy tak, ze jsou-li nemovitosti vlozeny do
SJM, nebude se on svych pfedchozich investic domahat. U notarky se nemluvilo o tom, ze by
snad pfi vypofradani SJM nemél byt majetek délen rovnym dilem.

Zalovana k vizvé odvolaciho soudu pfi odvolacim jednani ke tvrzenym spoleénym zavazkam
Gcastnikl uvedla nésledujici. Pokud jde o pljcku od bratra Zalované || N ~ciprve
uvedla, Ze penize si pujcila v roce 2013, po zasahu svého zastupce své tvrzen{ opravila s tim, ze to
bylo v roce 2015, a upfesnila, ze penize si pujcila po rozvodu svého prvniho manzelstvi, ale az
kdyz si vzala zalobce, v té dob¢ méla mnoho dluhi po svém prvnim manzelovi, penize neméla
a tak si penize pujcila. Upfesnila, ze penize pouzili na prohloubeni studny a terénni tpravy kolem
domu, pfip. jesté dalsi véci, ale pfesné si to nepamatuje. Penize ji dal bratr v hotovosti, sepsali
listinu. Zalobce u toho piitomen nebyl, dosud nic nevratila. Pokud jde o zavazek vaéi

, uvedla, ze tento existuje v plné vysi, dosud na n¢j nic nebylo zaplaceno, neplatila se ani
zadna zaloha, zalobce o ném védél, nebot’ si spolu vsechno fikali, méli harmonicky vztah.
K zavazku vuci spolecnosti MSC Group s. r. o. zalovana uvadi, ze po rozvodu na dluh néco
zaplatila, zfejm¢ jednu, mozna i dve splatky po 50 000 K¢, pfesné to nyni nevi, upfesni to
pisemné. Dodala, Ze na kuchynskou linku se zalobce tésil, védél, Ze je zhotovovana, podilel se na
odstranéni staré kuchynské linky, byl pfitomen, kdyz se instalovala nova, o tom, ze je pofizovana
na dluh na splatky, védél od ni. Po pouceni o tom, Ze ji sttha dukazni bfemeno, uvedla, ze dukazy
k prokazan{ svého tvrzeni, Ze o uvedené pujcce a zavazcich zalobce védél, neni schopna oznacit
s tim, ze navrh na doplnéni dokazovani ucini v kratké lhaté. Pokud jde o dar od otce ve vysi
300 000 K¢, zalovana uvedla, Ze tyto penize ji daroval otec jesté pfed uzavienim manzelstvi, byly
investovany do domu a zalovana si uvédomuje, ze tato skutecnost nemuze byt predmétem
vyporadani a ani nijak jinak zohlednéna.

Zalobce k dotazu odvolactho soudu uvedl, Ze pokud jde o zavazek vuci

a spolecnosti MSC Group s. r. 0., ze strany zalované mu bylo feceno, ze je to uplatek, bylo mu
feceno, ze se nic platit nebude, zalovana pracovala u SKODA AUTO, ubytovavala zaméstnance
a napf. ubytovivala panu il 7amcstnance v ubytovné a ztoho divodu byly prace
provedeny. Pokud jde o kuchyn, tak kuchynskou linku méli, vni byly tfi roky staré
elektrospottebice, nebyl divod nabytek ménit, opét mu bylo feceno, ze pro spole¢nost zalovana
ubytovava zaméstnance a ze dilo bude provedeno bezplatné. Pokud by védeél, ze se zadluzi, tak by
s vyménou kuchynské linky nesouhlasil, nebylo to tfeba, navic uvadéna cena je pfilis vysoka. Oba
zavazky, resp. jejich existenci popfel. Pokud jde o pujc¢ku od bratra zalované, uvedl, ze se o ni
dozvédél az v prabé¢hu soudniho fizeni, nikdy nebyl pfitomen tomu, ze by bratr Zalované daval
n¢jaké penize a rovnéz tuto pujcku poptel. Pokud zalovana tvrdila, ze penize byly pouzity na
prohloubvern' studny, uvedl, Ze toto zafizoval on s panem [l kterému rovnéz cenu dila
zaplatil. Slo asi o 6 000 K¢. Pokud jde o terénni upravy, pfipustil, ze pfijel bagr, ktery upravil
pozemek, ale zbylou praci provadél zalobce svépomoci se syny. K ¢astce 190 932,83 K¢ (v zalobé
pod bodem VI), pfedstavujici splatky hypote¢niho uvéru <. | EEEER © N - S
uzavieného ucastniky, a to z vyluénych prostfedka zalobce do data uzavieni manzelstvi
s zalovanou, zalobce vysvétlil, Ze tyto skutecnosti uvadél pro dokresleni situace, nebot’ Zalovana
se domahala disparity podila. Pfipustil, Ze se jednalo o penize, které byly zaplaceny pfed vznikem
manzelstvi, necini tuto ¢astku pfedmétem vyporadani, ale chce, aby k ni bylo pfihlédnuto pii
tvaze o disparit¢ podilu, které se zalovania domaha. Zalobce si vzal uvér, protoze Zalovana
potiebovala vyplatit prvnfho manzela a bylo domluveno, Zze za to mu pifevede jednu polovinu
nemovitosti nebo je vlozi do SJM.

Zalovana nesporovala, Ze z penéz ziskanych z uvedeného uvéru u | N 2 s ktery si
vzala s zalobcem, vyplatila svého prvniho manzela, ale Zalovana byla spoludluznikem a Zalobce
tim, Ze se s nf seznamil, ziskal moznost bydlet u ni, a to v¢etné jeho syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce pfipustil, Ze v té dobé byl po rozvodu, ale ziskal vypoiadaci podil 500 000 K¢&, nebylo to
tak, ze by nem¢l kde bydlet. Popfel, Ze by jeho jednani bylo zistné ¢i ucelové. Neuznal ani z¢asti
disparitu podila, nebot’ Zalovana by bez Zalobce nemovitosti, které se staly soucasti SJM,
neziskala.

Podle § 742 odst. 1 pism. a/ a f/ o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741 jsou podily obou manzeli na vypofadavaném jmén{ stejné (pism.
a/); ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni (pism. /).

Podle ust. § 714 o. z. v zaleZitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze
povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem
druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného davodu a v rozporu se zajmem manzeld,
rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vuli projevit, mize druhy manzel navrhnout,
aby souhlas manzela nahradil soud (odst. 1). Jedna-li pravné¢ manzel bez souhlasu druhého
manzela v pfipadé, kdy souhlasu bylo zapotfebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti
takového jednani (odst. 2).

Podle ust. § 710 o. z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje
zisk z tohoto majetku, nebo b) je pfevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se
pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.

Odvolaci soud uzaviel, ze doposud nejsou splnény pfedpoklady pro potvrzeni ¢ zménu
rozsudku, nebot’ dosud nema k dispozici dostatek skutkovych zjisténi k zavéru o mozném
poruseni zasady o rovnosti podilu obou manzeld, a okresni soud se rovnéz dostatecné
nevypofadal s namitkou zalobce stran relativni neplatnosti spolecnych zavazka tvrzenych
zalovanou. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud nedostateéné zjistil skutkovy stav,
jeho uvahy stran disparity podila i vypoctu vypoiadaciho podilu jsou nedostate¢né odiivodnéné,
nezohlednuji vSechny okolnosti pfipadu, nejsou pfiléhavé a postup okresniho soudu, jakym
piistoupil k vypotfadani SJM ucastnikt v souzené véci, se vymyka bézné rozhodovaci praxi soudu
pfi vyporadani SJM.

V souzené véci okresni soud pfikazal (v souladu s navrthem zalobce a se souhlasem Zalované)
pfedmétné nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalované. Soucasné pfitom s odkazem na
ustanoveni § 742 odst. 1. pism. f) o. z. modifikoval zakonna pravidla o rovnosti vyporadaciho
podilu, kdyz pfikrocil k tzv. disparit¢ podild pii vyporadani SJM ucastnikt, a pfedmétné
nemovitosti pfikazal do vylucného vlastnictvi Zalované bez toho, aby ji z ceny téchto nemovitosti
ulozil zaplatit zalobci jakykoli vypofadaci podil. Pfi uvaze o disparité podild okresni soud
poukazal na genezi nabyti nemovitosti zalovanou, zasluhovost zalované o nabyti nemovitosti
a kratkou dobu trvani manzelstvi.

V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu nezaklada rozsifeni spolecného jméni manzelt
o majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt pfi vyporadani spole¢ného jméni manzela
opravnéni tohoto manzela pozadovat uhrazeni toho, co ze svého vynalozil na spolecny majetek
(nelze tedy uplatnit tzv. vnos). Obsah dohody o rozsifeni spole¢ného jméni manzela lze nicméné
promitnout pfi vypofadani do tvahy o odklonu od principu rovnosti podila. Jinymi slovy, je
nutné odliSovat institut rozsifeni spole¢ného jméni manzeld od vypofadani investice (vhosu)
z vyluéného majetku do majetku spolecného, protoze samotné rozsifeni spolecného jméni
manzelt nepfedstavuje tento vnos (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
20. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5577/2015 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012 sp. zn.
22 Cdo 2480/2010 a dalsi). Nejvyssi soud v souvislosti s odklonem od ptincipu rovnosti podila
(tzv. disparitou podila) dovodil, ze vypofadaci podil pii vyporadani spole¢ného jméni manzelt
nemusi byt v zasadé¢ totozny, nybrz muze byt modifikovan dohodou manzela ¢i soudem v ramci
soudniho vypofadani spole¢ného jméni manzelt [k moznosti smluvni modifikace srovnej napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99 (uvefejnény v casopise
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, str. 522), k moznosti modifikace rozhodnutim soudu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 (uvetejnény pod C 45
v Souboru civilnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvysstho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,Soubor®),
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011 (uvefejnéné pod
¢. C 12 690 v Souboru)]. Soudni odklon od principu rovnosti podila (tzv. disparita podil) je vSak
postupem, jenz musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi pifpadu [srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007 (dostupné na www.nsoud.cz)].
Urceni vyse disparity vypofadacich podilti je na tvaze soudu po zohlednéni vsech okolnosti
ptipadu [srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
(uvefejnény v casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 4, str. 152)]. Disparita se pfitom muze podle
konkrétnich okolnosti pfipadu vztahovat na veskeré polozky nalezejici do spolecného jméni
manzela ¢i jen na nékteré z nich [srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uvefejnény v casopise Pravni rozhledy, 2002, ¢. 2, str. 99)]. Davodem
k disparit¢ vypofadacich podila mohou podle judikatury byt negativni okolnosti v manzelstvi,
jakoz i princip zasluhovosti, pfipadné¢ dalsi okolnosti.

Nejvyssi soud dale ve své judikatufe dovodil, ze zakladni tezi pfi uplatnéni principu zasluhovosti
je, ze odklon od rovnosti podili manzeld je namisté jenom za situace, kdy zvysené usili jednoho
z manzelu zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné hodnoty [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uvetfejnény v casopise Pravni rozhledy,
2006, ¢. 4, str. 152)]. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 (uvefejnéném
v casopise Pravni rozhledy, 2014, ¢. 3, str. 109), Nejvyssi soud vylozil, ze ,,pokud jeden z manzela
pecuje fadné o spolecnou domacnost, pfichazi do udvahy disparita podila jen v ptipadé
mimoradnych zasluh druhého manzela o nabyti spole¢ného majetku. Jestlize druhému z manzela
nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti — o spole¢ny majetek, je
rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné a musi byt odiavodnéno mimoradnymi okolnostmi
dan¢ho piipadu. Jinak je tomu oviem v piipade, kdy jeden z manzela své povinnosti tykajici se
rodiny a spole¢ného majetku bez duvodu pfijatelného z hlediska dobrych mrava zanedbaval; pak
je namisté rozhodnout o disparit¢ podila*“ [obdobné rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 (uvetejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2013, ¢&. 5, str.
186), nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011 (uvefejnény v casopise Soudni
rozhledy, 2013, ¢. 6, str. 220)]. Uvedena rozhodnuti vsak tyto zavéry vyslovila v situaci, kdy se
jednalo o majetek nabyvany v prabéhu manzelstvi a pfipadna disparita byla poméfovana pravé
zasluhou o nabyti majetku za trvani manzelstvi na stran¢ jedné a vykonem osobni péce o rodinu
na strané¢ druhé. Netykala se vsak posouzeni disparity v piipadech, kdy doslo k rozsiteni
spole¢ného jméni manzeld o majetek, ktery mél néektery z manzelt jiz pfed uzavienim manzelstvi
jako majetek vyluény, jak tomu bylo v souzené véci. Jinymi slovy, je tfeba odliSovat situace, kdy
k nabyt{ majetku znacné hodnoty doslo diky c¢innosti nékterého z manzelt za trvani manzelstvi
a kdy k nabyti majetku zna¢né hodnoty doslo diky cinnosti nékterého z manzelt jesté pied
vznikem manzelstvi. Zatimco v prvnim piipadé se zduraznuje, ze i s ohledem na (moralni ¢i
jinou) podporu prvnfho manzela druhym z manzeld budou davody o disparité spise vyjimecného
charakteru, oproti tomu v druhém piipadé se disparita podila uplatni spiSe. Odborna literatura
pak zduraznila nutnost piihlizet ke vsem okolnostem pfipadu a posuzovat kazdy piipad
individualné (srovnej napt. Dvofak, J. — Spacil, J. Spolecné jméni manzeld v teorii a v judikatufe.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 296 s. S. 240 a nasl. nebo Kralik, M. Judikatura
Nejvyssitho soudu: Parita a disparita podila pfi vyporadani SJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012,
¢. 11-12, s. 383 a nasl.). Soudni praxe ve vztahu k rozsifen{ spole¢ného jméni manzelt o dosud
vylucny majetek nékterého z nich pfipustila, ze rozsifeni spolecného jméni manzeld o véci
a hodnoty spadajici puvodné mimo rezim spolecného jméni manzeld mohou vést k dvaze
o disparité vyporadactho podilu. Rozsifeni spolecného jméni manzelt o majetek ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeld nelze uplatnit jako tzv. vnos, ale obsah dohody o rozsifeni
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spolecného jméni manzeld lze promitnout pii vypofadani SJM do Gvahy o odklonu od principu
rovnosti podild [obdobné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.
22 Cdo 629/2012 (uvetfejnéné pod ¢. C 13 594 v Souboru)].

Jak bylo uvedeno shora, okresni soud v souzené véci spatfoval divody pro uplatnéni disparity
podili v kratké dobé trvani manzelstvi ucastniki a zejména v zasluze zalované o nabyti
pfedmétnych nemovitosti. Soucasné uzavfel, ze negativni okolnosti v manzelstvi nebyly zjistény,
zalobce se nechoval k zalované zavrzenihodnym zpusobem. V fizeni nebylo prokazano, ze
nektery z ucastnika mél na rozpadu jejich vztahu pfevazujici podil, u zadného z nich nebyla
shledana zavrzenihodna pohnutka ¢i chovani, jez by rozpad jejich vztahu zapficinilo.
Z rozvodového rozsudku (rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne
29. 6. 2020 ¢.j. 7 C 103/2020-12) vyplyva, ze pticina rozvratu manzelstvi ucastnikli byla shledana
v rozdilnych nazorech tcastnikl na spolecné souziti.

Odvolaci soud uzavfel, ze samotné rozsifeni SJM ucastniki na zakladé smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu spocivajici v rozsifeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu
o pfedmétné nemovitosti, které byly dosud ve vylucném vlastnictvi Zalobkyné¢ (viz notatsky zapis
ze dne 29. 1. 2019 NZ 14/19), bez dalifho k zavéru o disparit¢ podila nevede. Zalovana
k rozsifeni SJM pfistoupila o své vuli, bylo vysledkem jejtho svobodného rozhodnuti, nadto za
situace, kdy s obdobnym rozsifenim SJM jiz méla zkusenosti ze svého predchoziho manzelstvi.

Obecné lze dale konstatovat, ze v souzené véci by bylo mozno uvazovat o disparit¢ podilta
s ptihlédnutim k principu zasluhovosti zalované na nabyti pfedmétnych nemovitosti, které
pfedstavuji v podstaté jedinou vyznamnou majetkovou hodnotu v ramci SJM dcastniki,
a s ohledem na kratkou dobu trvani manzelstvi a skute¢nost, ze SJM ucastnika bylo o pfedmétné
nemovitosti rozsiteno 29. 1. 2019 a za cca 1,5 roku poté doslo k rozvodu manzelstvi (zde by se
nabizel napf. postup (nebyly-li by dany dalsi okolnosti — viz nize), kdyby se v ramci disparity
podilt zapocitala ve prospéch zalované hodnota pfedmétnych nemovitosti v okamziku rozsifeni
SJM, ale jiz by se ve prospéch zalované v ramci disparity nezohlednovalo zhodnoceni nemovitosti
v dob¢ po rozsifeni SJM, nebot’ v té dob¢ byly nemovitosti jiz soucasti SJM ucastnika, zalobce se
choval jako vlastnik, podilel se na jejich udrzbé a zvelebovani, placeni dani apod.) Uvedeny zaver
by vsak (bez dalstho) dle odvolactho soudu pfichazel v tvahu tehdy, nebyly-li by dany dalsi
okolnosti pfipadu. Jak ale vyplynulo z dosud provedeného dokazovani, ucastnici si vzali pfed
uzavienim manzelstvi spolecny tver u | - 2 s- (vySe uvéru cinila 1 917 202 K¢,
pficemz v té dobé¢ dle zalované byly nemovitosti ocenény pro tcely vypofadani s jejim byvalym
manzelem na ¢astku 2,2 — 2,3 mil. K¢). Uvedeny uvér byl ucelové vazan na financovani
nemovitosti budovy ¢p. [ na pozemku p. ¢. |l v obci 2 & p. [ 2 t©
konkrétné na zaplaceni penézitych dluht zalované a jejtho byvalého manzela || N V<
vysi 400 000 K¢ a 1250 000 K¢ dle zavazka vuci , A S,
a zavazku zalované vuci jejimu byvalému manzelovi z dohody o vypofadani majetkovych vztaha
pro dobu po rozvodu. Vyse mésicni splatky na dobu prvnich 5 let byla sjednana castkou 12 316
K¢ s datem prvni splatky 10. 8. 2014. Zalobce v zalob& tvtdil, Ze do uzavieni manzelstvi
s zalovanou zaplatil na tento uvér 190 932,83 K¢ ze svych vyluénych prostredki. Po uzavieni
manzelstvi dne 12. 3. 2018 tcastnici uzavieli hypote¢n{ avér u , a. 8., na zakladé
n¢hoz jim banka poskytla uvér 1 460 000 K¢, ktery slouzil ke konsolidaci vyse uvedeného uvéru
v 2 5 0ver byl zajistén zastavou na predmétnych nemovitostech a byl acastniky
splacen po dobu trvani manzelstvi. Vyse uvedené skutecnosti okresni soud v rameci svého
rozhodovani o disparit¢ podila ucastniki nezohlednil, s uvedenymi namitkami zalobce se
nevypofadal, Zalobce nepoucil stran povinnosti tvrzeni a dokazovani, z postupu okresniho soudu
tak, jak je zachycen ve spise, lze dovodit, Zze zaver okresniho soudu o disparité podila ucastnika
byl ptekvapivy, jeho rozhodnuti nebylo pro ucastniky predvidatelné, nebylo respektovano jejich
pravo se k dané otazce, kterou lze z hlediska pfedmétu sporu povazovat za zasadni, vyjadfit.
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K otazce neuhrazenych dluht, které jsou soucasti SJM a jsou pfedmétem vyporadani, odvolaci
soud uvadi nasledujici.

Vypotadava-li soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucasti spolecného jméni manzela,
vychazi z jejich vysSe v dobé vypofadani. Jestlize néktery z manzelt po zaniku spole¢ného jméni
hradil takovy dluh ze svych vyluénych prostfedkt, ma pravo na nahradu ve smyslu § 742 odst. 1
pism. ¢) o. z. Tato skutecnost se projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzelt zaplatit
druhému urcitou castku na vyrovnani jejich vypofadacich podila (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. 22 Cdo 6109/2019). Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi dale fesil situaci, kdy jeden z manzeld sam, bez souhlasu druhého manzela,
uzaviel smlouvu o pujcce a vyse plnéni svym rozsahem pfekrocila miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzelt. Nejvyssi soud dovodil, Ze majetkové hodnoty, které jeden z manzela ziskal
jako plnéni ze zavazkového pravniho vztahu, jehoz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld a ktery pfevzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti spolecného
jméni manzel; soucasti spolecného jméni nejsou dluhy, které pro néj ze zavazkového pravniho
vztahu vyplyvaji. Byly-li na pofizeni majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni manzela pouzity
prostfedky opatfené takovym zavazkem jen jednoho z manzelt, ktery neni soucasti spolecného
jméni manzeld a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi, nezaklada tato
skute¢nost pfi zaniku spolecného jméni manzeld narok na vypofadani vnosu z oddéleného
majetku na spolecny majetek. K vylu¢nému zavazku manzela, ktery takto majetkové hodnoty ve
prospéch spolecného jméni manzelt opatfil, muze soud piithlédnout pii vypofadani spole¢ného
jméni manzeld, napf. pfi tvaze o disparité¢ podilt. Jinymi slovy, pravni rezim zavazku, jehoz
rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a ktery prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého, se $tépi tak, ze dluh z tohoto zavazku do SJM nepatfi, ale to, co z néj
dluznik ziskal, je soucasti SJM. Nejsou-li pujckou ziskané prostfedky vylucnym majetkem
pujcujictho si manzela, nemohou byt ani vnosem z jeho vylu¢ného majetku do SJM. S ohledem
na potfebu spravedlivého uspofadani vzajemnych pomérti manzela pak Nejvyssi soud pfipustil
zvazeni piipadné disparity podila za pfedpokladu, ze ziskany majetek skutecné rozsifil masu SJM
a zavazany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vyluéného majetku (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 /Rc 44/2021/). Takovy
postup (disparita podild) tak pfichazi v uvahu jen tehdy, je-li odivodnén konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, nebot’ jinak by se mohlo jednat o obchazeni ust. § 710 pism. b) o. z.

V souzené véci nebylo mezi ucastniky sporu, Zze pfedmétem vyporadani ma byt hypotecni uver
v > s (smlouva o hypote¢nim avéru <. | I Zc dne 12. 3. 2018)
a beziro¢na zapujcka u SKODA AUTO ¢& 9950798 ze dne 24. 4. 2017. Naopak sporné bylo
vypotadani zavazkd, které navrhovala zalovana, a to ptjcky od jejtho bratra |  EE Ve vvsi
250 000 K¢, zavazku vaci | I (f2sida 2 podbiti venkovnich stropt) ve vysi 550 000
K¢ a vaci spolecnosti MSC Group s. r. o. (zhotoveni kuchynské linky) ve vysi 495 000 K.
Zalobce tyto dalsf zavazky sporoval, dovolal se jejich neplatnosti (§ 714/2 o. z.), uvadél, ze
smlouvu o pujcce, resp. smlouvy o dilo neuzavtel, byly sjednany bez jeho védomi a souhlasu,
nebyl seznamen s jejich obsahem a za obchodnich podminek uvedenych ve smlouvach o dilo by
je v této podobé¢ neuzaviel, dodavka kuchyné a stavebni price mu byly prezentovany za zcela
jinych skutkovych a financ¢nich okolnosti, nemély z nich plynout tvrzené financni zavazky, bylo
mu feceno, ze se nic platit nebude.

Jak bylo uvedeno shora, pfi vypofadani dosud neuhrazenych dluhu, které jsou soucasti
spole¢ného jméni manzeld, vychazi soud z jejich vyse v dobé vypotfadani (Rc 63/2019). Okresni
soud vysi uvedenych dluht k datu svého rozhodnuti nevycislil, kdyz vysel z celé jejich puvodni
vyse (bez zahrnuti hypotecniho uvéru) a bez dalstho uzaviel, Ze predmétné zavazky piedstavuji
jako podstatné investice ucastnikti do nemovitosti to, o co se nemovitosti za trvani manzelstvi
ucastnika zhodnotily (tedy nikoli zhodnoceni nemovitosti nastalé samotnym plynutim casu
a s tim spojenym rustem cen). K namitce zalobce ohledné relativni neplatnosti vyse uvedenych
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zavazkl (pujcka od | 72v27ky ke I 2 k< spolecnosti MSC Group
s. 1. 0.) okresni soud nepfihlédl a uzavfel, Ze investice do domu byly nepochybné provedeny (dle
znaleckych posudkt ma dam kuchynskou linku, fasadu i podbiti, na pozemcich jsou terénni
upravy) a ani zalobce provedeni téchto praci nesporoval, pficemz dle Zalobce nadhodnocena cena
téchto praci mu nejde v tomto ohledu k tizi. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil,
postup okresnfho soudu tykajici se vypoctu vypofadaciho podilu, kdy okresni soud pfiznal
zalobci vyporadaci podil ve vysi jedné poloviny uvedeného ,,zhodnoceni” (tedy poloviny
uvedenych zavazka bez zohlednéni hypote¢nfho Gvéru vycislené ke dni jejich vzniku), odvolaci
soud shledal nespravnym a vymykajicim se ustalené rozhodovaci praxi soudu pfi rozhodovani
o vypofadani SJM. Predné je tfeba uvést, Ze a¢ vyse uvedené zavazky byly Zzalovanym sporovany,
okresni soud nevedl v tomto sméru dostatecné dokazovan{ a ucastniky radné nepoucil o jejich
povinnosti tvrdit a prokazovat. Obecné lze rovnéz povazovat za nespravny zavér okresniho
soudu, ktery bez dalstho uzavfel, Ze vyse uvedenych zavazka, resp. ,investic do pfedmétnych
nemovitosti odpovida zhodnoceni nemovitost{ za trvani manzelstvi. Ostatné odvolacimu soudu
je z jeho rozhodovaci praxe znamo, ze investice do nemovitosti se ve shodné vysi do zhodnoceni
nemovitosti bézné nepromita, vyse investic do nemovitosti v zasadé neni shodna s jejim
zhodnocenim (obvykle napf. zhotoveni kuchynské linky v hodnoté 500 000 K¢ nevede ke
zhodnoceni nemovitosti o stejnou castku). Uvedeny zavér okresntho soudu v tomto sméru neni
prezkoumatelny.

Okresn{ soud se rovnéz fadné nevyporadal s namitkou zalobce stran relativni neplatnosti
uvedenych zavazkl (ptjcka od | 72v22ky ke I 2 kc spolecnosti
MSC Group s. r. 0.). Pokud jde o puijcku od bratra zalované || | | EE Ve vysi 250 000 K¢,
z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana nejprve ve vyjadreni k zalobé¢ ze dne 2. 2. 2021 (¢. L. 87 spisu)
uvedla, ze pujcku ji poskytl bratr v roce 2013 (tj. v dobé pfed uzavienim manzelstvi s Zalobcem)
s tim, ze ji pouzila na dostavbu domu a Gpravu pfilehlych pozemku. Svédek (bratr Zzalované) pfi
svém vyslechu pfed okresnim soudem (€. 1. 213 spisu) nejprve uvedl, ze zalované zapujcil 250 000
K¢ v dob¢, kdy doslo k prvému rozvodu (4. k 4. 7. 2013 dle rozsudku o rozvodu zalozeného na
¢. L. 62 spisu) s tim, ze se zalovana dostala do problému s penézi, tak ji vypomohl. Poté uved], ze
penize zapujcil 30. 9. 2015 (tedy v dobé, kdy jiz byli ucastnici manzelé) a domnival se, Ze o ptjcce
zalobce védél, protoze ucastnici mezi sebou komunikovali. Soucasné vypovédél, ze nebyl nikdy
pfitomen tomu, ze by se ucastnici o pujcce bavili, s ucastniky nebyl v pravidelném kontaktu,
s zalobcem mél chladnéjsi vztah, penize mél doma v hotovosti, pochazely zukonceného
stavebnfho spofeni (to skoncilo jiz nékdy v roce 2013) a z uspor, které mél doma. Svédek rovnéz
potvrdil, ze v dobé pfed poskytnutim pujcky s zalovanou nemluvil kvili spordm ohledné chaty
v Zalovana v fizeni pfed odvolacim soudem nejprve uvedla, ze si pen}'ze pujcila v roce
2013, poté po zasahu svého zastupce upfesnila, Ze se tak stalo az v roce 2015. Zalobce uved], Zze
o pujcce nevedél, pfedani penéz nebyl pfitomen, pfi odvolacim jednani k dotazu odvolaciho
soudu sporoval rovnéz zalovanou uvadény zpusob, jakym mély byt penize z pajcky uzity. Okresni
soud, aniz blize hodnotil vypoved sveédka | (svédek potvrdil, ze Zalobce nebyl
pfedani penéz piitomen, pouze vyslovil domnénku, ze Zalobce o pujcce védel, s zalobcem mél
chladnéjsi vztah a s zalovanou spory ohledné chaty) a aniz se vypofadal s rozpory ve vypovedi
svédka a tvrzeni zalované stran doby poskytnuti ptjcky, bez dalstho uzavfel, ze zalovana si pajcku
od svého bratra ve vysi 250 000 K¢ vzala za trvani manzelstvi ucastnfka k dokonceni praci na
domé¢ a tuto ptjcku vypofadal. Pokud jde o zivazky ke || | I 2 ke spolecnosti MSC
Group s. 1. 0., okresn{ soud rovnéz bez dalstho nepiihlédl k namitce Zzalobce stran jejich relativni
neplatnosti, a to s odavodnénim, Ze prace byly nepochybné provedeny, Zalobce je nesporoval
a piip. nadhodnoceni cena téchto praci (,investici) Zalobci nejde k tizi. Zalobce v fizeni
nesporoval provedeni uvedenych praci (zhotoveni kuchynské linky, fasady a podbiti venkovnich
stropt), ale namital, ze mu byly prezentovany za jinych okolnosti, bylo mu feceno, ze se nic platit
nebude, oba zavazky ze smluv o dilo popfel.
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Mezi ucastniky nejspi$ neni sporné, ze se jednalo o zavazky pfesahujici miru pfiméfenou
majetkovym pomériam ucastnikd, resp. ze se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny. Bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni k prokazani, ze zalobce s uvedenymi
zavazky souhlasil (byt’ napt. konkludentné, pokud by o zavazcich védél), tizi zalovanou. Jak bylo
vysvétleno shora, nepodafi-li se zalované dikazni bfemeno unést, je tfeba na uvedené dluhy
pohliZet jako na jeji vylucné dluhy, které do SJM ucastnikt nespadaji a které je povinna po zaniku
manzelstvi plnit jen zalovana (soucasné nejde o vnos z vylucného majetku manzela na spolecny
majetek). To, co bylo za ziskané prosttedky pofizeno, vsak tvoii soucast SJM ucastniku.
Judikatura Nejvyssiho soudu v zajmu spravedlivého uspofadani vztahti mezi ucastniky dovodila,
ze k takovému vyluénému zavazku manzela lze pfihlédnout pfi vyporadani SJM, napf. pfi uvaze
o disparité podilu. Je vsak tfeba zvazovat vSechny konkrétni okolnosti pfipadu tak, aby neslo
o obchazen{ ust. § 710 pism. b) o. z. V podminkach souzené véci, prokaze-li zalovana existenci
uvedenych zavazkd (coz zalobce popird) a soucasné neprokaze, ze zalobce o uvedenych
zavazcich védél, resp. s nimi souhlasil, a pijde-li tedy o vylucné zavazky zalované, bude tfeba dale
zkoumat, zda zfskany majetek skutecné rozsifil masu SJM a zavazany manzel uhradil nebo ma
uhradit dluh ze svého vyluéného majetku (okresni soud v tomto sméru zalovanou fadné nepoucil
a dosud zadné dokazovani stran splaceni uvedenych zavazka ze smluv o dilo neprovad¢l).

K tomu odvolaci soud dodava, Ze v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld ma soud
spolecné dluhy pfikazat zasadné obéma manzelim rovnym dilem, nejsou-li tu vyjimecné
okolnosti oduvodnujici ptikazani dluhu jen jednomu z nich nebo kazdému z manzela v jiném nez
rovnodilném poméru. Je-li v fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelt pfikazan spolecny
dluh jen jednomu z manzelt, nelze zasadné druhému z nich ulozit povinnost uhradit penézitou
castku v rozsahu pomérné ¢asti piikazaného dluhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2021 sp. zn. 22 Cdo 753/2020, Rc 23/2022). Jinymi slovy, nevznikd tzv.
kompenzacni pohledavka manzela, kterému nebyl dluh pfikazan vici druhému manzelovi ve vysi
1/2 dluhu. De facto tak dochazi k zalozeni nestejné velikosti podila a disparity svého druhu,
proto je takové usporadani mozné, jen pokud jsou dany mimortadné okolnosti pifpadu. Odvolaci
soud k tomu dodava, ze dluh je tfeba vypofadat ve vysi v dobé¢ rozhodovani soudu (nikoli k datu
zaniku SJM) a piislusenstvi do budoucna se jen obecné pfikaze k thrad¢, aniz by se stanovila jeho
vySe a tato se zapocitala do vypoctu o vypofadacim podilu. Dluhy jsou vsak nadale i po
vypofadani soudem spolecné a véfitel se muze domahat uspokojeni vuci obéma manzelim
(ledaze se vyvazou z dluhu po dohodé s vétitelem); vyporadani je vyznamné zejm. pro tzv.
pfedbézny a nasledny regres ve smyslu § 1786 o. z. Rovnéz je tfeba respektovat pravidlo, aby
majetek vys$si hodnoty nebyl pfikazovan tomu z byvalych manzeld, kterému jeho majetkové
pomeéry objektivné neumoznuji platit vyssi ¢astku na vyrovnani podila, resp. pro které¢ho by jeji
uhrazeni bylo zvlast' tizivé (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 7. 2012 sp. zn.
22 Cdo 3268/2010). Pii vypotadani dluhu je tfeba rovnéz zohlednit, ktery z manzela dluh po
rozvodu splaci a kolik bylo na spole¢ny dluh do rozhodnuti soudu zaplaceno.

Se zfetelem ke vSem vyse uvedenym divodim odvolacimu soudu nezbylo nez rozhodnuti
okresniho soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f.). Skutkova zji§téni, ktera doposud okresni soud ucinil k zavéru o mozném
poruseni zasady o rovnosti podild obou manzelt, jakoz i jednotlivych zavazka, které dcastnici
¢inili pfedmétem vypofadani, jsou zcela nedostatecna, zavér okresniho soudu o disparit¢ podila
nese znaky pfekvapivosti a libovule, okresni soud se nevypofadal s namitkami Zalobce stran
okolnost{ rozsifeni SJM 1 stran relativni neplatnosti zalovanou tvrzenych spolec¢nych zavazku,
v dusledku zvoleného zpusobu vyporadani (ktery vSak odvolaci soud neshledal spravnym) se
okresni soud nevyporadal ani s namitkami stran, pokud jde o cenu pfedmétnych nemovitosti
stanovenou znaleckym zkoumanim. Zavér okresniho soudu o disparit¢ podilt byl pro dcastniky,
zejm. zalobce piekvapivy, rozhodnuti okresniho soudu nebylo pfedvidatelné, okresnim soudem
nebylo respektovano pravo ucastniku se k dané otazce, kterou lze z hlediska predmétu sporu
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povazovat za zasadni, vyjadfit. Postup okresniho soudu, jakym pfistoupil k vypofadani SJM
ucastniki v souzené véci, se vymyka i bézné rozhodovaci praxi soudua pii vyporadani SJM. Nelze
pfehlédnout, ze okresni soud, a¢ v prubchu fizeni provedl pomérné rozsahlé dokazovani, v¢.
znaleckého zkouman{ k otazce ceny pfedmétnych nemovitosti, v odtivodnéni rozhodnuti s cenou
nemovitosti, ktera mezi ucastniky byla sporna, nijak nepracoval, skutec¢nost, Ze hodnotu
nemovitosti nepovazuje pro své rozhodnuti za podstatnou s tim, Ze zvazuje pfistoupit k disparité
podilt, téastnikim nijak neavizoval.

V dal§$im fizeni bude okresni soud postupovat v souladu se zavaznym pokynem odvolaciho
soudu. Pokud jde o mozné uplatnéni disparity podild, okresni soud po pouceni ucastnikt doplni
dokazovani, fadné se vypofada se vsemi relevantnimi namitkami stran, své uvahy nalezité
a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu (jakoz i judikaturnim zavéram Nejvyssitho soudu
specifikovanym shora) odavodni tak, aby jeho rozhodnuti odrizelo spravedlivé usporadani
vztahti mezi Gcastniky. Vypofada se tak zejm. s namitkou zalobce, ze rozsifenim SJM bylo
v podstaté zalobci ,.kompenzovano®, ze zalované pomohl pfedmétné nemovitosti ziskat, resp.
oddluzit, pomohl zaplatit penézité dluhy zalované a jejtho byvalého manzela zajisténé zastavnim
pravem na nemovitostech a penézité dluhy zalované z dohody o majetkovém vypofadani s jejim
byvalym manzelem. Pfihlédne rovnéz k tomu, ze z provedeného dokazovani nelze dospét
k zavéru o ziStném jednani zalobce vuci zalované, nebyly zjiStény ani mimofadné okolnosti
v prub¢hu manzelstvi. Okresni soud se rovnéz vypofada s namitkou zalobce stran uprav
a rekonstrukei pfedmétnych nemovitosti za trvani manzelstvi a osobniho zapojeni zalobce do
péce o nemovitosti.

Pfi svém rozhodovani okresni soud rovnéz zohledni aktualni judikaturu Nejvysstho soudu
k otazce vyporadani SJM. Pokud jde o ocenéni véci, vyjde z obvyklé ceny véci a jejtho stavu
v dob¢ rozhodovani soudu, spolecné dluhy ucastniku vycisli ke dni rozhodnuti soudu a zohledni,
ktery z manzeld dluh po rozvodu splaci a kolik bylo na spolecny dluh do rozhodnuti soudu
zaplaceno. Pokud jde o spolecné zavazky ucastnikd, jejichz vypofadani se domahala Zalovana
(pajcka od | 73275y e I 2 k< spolecnosti MSC Group s. r. 0.)
a které zalobce sporoval, okresni soud, uzavie-li, Ze se jedna o dluhy pfesahujici miru pfiméfenou
majetkovym poméram ucastnikd, resp. ze se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny (tuto otazku si okresni soud — alespon na zakladé nespornych tvrzeni
ucastnika — rovnéz vyjasni), zalovanou fadné poudi o jejim bfemenu tvrzeni a dikaznim bfemenu
ohledn¢ prokazani existence uvedenych zavazkl, jakoz i skute¢nosti, Ze s uvedenymi zavazky
zalobce souhlasil s tim, Zze nepodafi-li se zalované dukazni bfemeno unést, je tfeba na uvedené
dluhy pohlizet jako na jeji vylu¢né dluhy, které do SJM ucastnika nespadaji. V takovém piipadé
vsouladu s judikaturou Nejvysstho soudu specifikovanou shora v zajmu spravedlivého
uspofadani vztaht mezi ucastniky a s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu okresni soud
posoudi, zda a jakym zpusobem lze piip. k takovému vylu¢nému zavazku zalované piihlédnout
pii vypofadani SJM, napf. pfi uvaze o disparité podild, a bude zkoumat, zda ziskany majetek
skute¢né rozsifil masu SJM a zalovana uhradila nebo ma uhradit dluh ze svého vylu¢ného
majetku (okresni soud v tomto sméru zalovanou fadné nepoucil a dosud zadné dokazovani stran
splaceni uvedenych zavazka ze smluv o dilo neprovadél). Okresni soud neopomene, ze pied
pfijetim zavéru o neuneseni dukazniho bfemene je tfeba tcastnika, jehoz tizi dikazni bfemeno,
nalezité poucit (§ 118a odst. 3 o. s. f.).

O nakladech fizeni odvolaci soud nerozhodoval. V souladu s ustanovenim § 224 odst. 3 o. s. f.
zru$i-li odvolaci soud rozhodnuti a vrati véc soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni, rozhodne
o nahradé nakladu fizen{ soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci. Jiz v tuto chvili vsak
odvolaci soud uvadi, Ze v souladu s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu neni mozné uspéch
ucastnika v f{zenich s povahou iudicii duplicis odvijet od Zalobniho navrhu a od toho, jak se mu
visledek fizeni piiblizil. Ustavni soud uvedl, Ze nelze nikoho nutit v majetkovém spolecenstvi
setrvavat proti své vuli a ze ucastnika nelze sankcionovat za prosazovani urcitého zpusobu
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vyporadani (vysledek je nezavisly na vali ucastnika, fidi se zakonnou posloupnosti, resp. pravidly
vymezenymi zakonem, a Gvahou soudu) a dale, Ze zadny z ucastniki co do nominalni hodnoty
majetku vysledkem fizeni zasadné ni¢eho netrati. Ustavni soud uzaviel, Ze pfiléhavim vykladem
§ 142 o. s. . v podobnych typech fizeni bude primarni aplikace § 142 odst. 2 o. s. f. jako
obecného vychodiska, za pfipadného zvazeni vyjimecné aplikace odstavce tfettho, odtvodni-li to
okolnosti piipadu (k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn.
L. US 262/20 & ze dne 5. 4. 2022 sp. zn. IV. US 404/22). Jinymi slovy, nebudou-li v souzené véci
dany mimotadné okolnosti ptipadu, nahrada nakladu fizeni Zadnému z tcastnika nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Hradec Kralové 23. tnora 2023

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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