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USNESENI

I

Nejvy3si soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 30. 6. 2020 o dovoldnich

kters podali obvinny [N ne-. I D - by [

v

a v jeho neprospéch nejvyssi statni zdstupce proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.9.2019, sp. zn. 10 To 71/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky v Pardubicich pod sp. zn.
64 T 172019, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. £. se dovolani obvinéného [ loamita.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani nejvys3iho stitntho zastupce odmit4.

Odiavodnéni:
L

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobogky v Pardubicich ze dne
17.5. 2019, sp. zn. 64 T 1/2019, byl obvinény (déle jen ,,obvinény“), uznin vinnym
zloCinem vc€asti na organizované zloginecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
ve znéni do 31. 1. 2017, jehoZ se podle skutkovych zji§téni jmenovaného soudu dopustil tim,
Ze
,ha zdkladé tranzitniho viza pro Ruskou federaci s dobou platnosti od | 2015 do
-201 b) dne- 2015 letecky vycestoval z Prahy do Ruské federace — —
odkud pokracoval autobusem na Ukrajinu do mésta kde se nachdzela fronta mezi
ukrajinskou armddou a ozbrojenymi jednotkami tzv. republiky, pricem?
hranice mezi Ruskou federaci a Ukrajinou piekrocil dne B 2015 na hraniénim pFechodu
po prijezdu na misto a vyzbrojeni nejméné itoénou puskou AK-47 se

I
obZalovany zapojil do cinnosti ozbrojené skupiny, tzF
republiky, o niZ védél, Ze je aktivné dinnd ve prospéch republiky, mezi innosti
obZalovaného patfila nejméné strd? v zdkopu na fronté, ddle kopdni okopi, vidriba zbrani,
strdZ u trfisté a na dalsich mistech v c jeho okoli; dne 2015 odcestoval
autobusem pies hranicni prechod ||| N : Utrajiny do Ruské federace - e
I ook dne 2015 odletél zpét do Ceské republiky, a takto obZalovany jednal,
prestoZe | < blika, kierd byla vyhldSena na vizemi [ oblasti jako cdsti
suverénniho stdtu Ukrajina v rozporu s jejim prdvnim rddem, se prostrednictvim svych
povstaleckych sloZek a jejich ozbrojenych aktivit snaZila za ticelem ziskdni nezdvislosti narusit
zdkladni stdtni strukturu Ukrajiny. “

2. Za tento zloCin byl podle § 361 odst. 2 tr. zdkoniku ve znéni do 31. 1. 2017 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu &tyf let. Podle § 79 odst. 2 tr. zdkoniku mu
byl uloZen trest ztraty vojenské hodnosti.



3. Proti uvedenému rozsudku podali obvinény a vjeho neprospéch stitni zastupce
Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Krdlové odvoldni, o nichZ bylo rozhodnuto
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 10 To 71/2019. K ob&ma
odvoldnim byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen
apodle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznin vinnym
pokusem trestného ¢inu sluZby v cizich ozbrojenych sildch podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
k § 321 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery spchal tim, Ze ,,na zdkladé tranzitniho viza pro Ruskou
federaci s dobou platnosti od IR 2015 4ol 2015 dne- 2015 letecky vycestoval
z Prahy do Ruské federace — || NN odk.d pokracoval autobusem na Ukrajinu do
mésta kde se nachdzela fronta mezi ukrajinskou armddou a ozbrojenymi jednotkami

1zv. Frepubliky, pricem? hranice mezi Ruskou federaci a Ukrajinou piekrodil
dne 2015 na hranicnim prechodu ||} R “d¢ s¢ bez pFislusného povolent

po prijezdu na misto a_vyzbrojeni nejméné utocnou puskou AK-47 zapojil do cinnosti
ozbrojené skupiny, tzv. _republiky, o niZ védél, Ze je
aktivné cinnd ve prospéch || r<pvbliky, mezi Cinnosti obZalovaného patvila
nejméné strdi v zdkopu na fronté, ddle kopdni okopu, vdriba zbrani, strd? u tr¥isté a na
dalSich mistech v-a Jjeho okoli, odkud dne - 2015 odcestoval autobusem pres
hranicni prechod z Ukrajiny do Ruské federace —

a ndsledné dne I 2015 odieté] zpét do Ceské republiky.“ Za to byl podle § 321 odst. 1
tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdn{ dvou let, jehoZ vikon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani i let.
Soucasn¢ mu byl podle § 79 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest ztraty vojenské hodnosti.

IL

4. Proti shora citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali obvingny a v jeho
neprospéch nejvyssi stitni zédstupce dovoldni, pficemZ oba uplatnili dovolaci diéivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. .

5. Obvinény v odiivodneni svého dovoldni pfedné poznamenal, Ze rozsudek odvolactho
soudu de facto neobsahuje hmotnéprdvni posouzeni celé véci. Dile uvedl, Ze byl-li shled4n
vinnym pokusem trestného €inu sluzby v cizich ozbrojenych sildch, pak muselo dojit
k naplnéni skutkové podstaty § 21, resp. § 321 odst. 1 tr. zékoniku. V souvislosti s tim citoval
dikci ustanoveni § 321 odst. 1 tr. zdkoniku a pokracoval, Ze pokud by mu bylo prokdzéno
naplnéni této skutkové podstaty, musel by ve stadiu pokusu slouZit ve vojsku nebo
ozbrojenych silch jiného stitu. Zkladni podminkou totiZ je, Ze by se muselo jednat o vojsko
nebo ozbrojené sily jiného sttu. JestliZe se v rozhodné dobé legdlnim zpiisobem zdrZoval na
tizem{ Ruské federace a Ukrajiny, pak pro naplnéni pfedmétné skutkové podstaty by se musel
pokausit vykonat bez souhlasu prezidenta Ceské republiky sluZbu ve vojsku nebo ozbrojenych
silich Ruské federace nebo Ukrajiny. Nic takového nebylo prokédzdno. Jiny stit ve smyslu
mezindrodniho prdva a ve vazb€ na zédkonnou definici § 321 odst. 1 tr. zdkoniku se pfitom na
uzemi téchto dvou stitl, a to zejména Ukrajiny, nenachdzi. Dodal, 7e¢ v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je v souladu s odbornym vyjadienim z oboru mezindrodniho priva
a sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva obrany konstatovéno, Ze jakdkoliv
jebho Cinnost nebyla Cinnosti, kierou by vykondval ve prospéch vojenskych nebo ozbrojenych
sil jin€ho stétu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak zcela nespravné.
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6. Nésledn€& obvinény namitl, Ze z odiivodnéni rozsudku odvolactho soudu, ve vazb& na
skute¢nosti tvrzené v rozsudku soudu prvniho stupng, nevyplyva 4dny z4vér, pro¢ odvolaci
soud dospél k zdvéru, Ze tzv. He vojskem nebo ozbrojenou
slozkou jiného stitu, tj. bud Ruské federace, nebo Ukrajiny. Dovodil, %e prévni nézor
odvolaciho soudu je de facto nepfezkoumatelny, nebot’ v odiivodnéni jeho rozhodnut{ neni
uvedeno Zddné hmotnéprdvni posouzeni vye uvedenych otdzek, tj. zejména pro¢ odvolaci

soud dospél k zdveru, Ze se (obvinény) dopustil pokusu trestného &inu sluzby ve vojsku nebo
v ozbrojenych sildch jiného stitu a o jaky stit z hlediska mezindrodniho préva se mélo jednat.

7. Nad rémec vySe uvedeného jesté uvedl, Ze na izemi obou stdtd pobyval legslné a jeho
piipad nelze porovnédvat s ptipadem obvinéného- zminénym v odivodnéni odvolaciho
soudu a Ze se nepokusil jakymkoliv zpisobem tuéastnit na &innosti organizované zlo&inecké
skupiny &i spachat jakykoliv teroristicky &in. Jel legitimnim zpiisobem navitivit rodisté své
souasné manZelky a matky svych déti, navstivil svého pfitele, a to, Ze se fotografoval
s raznymi osobami a riiznymi zbranémi je jeho b&Zny zpisob triveni volného &asu (byl
prokézan jeho zdjem o militarismus). Navic i znalecké posudky prokézaly, Ze piehdni, a to vie
ve snaze zaujmout. Podle jeho pfesvédCeni je se zietelem k principu ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného* na misté zprostit jej v plném rozsahu obZaloby.

8. Z t&chto dvodh obvinény navrhl, aby byl napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 10 To 71/2019, zruSen, a to ve viech jeho &4stech.

9. Nejvy33i stétni zéstupce v jim podaném dovoldni uvedl, Ze odvolaci soud povaZoval
podle odiivodnéni napadeného rozsudku skutkové zji§téni soudu prvniho stupné v podstaté za
spravnd. Tato skutkovd zjiSténi vSak korigoval, pokud jde o z4vér o subjektivni strance
jedndni obvinéného ve vztahu k jeho védomi ohledné toho, zda je ..
republiky® cizim vojskem nebo ozbrojenymi silami ve smyslu § 321
tr. zakoniku, tedy de facto vlastné zda je .| EEEEEEEEEEE:-publika“ ve smyslu tohoto
ustanoveni ,jinym statem*. Dospél k zdv&ru, Ze samotny fakt, 7e republika“
s st et s o A 7 " s
nebo ozbrojenymi silami ve smyslu § 321 tr. zdkoniku byt nemiZe, je§té neznamend, Ze by si
téchto okolnosti byl obvinény nutné védom. Odvolaci soud tak fakticky u obvinéného shledal
mylné pfesvédéeni, Ze pokud se do aktivit onoho ozbrojeného uskupeni aktivng zapojil,
vychézel z toho, Ze jde o ,,cizi vojsko nebo ozbrojené sily*, a to v podstaté s odkazem na jeho
»inteligenéni a zkuSenostni droveii”. Jednéni obvin&ného povaZoval za jednéni v pozitivnim
omylu o normativnim znaku skutkové podstaty, kteryZto omyl je tfeba posoudit podle zdsad
omylu skutkového. Z toho dovodil nutnost posoudit jednani obvin&ného jako tzv. nezpisobily
pokus, pfi€emZ potieba zivéru, Ze o n& vkonkrétu skutetné Slo, vyplyvd dle nazoru
odvolaciho soudu z nutnosti aplikace zdsady in dubio pro reo.

o

10. S uvedenym ndzorem odvolactho soudu se nejvys3i statni zdstupce neztotoZnil. V prvé
fad€ uvedl, Ze zdvér odvolactho soudu o mylné piedstavé obvin&ného o slu¥b& v ozbrojenych
sildch ciziho stdtu nenf nijak obsaZen v samotné tzv. skutkové vét& rozsudku. Popis skutku tak
fakticky pracuje s anga?ma obvinéného na dzem{ , | EM:<publiky” v povstalecké
skuping& ,) republiky® jakoZto s redlnym cizim stdtem
a jeho pravidelnou ozbrojenou silou. Neni pfitom sporu, Ze povstalecké hnuti za stit nelze
povazovat. Jiz vtomto sméru lze tedy spatfovat rozpor mezi popisem jednéni obvinéného
a odvolacim soudem pfijatou pravni kvalifikaci, jejimZ pfedpokladem je zapojeni pachatele do




sluzby ve vojsku ¢i jiné ozbrojené sile ciziho stdtu. Samotny popis jednani obvinéného bez
vyjadfeni pravé klicového zdvéru o toliko mylném domnéni obvinéného tak budi zdani zcela
neakceptovatelného uznidni priavni existence uvedenych entit. Stejné€ tak nejvy3§i stdtni
zéstupce nesouhlasi se zdvérem, Ze obvineény jednal v mylné predstavé, Ze se svym jedndnim
zapojuje do Cinnosti vojska jiného stitu. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze takovou pfedstavu
neformuloval sdm obvinény, ani o ni nesvéd¢i okolnosti objektivni povahy.

11.  Déle nejvyssi stitni zdstupce argumentoval tim, Ze ze skutkového zji§téni soudl
vyplyvé, Ze obvinény si byl védom charakteru ¢innosti povstaleckého hnuti, které nasilnou
formou naruSuje celistvost Ukrajiny, mé¢l védomost o tom, Ze smyslem ozbrojenych ndsilnych
aktivit daného povstaleckého uskupeni bylo mj. bojovat proti [ v1ads. Ticbaze je
mozné v tomto akceptovat zavér soudu prvého stupné€, Ze motivace jeho jedndni nebyla
primdm¢ politickd, nelze ztoho souCasné dovozovat, Ze obvinény nebyl srozumén se
skuteCnym obsahem, vyznamem a zdmérem nésilnych ozbrojenych akci této skupiny. Lze tedy
dovodit, Ze si byl védom toho, Ze jeho zapojeni do ozbrojené povstalecké skupiny je ve svém
vysledku zaméfeno proti existujicimu dstavnimu zfizeni a svrchovanosti Ukrajiny, jakoZto
suverénniho stitu. Umysl poskozeného nesm&foval k mylnému zapojeni do sluzby ve vojsku
¢i jiné ozbrojené sily ciziho stitu, ale zjevné si byl védom, Ze se zapojuje do {innosti
povstalecké skupiny.

12.  V souvislosti spravni kvalifikaci jedndni, pro které byl obvin€ny uzndn vinnym,
poukdzal nejvys§i stdtni zéstupce na to, Ze objektem trestného &inu sluZby v cizich
ozbrojenych sildch podle § 321 tr. zdkoniku je prim4rné€ zdjem na ochrané obranyschopnosti
stitu a z4jem na tom, aby ob&ané Ceské republiky vykondvali vojenskou sluzbu v jejich
ozbrojenych silach. Podstatou jedndni je zapojeni do zcela legiln{ ozbrojené struktury ciziho
statu, pficemZ sama ¢innost takové struktury je legilni a zpravidla dokonce piimo v daném
staté vyslovené Zadouci. Jednéni obvin€ného neporuSovalo primarné€ uvedeny chrinény zdjem,
ale zajmy zcela odlisné a zjevné vaznéj$i. Obvin€ny se totiZ svym jedndnim védomé zapojil
do zjevn¢ protiprdvni ¢innosti vysoce organizované povstalecké skupiny podnikajici zcela
nepokryté ndsilné ttoéné akce sméfujici proti legdlni vlddé daného statu.

13.  Zhlediska spravné kvalifikace jedndni obvinéného lze podle nejvys§iho stitniho
zdstupce pfiipustit, Ze skutkovd tvrzeni soudii neposkytuji dostate€nou oporu zivéru, Ze
obvinény dokonal zlo€in teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zékoniku. Ve shod& s ndzorem soudu prvniho stupné, lze mit podle nejvysiiho stitntho

zéstupce za to, Ze tzv. .| > bliky je organizovanou

A

zlo€ineckou skupinou, do jejiz ¢innosti byl obvinény zapojen. Tim je vyjadfena niZ§i intenzita
jednani, neZ pfimo samotné vykondni teroristického utoku. V daném ptipadé se zjevné jednalo
o uskupeni disponujici vnitini organiza¢ni strukturou, kdy organizadni vztahy jsou v podstaté
zcela neodmysliteln€ spjaty s nepochybn€ zjiSt€énym charakterem uvedené povstalecké
skupiny, jakoZto organizovaného uskupeni. Tato skupina pak byla zcela zjevné
zamé&fena 1 na systematické ndsilné jedndni sméfujici proti legdlnim stitnim strukturdm
Ukrajiny, popiipadé i proti civilnfmu obyvatelstvu obyvajicimu teritorium tzv. |||
I :cpubliky, které vsak nesdili jeji politické cile. Jde tedy o &innost podiaditelnou pod
znaky skutkovych podstat riiznorodych trestnych ¢ind. Z toho 1ze dovozovat i naplnéni znaku
»Zaméfeni na soustavné pichdni tmyslné trestné Cinnosti“ ve smyslu § 129 tr, zdkoniku,
ve znéni dCinném do 31. 1. 2017. Lze tedy souhlasit se zavéry soudu prvého stupné, pokud
toto povstalecké uskupeni povazoval za organizovanou zlocineckou skupinu podle § 361
odst. 1 tr. zdkoniku.
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14, Vndvaznosti na to nejvys§i stitni zastupce zddraznil, Ze cilem &innosti uvedené
povstalecké skupiny je nésilny || vedeny boj proti legdlnimu dstavnimu zfizent
Ukrajiny a jeji pravidelné armdd&. Cinnost tohoto povstaleckého uskupeni zdroveii sméfuje
v 8ir8fm smyslu ke zni¢en{ politické struktury Ukrajiny jako unitdrniho demokratického stétu.
UvaZovat Ize i o snaze o zni¢eni struktury hospodéfské, kdyZ nelze ptehlédnout, Ze | NN
oblast pfedstavuje hospoddfsky vyznamny region soustfed’ujici zejména t&Zebni a strojirensky
primysl. S timto cilem zdrovedi uvedené uskupeni podnikalo systematické ndsilné titoky
(masivni pouZiti vojenskych zbrani a vojenské techniky nejrizn&jstho charakteru a vedeni
systematickych bojovych operaci), jeZ svym charakterem odpovidaly definici teroristického
titoku, a to nejméné ve smyslu § 311 odst. 1 pism. a), f) a g) trestniho zdkoniku, ve znéni
uginném do 31. 1. 2017. Lze proto usuzovat i na naplnéni okolnosti podmitiujici pouZiti vy$si
trestni sazby ve smyslu § 361 odst. 2 trestniho zdkoniku, ve znéni W¢inném do 31. 1. 2017,
spocivajici v zaméfeni Cinnosti organizované zlodinecké skupiny na pachdni teroristického
titoku podle § 311 trestniho zdkoniku ve znéni W&inném do 31. 1. 2017.

15.  Nejvyssi statni zéstupce pak pfi zdiraznéni zdsady iura novit curia odmitl odkaz
odvolactho soudu na podrobnéji nespecifikovanou vladni analyzu k problematice
teroristickych trestnych &ind, a za pfiléhavy oznadil zdvér soudu prvniho stupné, Ze obvinény
se svou Cinnosti v€domé vClenil do organizované zlo€inecké skupiny zaméfené
na systematické péchédni teroristickych ttokd ve smyslu pivodné piisouzené skutkové
podstaty zloCinu ucasti na organizované zlodinecké skuping ve smyslu § 361 odst. 1, 2
tr. zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 1. 2017. V daném piipad& neni namist& pouZit zdkona
pozd€jiiho, kdyZ takové pravni posouzeni by nebylo ku prospéchu obvinéného, jak pfiléhavé
dovodil soud prvého stupné. Odvolaci soud tak jedndni obvinéného nespravné pravné
posoudil, ¢imZ své rozhodnuti zatiZil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

16.  Vzhledem k témto skuteCnostem nejvys3i stdtni zéstupce navrhl, aby Nejvyssi soud
v neveiejném zasedédni podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr.f. zru§il napadeny rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 17. 9. 2019, sp. zn.
10 To 71/2019, jakoZ i vSechna dal8f rozhodnuti na zrufené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zru§enim, pozbyla podkladu, a déle postupoval podle
§ 2651 odst. 1 tr. {. a pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby v&c v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soutasné vyjadfil souhlas s projedndnim véci v nevefejném zasedani
i pro ptipad, Ze v projedndvané véci je nutno rozhodnout jingm, neZ navrhovanym zpiisobem.

17. Kdovoléni obvinéného se vyjadiil stitni zdstupce Nejvysiiho stdtniho zastupitelstvi,
ktery uvedl, Ze ndmitky obvin€ného uplatnéné v dovolan{ sice v podstatné &4sti uplatnénému
»hmotné pravnimu* dovolacimu divodu odpovidaji, postradaji viak jakékoliv opodstatnén.
Vprvé fadé obvinény patrng piehlédl jadro pravni argumentace odvolacitho soudu
k pfisouzené prdvni kvalifikaci. Jinym zpisobem si nelze vysvétlit, pro¢ obvinény
zpochybfiuje existenci znaku ,jiného stdtu“, kdyz z napadeného rozsudku jednozna&ng
vyplyvé, Ze ani vrchni soud nemél sebemen3i pochybnost o tom, Ze tzv. .| NEGKGcGcTcNINNIN
republika® skutetnym ,stitem* neni. Obvin&ny patrné nepostihl, Ze prdvé tento aspekt byl
divodem pro to, aby jeho jedndni bylo pravn& posouzeno toliko jako pokus uvedeného
piecinu. Odvolaci soud mél za to, Ze obvinény chtgl slouZit v cizim vojsku jiného stdtu, aviak
s ohledem na to, Ze se o jiny stit nejednalo, nedoslo redln& k poruSeni objektu chrin&ného
trestnim zédkonem a trestny ¢in zistal ve stidiu pokusu. JiZ to indikuje, Ze dovol4ni je zjevng



neopodstatnéné. Jakoukoliv relevanci nelze pfiznat ani vytkdm obvinéného, pokud nesouhlasi
s porovndnim jeho jedndni a jedndni obvinéného N pravomocné odsouzeného pro trestny
¢in souvisejici s €innosti tzv. _ stitu. Pokud jde o posledni okruh ndmitek
obvinéného, jednd se o ndmitky skutkové povahy, kterymi setrvava na své, jiz difve uplatnéné
obhajob& a prosazuje vlastni skutkové zji§té€ni. Soudy obou stupiid v8ak v dané véci fadné
zjistily skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.

18. Statni z4stupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni obvinéného v neveiejném
zaseddni, k jehoZ kondni miZe pfistoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T., jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. €) tr. . odmitl. Soucasn¢ podle § 265r odst. 1 pism.
¢) tr. f. vyjadfil souhlas s tim, aby Nejvyssf soud v nevefejném zasedani udinil i jiné neZ
navrhované rozhodnuti.

19. Kdovoldni nejvysSiho stitniho zastupce se vyjadfil obvinény, ktery jednak
poznamenal, Ze i podle zminéného dovolatele se nemohl dopustit trestného €inu podle § 321
tr. zdkoniku, jednak (a to zejména) zdiraznil pfesvédceni, Ze jeho jedndni nemohlo naplnit
skutkovou podstatu ani jiného trestného ¢inu. Nézor nejvys§iho stitniho zdstupce, Ze se
zapojil do ¢&innosti tzv. || GG - bliky, oznadil za velmi
sporny, nebot’ z provedeného dokazovédni vyplynulo pouze to, Ze se legdlnim zplsobem
pohyboval na dzemi Ukrajiny, pobyval ve mésté h a zde se na rdznych mistech
fotografoval, pfi¢emz ke své zilibé ve fotografovani ve vazbé€ na zdlibu ve vojenstvi se
opakované vyjadfoval. Pokud jednoznatné nelze prokdzat, 7e se tucastnil na dinnosti
organizované zlo¢inecké skupiny (muselo by se jednat o aktivni dcast), mé&l by byt s ohledem
na princip v pochybnostech ve prospéch obZalovaného zpro§tén obZaloby. Podle jeho nizoru
se organy ¢inné v trestnim fizeni snaZi na ného nahliZet jako na teroristu a to bez dalstho, tj.
bez toho, Ze by fadn€ zkoumaly veSkeré divody jeho pobytu na Ukrajiné a jeho faktickou
¢innost na tomto miste.

II.

20.  NejvySsi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) v prvnf fad¢ zkoumal, zda jsou vySe
uvedend dovoléni piipustnd, zda byla poddna v€as a oprdvnénymi osobami, zda maji vSechny
obsahové a formdlni ndleZitosti a zda poskytuji podklad pro vécné piezkoumani napadeného
rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jejich odmitnuti,

21.  Dospél pfitom k zdvéru, Ze dovoldni podand proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 9. 2019, sp. zn. 10 To 71/2019, jsou piipustnd podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. ., spliiuji ndleZitosti obsahu dovoldni podle § 265f odst. 1 tr. T., byla poddna ve lhité
uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tym?7 zdkonnym ustanovenim. Obvinény je
osobou oprdvnénou k podéni dovoldni podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. ¥., to pfitom podal
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. . Nejvyssi
statni zastupce je osobou oprdvnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. .

22.  Protoze dovoléni lze podat jen z diivodii uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo
déle zapotfebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o n€Z se dovoldni opiraji, lze
podiadit pod (uplatn&ny) diivod uvedeny v pfedmétném zdkonném ustanoven.

23.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni skutku nebo jiném nesprévném hmotné pravnim
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posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je urdeno k ndpravé prévnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spo&ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skuteCnosti podle norem hmotného prdva, nikoliv z hlediska procesnich piedpisii.
Skutkovy stav je pfi rozhodovan{ o dovoléni hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly sprévng privné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovdny v souladu s pifslu§nymi ustanovenimi hmotného priva. Dovolaci soud
musi (s v§jimkou piipadu tzv. extrémniho nesouladu) vychazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén v pribéhu trestniho fizenf a jak je vyjadfen ptedeviim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptisobu
jednéni v pfisluiné skutkové podstaté trestného &inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

24.  Nejvyssi soud déle zdiraziiuje, ¢ ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je
dovoldni mimofddnym opravnym prostiedkem uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotn€ pravnich vad, ale zdsadné nikoliv k revizi skutkovych zji§ténf u&inénych
soudy niZ3ich stupiifl, ani k pfezkoumdavéni jimi provedeného dokazovani. T&Zi§t& dokazovani
je totiZ v fizen{ pted soudem prvniho stupné a jeho skutkové zdvéry mbiZe dopliiovat,
popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o ¥4dném opravném prosttedku (§ 259
odst. 3 tr. f., § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno zakladni pravo dovolatele, nutno oviem
zdiraznit jen obvinéného, dosdhnout pfezkoumdni véci ve dvoustuptiovém ¥zeni ve smyslu
&l 13 Umluvy a &L 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvg.

25. 'V obecné roviné pak plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o n&% se opira
existence ur€it¢ho dovolactho diivodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni tohoto
dovolaciho diivodu podle § 265b tr. f., nestati jen formélni odkaz na piislusné ustanoven{
obsahujici neéktery z dovolacich diivodii.

IV.

26.  Obvinény v podaném dovoléni dilem uplatnil ndmitky, jeZ se s vécnym vymezenim
dovolactho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £ (a ostatné i jingch diivodi dovoléni)
rozesly. Jednalo se o némitky, jeZ sméfovaly do roviny skutkové (zejména jeho tvrzent, Ze jel
legitimnim zpasobem navitivit rodi§t¢ své souCasné manZelky, navitivil svého pfitele,
apokud se fotografoval s riznymi osobami a zbrandmi, jde o jeho b&iny zpiisob trdveni
volného Casu, v Zddném pifpad€ se nepokusil jakymkoliv zplisobem tudastnit na &innosti
organizované zloCinecké skupiny, & spdchat jakykoliv teroristicky &in) a je% byly spojeny
s tvrzenim o nutnosti aplikace zdsady in dubio pro reo.

27.  Vtomto sméru obvin€ny nenamitl rozpor mezi skutkovymi zdvéry vyjidienymi
v napadeném rozsudku odvolactho soudu a uZitou prdvni kvalifikaci ani jiné nespravné
hmotng pravni posouzenf zjiSténych skutkovych okolnosti. Dovolaci diivod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . zde ve skutenosti spatfoval v porusen{ procesnich zdsad vymezenych zejména
v ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr. f. Takové ndmitky v8ak pod uvedeny (ani jiny) dovolaci
divod zdsadné podiadit nelze.

28.  Jak jiz shora naznaleno, Nejvyssi soud zdsadng nezasahuje do skutkovych zjisténi
soudl prvniho a druhého stupn&. Jen zcela vyjimedné tak miiZe udinit — a to s ohledem na
principy vyplyvajici z stavné garantovaného prava obvindného na spravedlivy proces —
jestlize mezi skutkovymi zjiSténimi soudd a provedenymi diikazy je extrémni nesoulad. O ten



se jednd tehdy, kdyZ skutkova zji§t&ni postrddaji obsahovou spojitost s diikazy, kdyZ skutkova
zjiSténi soudll nevyplyvaji z dikazli pfi Zidném z logicky pfijatelnych zpisobd jejich
hodnoceni, kdyZz skutkové zjiSt€ni soudli jsou opakem toho, co je obsahem provedenych
diikazt. Nejvyssi soud je viak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy
(viz ptimé&fené rozhodnuti{ Ustavniho soudu sp. zn. Il US 177/04, IV. US 570/03 a dalsi).
DluZno oviem dodat, Ze obvinény nejenZe extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zjiSt€nimi obsaZenymi v rozsudku odvolactho soudu, jeZ byly podkladem pro
pouZitou pravni kvalifikaci, nenamitl, ale ani jej svymi argumenty nijak nedoloZil
a neosveédcil.

29.  Postali proto strun€ konstatovat, Ze podle ndzoru Nejvy$siho soudu neni extrémni
nesoulad ve shora uvedeném pojeti v posuzované véci dan. Neni pfitom jeho tkolem jako
soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnival,
pfehodnocoval a vyvozoval z nich n&jaké vlastni skutkové zdv€ry. Nadto lze dodat, Ze
existence pfipadného extrémniho nesouladu mezi u€inénymi skutkovymi zji§ténimi soudid
a provedenymi dikazy nemtlZe byt zaloZena jen na tom, Ze obvinény pfedkldd4 (prosazuje)
vlastni (od zjisténi soudu odliSnd) skutkovd tvrzeni (viz napf. usneseni NejvySsiho soudu ze
dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

30. Na tomto misté je vhodné poukizat téZ na zévéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho
usnesenf ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IIL. US 1157/16, e dstavni pofadek garantuje obvinénym
osobdm pravo na odvoldni (srov. &l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé), nikoliv na dal§{ soudni
pfezkum. Ackoliv i Nejvyssi soud musi pfi vykladu procesmch predpisi ctit povinnost chranit
zékladni prdva a svobody (srov. &l 4 Ustavy Ceské republiky), nedévaji mu zdkonné ani
dstavni predplsy prostor pro vlastni pfehodnocovani obvykljch rozpord mezi provedenymi
dikazy. Clanek 13 Umluvy, ktery kazdému pfizndvad prdvo na u€inné pravni prostfedky

WA

ndpravy poruseni prdv zakotvenych Umluvou, takovy prostor Nejvy$¥imu soudu nedava.
Takovymi prostfedky jsou totiZ pfedev§im procesni instituty v fizeni pfed soudy niZSich
stupiiti. Odkdzat je mo¥no i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, Sp. zn.
1L US 1337/17, kde tento mj. uvedl, %e institut dovoldni nezakl4dd privo na pfezkum
rozhodnuti niz§ich soudl ve stejné §ifi jako odvoldni. Dovolaci soud neni opravnén hodnotit
tytéZ dikazy odli$né od soudd niZiich stupiii a nemtZe ani vychézet z jinych skutkovych

Zjisténi.

31.  Cini-li za dané situace obvin&ny kroky ke zpochybnén{ skutkovych zdvért vyjadienych
v napadeném rozsudku odvolactho soudu arovnéZ ztoho dovozuje vadnost pravniho
posouzeni skutku, pak nutno zdlraznit, Ze jde o ndmitky z pohledu uplatnéného dovolaciho
divodu (i jinych dGvodi dovoldni) irelevantni. V této souvislosti lze zminit usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. IL. US 681/04, podle n&hoz pravo na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod neni moZno vykladat tak, Ze
garantuje uUspéch viizeni &i zaruCuje prdvo na rozhodnuti, jeZ odpovidd pfedstavim
obvinéného. Uvedenym zékladnim prdvem je ,,pouze” zajistovéno pravo na spravedlivé
soudni fizeni, vnémZ se uplatni vSechny zdsady soudniho rozhodovani podle zikona
v souladu s dstavnimi principy.

32. Obdobné zivéry je tfeba oviem vztdhnout k argumentaci nejvys$siho stdtntho zédstupce.
Pfi porovnéni skutkovych zji§téni obsaZenych v rozsudku (pfedevsim skutkové vété vyroku)
odvolaciho soudu s jejim obsahem nelze nevidét, Ze z podstatné ¢4sti jde o argumentaci
primamné& skutkovou. I tento dovolatel totiZ uplatiiuje skutkovd tvrzeni, jeZ nejsou v tomto
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pvd

rozsudku (pfedeviim ve skutkové v&t€) vyjadiena, piip. dotvaii skutkovad zjiiténi zde
odvolacim soudem jako relevantni uvedens, a z toho pak &ini odli§né préavni zdvéry. Napt.
nesouhlasi se zdverem, Ze obvinény jednal v mylné pfedstave, Ze se svym jedndnim zapojuje
do ginnosti vojska, resp. ozbrojenych sil jiného stétu, & tvrdi, Ze si obvinény byl védom toho,
Ze jeho zapojeni do ozbrojené povstalecké skupiny je ve svém vysledku zaméfeno proti
existujicimu stavnimu ziizenf a svrchovanosti Ukrajiny, jakoZto suverénniho stitu. Pitom
odvolaci soud mimo jiné vypustil z popisu skutku uvedeného v rozsudku soudu prvniho
stupn¢ dovétek: ,,a takto obZalovany jednal, pfestoZe republika, kterd byla
vyhldSena na iizemi oblasti jako Cdsti suverénniho stdtu Ukrajina v rozporu s jejim
prdavnim Fddem, se prostiednictvim svych povstaleckych sloZek a jejich ozbrojenych aktivit
snafila za ucelem ziskdni nezdvislosti narusit zdkladni stdtni strukturu Ukrajiny., ktery
oznatil za pfevdZn& spekulativni formulaci, dilkazn& pfinejmensim nedostate¢né podloZenou
a provedenymi diikazy spiSe vyvricenou, a to jak z pohledu zdmé&ru a imyslu obvin&ného, tak
jeho konkrétnich védomosti o pfedmétné problematice.

T4

33.  Rovn&Z nejvyS§i stitni zistupce tedy z podstatné &sti uplatnil namitky, které se
s vécnym vymezenim dovolactho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (i jinych divodi
dovoldni) taktéZ rozesly.

34. 'V danych souvislostech nutno zdiiraznit, Ze ve vztahu k nejvy33imu stdtnimu zéstupci
dospéla judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu stran respektu ke skutkovym
zjisténim obsaZenym v napadeném rozhodnuti k podstatnd striktn&j$fm z4v&rGm neZ
u obvinéného. Na rozdil od obvinéného nemiZe v jeho neprospéch nejvys$si stitni zdstupce
skutkovd zjisténi soudu napadat (a tedy ani jakkoli pozmé&tiovat & dopliiovat) viibec, tedy ani
odkazem na extrémni nesoulad (k tomu zejména viz nélez Ustavniho soudu ze dne
19.2.2019, sp. zn. I. US 2832/18, a usneseni velkého senitu trestntho kolegia Nejvyssiho

soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018).

35.  Oba dovolatelé viak uplatnili ndmitky, jeZ formalng uplatnénému dovolacimu ditvodu
odpovidaly. Obvinény polemizoval, shodn& jako nejvy$3i stdtni zdstupce, s otdzkou aplikace
ustanoveni § 321 tr. zdkoniku.

36.  Nutno oviem konstatovat, Ze obvinény tak ucinil zpiisobem, ktery lze ve vztahu
k pravnim zéveérim odvolaciho soudu oznadit za - v zdsad& - mimob&Zny. Jak na to divodng
upozornil statn{ zdstupce ve svém vyjadieni, obvinény odhliZ{ od podstaty pravni argumentace
odvolactho soudu, kdyZ zpochybiiuje existenci znaku dané skutkové podstaty, a to ,jiného
statu®, aCkoliv z napadeného rozsudku jednozna&né vyplyv4, Ze ani vrchni soud nemél Z4dnou
pochybnost o tom, Ze tzv. N <publika® skutednym ,,stitem* neni. Pravé tato
skutecnost byla diivodem pro to, aby jednéni obvinéného bylo prdvné posouzeno toliko jako
pokus uvedeného piecinu. Odvolaci soud totiz shledal, Ze obvinény chté&l slouZit v cizim
vojsku jiného stdtu, aviak sohledem na to, 7e se o jiny stit nejednalo, nedolo redlng
k poruSeni objektu chrinéného trestnim zdkonem a trestny &in zlstal ve stidiu pokusu. Se
zietelem kuvedenému je tfeba zminéné ndmitky obvingného pova¥ovat za zjevnd
neopodstatnéné. Zadnou relevanci pak nelze pfiznat ani jeho vytkdm, pokud nesouhlasi
s porovnanim jeho jedndni a jednani obvin&ného - pravomocné odsouzeného pro trestny
¢in souvisejici s &innost{ tzv. [N stitu. Vedle faktu, Ze i v tomto ptipad¢ se dand vytka
miji s pfisouzenou prdvni kvalifikaci, lze poznamenat, %¢ jde o nesouhlas s odiivodnénim



(jeho formulaci) napadeného rozhodnuti, coZ se zfetelem k ustanoveni § 265a odst. 4 tr. f.
zakldd4 jeji nepiipustnost.

37.  Dile je namistg, a to se zfetelem k ndmitkdm nejvy$siho statniho zdstupce, konstatovat
nésledujici skute¢nosti.

38.  Trestného &inu (pfecinu) sluZzby v cizich ozbrojenych silich podle § 321 odst. 1
tr. zdkoniku se dopust{ ob&an Ceské republiky, ktery v rozporu s jinym prdvnim pfedpisem
kond sluZbu ve vojsku nebo ozbrojenych sildch jiného stitu.

39.  Stét lze pojmové vymezit jako politicky institucionalizovanou formu spoleenského
Zivota na uritém tuzemi, kterd prostfednictvim vSeobecné zidvaznych pravidel chovini, za
nimiZ stoji jeji mocensk4 autorita (tj. prostfednictvim prdvniho fddu), pisobi na spoletenské
vztahy. Definice hmotnépravniho pojeti stitu je odvozovana od jeho znakd, plnéni jeho funkei
a ukolil. Jako znaky stitu jsou pfedevsim uvadény:

- stétni moc (reprezentovand stitnimi, ale i jinymi orgény)

- suverenita statu (tedy nezavislost na jakékoli jiné moci, at’ uZ uvnitf nebo vné stitu,

kterd je vyjadfena téZ stdtnimi symboly),

- izemni organizace a stdtni ob&anstvi (princip teritoriality a princip personality).
Orgény jeho moci jsou orginy zdkonodarné, vykonné a soudni,

40.  Odvolaci soud (ve shod€ se soudem prvniho stupné) spravné shledal, Ze v piipadé tzv.
J -<oubliky“ se zpohledu eské legislativy (a ani mezindrodniho préva)
nejednd o stit (nejde o formaln¢ nezdvisly stdt, nybrZ o soucast Ukrajiny). Z tohoto hlediska
nésledné dovodil, Ze nebyl naplnén jeden ze zdkonnych znaki zdkladni skutkové podstaty
preginu podle § 321 odst. 1 tr. zdkoniku spo&ivajici v tom, Ze ob&an Ceské republiky kond
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem sluZbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného stdtu.

41.  Soucasné je ovSem namist€ upozomit na to, Ze podle skutkovych zji§téni soudl niz§ich
stuptiti tzv. , NEEEEEEE republika“ vykazuje jisté (nikoli v§ak viechny) vyse uvedené
hmotnépravni znaky statu. Na daném tizem{ plsobi parlament (Nejvyssi sovét) a vlada (Rada
ministrd v ¢ele s premiérem), zmin€nd entita mé vlastni ozbrojené sily. Bez znalosti politické
situace a blizSich okolnosti konfliktu na tomto dzemi se mohou primérmému pozorovateli
jevit tyto skutecnosti jako dikaz o fungovani a existenci stdtu. Jinak fe¢eno, uvedend fakta

mohou v laickém pozorovateli vzbudit dojem, Ze se jednd o regulérn{ stitni Gtvar.

42.  Zjevné 1 tyto skuteCnosti vztdhl odvolaci soud k obviné€nému, pokud dovodil

presvédceni obvinéného, Ze slouZi v ozbrojenych sildch jiného stitu. Ten se ostatné de facto

vyjadfoval zpisobem, svéd&icim o tom, Ze podle jeho ndhledu timto stitem je tzv. .|
Icpublika“ a 7e je souddsti ozbrojenych sil tohoto stitu. V tomto

sméru postati citovat z jeho komunikace: ,,... nejvic jsem hrdy na to, Ze jsem stdl na té dobré
strané a Ze jsem byl | EEGTNNEEEEEEEEEEEEEEE - ./ o ic jsem bojoval
proti ineoﬁcidlm’ viddeé...“ resp. ,,... pod timhle élovekem (hlava INNEININGNGE
republiky [ s slovZil“.

43, Nejvyssi soud tedy shrnuje, Ze tzv. ,,_republika“ neni z pohledu Ceské
republiky a ani ve smyslu mezindrodniho préva statem, to v§ak neznamend, Ze v jistém ohledu
nevykazuje znaky statu ve smyslu hmotnéprdvnim a z pohledu laického pozorovatele miiZe
tento nestdtni dtvar vyvolat dojem, Ze se o stit jednd. Tento mylny dojem ostatné miiZe

10
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vyvolat uz sdm S$iroce pouZivany ndzev T republika®. Z vnéj§ich projevi

obvinéného je zfejmé, Ze zmineny nestdtni ltvar za stit povaZoval, z &ehoZ je taktéZ moZno
dovodit, Ze republiky” povaZoval za vojsko nebo

jinou ozbrojenou silu tohoto domnélého stdtu.

44.  Na zdklad€ uvedenych skute¢nosti 1ze pfisvédEit ndzoru Vrchniho soudu v Praze, Ze se
u obvinéného jednalo o pozitivni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty, ktery se
posuzuje podle zdsad o omylu skutkovém (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 aZ 139.
Komentdf. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 300.). Zde je namist& pfipomenout
ustanoveni § 18 odst. 3 tr. zdkoniku, podle néhoZ: ,, Kdo p#i spdchdni &inu mylné pFedpoklddd
skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky pFisnéjsiho uimysiného trestného &inu, bude
potrestdn za pokus tohoto prisnéjsiho trestného cinu. “

45. Omylem v trestnim prdvu se rozumi rozpor, neshoda védéni pii¢etného (§ 26)
a rozumove a (nebo) mravné vyspélého (§ 5 odst. 1 ZSM) pachatele, jenZ md poZadovany vék,
nebo poSkozeného se skuteCnosti trestnéprdvné vyznamnou. Skutkovy omyl pozitivni
o podminkéch trestni odpovédnosti, tedy jejich mylny pFedpoklad, obsaZenych ve znacich
kvalifikované skutkové podstaty trestnych &infl, jakoZ i stran obecnych okolnosti pFitéZujicich,
znamend zpravidla odpovédnost za pokus, anebo prfedstavuje pFitéZujici okolnost v zdkoné
neuvedenou. Ztéchto zdsad vychdzi itrestni zdkonik, kdyz disledky skutkového omylu
pozitivniho o znaku kvalifikované skutkové podstaty upravuje v § 18 odst. 3. Jednd se tu
o omyl stran okolnosti podmiriujicich pouZiti vyssi trestni sazby (,,okolnosti zvI43t’ pfit&Zujici
ve smyslu § 17). Pachatel v takovém piipadé odpovidd za pokus o trestny &in podle pfisn&jsi
pravni kvalifikace; napf. pachatel trestného ¢inu podle § 272 odst. 1 se mylné domnival, Ze
osoba vjim zapdleném dom¢, kterou chtél takto usmrtit, Zije, ackoli ta uZ v dob& jeho
Zhaiského Cinu byla mrtvd, za téchto okolnosti by se jednalo o pokus kvalifikovaného
obecného ohroZeni podle § 21 odst. 1 k § 272 odst. 1, 3 pism. a). Vyslovnd tdprava tého¥
omylu o znaku zdkladni skutkové podstaty ovSem chybi. Nicméné s oporou o logicky vyklad
§ 18 odst. 3 a maiore (je-li trestny pokus piisnégj§iho deliktu) ad minus (musi byt trestny
i pokus jeho zikladniho piipadu) mtiZeme spolehlivé fesit i naposledy uvedeny p¥fpad. Pokud
by byl takovyto vyklad odmitnut, vedlo by to k beztrestnosti pokusii na wrovni zdkladnich
skutkovych podstat trestnych ¢ind, coZ nemd v trestnim zékoniku oporu (vyklad argumentum
ad absurdum). Kupiikladu zdravy pachatel md za to, Ze trpi pohlavni nemoci, a s touto
mylnou pfedstavou praktikuje nechranéné pohlavni styky. Vzhledem k tomu, Ze znakem
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZen{ pohlavni nemoci podle § 155 je primdmné
timysl, ten mus{i zahrnovat i zdravotni stav pachatele samotného, tedy jeho pohlavni chorobu.
V piipadé€, Ze tomu tak ve skuteCnosti nenf, ale jen v pachatelové predstavé, nelze uvedeny
trestny Cin dokonat. ZGstdva proto jen u nezpiisobilého pokusu o tento trestny &in z diivodu
nezpusobilosti samotného pachatele (zptisobilym by byl, jen pokud by byl skute&n& pohlavné
nakaZen) [srov. Sdmal, P. a kol. Trestnf zdkonik L. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 251-256.].

46.  Vzhledem k vySe uvedenému a se zfetelem k tom, Ze si zji§ténym zptisobem obvinény
pocinal bez piislusného povoleni obstoji zévér, Ze se dopustil pokusu trestného &inu sluzby
v cizich ozbrojenych silach podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 321 odst. 1 tr. zdkoniku.

47.  NejvyS8i soud dile uvddf, Ze popis skutku ucinény soudem odvolacim md jisté

nedostatky, lze si pfedstavit popis vystiZnéjsi, nelze v§ak mit za to, Ze by pfi jeho rozvedeni

11



v odilvodnéni napadeného rozsudku, jeZ je dostateéné ur¢ité a vypofdddva se se vSemi
podstatnymi skuteCnostmi, neskytalo zédklad pro uvedeny pravni zavér,

48. DluZno pak dodat, Ze odvolacim soudem uZitd pravni kvalifikace zdsadné& v dostate&né

mife vystihuje povahu a zdvaZnost jedndni obvinéného - jeho zapojeni do <innosti
M‘. V danych souvislostech je totiZ nutno
rovné€z prihlednout k osobnosti obvinéného, jeho zijmu o vojenstvi a zjevné snaze slouZit
v ozbrojenych sildch (napf. ve _legii). Nutno rovnéZ poukdzat na zjisténi
soudl niZ¥ich stupiil, Ze motivaci obvinéného pro jeho cestu na Ukrajinu nebyly politické &i
humanitérni divody, kterymi spiSe sviij pobyt zp&tné racionalizoval, ale touha byt tam, kde se
odehrdvaji vyznamné vojenské aktivity a kde se jich bude moci v ngjaké mife zddastnit.
V danych souvislostech lze pfipomenout i zdvér soudu prvniho stupné, Ze¢ nedospél
k pfesvédCeni, Ze se obvinény, pfestoZe se aktivng, byt okrajové, pfipojil k Einnosti
povstalecké skupiny, s jejimi cili ztotoZnil, stejn jako zéver téhoz soudu, Ze obvinény nemél
tmysl poskodit, narusit, ¢i zni€it stdtni zdklady Ukrajiny. V ndvaznosti na uvedené posta&i
struné dodat, Ze ve skutkovych zjisténich odvolaciho soudu vyjadfenych pfedevi§im ve
vyrokové €é4sti jeho rozsudku nejsou vyjadfeny ty podstatné skutkové okolnosti, na nichZ
nejvys3i stdtni zdstupce buduje pravni z4vér o naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podle
§ 361 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve znéni ddinném do 31. 1. 2017, resp. Ze tato zjiSt&ni
neposkytuji néleZity skutkovy zdklad pro z4vér, ktery nejvy$§i stitni zdstupce ve svém
dovolani &ini. Se zfetelem ke vSem vySe rozvedenym skuteénostem nebylo moZno tomuto
dovoléni ptisvéddit.

V.

49.  Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Nejvy$si soud dovoldni odmitne, jde-li o dovoldn{
zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovoldni obvinéného i nejvyssiho
stdtniho zdstupce byla zjevné neopodstatnénd, a proto rozhodl o jejich odmitnuti v souladu
s § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

50.  Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil v nevefejném zasedéni. Pokud jde
o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ¥., podle

[l

néhoz [v] odiivodnéni usneseni o odmitnuti dovoldni Nejvys§i soud jen struéné uvede ditvod
odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému ditvodu odmitnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoléni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
pifpustny (§ 265n tr. {.).

V Brné dne 30. 6. 2020

JUDr. Vladimir Vesely v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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