¢.j. 22 Co 118/2020-495

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobee: I . 2 ozcof dne

bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Bofice 65

proti

zalované: B 2 ozcni doe |
bycer | I V
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Cechem, Ph.D.
sidlem Dlouh4 705/16, Praha

o zaplaceni 1 304 191 K¢ s pfislusenstvim a 60 367 K¢ s pfisluSenstvim,
v fizeni o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 10. ¢ervna 2019,
¢.j. 111 C 17/2016-378,

takto:

Krajsky soud nafizuje toto predbézné opatieni:

Zalobci se zakazuje pfevadét na jiného a zatézovat tyto nemovité véci: pozemek parc. ¢ st. JJjj,
jehoz soucasti je stavba — rodinny dam ¢. p. Jjjj, 2 pozemky parc. ¢. i}, - IR R R
B I I . vic v katastrdlnim zemi .

Oduvodnéni:

Zalobce se dvéma Zalobami podanjmi u Okresniho soudu v Chrudimi domahé vaéi Zalované
zaplaceni ¢astek 1 304 191 K¢ s pfislusenstvim a 60 367 K¢ s pfislusenstvim; véci byly spojeny ke
spole¢nému fizeni. Okresni soud v Chrudimi vyse uvedenym rozsudkem obé Zaloby zamitl
(vyroky I. a IIL), rozhodl o zrudeni v fizen{ nafizeného predbézného opatieni, kterym bylo
zalované zakizino pfevadét a zatézovat jeji nemovitosti v k. u. i} (vyrok 1L), a ulozil
zalobci nahradit naklady fizeni Zalované v ¢astce 394 963,74 K¢ a statu ve vysi 1 126 K¢ (vyroky
IV.a V).

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalovany vcasné odvolani, s ¢imz je spojena poplatkova
povinnost ve vysi 68 228 K¢. Nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku s tvrzenim,
ze nema k dispozici ¢astku potfebnou k thradé poplatku, dokonce svému zastupci dluzi cast
odmeény. V zadosti a jejich ptilohach popsal své pomeéry tak, ze pobira starobni duchod ve vysi
13 400 K¢ mesicne, podnika v ramci obchodni cinnosti, jiny pfijem nema, vlastni automobil

z roku 2000 a nemovitosti v k. 0. |Jil] m2 dluh vaci [ <
vysi 300 000 K¢, za bydleni a 1éky vyda cca 5 200 K¢ mésicné. Podle pfiznani k dani z pifjmu za
rok 2018 ¢inil jeho zaklad dan¢ 185 675 K¢, byl tvofen pouze ptijmy z podnikani, v jehoz ramci
mel ptijmy 10 090 tis. K¢, vydaje 9 820 tis. K¢, odpisy 83 tis. K¢, hmotny majetek na konci roku
1 048 tis. K¢, penézni prostiedky v hotovosti 146 tis. K¢ a na uctech 241 tis. K¢, zasoby 523 tis.
K¢ a pohledavky 294 tis. K¢, dluhy pak 22 tis. K¢.

Zalobci nebylo osvobozeni od soudnich poplatki pfiznino s odavodnénim, Ze disponuje v ramci
podnikani dostate¢nymi prostfedky na thradu soudniho poplatku, a o jeho pomérech svédci to,
ze byl schopen zajistit vystavbu vlastnitho rodinného domu v |Jjjjjili; j2koz i dle vlastniho
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tvrzeni, podilet se na financovani domu zalobkyné (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 30. 1.
2020 ¢. j. 23 Co 10/2020-446). Zalobce nasledné soudni poplatek z odvolani zaplatil.

Podanim ze dne 31. ¢ervence 2020 Zalovana navrhla nafizeni pfedbézného opatreni uvedeného
ve vyroku tohoto usneseni. Poukazala na to, ze okresnim soudem bylo Zalobci ulozeno nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 394 tis. K¢, a Zze po podani odvolani sam Zalobce zadal
o osvobozeni od soudnich poplatka s tvrzenim, Zze neni schopen zaplatit ani ¢astku 68 tis. K¢.
Pokud nasledné presto poplatek zaplatil, tak 1ze mit za to, ze jej tato platba financné vycerpala.

Zalovani uvedla, Ze nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistila, ze nemovitosti zalobce uvedené
ve vyroku tohoto usneseni, zapsané na listu vlastnictvi ¢. ] pro k. 4. |}, jsov dotceny
zménou pravntho vztahu na zidkladé¢ fizeni ¢. |l vedencho Katastrilnim tfadem pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ |Jjjjjjilijs kdy ma dojit k jejich pfechodu na |l
I - 7iroven ma dojit ke zfizeni vécného bfemene ve prospéch Zalobce a jeho matky. Tyto
nemovitosti zalobce pfitom pfedstavuji jedinou majetkovou hodnotu, ktera umozni pfipadné
uspokojeni pohledavky zalované na nahradu naklada fizeni; sam zalobce tvrdil, ze jiny
hodnotnéjsi majetek nevlastni. Zalovana poukazala i na ¢asovou souvislost prevodu nemovitosti
s jednanim nafizenym krajskym soudem na 4. srpna 2020 k projednani odvolani zalobce proti

rozsudku.

Krajsky soud ovéril, ze z vefejné dostupnych udaju katastru nemovitosti plyne, ze Zzalobce je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a ze dne 20. 7. 2020 bylo zahijeno fizeni

tykajici se pfedmétnych nemovitosti, jehoz pfedmétem je ,,vlastnictvi a ,,vécné bfemeno®,
Gcastniky pak Zalobce jako pfevodce a opravnény, ||j JEEEE i2ko nabyvatel a povinny,
2 [ <o oprivnénd. V soucasnosti bézi lhuta, béhem které katastralni ufad
nesmi povolit vklad, jez skonci 10. 8. 2020. Podle sdéleni Okresntho soudu v Chrudimi pak
zalobce fadné zaplatil jistotu ve smyslu § 75b o. s. f. na Gcet tohoto okresniho soudu.

Podle § 211 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz o. s. f.) pro fizeni
u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud neni
stanoveno néco jiného.

Z ustanoveni § 10 o. s. f. ve spojeni s ustanovenimi § 208 a nasl. o. s. f. plyne, Zze podani odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé ma tzv. devolutivni ucinek, tj. opravnéni rozhodovat v fizeni
pfechazi na odvolaci soud. Odvolaci soud ve smyslu § 211 o. s. f. ¢ini v odvolacim fizeni v§echny
ukony, vcetné¢ rozhodovani o procesnich otazkach, vyjma vyslovné vyjmenovanych dkonua
¢inénych soudem prvniho stupné, jak jsou uvedeny v § 208 az 210a o. s. f. Z toho vyplyva, ze po
zahdjeni fizeni o odvolani proti rozsudku okresntho soudu je to krajsky soud, kdo rozhoduje
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni.

Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné¢ upravit pomeéry ucastnika nebo je-
li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podle § 102 odst. 3 o. s. f. ve veécech piislusejicich senatu nafidi pfedbézné opatreni nebo zajisti
dukaz senat; pfedseda senatu tak muze ucinit, jen je-li tu nebezpedci z prodleni. Ustanoveni § 75,
75a, 75b, 75¢, 76, 76c, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78
odst. 3 se pouziji obdobneé.

Podle § 75c odst. 1 o. s. . nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
natidi usnesenim pfedbézné opatteni, jestlize bude prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikd, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnut{ byl ohrozen,
a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
predbéznym opatfenim.
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Krajsky soud ma za to, ze zalovana prokazala, Ze je tu obava ohroZzeni vykonu rozhodnuti
o nakladech fizeni. Aniz by krajsky soud jakkoli pfedjimal vysledek fizeni o odvolani Zalobce
proti rozsudku okresniho soudu, resp. konecny vysledek fizeni ve véci samé, pfesto je jiz nyni
zcela nepochybné, ze naklady fizeni ucastnikd dosahuji mimofadné vyse. Pro pfipad, Zze by
néktery z ucastnikt byl v fizeni zcela ¢i pfevazné uspésny, pak je legitimni jeho ocekavani, Ze se
mu od druhého ucastnika dostane jejich nahrady.

Zalobce sam v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki tvrdil, ze jeho poméry jsou takové, Ze
mu stéz{ umoznuji zaplaceni soudniho poplatku v fadové niz$i vysi, nez jsou dosud vzniklé
naklady fizeni. Pf{jmy zalovaného ze starobniho dichodu nedosahuji takové vyse, aby mohly byt
zarukou uspokojeni pohledavky v fadu stovek tisic K¢ v rozumné dobé. Majetek v ramci
podnikan{ zalobce pak lze, na rozdil od nemovitosti, postihnout jen obtizné; ostatné samotné
podnikani mutze Zalobce kdykoli ukoncit. Prostfedky v hotovosti a na uctu lze totiz snadno
pfevést jinam, a ohledné zasob a hmotného majetku neni zfejmé, o co konkrétné jde, a zda
zalobce tyto zasoby a hmotny majetek stale jest¢ ma, kdyz pfiznani k dani zalobce odpovidalo
stavu na konci roku 2018.

Za téchto okolnosti pak je divodna obava zalované, Zze po pfevodu jediného majetku zalobce,
ktery je pro ni relativné snadno dosazitelny a zaroven dostate¢né hodnotny na to, aby z n¢j bylo
mozno pifpadnou pohledavku zalované uspokojit, bude zmafeno ¢i vyrazné ztizeno uspokojeni
jeji pohledavky. Dolozila-li Zalovana, ze pravé tento majetek Zalobce pfevadi na tfeti osobu
a zaroven jej zatézuje tak, aby sam nadale mohl mit z tohoto majetku prospéch, avsak aby jeho
pravo k tomuto majetku nebylo bez dalstho exekucné postizitelné, pak je na misté nafidit
navrhované predbézné opatfeni, a to tim spise, pokud bylo v tomto fizeni v podstaté z totoznych
duvodu na navrh zalobce nafizeno obdobné piedbézné opatreni tykajici se nemovitosti zalované.
K posledn¢ uvedenému krajsky soud poznamenava, ze nenabyl-li vyrok II. rozsudku dosud
pravai moci, pak pfedbézné opatfeni nafizené okresnim soudem trva.

Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 3. srpna 2020

JUDr. Botivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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