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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

ve véci
navrhovatelt: ,
) I ©<+oz<n} I
bytern I I
b) . - oz<n I
bytern |
proti
odpurci: Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.

ICO: 48173398, sidlem Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici
pravné zastoupen advokatem: Mgr. Marek Vojacek
sidlem na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o neplatnost usneseni valné hromady

II.

III.

IV.

takto:

Soud urcuje, Ze usneseni ¢. 7, kbodu €. 4 pofadu jednani, kterym fadna valna
hromada odpiirce konana dne 20. 6. 2019 schvalila: ,,Valna hromada rozhoduje o
rozdéleni zisku spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. za rok
2018 v celkové vysi 3.744.623,07 K¢ takto: Zisk po zdanéni bude v plné vysi tj.
v Castce 3.744.623,07 K¢ preveden do fondu obnovy a rozvoje., je neplatné.

Soud urluje, Ze usneseni ¢. 8, kbodu €. 5 pofadu jednani, kterym fadna valna
hromada odpurce konana dne 20. 6. 2019 schvalila: ,,Valna hromada spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. schvaluje rozdéleni zisku z let
minulych do fondu obnovy a rozvoje v Castce 71.783.321 K¢C.%, je neplatné.

Odprce je povinen nahradit 1. navrhovateli naklady fizeni v ¢astce 5.416,60 K¢, na
ucet 1. navrhovatele, a to do tfi dni od pravni moci usneseni.

Odpiirce je povinen nahradit 2. navrhovateli naklady fizeni v Castce 5.640,05 K¢,
na ucet 2. navrhovatele, a to do tfi dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé se svym navrhem domahali vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
odpurce s odivodnénim, ze dne 20. 6. 2019 se konala fadna valna hromada odpurce, ktera
méla na pofadu jednani zalezitosti, a to pod bodem 4, schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za
rok 2018 a pod bodem 5 rozhodnuti na rozdéleni nerozdéleného zisku z minulych let.
Navrhovatel a) je akcionafem odpurce, jemuz nalezi 3.568 ks listinnych akcif na jméno o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ s neomezenou prevoditelnosti. Navrhovatel b) je akcionafem
odpurce, jemuz nalezi 1.200 ks listinnych akcif na jméno o jmenovité hodnoté 1.000 K¢,
vydanych odptircem s neomezenou prevoditelnosti. Navrhovatelé v oteviené tif mésicni
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lhaté se domahaji vysloveni nicotnosti, ¢i neplatnosti usneseni valné hromady odpurce
konané dne 20. 6. 2019, a to neplatnosti ¢i nicotnosti usneseni ¢. 7 v bodu ¢. 4 pofadu
jednani a neplatnosti, ¢i nicotnosti usneseni ¢. 8 v bodu 5 pofadu jednani, nebot’ tato
napadena usneseni fadné valné hromady odpurce byla pfijata v rozporu s pravnim
pfedpisem a stanovami odptirce. Napadena usneseni byla pfijata v dasledku zneuziti vétSiny
hlast akcionaiu s akciemi na jméno s omezenou pievoditelnosti. Navrhovatelé se navrhem
domahali vysloveni neplatnosti usneseni ¢. 7 pfijatého pod bodem 4 pofadu jednani, kterym
valna hromada odptrce rozhodla o rozdéleni zisku za rok 2018 tak, jak bylo navrhovano a
pfedlozeno pfedstavenstvem. Po zahajen{ valné hromady k tomuto bodu pfednesl predseda
valné hromady navrh na rozdéleni zisku za rok 2018 tak, ze valna hromada bude rozhodovat
o rozdéleni zisku v celkové vysi 3.744.623,07 K¢, kdy zisk po zdanéni v plné vysi bude
pfeveden do fondu obnovy a rozvoje. Pfedstavenstvo dale navrhlo v souladu s ¢lankem 25
stanov spolecnosti, aby dosazeny zisk po zdanéni byl pfeveden do fondu obnovy a rozvoje.
Navrh pfedstavenstva vyplyva ze skutecnosti, ze spolec¢nost v letech 2014 — 2016 ziskala
dotace na pét projektd z opera¢niho prostfedni ve vysi 152.000.000 K¢. Spole¢nost
z vlastnich zdroji kofinancovala tyto projekty castkou 60.060.000 K¢. Vychazeje ze
skute¢nosti, ze pfijaté dotace snizuji pfi zafazovani do majetku spolecnosti vstupni cenu
majetku, nelze zného generovat odpisy investicntho majetku pouzitelné pro obnovu
vodohospodarské infrastruktury, zastava jedinym zdrojem financovani reprodukce majetku,
zisk po zdanéni. V roce 2018 obdrzela spole¢nost rozhodnuti o pfidéleni dotace ze Statntho
fondu Zivotniho prostfedi na tfi vodohospodafské projekty, které jsou podpofeny dotaci
z OPZP. Jedna se o vystavbu skupinovych vodovoda na I - . Cilc pak
vystavbu kanalizace v ||| | QRN vto projekty budou realizovany v letech 2019 —
2022. Rozpoctové naklady ¢ini 277.000.000 K¢, z toho zapojeni vlastnich zdroji spolecnosti
bude c¢init 105.000.000 K¢. Predstavenstvo si je védomo svych zavazkd z minulych i
budoucich dotovanych projekta i kazdoro¢ni povinnosti vyplyvajici z planu financovani
obnovy vodovodu a kanalizaci. Z tohoto duvodu pfedstavenstvo navrhlo pfidél celého zisku
po zdanéni do fondu opravy a rozvoje. Stejné¢ jako v minulych letech nema spolecnost dle
nazoru predstavenstva k dispozici volny kapital, ktery by bylo mozno vyplatit jako podil na
zisku ¢i dividendu akcionafum. Duvody neplatnosti usneseni ¢. 7 fadné valné hromady
odpurce o rozdéleni zisku za rok 2018 spatiuji navrhovatelé v tom, ze akcionafi, kterymi
jsou obce a mésta vlastni spolecné 93,55% podilu na hlasovacich pravech a jejich
akcionafsky zajem je uplatnovan pifi nékterych hlasovanich zneuzitim dominantnfho
postaveni. Mésta a obce trvalym schvalovanim nevyplaceni zisku omezuji a porusuji prava
mensinovych akcionafu, ktera jsou garantovana § 244 Zakona o obchodnich korporacich.
Pravo akcionafe na podil na zisku je zakladnim akcionafskym pravem a k rozhodnuti o
nerozdéleni zisku a ponechani na ictu muze dojit pouze z dulezitych davodu, které musi byt
konkrétné popsany v odivodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku. Navrhovatelé
poukazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 71/2001. Navrhovatelé maji
proto za to, ze doslo k poruseni zakona, porusena byla zasada rovného zachazeni dle § 244
odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich, jimz je normovano, ze spolecnost zachazi za
stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné. Dale doslo k poruseni § 212 odst. 1
Obcanského zakoniku, jimz je normovano, ze korporace nesmi spolec¢nika bezdiavodné
zvyhodnovat, ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava a opravnéné zajmy. Tato
zasada byla porusena, protoze dominantn{ akcionafi, a to mésta a obce dlouhodobé cerpaiji
vyhody pro své obcany (budovani novych neeckonomickych infrastruktur, udrzeni nejnizsi
ceny vodného a sto¢ného, s jedinym cilem dosahnout uspokojeni potfeb svych obcant,
s cilem opétovného zvoleni v komunalnich volbach). Ostatnim akcionafam, ktefi své akcie
nabyli v ramci kupénové privatizace, nevyplaci dividendy jiz od roku 1994. Navrhovatelé
poukazali na to, ze odpurce za obdobi let 2003 — 2018 dosahl celkového zisku
115.901.000.000 K¢, vyplatil na odménach clenim statutarnich organim 6.012.000.000 K¢,
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ktefi jsou voleni dominantnimi obcemi a mésty. Spolecnost odpurce méla v kapitalovych
fondech k 31. 12. 2018 (viz. ucetni zavérka za rok 2018) nerozdéleny zisk 71.000.783 K,
fondy ze zisku 100.916.000 K¢, kapitalové fondy 85.364.000 K¢. Celkem zdroje 258.063.000
K¢, erpani z fondu obnovy a rozvoje za rok 2018 0 K¢ Uvérové zatizeni spole¢nosti
23.582.000 K¢. Za této situace nerozdéleni vytvofeného zisku je jasnym diskriminaénim
dopadem vuci drobnym akcionarim. Dividenda mezi akcionafe po celé obdobi existence
odpurce, tedy po dobu vice nez 20 let vyplacena nebyla. V tomto pfipadé se nejedni o
exesni krok, ale o dlouhodobé protipravni zadrzovani zisku ve spolecnosti. Za této situace
spole¢nost dale podil na zisku rozdéluje svym zaméstnancim na socidlni a jiné fondy a
vyplaci odmény clenam statutarnich organua. Pfedstavenstvo dale predlozilo valné hromadé
navrh na rozdéleni nerozdéleného zisku z minulych let do fondu obnovy a rozvoje v ¢astce
celého zustatku to je 71.783.321 Kc¢. Stejné jako v pfipadé zisku bézného obdobi je
pfedstavenstvo toho nazoru, ze je do budoucna potieba vytvofit dostatecnou kapitalovou
rezervu na pokryti naklada na reprodukci vodohospodatského majetku. Duvody neplatnosti
usneseni ¢. 8 o rozhodnuti o vyporadani vysledku z minulych let spatiuji navrhovatelé
vtom, ze stejné jako u pfedchoziho usneseni doslo k poruseni prava mensinovych
akcionafu, ktera jsou garantovana § 244 Zakona o obchodnich korporacich. Navrhovatelé
shodné jako u predchoziho usneseni valné hromady poukazovali na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 29 Odo 71/2001, dle kterého usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku
je nutno zkoumat v mezich uplatnénych davodu, zda je tedy dan dulezity davod zisk mezi
akcionafe nerozdélit. Navrhovatelé poukazali na to, Zze podil na zisku je jednim ze
zakladnich prav akcionafe. A dale byla porusena zasada rovného zachazeni s akcionafi dle §
241 Zakona o obchodnich korporacich a § 212 odst. 1 Obcanského zakoniku. Dale
poukazali na to, ze pfedstavenstvo nepostupovalo s péci fadného hospodare, nepfipravilo
valnou hromadu fadné a pravdivé s ohledem na materialy, které byly nutné pro posouzeni
projednavaného pofadu jednani. Za této situace pfedstavenstvo naplnilo ust. § 6
Obcanského zakoniku a jednalo Istivé, pokud jde o kontrolu, kdy usneseni vyvolalo
protipravni stav. Odpurce fadné neoduvodnil, pro¢ mél nerozdéleny zisk za rok 2018 byt
rozdeélen, tak jak navrhuje.

2. Odpurce se knavrhu vyjadfil, mimo jiné uvedl, ze pokud jde o aktivni legitimaci
navrhovatelt, jedna se o profesionalni akcionafe, ktefi se dlouhodobé a systematicky
zabyvaji nadmérnym zatézovani chodu vodarenskych spolecnosti véetné napadani usneseni
valnych hromad. Spolecnost za touto aktivitou vidi snahu o vyvinuti tlaku na odkup jejich
minoritnfho podilu ve spole¢nostech za nejvyssi kupni cenu. Poukazal na skutecnost, Ze
navrhovatel a) napadl usneseni valné hromady ve spole¢nostech Vodovody a kanalizace
I B B B 2 byl jen v roce 2017 ucastnikem mnoha fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. V tomto piipadé¢ odpurce poukizal na
usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3284/2012, ve kterém soud uzaviel ve vztahu
k vykonu akcionatskych prav: ,,..za Sikandzni tj. vrozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku lze povazovat takovy vykon prava na vysvétleni zalezitosti, tykajicich se
spole¢nosti, kde akcionar Zadostmi o vysvétleni, ve skutecnosti nesméfuje k ziskani
informaci nezbytnych pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k jinym, zdkonem
nepfedpokladanym cilim, napt. obstrukei pfi jednani valné hromady, zvyseni ceny za prodej
jim vlastnich akcii apod. Dle nazoru odptirce dasledkem tohoto zavéru je, ze zakaz zneuziti
omezuje subjektivni pravo, a proto nelze pravo v rozsahu omezeni vykonat, jinymi slovy,
jelikoz navrhovatel a pifpadné i oba navrhovatelé zneuzivaji svého prava a zakon jim
nedovoluje vykonavat své pravo, a to napadnout usneseni valné hromady a z tohoto davodu
nejsou aktivné legitimovani. Shodné tak argumentoval odpurce i ve vztahu k aktivni
legitimaci navrhovatele b). K davodim neplatnosti usneseni pfijatych valnou hromadou
odpurce uvedl, ze navrhovatelé zakladaji udajny divod neplatnosti na zavérech, které ucinil
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti 29 Cdo 3959/2011 v jednom ze starsich rozhodnuti, a
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kterym doslo k zalozeni povinnosti opatfovat rozhodnuti o rozdéleni zisku dualezitymi
davody. Spole¢nost ackoliv vanima toto rozhodnuti, ma za to, Ze neni na misté, aby zavéry
ucinéné v tomto rozhodnut{ byly interpretovany tak Siroce, jak tomu cini navrhovatelé.
Spole¢nost mé za to, e zavéry uvedené v citovanych rozhodnutich Nejvysitho soudu CR
neni mozné aplikovat plosné na vSechna rozhodnuti o nerozdélen{ zisku, ale pouze na ty, ve
kterych dochazi ke zneuziti hlasovacitho prava. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze Nejvyssi
soud CR v jiném rozhodnuti (29 Odo 984/2005) vysvétlil, ze pfi rozhodovani o neplatnosti
usneseni valné hromady zpravidla soud neposuzuje, zda opatfeni, o kterém rozhodla valna
hromada, je vécné davodné, zda odpovida zajmu spolecnosti, resp. v §irsim smyslu je
materialné opodstatnéné. Napadené usneseni muze zpravidla posoudit nanejvys z hlediska,
zda se jeho obsah ¢i okolnosti pfijeti pfici zakonu ¢i stanovam. Zakon vyznamné posiluje
ochranu minoritnich akcionafti a zasadné ji omezuje na vazné zasahy do prava akcionafu.
Platnost téchto zavérd pro novou pravni upravu potvrzuje i odborna literatura. Spole¢nost
se pfi tom domniva, ze pokud by mélo dochazet k materialnim pfezkumum, tedy i
z hlediska dulezitych duvoda kazdého rozhodnuti, byt o nerozdéleni zisku, jist¢ by se
nemohlo jednat o vyjimecny pfezkum, ale soudy by mohly pfezkoumavat kazdé usneseni
valné hromady o nerozdéleni zisku i z hlediska ekonomické vyhodnosti daného usnesen{ pro
spole¢nost. Takovy vyklad je, dle spolecnosti nepfipustny, a proto by méli navrhovatelé
oduvodnit, v ¢em vyjimecnost usneseni spociva, tedy jaky vyjimecny duvod je dan, aby soud
usneseni materialné¢ pfezkoumaval. Restriktivnimu pfistupu pfi uplatiovani zavéra
rozhodnutf nejvysstho soudu pfi nerozdélovani zisku zjevné nasvédcuje samotna skutecnost,
¢eho navrhovatelé v piipadé uspéchu svého navrhu dosahnou. Navrhovatelé toliko Zadaji o
vysloveni neplatnosti usneseni, kterym nebyl zisk. Pokud by soud jejich argumentaci
pfisvédcil a neplatnost vyslovil, navrhovatelé by dosahli pouze toho, Ze by o rozdéleni zisku
nebylo platné rozhodnuto, zisk by rozdélen nebyl. Dosahli by v podstaté té situace, ve které
se momentaln¢ nachazeji. Pokud jde o zneuziti hlasovactho prava, tak jak uvadeji
navrhovatelé, odpurce uvedl, Ze ve spolecnosti neni zadny majoritni akcionaf
s dominantnim vlivem. Spolecnost ma stovky akcionaft, pficemz nejvetsi akcionat drzi 20
% podil ve spolecnosti. Zadny z akcionait nema dominantni postavent, které by mohlo byt
zneuzito, tak jak tvrdi navrhovatelé. Pokud navrhovatelé tvrdi, ze zneuziti hlasovaciho prava
je davodem neplatnosti, jedna se o mylny zaver, ktery se uplatil pouze za staré apravy, kde
zneuziti hlasovactho prava bylo dovozovano vust. § 56a Obchodntho zakoniku.
Zakonodarce vyznamné zménil hypotézu i sankci obdobného ustanoveni v OZ( § 212 odst.
2 ), ¢imz fakticky znemoznil prevzeti dosavadnich judikaturnich zavért. Nasledek zneuziti
hlasovacitho prava tak noveé stanovil zakonodarce vyslovné v § 212 odst. 2 Obcanského
zakonfku, ve kterém je uvedeno, ze takovou sankci za zneuziti hlasovactho prava je
nepiihlizeni k hlasovacim pravam, nikoliv vysloveni neplatnosti. Kdyby se soud pfiklonil
k ptisn¢jsi variante, je zfejmé, Ze pfijetim usneseni se nikdo Sikany, ¢i zadného jiného
zavadného jednani s imyslem poskodit navrhovatele , nedopustil a zadny takovy dmysl
nebyl ani uvazovan. K zneuzitf prava ze strany akcionaia nemohlo dojit. I nejvétsi akcionaf
spole¢nosti ma v kone¢ném dusledku vliv pouze mensinovy, i kdyby se tak nejvétsi akcionat
dopustil zneuziti hlasovaciho prava, jednalo by se o bagatelni jednani, které by nemohlo
naplnit podminku zptsobeni 4jmy dle § 212 odst. 2 Obcanského zakoniku. K dualezitym
davodiam pro nerozdélen{ zisku odpurce uvedl, Ze nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zfejmé
nezamyslel vztahnout povinnost uvadét dalezité dtvody na vSechna rozhodnuti o nalozeni
se ziskem. Navic 1 pro tuto malou mnozinu pfezkoumavanych pfipadu stanovil soud ,,test
proporcionality, kterym moznost vysloveni neplatnosti usneseni omezuje. Soud tak pfi
posuzovani splnéni podminek nerozdéleni zisku musi zkoumat nakolik je nerozdéleni zisku
zpusobilé tvrzeny dulezity zajem spolecnosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu
nezbytné reps. nakolik bude tento zajem ohrozen nebude-li navrhované opatfeni schvaleno.
K uvedenym obéma predpokladim ( existence dulezitého zajmu spolecnosti a nezbytnost
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zasahu do prav akcionaft, aby tento zajem mohl byt naplnén), jest¢ pfistupuje tfeti
podminka, totiz, aby mira dulezitosti identifikovaného dulezitého zajmu spole¢nosti nebyla
zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do nc¢hoz ma navrhované opatfeni zasahnout a
intenzité tohoto zasahu ( rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 3059/2011). Existence
diavodu pro nerozdéleni zisku byla navrhovatelim sdélena nejen v pozvance, ale 1 upfesnéna
na valné hromadé. Byly vysvétleny nutné investice, kdy spolecnost v pozvance uvedla, ze
v letech 2014 a 2016 kofinancovala nékteré dotacni projekty castkou 60.060.000.000 K.
Prijaté dotace na toto pofizeni snizuji vstupni cenu ve spolecnosti. Z takto pofizeného
majetku nenf{ mozné generovat odpisy pro dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z PFO.
Spolec¢nost ma ve vztahu k naplnovani povinnosti z PFO jedinou moznost, a to obnovovat
vodovody a kanalizace z ¢istého vysledku hospodafeni. Odpurce poukazal na to, ze
navrhovatelé museli védét, ze z uvedenych diavodi spolecnost dlouhodobé akcionarim
nevyplaci zisk, jelikoz je tento udaj snadno zjistitelny z ucetnich zavérek. Je otazkou, s
jakymi ocekavanimi navrhovatelé do spolecnosti vstupovali. Jejich vstup dle nazoru
spole¢nosti byl motivovan pouze vidinou zisku z vyhodné prodanych akcii v dusledku
$ikanézntho vykonu akcionafskych prav, jakozto strategie, kterou podle spolecnosti
uplatiuji 1 v jinych akciovych spolecnostech. Dale spole¢nost povazuje argumentaci
k vysloveni neplatnosti prvniho usneseni za nepfiléhavou a nespravnou. Tato argumentace
se jevi jest¢ absurdnéji ve vztahu k navrhu na vysloveni neplatnosti usnesen{ druhého.
Navrhovatelé v navrhu na vysloveni neplatnosti druhého usneseni uvadéji fakticky téméf
stejné argumenty, jako v pfipad¢ prvniho usneseni. Dle jejich nazoru jde o vyznamny zasah
do jejich prava na podil na zisku. Tak tomu neni a navrhovatelé pravdépodobné dilem
pfepsanim argumentace neunasi bfemeno tvrzeni. Spolecnosti neni jasné, jakym zpusobem
mélo pfijet{ druhého usneseni zasahnout navrhovatelim do jejich prava na podil na zisku.
V daném pfipadé se jednalo o nalozeni s vlastnimi zdroji, takze z jedné kategorie polozek
vlastnfho kapitalu pfesune tyto polozky jiné. O tom, ze zisk za piislusné ucetni obdobi
nebude rozdélen a bude pfesunut na ucet nerozdéleného zisku, bylo rozhodnuto jiz
v minulosti.

3. Usnesenim ¢.j. 55 Cm 300/2019-303, ze dne 4. 5. 2020, vyzval soud ucastniky, aby sdélili
soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, ze pokud se ve stanovené
lhaté nevyjadii, bude mit soud bez dalsiho za to, Ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani souhlasi. Na vyzvu soudu sdélil odpurce prostiednictvim pravntho zastupce,
podanim, které doslo soudu dne 15. 6. 2020, Ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
souhlasi. Navrhovatelé se nevyjadfili, soud me¢l proto bez dalstho za to, ze souhlasi
s rozhodnutim bez nafizen{ jednani. Soud proto rozhodl ve véci vyhlasenim rozhodnuti bez
nafizeni ustnfho jednani, kdy vychazel z listinnych dukaza pfedlozenych ucastniky (§ 115a
o.s.f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

4. Dle ust. § 428 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich (dale jen ZOK), kazdy akcionaf,
clen pfedstavenstva, dozorci rady, nebo likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady dle ustanoveni obc¢anského zakoniku, o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
spolku s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

5. Dle ust. § 424 odst. 1 ZOK, neplatnosti usneseni valné hromady se akcionai nemuze
dovolavat, nebyl-li proti usnesen{ valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest
zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady, nebo navrhovatel nebyl na valné
hromadé pfitomen, pfipadné diivody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné
na této valné hromade zjistit.

6. Dle ust. § 348 odst. 1 ZOK, akcionat ma pravo na podil na zisku, kterym valna hromada
schvalila k rozdéleni mezi akcionafe. Neurcuji-li stanovy ve vztahu k druhu akcii jinak,
urcuje se tento podil pomérem akcionait a podilem zakladniho kapitalu.
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7. 'V projednavané véci se soud nejprve zabyval aktivni legitimaci obou navrhovatelt k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a to v souladu s ust. § 428 odst. 1
ZOK, tudiz zkoumal, zda navrhovatelé jsou akcionafi spolecnosti odpurce. Jak vyplynulo
z listinnych dikazi (seznam akcionafa spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a.s. ke dni 20. 6. 2019), jakoz i ze shodnych tvrzeni ucastnikd, navrhovatelé jsou
akcionafi spolecnosti odpurce, kdy navrhovatel a) je vlastnikem 3.568 ks listinnych akcii na
jméno o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a navrhovatel b) je vlastnikem 1.200 ks listinnych akcii
na jméno o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, akcii s neomezenou prevoditelnosti. Odpurce
namital nedostatek aktivni legitimace navrhovatelti k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, s poukazem na Sikanézni vykon akcionafskych prav navrhovateld,
kteff jsou, dle nazoru odpurce, ,,profesionalnimi akcionafi* a v dusledku toho nemaji aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Aktivni
legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle ust. § 428
odst. 1 ZOK. je odvozovana od skutec¢nosti, Ze osoba, ktera usneseni valné hromady
napada, je (mimo jiné) akcionatem, tudiz vlastnikem akcii spole¢nosti. Otazka pifpadného
zpusobu (napf. Sikandzniho) vykonu akcionafskych prav je tudiz irelevantni pro posouzeni
aktivni legitimace akcionafe dle § 428 odst. 1 ZOK k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady. Nadto soud v chovani navrhovatelt jako akcionata na
valné hromadé neshledal projevy Sikandzniho vykonu prava, nybrz zakonem povoleny
vykon akcionafskych prav (dcast na valné hromadé, pozadavky na vysvétleni, protest proti
schvalenym usnesenim).

8. V projednavané véci se soud dale zabyval tim, zda navrhy navrhovateld byly podany
v zakonem stanovené lhute, a to ve lhuté do tif mésict od dne, kdy se akcionat dozvédél o
rozhodnuti valné hromady, nebo mohl dozvédét, nejpozdéji do jednoho roku od pfijeti
rozhodnuti (§ 259 Obcanského zakoniku). Jak vyplynulo z listinného dukazu, zapisu
z jednani fadné valné hromady spolec¢nosti odpurce konané dne 20. 6. 2019, oba
navrhovatelé se osobné¢ valné hromady zucastnili. Vzhledem k tomu, Ze na navrh
navrhovateli na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady byl podan dne 18. 9. 2019,
nezbylo soudu nez uzaviit, ze navrh byl podan ve stanovené lhute.

9. Dale soud zkoumal, zda navrhovatelé proti napadenym usnesenim valné hromady podali
protest, nebot’, jak vypljva z aktualni judikatury Nejvysitho soud CR (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 65/2010), pouze uréity a srozumitelny protest dava
akcionafim moznost podat z protestovaného divodu navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Jak vyplynulo z listinnych dakaza (zapis z valné hromady odpurce
konané dne 20. 6. 2019, pfiloha ¢. 9, 10 a 12 zapisu z jednani valné hromady), proti obéma
napadenym usnesenim vznesl navrhovatel b) protest, kdyz k tomuto protestu se navrhovatel
a) pfipojil. Protest navrhovatele b) tvofi pfilohu ¢. 10 zapisu zjednani valné hromady.
Obsah tohoto protestu soud posoudil jako dostate¢né urcity a srozumitelny protest, ktery
obé¢ma navrhovatelim, jakozto akcionafum, dava moznost podat z protestovaného davodu
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Soud dale nepfehlédl, Zze dostatecné
urcity a srozumitelny protest proti obéma napadenym usnesenim valné hromady podal dalsi
akcionaf, a to |jjj I Z2stoupeny na valné hromadé zdstupcem

. Obsah protestu akcionate ||| | I ic vveden v pfiloze ¢. 9 a 12 zapisu
z jednani valné hromady odpurce. Jak vyplyva z aktualn{ judikatury ( napf. rozhodnuti NS
CR sp.zn. 27Cdo3885/2017, 27Cdo 1499/2017), akcionat se muze domdhat neplatnosti
usneseni valné hromady i na zakladé urcitého a srozumitelného protestu podaného jinou
opravnénou osobou. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud uzaviel, Ze oba navrhovatelé
vznesli proti napadenym usnesenim fadny protest dle § 424 odst. 1 ZOK.

10. Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady odpurce, a to
usneseni ¢. 7 k bodu ¢. 4 poradu jednani valné hromady, ktera se konala dne 20. 6. 2019,
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kterym valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2018 tak, ze zisk po
zdanéni v ¢astce 3.744.623,07 K¢ bude pfeveden do fondu obnovy a rozvoje. Jak vyplynulo
z listinného dukazu, pozvanky na valnou hromadu spole¢nosti odpurce, konanou dne 20. 6.
2019, schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2018 bylo navrhovano jako bod 4
pozvanky na valnou hromadu. Dle pozvanky valna hromada méla rozhodnout o rozdéleni
zisku spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. tak, Ze zisk po zdanéni za
rok 2018 bude pieveden do fondu obnovy a rozvoje. Jak vyplynulo z dalsiho listinného
dikazu (navrh na rozdéleni zisku — pifloha ¢. 5 zapisu jednani valné hromady), navrh na
rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2018 byl zdivodnén pfedstavenstvem tak, Zze v souladu
s clankem 25 stanov bude dosazeny zisk po zdanéni pfeveden do fondu obnovy a rozvoje.
Navrh pfedstavenstva vyplyva ze skutecnosti, ze spolecnost v letech 2014 a 2016 ziskala
dotace na pét projektl z operacniho programu Zivotniho prostied{ ve vysi 152.000.000 K¢.
Spolecnost z vlastnich zdroji kofinancovala tyto projekty c¢astkou 60.600.000 K¢. Navrh
dale vychazel ze skutecnosti, ze pfijaté dotace snizuji zafazenim do majetku spolecnosti
vstupni cenu majetku, nelze z ni generovat odpisy investicniho majetku pouzitelné pro
obnovu vodohospodafské infrastruktury, zastava jedinym zdrojem financovani reprodukce
tohoto majetku ze zisku po zdanéni. V roce 2018 obdrzela spole¢nost rozhodnuti o
ptidéleni dotace ze Statnfho fondu zivotniho prostfedni na tfi vodohospodatské projekty,
které jsou také podpoteny dotaci z OPZP. Jedna se o vystavbu skupinovych vodovoda na

2 [ 2 dile vystavbu kanalizace v |} I P:ojckty budou
realizovany v letech 2019 -2022 a rozpoctové naklady c¢ini 277.000.000 K¢, z toho zapojeni
vlastnich zdroju spole¢nosti 105.000.000 K¢. Pfedstavenstvo spole¢nosti, védomo si svych
zavazkt z minulych a budoucich dotovanych projektt, i kazdorocni zakonné povinnosti
vyplyvajici z planu financovani obnovy vodovodu a kanalizaci zajist'uje timto zptsobem
zdroje pro reprodukci veskeré vodohospodafského majetku vcéetné majetku pofizeného
z dotaci. Z toho davodu navrhuje pfedstavenstvo pridél celého zisku po zdanéni ve vysi
3.744.623,07 K¢ do fondu obnovy a rozvoje. Stejn¢ jako v minulych letech nema spole¢nost
dle nazoru pfedstavenstva k dispozici volny kapital, ktery by bylo mozno vyplatit jako podil
na zisku (dividendu) akcionafim. Jak vyplynulo z dalsiho listinného dukazu, zapisu z valné
hromady konané dne 20. 6. 2019 hlasovali akcionafi o schvaleni navrhu na rozdéleni zisku
za rok 2018 dle pfilozeného navrhu pfedstavenstva: pro 94,93 % pfitomného poctu hlasu,
valna hromada schvalila navrh na rozdéleni zisku za rok 2018 dle pfedlozeného navrhu
pfedstavenstva, zisk ve vysi 3.744.623,07 K¢ pfevést v plné vysi do fondu obnovy a rozvoje.
Soud po provedeném dokazovani, po zhodnoceni ucastniky predlozenych listinnych
dukazu, dospél k zavéru, Ze je tieba piesvédcit navrhovatelum, ze schvalenim usnesenim ¢. 7
k bodu ¢. 4, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku spolec¢nosti za rok 2018 tak, ze zisk
po zdanéni byl preveden do fondu obnovy a rozvoje, doslo k poruseni prava akcionafe na
podil na zisku dle ust. § 348 odst. 1 ZOK, kdy pravo na podil na zisku je jednim ze
zakladnich prav akcionafe. Soud ve svych dvahach vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
soud CR, zejména pak z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, dle
kterého, ,, vytvoii-li akciova spolecnost zisk, muize valna hromada rozhodnou o tom, ze zisk
nebude rozdélen a bude (po povinném piidélu do rezervntho fondu a piipadne dalsich,
v souladu se zakonem a stanovami vytvofenych fondu) ponechan spolec¢nosti a pouzit pro
jejfi podnikani, av§ak pouze z duvodu dulezitych a pii respektovani zakazu zneuziti vétsiny
hlast*. Aplikovano na projednavanou véc, valna hromada odpurce mohla o nerozdéleni
zisku mezi akcionafe resp. o prevedeni zisku po zdanéni za rok 2018 do fondu obnovy a
rozvoje, rozhodnout pouze z dulezitych davodua. Soud ma za to, ze za dulezité duvody tak,
jak bylo opakované judikovino Nejvyssim soudem CR, je nutno povazovat pouze takové
davody, které jsou zcela vyjimeéné popf. vyvolané nepfedvidatelnymi skutecnostmi. Jak
vyplynulo ze zduvodnéni navrhu na nerozdéleni zisku za rok 2018 pfedstavenstvem
spolecnosti, sté¢zejnim divodem pro pfevedeni zisku do fondu obnovy a rozvoje byla
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skute¢nost, e spole¢nost ziskala v letech 2014-2016 dotace na pét projekti z OPZP, kdy
tyto projekty je nutné kofinancovat z vlastnich zdroju. Dale pfedstavenstvo poukazalo na
dalsi vodohospodaiské projekty, které maji byt realizovany v roce 2019 — 2022 a dale splnéni
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z financovani obnovy vodovodu a kanalizaci, s tim, Ze
spole¢nost jiz nema volny kapital, ktery by bylo mozno vyplatit jako podil na zisku. Tyto
davody vsak nelze, dle niazoru soudu, povazovat za dulezité pro nerozdéleni zisku
akcionafum, nebot’ nejde o davody vyjimecné, nybrz o davody predvidatelné ¢i opakujici se
(spolufinancovani dotacnich projektd, financovani dalSich investicnich akci- obnova
vodovodu a kanalizaci). Jak vyplyva i ze zdivodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni
zisku (pfiloha ¢. 5 zapisu z jednan{ valné hromady ),spolecnost ziskala dotace v letech 2014-
2016 na pét projekta a v roce 2018 ji byla pfidélena dotace na vodohospodaiské projekty,
které budou realizovany v letech 2019-2022. Pokud by na spolufinancovani dotacnich
projektt a investice do obnovy vodovodu a kanalizaci (Spatny technicky stav vodovodu a
kanalizaci v CR je obecné znam.) bylo nutno pohliZzet jako na déleZity davod pro
nerozdéleni zisku akcionatum, dovedeno ,, ad absurdum® by to mohlo znamenat, ze zadna
vodarenska spole¢nost v | CR by nikdy zisk akcionafam nerozdélila. Soud pii tvaze o tom,
zda napadenym usnesenim valné hromady nebylo poruseno pravo akcionafe dané
ustanovenim § 348 odst. 1 ZOK, pfedevsim nepiehlédl ( vyplynulo ze shodnych tvrzeni
ucastnfka ), Ze ackoliv spole¢nost od doby svého vzniku generuje zisk, po celé toto ¢asové
obdobi neposkytla akcionafim dividendu. Spole¢nost vygenerovany zisk kumuluje na
uctech nerozdéleného zisku ¢i dalsich uctech (viz. ucetni zavérka spolec¢nosti za rok 2018-
nerozdéleny zisk 71 783 mil., rezervni fond 51 369 mil., ostatni 49 547 mil., kapitalové fondy
85 364 mil.). Z toho nelze nez, dle nazoru soudu, uzavfit ze spolecnost zjevné nema zadnou
dividendovou politiku, aby bylo mozno do budoucna pfedpokladat, ze bude nakladat se
ziskem tak, aby neporusovala zakladni prava akcionafte, a to vyplaceni podilt na zisku. Ze
vsech shora uvedenych duvodu soudu nezbylo nez uzaviit, ze usneseni, kterym valna
hromada spolec¢nosti rozhodla o pfevedeni zisku za rok 2018 do fondu obnovy a rozvoje
bylo poruseno pravo akcionafe dle § 348 ZOK, a tudiz vyslovil neplatnost tohoto usneseni.

11. Poruseni prava akcionafe dle ust. § 348 odst. 1 ZOK, na podil ze zisku shledal soud i
v pfipad¢ napadené¢ho usneseni schvaleného valnou hromadou pod ¢. 8 k bodu 5, kterym
valna hromada schvalila rozdéleni zisku z minulych let do fondu obnovy a rozvoje, a to
v celkové castce 71.783.321 K¢. Jak bylo uvedeno v odavodnéni shora, proti tomuto
usneseni podali navrhovatelé kvalifikovany protest, jakoz i kvalifikovany protest byl vznesen
dal$im akcionatem, a to ||| | B )2k ji# bylo shora konstatovino, vyplynulo ze
shodnych tvrzeni ucastnikd, Ze spole¢nost je dlouhodobé ziskova, prestoze generuje zisk,
nevyplaci podily na zisku akcionafim, kumuluje zisk na uctech nerozdéleného zisku ci
dalsich uctech a posléze ho prevadi do fondu obnovy a rozvoje, tak jako v pfipadé valnou
hromadou schvaleného usneseni ¢. 8 k bodu 5 ( usneseni schvaleno 94,93% ptitomného
poctu akcionafu- viz zapis z valné hromady)). Zdtvodnéni poskytnuté k tomuto navrhu
usneseni ze strany pfedstavenstva (viz pfiloha ¢. 11 zapisu z valné hromady) je v podstaté
totozné se zduvodnénim, které bylo poskytnuto pfedstavenstvem k navrhu usneseni, kterym
byl zisk za rok 2018 pfeveden do fondu obnovy a rozvoje. Tudiz ani v tomto piipad¢ nelze
hovotit o dulezitych duvodech pro pfidéleni zisku z minulych let do fondu obnovy a
rozvoje. Nadto, pokud pfedstavenstvo zduvodnilo rozdéleni zisku z minulych let poukazem
na probihajici klimatické zmény, je takové zduvodnéni natolik obecné, aby z n¢ho bylo
moznost  zjistit , zjakého konkrétntho ( dulezit¢ho) duvodu je zisk z minulych let
(opakované) pfevadén do fondu obnovy a rozvoje, v situaci, kdy spolecnost , ktera je
dlouhodobé ziskova, neposkytuje akcionaiim podily na zisku. Z davodu poruseni prav
akcionafe dle § 348 odst. 1ZOK i v piipadé¢ tohoto usneseni soud vyslovil jeho neplatnost.

12. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel a) mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta
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prva o.s.f. pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému odpurci, v ¢astce 5.416,60
K¢., 2000,-K¢ za soudni poplatek a dale hotové vydaje, cestovné k jednani soudu, pfi
kterém bylo vyhlaseno konecné rozhodnuti.

13. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel b) mél ve véci plny uspéch ma dle ust. § 142 odst. 1 véta
prva o.s.f. pravo na nahradu nakladu fizeni proti nedspésnému odpurci, v ¢astce 5.640,05
K¢, 2.000 K¢ za soudni poplatek a dale hotové vydaje, cestovné k jednani soudu, pfi kterém
bylo vyhlaseno konecné rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 14. fijna 2020

JUDt. Miroslava Fuksova
soudce
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